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Abstract 
Social justice has always been among the highest human ideals 
throughout history leading to the development of various theories in 
this regard. It is of special importance to understanding the real 
tendency of individuals to adopt more effective policies for realizing 
social justice. Religiosity  is among the factors forming attitudes of 
individuals and thereby their economic and social behaviors. This 
experimental study investigated the effect of Religiosity  on the 
tendency of 150 students in Tehran’s universities in choosing justice 
theories in different decision-making situations (without personal 
interest. third party). The results of this experimental study based on 
the Logit model showed the significant positive impact of Religiosity  
on the likelihood of selecting the Shahid al-Sadr’s justice theory in the 
first and second decision-making situations. Religiosity  and social 
class showed a more significant positive impact on the persistence of 
individuals in choosing the Shahid al-Sadr’s justice theory in the 
second situation than in the first situation. 
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  چکیده

 و است بوده توجه مورد همواره انسانی آرمان والاترین عنوان به اجتماعی عدالت تاریخ طول در

 هدف با افراد گرایش از آگاهی مسیر این در. است گرفته شکل زمینه این در گوناگونی هاي نظریه

 عوامل از یکی دینداري. دارد اهمیت بسیار اجتماعی عدالت تحقق در ها سیاست مؤثرتر اثرگذاري

 تحقیق این از هدف. باشد می اجتماعی و اقتصادي رفتارهاي طریق آن از و افراد نگرش دهنده شکل

 مختلف گیري تصمیم هاي موقعیت در منتخب هاي نظریه انتخاب در افراد تمایل بر دینداري اثر بررسی

 دانشجویان از نفر 150 میان  آزمایشگاهی تجربه روش مبناي بر) ثالث شخص( شخصی منفعت بدون(

 دهد می نشان لوجیت مدل اساس بر تجربی آزمایش از حاصل نتایج تحلیل. باشد می تهران هاي دانشگاه

 معناداري و مثبت اثر) 2( و) 1( موقعیت در صدر شهید نظریه انتخاب احتمال بر دینداري متغیر که

 انتخاب در افراد پابرجایی بر معناداري مثبت اثر اجتماعی طبقه و دینداري متغیرهاي همچنین. دارد

  .دارند اول موقعیت به نسبت دوم موقعیت در صدر شهید نظریه
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  مقدمه

ترین مسائل علوم اجتماعی، مفهومی اسـت کـه همـواره در     عنوان یکی از مهم عدالت به

طور خـاص اسـلام    سوي اندیشمندان غرب و شرق و ادیان مختلف و بهطول تاریخ از 

عـدالت  «یـا  » عـدالت تـوزیعی  «ترین ابعـاد عـدالت    مورد توجه بوده است. یکی از مهم

هـاي مختلـف در مـورد آن     پردازان گونـاگون بـا ایـدئولوژي    است که نظریه 1»اقتصادي

هـاي   و شـرح و تبیـین نظـام   » توزیـع عادلانـه  «پردازي کرده و به تعیین مصـادیق   نظریه

هـا)، اعطـاي    اند (مراعات شایسـتگی (در منزلـت، کیفـر و پـاداش     محور پرداخته عدالت

هاي عمـومی و   ها)، برابري و مساوات (در فرصت حقوق افراد (در توزیع و برخورداري

هـا)،   طرفی (در رفتـار و حکـم   قانونی)، توازن (در موقعیت نهایی جامعه)، انصاف و بی

سود  کردن برابر، حداکثر هاي گروه براي صلاح عموم و مصلحت جمع، برابريمراعات 

) و 33-35، صـص.  1375بـه نقـل از توسـلی،     1391و ... (سید نـورانی و خانـدوزي،   

تـرین سـؤالی کـه در     ). اما مهـم 127-130، صص. 1394(عزیزي و شکوهی بیدهندي، 

یـک از ایـن    اسـت کـه کـدام    کند آن مواجهه با این نظریات ذهن را به خود مشغول می

یک از این نظریات واقعیـت جامعـه    نظریات براي یک جامعه قابل اجرا هستند؟ و کدام

بینی کرده است؟ آیا یـک   تري در نظر گرفته و بهتر تفسیر و پیش شکل کامل انسانی را به

ها و هنجارهاي مختلف قابل اجراسـت؟   ها و ارزش نظریه براي تمامی جوامع با فرهنگ

هاي لیبرالی را مـورد پـذیرش    اي که ظاهر اسلامی دارد اما افراد آن اندیشه در جامعه  آیا

اجراست و بر اساس  دهند اجراي یک نظریه عدالت با پشتوانه مبانی اسلام قابل قرار می

  توان تحقق عدالت را در جامعه سنجید؟ آن معیارها می

توجهی بـر مفـاهیم ارزشـی     ابلها آثار ق عنوان نظام ارزش آنچه مسلّم است، دین به

عنوان یک عامل مؤثر بر  زندگی فردي و اجتماعی بشر دارد. در تحقیقات زیادي دین به

گیري و رفتاري افراد و از آن طریق بر متغیرهاي مهم اقتصادي شناخته  الگوهاي تصمیم

] هایی که براي مطالعه دین و [تأثیر آن بر رفتارهاي اقتصـادي  شده است. یکی از روش

 2هاي اقتصادي تجربی است که به اقتصاد آزمایشگاهی شود، استفاده از آزمایش استفاده می

هـاي   ها براي مطالعـه رفتـار پدیـده    باشد. در اقتصاد آزمایشگاهی، از آزمایش مرسوم می

. Roth. 1995. p.25 & Kagel(3(شود  گویی به سؤالات اقتصادي استفاده می اقتصادي و پاسخ
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یر، مطالعات بسیاري در حوزه اقتصاد آزمایشگاهی دین انجام شده است و هاي اخ در سال

دوستی و موضوعات  محققان تأثیر دین بر متغیرهایی مانند مشارکت، اعتماد، انصاف، نوع

  اند. دیگر را مورد توجه قرار داده

هاي عدالت، بر روي  منظور بررسی رفتار افراد در ارتباط با نظریه در این پژوهش به

ترین فلاسـفه سیاسـی در حـوزه عـدالت اجتمـاعی) و       (یکی از بزرگ 4ریه جان رالزنظ

ترین اندیشمندان مسلمان در حوزه عدالت  باقر صدر ( یکی از بزرگ دیدگاه شهید محمد

عنوان نمایندگان مکتب لیبرالیسم و اسلام، متمرکز شـده و ضـمن بررسـی     اجتماعی) به

نسبت به این نظریات در ) هاي تهران جویان دانشگاهنفر از دانش 150(میزان تمایل افراد 

گیري (بدون منفعت شخصی (شـخص ثالـث) ـ همـراه بـا منفعـت        سه موقعیت تصمیم

به این پرسش پاسخ خواهیم داد که دینداري چه تأثیري بر انتخاب شخصی ـ دیکتاتور)  

دینـداري   گیري مختلف دارد. فرضیه اول تحقیق اثر مثبـت  هاي تصمیم افراد در موقعیت

کنـد. همچنـین بـه ایـن      را بر انتخاب نظریه صدر توسط افراد مورد آزمایش مطرح مـی 

پرسش پاسخ خواهیم داد که آیا دینداري بر استواري افراد در انتخاب نظریه صدر میان 

گیـري اثرگـذار اسـت؟ فرضـیه دوم تحقیـق معنـاداري و        هاي مختلف تصـمیم  موقعیت

در ؟  کنـد  م بودن در انتخاب نظریه صدر را مطرح مـی اثرگذاري مثبت دینداري بر مصم

ابتـدا بـه     ها، پس از مرور پیشینه تجربی، ها و بررسی فرضیه جهت پاسخ به این پرسش

صـورت نظـري    هاي جان رالز و شهید صدر درباره عدالت اقتصـادي بـه   بررسی اندیشه

ظریـات و از  پرداخته و سپس از روش اقتصاد آزمایشگاهی براي آزمـون تجربـی ایـن ن   

) جهــت ســنجش درجـه ایمــان (دینــداري) افــراد (در پایــان  1382پرسشـنامه عزتــی ( 

لحاظ تجربی جهت سنجش میـزان دینـی    این مطالعه به ها) استفاده خواهد شد.  آزمایش

شود:  یصورت زیر دنبال م در ادامه مطالعه بهبودن نظام اقتصادي کاربرد خواهد داشت. 

آورده شده است. در قسـمت سـوم   موضوع مورد بررسی  یتجرب نهیشیدر قسمت دوم پ

پرداختـه شـده اسـت. در     به چارچوب نظري تحقیق (نظریه عدالت رالز و شهید صدر) 

 و ريیگ جهینت ینهایت در قسمت پایان و در قیروش و نتایج تحق قسمت چهارم و پنجم

  .آورده شده است یاستیس يشنهادهایپ
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 پیشینه . 1

هـاي تجربـی    یقات تأثیر دین بر رفتارهاي اجتماعی را بـا روش مجموعه وسیعی از تحق

و  8؛ سوسـیس 2010و دیگـران،   7؛ بنجـامین 2008، 6و ووگل 5اند مانند تن بررسی کرده

. برخی از این مطالعات مربوط به بررسی رابطـه  2014و همکاران،  10، رند2003، 9رافل

ه وجود رابطـه مثبـت بـین    ها ب است که بسیاري از آن 11دینداري و بخشندگی و انصاف

دهند که مـذهب (دیـن)    اند. این مطالعات نشان می (دینداري) و انصاف دست یافته دین

تـوان   شود. در این میان می دوستی و بروز رفتار عادلانه (منصفانه) می سبب افزایش نوع

، 16)؛ زاگـلاس 2011( 15و سـالاس  14)؛ احمـد 2007( 13و نورنزایان 12شریف  به کارهاي

و  20پیچــون  )؛2006، ( 19و آریلــی 18)؛ مــزار2011و همکــاران، ( 17مکــی کــی)؛ 2013(

 24)؛ ون الـک 2014، (23)؛ هرس2007( ،22و نیلسن 21)؛ راندولف سنگ2007همکاران، (

)؛ 2010، (27)؛ مالهوترا2009احمد، (  )؛2004، (26و گراسمن 25)؛ اکل2016و همکاران، (

، 32و ریتـر  31)؛ پرستون2014ن، ()؛ رند و همکارا2011، ( 30و زکهاوزر 29، رند28هورتون

حال برخی مطالعات نیز تأثیر مثبت دین بر رفتارهاي اجتماعی  این ) اشاره کرد. با2013(

،  و همکـاران  34)؛ ورشـور 2019و همکـاران، (  33کننـد ماننـد لیـزا هـافمن     را تأیید نمـی 

ــوي 2018( ــامین، چ ــر 35)؛ بنج ــارا2016، (36و فیش )؛ 2016، (39و ودن 38، ژوزف37)؛ پ

؛ 2006)؛ تـن،  2016)؛ شـریف و همکـاران، (  2018، ( 42و مک کالو 41، گومز40گزلیبیلین

 اي خلاصـه  )1(در جدول شماره ). 2011)؛ هافمن و لارتر، (2011، (44و هیبرت 43چواه

 .45مطالعات ارائه شده است نیاز ا یاز برخ

  (مذهب) بر رفتارهاي اجتماعی با روش آزمایشگاهی: برخی مطالعات موجود در بررسی اثر دینداري 1جدول 

 اهداف و یا سئوالات اصلی  ها ترین یافته مهم
  نویسندگان

  (سال پژوهش)

اعتقــاد بــه یــک دیــن ثابــت ســبب 

شـود   گروهی می افزایش تبعیض بین

و در مقابل اعتقاد به عشـق جهـانی   

 طلبانه سبب ترویج رفتارهاي برابري

مخــالف و  بررســی تــأثیر دو عقیــده مــذهبی

مشهور (اعتقاد به عشق جهـانی و اعتقـاد بـه    

درست بودن یک دین ثابت) بر نوع دوستی و 

 تبعیض از طریق انجام بازي دیکتاتور

و  هافمن لیزا

  )2019همکاران (

ــذهبی    ــک م ــأثیري از تحری ــیچ ت ه

شـود حتـی در جهـت     مشاهده نمی

  مخالف

ــل    ــی (بررســی عل ــزار و آریل ــار م تکــرار ک

اعمال ناشایسـت تقلـب کـردن    شناختی  روان

 (رفتار ناعادلانه))

ورشور و 

 )2018همکاران (
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 اهداف و یا سئوالات اصلی  ها ترین یافته مهم
  نویسندگان

  (سال پژوهش)

طــور کلــی تحریــک مــذهبی در  بــه

هـاي دیکتـاتور اثـر     تخصیص بازي

معناداري ندارد امـا بـا تغییـر روش    

ــه   ــدازه نمون ــر ان ــا تغیی ــالیز) ی (متاآن

 شود. هایی دیده می نشانه

  )2007تکرار نتایج شریف و نورنزایان (

 دیکتاتور)(بازي 

گومز و مک کالو 

  )، تحریک2015(

هیچ تأثیري از تحریک مذهبی را بر 

ــازي    ــاعی در بـ ــاي اجتمـ رفتارهـ

دیکتاتور مشاهده نکردند حتی اگـر  

این اعتقادات تأثیر مثبتی بر مشارکت 

 در بازي کالاي عمومی داشتند.

بر رفتارهاي اجتماعی   بررسی تحریک مذهبی

 ــ ــایج شــریف و نورنزای )) 2007ان (تکــرار نت

 کالاي عمومی و دیکتاتور) (

بنجامین، چوي و 

)، 2016فیشر (

  تحریک

تحریــک مــذهبی ســبب کــاهش    

شـود. اعتقـاد    رفتارهاي اجتماعی می

هاي  بر مفاهیم دینی حتی انتقال بازي

 دهد. دیکتاتور را نیز کاهش می

بـر رفتارهـاي     بررسی تأثیر تحریـک مـذهبی  

 اجتماعی (بازي دیکتاتور)

ژوزف و پارا، 

)، 2016ودن (

 تحریک

در هــر دو آزمــایش، افــراد مــذهبی 

طور متوسط پول بیشتري نسبت به  به

دادند. امـا   مذهبی انتقال می افراد غیر

در یک متاآنالیز دریافتنـد کـه تـأثیر    

ــل  ــر نق ــذهب ب ــازي  و م ــالات ب انتق

  دیکتاتور اندك است.

هاي بازي دیکتاتور به  بررسی اثر دین بر انتقال

 2ناشناس و بررسی مفهوم خودخواهی (افراد 

 آزمایش)

بیلینگزلی، گومز و 

)، 2018مک کالو (

  تحریک

ــأثیر ــایج از ت ــت نت ــا کوچــک مثب  ت

 رفتارهـــاي بـــر مـــذهب متوســـط

  دهد. می خبر اجتماعی

تحلیـل از تـأثیر تحریـک مـذهبی بـر       یک فرا

  رفتارهاي اجتماعی با هدف کمک به دیگران

شریف و 

)، 2016همکاران (

  تحریک

 47و پتپیـز  46ها از دو روش بیـزي  آن

اند. نتایج در روش اول  استفاده کرده

تا حـد زیـادي بـا نتـایج شـریف و      

) مطابقت دارد امـا  2016همکاران (

  طور نیست. در روش دوم این

) را بـا دو  2016هاي شریف و همکاران ( داده

  اند. روش دیگر انجام داده

ون الک و 

)، 2016همکاران (

  تحریک

نتایج نشان داد که میان شاخص کلی 

مذهب با مقـدار مبلـغ پیشـنهادي و    

دهنده در بازي ارتبـاطی   رفتار پاسخ

ســنجش شــاخص دینــداري در دو بــازي    

  دیکتاتور و اولتیماتوم

)، ابزار 2006تان (

د بعدي چن

جانگ و  دي
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 اهداف و یا سئوالات اصلی  ها ترین یافته مهم
  نویسندگان

  (سال پژوهش)

شود. اما در تحلیل عـاملی   دیده نمی

عامل داخلی سازگار با  5پرسشنامه 

  دینداري فردي شناسایی شد.

  )1976همکاران (

 هاي تحقیق : یافته منبع

ها بـوده ایـن    اي که در مقایسه روش مورد استفاده در این تحقیقات و نتایج آن نکته

اند: دسته اول براي سنجش دینداري افراد  است که این مطالعات با سه روش انجام شده

مانند مطالعات اکل و گراسمن،  اند از روش خوداظهاري (خودگزارشگري) استفاده کرده

که این مطالعات فاقد اهرم  )؛ اما برخی محققان با استناد به این2010)؛ مالهوترا، (2004(

توانند علیت معکوس، همبستگی کاذب یا سـوگیري متغیـر حـذف     علیت هستند و نمی

شده را رد کنند، استفاده از روش تحریک مذهبی را روش مناسبی جهت رفع مشکلات 

کار شـریف و نورنزایـان،     توان به کنند. از میان این مطالعات می ش پیشین معرفی میرو

)؛ 2011)؛ مکی کـی و همکـاران، (  2013)؛ زاگلاس، (2011)؛ احمد و سالاس، (2007(

)؛ 2007، ( )؛ راندولف سنگ و نیلسن2007)؛ پیچون و همکاران، (2006مزار و آریلی، (

)؛ رند و 2011)؛ هورتون، رند و زکهاوزر، (2016( )؛ ون الک و همکاران،2014هرس، (

)؛ گومز و مک 2018)؛ ورشور و همکاران، (2013)؛ پرستون و ریتر، (2014همکاران، (

)؛ 2016)؛ پـــارا، ژوزف و ودن، (2016)؛ بنجــامین، چــوي و فیشــر، (   2015کــالو، ( 

هیبـرت،  )؛ چـواه و  2016)؛ شـریف و همکـاران، (  2018بیلینگزلی، گومز و مک کالو، (

هاي قبلی  )؛ اشاره کرد. برخی مطالعات نیز جهت رفع اشکالات موجود در روش2011(

هاي ترکیبی دینداري براي سنجش دینداري فردي  در نحوه سنجش دینداري از شاخص

اند (مرحله اول پرسشنامه، مرحله دوم (دو  و تأثیر آن بر رفتارهاي اجتماعی استفاده کرده

ایـن مقالـه از    .)2006)؛ تـان، ( 2011، (48نند کار هـافمن و لارتـر  ما  هفته بعد) آزمایش)

هاي ایمان فردي مستخرج از آیات قـرآن از   ترکیبی از روش خودگزارشگري و شاخص

  ) به سنجش ایمان پرداخته است.1382طریق پرسشنامه عزتی (
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 چارچوب نظري پژوهش. 2

برداشت افراد از عدالت از دو نظریه مهـم  در این تحقیق جهت تبیین رابطه بین میزان با نوع 

  عنوان چارچوب نظري استفاده شده است. عدالت یعنی نظریات جان رالز و شهید صدر به

از فیلسوفان آمریکایی است که مشهورترین نظریه عـدالت    )1921-2002جان رالز (

لت در قرن بیستم را به خود اختصاص داده است. رالز در نظریـه خـود بـا عنـوان عـدا     

عنوان موضوع اصـلی عـدالت سیاسـی     مثابه انصاف بر روي ساختار اساسی جامعه به به

مثابه انصـاف را نـوعی آمـوزه دینـی، فلسـفی یـا اخلاقـی         کند. وي عدالت به تأکید می

داند و آن را برداشتی سیاسی از عدالت براي موارد خاص ساختار اساسـی جامعـه    نمی

، 1383دانـد (رالـز،    مرو امر اخلاقـی اسـت، مـی   دموکراتیک مدرن که فقط بخشی از قل

هاي اخلاقی جامعی مثل لیبرالیسـم   ). رالز اعتقاد دارد که با تکیه بر آموزه37-40صص. 

ل پرداخـت.  ئتـوان بـه حـل مسـا     نمـی   عرصه عمومیو تفاسیر حداکثري از مکاتب در 

 نظـري  مبـانی  بایستی لاجرم دارند را عمومی  عرصه به ورود قصد اگر جامع هاي آموزه

مـاهیتی مسـتقل از مبـانی و    سیاسـی (  مـاهیتی  با و گذارده کناري به را [جامعیت] خود

، صـص.  1383شـوند (رالـز،    وارد )ل خاص اجتماعیئنظر حول مسا معطوف به اجماع

هاي کانت)، امري فردي، عقلانی و مبتنـی   ). عدالت در نظر رالز (متأثر از اندیشه40-39

اي که هر فرد حکم خرد ناب (عقل محض) را دارد؛ یعنـی   گونه بههاست  بر اراده انسان

دهـد و بـراي جلـب منـافع فـردي از دیگـران        فقط به نداي وجدان خودش گوش مـی 

شـود. از سـوي دیگـر،     منـد نمـی   عنوان وسیله وصول به اهداف و آمال خویش بهـره  به

قـی، یـک امـر    هـاي اخلا  عنوان یکـی از ارزش  طور که کانت معتقد بود عدالت به همان

باشد و مقدم بر دین اسـت لـذا دیـن متکـی بـر       دینی و اساس دین و دینداري می برون

باشد و براي حفظ کلیت و جامعیت خود باید همواره بر عقل ناب بنا  اصول اخلاقی می

). 160، ص. 1374، 49شــود و دیــن را بایــد از اصــول عقلانــی اســتخراج کــرد (کانــت

خـواهی   اشـخاص از قابلیـت تعقـل و حـس عـدالت      فرض رالز این است که همه پیش

برخوردار هستند و از نظر او مبناي نظریه عدالت بر پایـه شـهود و ادراك متکثـر افـراد     

است و هدف ما باید برداشتی از عدالت باشـد کـه هـر چقـدر هـم از شـهود، اعـم از        

اي ه ـ اندیشانه، کمک بگیرد، هـدفش نزدیـک سـاختن داوري    هاي اخلاقی یا دور داوري
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اشـخاص، هریـک عامـل    ). 108، ص. 1971سنجیده ما در مورد عـدالت باشـد (رالـز،    

اخلاقی مستقلی هستند که برداشتی از خوبی دارند و در شرایط آزادي و برابري، اصول 

کنند. هیچ ارزش و حقیقتی مقدم بـر توافـق    همکاري اجتماعی را با توافق هم تعیین می

توانند درباره هیچ  داند که شهروندان نمی را نیز این می و دلیل این امر ها وجود ندارد آن

، 1383اي، فرضاً متنی مقدس یا نهاد یا سنتی دینی، به توافق برسند (رالز،  مرجع اخلاقی

شود، رویه عملی مناسب بـراي گفتگـو و    تنها چیزي که بر آن تکیه می )40-41صص. 

  .کنند ده ایجاد و تولید میکنن هاي مشارکت اصول عدالت را خود طرفو  توافق است

کـه مفهـوم    کند اول آن گذاري می رالز اصول عدالت خود را بر پایه چند فرض پایه

 50کنـد، اجمـاع همپـوش    عدالت را بر اساس مفهوم قـرارداد اجتمـاعی فرضـی بنـا مـی     

شود؛ یعنی توافق عموم  اصطلاحی است که در نظام فکري رالز در این مرحله معرفی می

رغـم   طـوري کـه علـی    شهروندان آزاد و برابر] بر سر دو اصل عـدالت بـه  مردم جامعه [

، صص. 1993شوند (رالز،  نظر، قدر مشترکی را درباره آزادي و برابري پذیرا می اختلاف

که رالز  ) تا از آن طریق نهادهاي اجتماعی و سیاسی جامعه تنظیم شود. دوم آن144-133

کند و ویژگی  ت رسیدن به این توافق معرفی میعنوان عنصر لازم جه موقعیت اولیه را به

تواننـد از   خواند. در ایـن موقعیـت افـراد نمـی     می 51اصلی این موقعیت را حجاب جهل

  ). 40، ص. 1383هاي جامعه خاص خود آگاه شوند (رالز،  هاي اجتماعی یا آموزه موقعیت

ل تفاوت که کند: اصل آزادي و اص عنوان اصول عدالت معرفی می رالز دو اصل را به

سـازي   هـا، اصـل بیشـینه    اصل تفاوت دو اصل فرعی یعنی اصل برابري منصفانه فرصت

انداز عادلانـه را در بـر دارد. در اصـل آزادي هـر شخصـی       کمینه هماهنگ با اصل پس

هاي اساسی برابر که بـا یـک نظـام مشـابهی از      ترین نظام جامع آزادي نسبت به گسترده

 ،1383 رالز،(سازگار باشد، حق لغو ناشدنیِ یکسان دارد  براي همه 52هاي اساسی آزادي

 دو بـه  اقتصـادي  و اجتمـاعی  هاي از نظر رالز در اصل تفاوت نابرابري ).84-86 صص.

 و مناصـب  بـه  مخـتص  بایـد  هـا  نـابرابري  ایـن  کـه  این نخست: هستند قبول قابل شرط

 همگـان  روي به ها آن باب 53ها فرصت منصفانه برابري شرایط تحت که باشد هایی مقام

 تـرین  محـروم  بـراي  را سـود  بیشـترین  بایـد  ها نابرابري این که این دوم و است؛ گشوده

 ).84ص.  ،1383 رالـز، ( باشد داشته 54 انداز عادلانه هماهنگ با اصل پس جامعه اعضاي
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را  56و55ترین افراد چه کسانی هستند موضوع کـالاي اولیـه   که محروم رالز در توضیح این

انـد   داند که براي اشخاصی لازم و ضروري کند. کالاهاي اولیه را چیزهایی می مطرح می

کننـده   که در پرتو برداشت سیاسی از اشخاص، شـهروندان و اعضـاي کـاملاً همکـاري    

  ). 104ص.  ،1383 (رالز،  روند شمار می جامعه به

لام در قرن اخیر، اما یکی از مشهورترین نظریات عدالت میان اندیشمندان جهان اس

پـردازان   جمله فقهـا و نظریـه   م) از1935 – 1980باقر صدر ( االله سید محمد مربوط به آیت

الامري و  حوزه سیاست و اقتصاد اسلامی است. از نظر شهید صدر عدالت واقعیتی نفس

نفسه حق، خیر و نیک است. عدالت عبارت است از استقامت بـر شـریعت    حقیقتی فی

رو ارزشـی توحیـدي، فطـري،     این آن که همان صراط مستقیم است. ازاسلام و طریقت 

گر دیگر  ناپذیر، عام و چارچوب هدایت خیر محور، ذاتی، ذومراتب، غایی، مطلق و پایان

که موضوع آن خداونـد،   هاست که در مقام تحقق داراي مراتب است و حسب آن ارزش

اي واحـد دارد و بسـتر    ، ولی ریشهیابد انسان، هستی یا جامعه باشد، معنایی متفاوت می

هاي الهی و عامـل تحـرك دائمـی در بـروز اسـتعدادهاي برتـر        لازم تحقق دیگر ارزش

). همچنـین از آنجـا کـه انسـان خلیفـه      43، ص. 1396(تفرشی و پیغامی،   انسانی است

ها و صفات خداوند را در خود متجلـی   خداوند بر روي زمین است و سعی دارد ارزش

، در مسیر تکامل انسان و قیام این مسیر بر اساس قسط، شرط اساسی رشـد  کند و عدل

هر ارزش والاي دیگري است و جامعه بـدون عـدل و قسـط، فضـاي ضـروري بـراي       

ها و بروز استعدادهاي والا را از دست خواهـد داد، خلافـت حرکتـی     حرکت آن ارزش

). از نظـر شـهید   157، ص. 1394هاي والا و عدل اسـت (صـدر،    سوي ارزش مستمر به

ها، نیاز به روش مستقیم و معقول دارد. از نظر  صدر انسان در مسیر فعلیت یافتن ارزش

وي عدالت با فطرت انسان عجین گشته؛ یعنی عـدالت راه راسـت مبتنـی بـر سـاختار      

وجودي انسان است و از بعد فقهی، عدالت راه مستقیم و معتدل است که انسـان آن را  

عنوان روش مسـتقیم نیـاز    او به ملکه تبدیل شود. در این مسیر دین به پیماید تا براي می

تواند انسان را بـه سـعادت و عـدالت     می» حب ذات«انسان است. دین اسلام با هدایت 

نمایـد و او را   منظور، دین اولاً؛ در انسان تحول فکـري ایجـاد مـی    رهنمون کند و بدین

لی تلاش آدمـی در راه جلـب رضـایت    نماید که زندگی مادي محدود است و معتقد می
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هاي اجتمـاعی انسـان    الهی داراي پاداشی در جهان جاوید است. بنابراین تمامی فعالیت

هاي فردي و  داراي سود شخصی است و همچنین اسلام با ایجاد این تحول بین خواسته

کند و او را بـه مشـارکت جهـت حفـظ و      اي حاصل می اجتماعی انسان هماهنگی ویژه

دسـت رهبـري    دهد؛ ثانیاً؛ دین تربیت صحیح بشر را به عدالت اجتماعی سوق میثبات 

سپارد تا با پرورش کامل احساسات و عواطف او حب ذات را جهـت دهـد    معصوم می

  ).80، ص. 1358(صدر، 

تنهـایی بـراي    شناسی معتقد است که عقل اسـتدلالی بـه   شهید صدر در بعد معرفت

باید با معارف دیگر نیز آمیخته باشد؛ ایشان شناخت را اثبات حقیقت کافی نیست، بلکه 

منبـع یعنـی عقـل     4تنها در یک وسیله محدود نکرده است و معیار کشف واقـع را بـا   

(تعقل و تفکر)، دل (تاریخ و کشف و شهود) و سنت و کتاب الهی (شریعت و کتـاب)  

تواند  اد و توافق نمی). در نظر ایشان قرارد1387مورد شناسایی قرار داده است (پورفرد، 

منشأ عدالت باشد و عدالت حقیقی فراتر از عرف و قرارداد است که تـابع خواسـت و   

اراده و سلیقه و داوري افراد نیست و انتخاب و رفتار افراد اسـت کـه بایـد بـا عـدالت      

شناسی شهید صدر انسان بر اساس آگاهی  ارزیابی شود. از سوي دیگر بر اساس معرفت

تواند آن را  ر شده است و با شکوفا کردن این ویژگی (عدالت) در خود میپذی مسئولیت

، صـص.  1363در عرصه اجتماع بیاورد و سعادت جاودانه خود را تأمین کنـد (صـدر،   

هاي اجتماعی  ). به عبارت دیگر عدالت یک مفهوم تهی نیست که با انواع تجربه13-10

هـاي   هـا و صـورت   ه، بـه رنـگ  بشري و تفسیرهاي ذهنی محض غنی شود تا در نتیج ـ

مختلف درآید؛ یعنی هر کس با تفسیر و برداشت خود، فهمـی از عـدالت کسـب کنـد.     

مکتب اسلام عـدالت اجتمـاعی را تعریـف و در قالـب یـک نقشـه مشـخص و معـین         

  ).332، ص. 3، ج1429اجتماعی عینیت بخشیده است (صدر، 

سازوکارهاي  اقتصادنار کتاب ایشان پس از بررسی این مبانی در آثار متعدد خود، د

اقتصادي اسلام را در چهار مرحله اقتصادي در جهت تحقق عدالت اجتمـاعی بررسـی   

کنند. ایشان توزیع ابتدایی منابع طبیعی ثروت، تولید و روش توزیـع محصـولات آن    می

دهند و بعد از آن  (تولید ابتدایی ـ تولید ثانوي)، مبادله و مصرف را مورد بررسی قرار می

عنوان یک اقدام اصلاحی در جهت برقراري  هاي کلان حکومت اسلامی به وارد مسئولیت
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هاي کـلان را در   ایشان این مسئولیت  شوند. عدالت (توجه به وضعیت نهایی جامعه) می

، صص. 1429(صدر، » توازن اجتماعی«و » تأمین اجتماعی«کنند:  سایۀ دو اصل تبیین می

تکافـل  «داراي دو رکن اساسـی اسـت:    ). از نظر شهید صدر، تأمین اجتماعی112-111

برابـري در سـطح معیشـت    «، »توازن اجتماعی«مراد از  58».کفالت دولت«و  57»اجتماعی

هـاي   علـت تفـاوت   است، نه برابري در سطح درآمد آنان؛ زیرا روشن است که به» افراد

 ، صـص. 1417(صدر،   تکوینی افراد، پس از کار، میزان دارایی افراد متفاوت خواهد شد

دهند که مال تا  طور توضیح می ). ایشان معناي توازن در سطح معیشت را این673-672

اي میان افراد جامعه، موجود و در گردش باشد که هر فرد بتواند در سطح عمومی  اندازه

گذران زندگی کند؛ یعنی همه افراد در سطحی معین از معیشت زیست نمایند و در همین 

ه فراخور مراتب خود باشند. اما این تفاوت در درجه است، نه هایی ب سطح، داراي تفاوت

 ). 399، ص. 2، ج1393(صدر،  60و59تفاوت اصولی در سطح زندگی.

» حـداکثر کـردن حـداقل درآمـدها در جامعـه     «طبق مقایسـه دو نظریـه دو مفهـوم    

مسـتخرج از  » رساندن افراد به سطح معیشـت «مستخرج از نظریه رالز و همچنین مفهوم 

عنـوان عنصـر    عنوان مفاهیم اصلی منتقل شده به افراد مـورد آزمـایش بـه    صدر به نظریه

تفاوت اصلی دو نظریه در نظر گرفته شده است. مطابق با اصل دوم نظریه عدالت صدر 

یعنی توازن اجتماعی، دولت باید تلاش کند زندگی افراد تهیدسـت را بـه سـطح رفـاه     

تر تأمین شده باشد. این نیازهـا   دستان پیشعمومی برساند، هرچند نیازهاي ضروري تهی

شود و با بالا رفتن سطح زندگی در جامعه این نیازهـا   شامل نیازهاي درجه دوم هم می

سطح معیشـت در حقیقـت   ). 1357یابد (صدر،  ها افزایش می نیز تغییر کرده و سطح آن

یـک  هـاي   شاخص استاندارد زندگی است که بر اساس مجموعۀ امکانات و محدودیت

شـود.   هاي اجتمـاعی، مشـخص مـی    جامعه در راستاي تأمین نیازهاي فردي و ضرورت

ــه نســبی ایــن از هــاي جوامــع و تفــاوت  بــودن امکانــات و محــدودیت رو، بــا توجــه ب

هاي اجتماعی آنان، سطح معیشت مردم همواره یکسان نیست. در هر عصـري   ضرورت

ن شاخص سطح معیشت که مبـی  هاي آن، بسته به شرایط جامعه و امکانات و محدودیت

. در مقابـل در نظـر رالـز،    شود شیوه و کیفیت تأمین نیازها و ضروریات است، تعیین می

طـرز   هـاي موجـود بـه    نهایـت بایـد نـابرابري    خواهند باشد، در چه می قواعد عمومی هر
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ها مجـاز نیسـتند    ترین افراد باشد؛ در غیر این صورت نابرابري کارآمدي به سود محروم

نحـوي توزیـع شـود کـه      ). رالز معتقد است که درآمدها باید به113، ص. 1357 در،(ص

ها تا زمانی عادلانه خواهد بود که به اعطاي منافع به همه  وجود آید و نابرابري برابري به

، صص. 1357 ترین طبقه جامعه منجر شود (صدر، ترین و پایین خصوص به محروم و به

داند که باعث  هایی را موجه می دن حداقل، رالز نابرابري). طبق قاعده حداکثر کر42-45

ناپـذیر ماننـد    هـاي اجتنـاب   هاي پایین جامعه بـدتر شـود، و نـابرابري    نشود وضع گروه

نابربري در پاداش و درآمد که انگیزه کار است، پاس داشته شود. این قاعده تا حدودي 

اعده مشخص را یعنی سطح با اصل دوم صدر شباهت دارد با این تفاوت که صدر یک ق

کند امـا در نظریـه رالـز افـزایش      معیشت را براي مجاز بودن اختلاف طبقاتی تعیین می

رسـد   نظـر مـی   داند و بـه  نابرابري را تا جایی که چیزي هم به محرومان برسد موجه می

بیشتر به رفع فقر مطلق توجه دارد تا فقر نسبی. همچنین رالز قاعده مشخصـی را ارائـه   

هاي دلخواه براي تغییر وضع موجود به نفع  کند و دست دولت را در اعمال سیاست نمی

  گذارد. محرومان باز می

 پژوهش  روش. 3

روش تحقیق در این پژوهش با توجه به ماهیت و موضوع مورد مطالعه و اهداف تحقیق 

و امکانات اجرایی، روش اقتصاد آزمایشگاهی است. اقتصاد آزمایشگاهی شاخه جدیدي 

اي پیدا کرده است. این روش،  هاي اخیر در ادبیات اقتصادي جایگاه ویژه است که در دهه

باشـد.   هاي آزمـون آزمایشـگاهی بـراي مطالعـه مسـائل اقتصـادي مـی        کارگیري شیوه به

 این. نیستند کردن بازي نقش براي هایی تمرین یا سازي شبیه اقتصادي، تجربی هاي آزمون

 خـود  درگیر دهند، می انجام جدي هاي انتخاب که را اي قعیوا مردم تجربی، هاي آزمون

 کنندگان شرکت شود، می انجام ها آزمون این از استفاده با که هایی تلاش طریق از. کند می

بدهند. امـروزه   دست از یا بیاورند دست به را پول توجهی قابل مقادیر تا شوند می منتظر

ترجیحات افراد روشی متداول است. مزیت استفاده از روش آزمایشگاهی براي استخراج 

شوندگان در شرایط دریافت پاداش واقعی  این روش، این است که در این روش آزمایش

ــی ــرار م ــد ( ق ). در روش Chabris, Laibson, Morris, Schuldt & Taubinsky, 2008گیرن

دنیـاي  گیري واقعی در محیطی مشـابه   آزمایشگاهی، با قرار دادن فرد در شرایط تصمیم



 183      / محمدجواد نوراحمدي و دیگران                            ...در افراد گرایش بر دینداري اثر بررسی 

 

گیـرد.   ها و قواعد، فرد در متن پدیده اقتصادي قرار مـی  ها، انگیزه واقعی با همان محرك

پشتوانه نظري اقتصاد آزمایشگاهی ایـن اسـت: افـرادي کـه در محیطـی مشـابه محـیط        

دهند کـه در دنیـاي واقعـی انجـام      گیرند، همان عملی را انجام می آزمایشگاهی قرار می

هاي مناسب رفتاري در افـراد پدیـد    به چنین محیطی باید انگیزهدهند؛ براي دستیابی  می

  ).Brandouy, 2001( آورد

هاي آزمایشگاهی متناسب با اهداف و  بر این اساس و بر اساس استانداردهاي روش

هاي تحقیق سه آزمایش طراحی و اجرا شد و سـپس از افـراد خواسـته شـد تـا       فرضیه

مستقیم آشنا  طور غیر هاي رالز و صدر، به فراد با نظریهاي را تکمیل کنند. ابتدا ا پرسشنامه

شد و فقط شیوه توزیـع   شدند، (نامی از نظریه و انتساب به گروه یا فردي آورده نمی می

ها تحت عنوان  شد.) در آزمایش از این نظریه نهایی درآمد طبق هر نظریه توضیح داده می

توزیع درآمد نیز همراه با این دو قانون براي  61دو قانون دیگر  شد. قانون توزیع نام برده می

تري را داشته باشند و محدود به دو  گیري وسیع افراد توضیح داده شد تا افراد دامنه تصمیم

) مقاله ارائه شده 2) پیوست (1. (توضیحات ارائه شده به افراد در شکل (62نظریه نشوند

ال مـرتبط بـا ایـن قـوانین پاسـخ      است). پس از آشنایی با قوانین افراد باید به چهار سؤ

دادند. پاسخ صحیح به این سؤالات شرط ورود به مراحل بعدي بود تا اطمینان حاصل  می

که  اند. پس از این شود که افراد به فهم درستی از نحوه عملکرد هر یک از قوانین رسیده

اصـلی   هـاي  دادند، افراد بـه آزمـایش   درستی پاسخ می شده را به هاي مطرح افراد پرسش

شد که تأثیر هر یک از  شدند. در آزمایش اول به افراد جدولی نمایش داده می هدایت می

داد. در این آزمایش به افراد  نشان می 63نفره 3قوانین را بر درآمد نهایی افراد یک جامعه 

هـا عادلانـه اسـت را انتخـاب کننـد.       شد تا یکی از قوانین که از نظر آن فرصت داده می

یک از قوانین را انتخاب نکننـد و بـه دلخـواه     ها این امکان را داشتند تا هیچ همچنین آن

گیـري   اي تصـمیم  خودشان توزیع را انجام دهند. (در این بررسی افراد نسبت به جامعـه 

طـور تصـادفی بـه     کردند که خود منفعتی نداشتند). در آزمـایش دوم ابتـدا افـراد بـه     می

ها باید یک کـار عملـی را انجـام     ردند. سپس آنک هاي سه نفره اختصاص پیدا می گروه

ها درآمدي را داشت. (افراد باید با توجه به جدولی کـه در اختیـار    دادند که براي آن می

ها باید کد مربوط به هر حرف در  نوشتند. آن صورت یک کد می داشتند تعدادي کلمه را به
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نوشتند). پس از  ر مربوط مییک کلمه را یافته و سپس همه را با هم جمع کرده و در کاد

هاي خود و تأثیر هر یـک از قـوانین بـر     گروهی محاسبه درآمدها افراد درآمد خود و هم

هاي خود را مشاهده کرده و مجدداً باید یکی از قوانین را  گروهی درآمد نهایی خود و هم

کردند). در  یکردند (یا به دلخواه خود تقسیم م ها عادلانه بود را انتخاب می که از نظر آن

عنوان نماینده  طور تصادفی یک نفر از گروه شما به شد که به ها گفته می این مرحله به آن

اي  (در این آزمایش افراد نسـبت بـه جامعـه     گروه انتخاب و نظر وي اعمال خواهد شد

کردند که خود نیز عضوي از آن جامعه بودنـد و منفعـت داشـتند). در     گیري می تصمیم

عنـوان نماینـده گـروه (دیکتـاتور)      طور تصادفی بـه  از هر گروه یک نفر بهآزمایش سوم 

توانست انتخاب  می انتخاب و وي این فرصت را داشت تا انتخاب مجددي داشته باشد (

اي (مربـوط بـه سـنجش     نفع خود تغییر دهد). در پایان نیـز افـراد پرسشـنامه    خود را به

  کردند. هایی خود، جلسه را ترك میدینداري) را تکمیل و پس از دریافت درآمد ن

دگلـی  شـده در مطالعـات    هاي انجام در طراحی این سه آزمایش از ترکیب آزمایش

؛ )2014راسـتیکم و وسـتروناتاف، (  )؛ 2008، (64؛ هـوریش )2016آنتونی و همکـاران، ( 

)؛ فروهلیک و اپنهایمر، 2001السون، ()؛ 2009کونو، سایجو و آکاي، ()؛ 2015، (65جاکیا

)؛ سـاکونی و فـایلو،   2001و همکـاران، (  68)؛ اسکات1991، (67و پارك 66)؛ بوند1991(

و پـس از بررسـی     )؛ بهـره گرفتـه شـده   2010و تانگودن، ( کاپلن و سورنسن)؛ 2008(

نظر در داخـل و خـارج از کشـور تأییـد و      توسط نویسندگان و همچنین اساتید صاحب

  ) کدنویسی شدند.z-Treeافزار ( ها در محیط نرم این آزمایش  نهایی شد.

  

  

  

  

  

  )هاي تحقیق منبع: یافتهاجراي آزمایش ( مراحل: 1 شکل

توضیحات کلی 

 آزمایش

توضیحات اولیه از 

 قوانین با مثال
 پاسخ به سؤالات

مشاهده اول بدون 

 منفعت شخصی
 انتخاب اول

اختصاص به 

 نفره 3هاي گروه

 کار عملی پرسشنامه

مشاهده درآمد 

خود و 

ها و گروهیهم

 تأثیر هر قانون

 پرداخت و خروج انتخاب دیکتاتور انتخاب دوم

 انتخاب تصادفی نماینده
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) اسـتفاده شـده   1384در این پژوهش جهت بررسی اثر دینداري از سـنجه عزتـی (  

اي مقیـاس پیشـنهادي    پایـه هاي  ) آمده است، ویژگی1384طبق آنچه در عزتی ( .69است

گري و نحوه اندازه و  عبارتند از: اتکا به نص صریح قرآن، استفاده از روش خودگزارش

  محاسبه ایمان.

در طراحی مقیاس سنجش اندازه ایمان مذهبی مسلمانان،   :نآتکا به نص صریح قرا

مراجعـه بـه   بـا   هشـد کوشیده تر با مبانی دینی اسلام،  براي ایجاد انطباق بیشتر و صریح

هـاي   ویژگـی  مـه ه ،هاي مؤمن (و ایمان) مشخص شوند. بـر ایـن اسـاس    ویژگی ،نآقر

ها،  . این ویژگیه استشده در نص صریح قرآن براي مؤمن و ایمان ملاك قرار گرفت بیان

هـا، همـه آیـات     اند. براي استخراج صحیح این ویژگی مبناي طراحی مقیاس قرار گرفته

. از اند همطالعه شد ،اند ها را بیان کرده مان، مؤمن و ابعاد آنبحث ای ،ن که به صراحتآقر

ه براي ایمـان اسـتخراج شـد    )ها همراه با ابعاد آن(ویژگی اصلی  35نی، آاین بررسی قر

 ـرفتاري، احساسـی    ـگروه اعتقادي، عبادي، اخلاقی   پنجها در قالب  . این ویژگیاست

ن براسـاس ایـن   آاز قـر  شـده  سـتخراج هـاي ا  . ویژگیاند شدهعاطفی و شناختی تفکیک 

مطالعات، ملاك سنجش مقدار ایمان قرار گرفته است. براي سـنجش هـر یـک از ایـن     

شده که در قالب یـک پرسشـنامه    هایی) طراحی (یا پرسش یابعاد آن، پرسش وها  ویژگی

  ).101، ص. 1384(عزتی،  قرار گرفته است کلی

 ـ ایمان بهاز آنجا که : گري از روش خودگزارش استفاده ي اطمینـان و تصـدیق   امعن

گیري آن  براي اندازهبایستی کس جز خود فرد به درون او آگاه نیست،  قلبی است و هیچ

هاي استخراجی براي ایمـان   ویژگی ،نزد هر فرد به خود افراد رجوع کنیم. به این منظور

هـا نـزد    ژگیاندازه این وی ةدهند ها نشان که پاسخ آن ههایی گنجانده شد در قالب پرسش

چند ممکـن اسـت در روش خودگزارشـگري اشـکالاتی باشـد، در       . هربوده استفرد 

 ،پرسشـنامه در فراینـد طراحـی    ،بهتـرین روش اسـت. بـر ایـن اسـاس      ،گونه موارد این

ه کننـد و بـراي   ئرا ارا هاي آن به افراد موضوع تحقیق داده شده است تا پاسخپرسشنامه 

از طریق پست به نشانی از  ،و مشخصات خود نشانیبدون  قرار نگیرند، تنگناکه در  این

 گـو) ارسـال کننـد    شـده بـه پاسـخ    هاي تهیه و تحویل شده (بر روي پاکت قبل مشخص

  ).102، ص. 1384(عزتی، 
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صـورت کامـل    اعتبار و روایی این پرسشنامه به:  گیري و محاسبه ایمان نحوه اندازه

پرسـش   46تکا کـرد. ایـن پرسشـنامه شـامل     توان به آن ا نظر قرار گرفته است و می مد

شده از سوي  هئهاي ارا گیري ایمان هر فرد، پاسخ مبناي اندازه مستند به آیات قرآن است.

گویی بـراي هـر    کردن پاسخ هاي پرسشنامه تحویلی به او است. براي آسان او به پرسش

. است هو در مقابل هر پرسش قرار گرفت هگزینه پاسخ مشخص شد ششتا  سه ،پرسش

ها) تـا   هاي پاسخ از طیف کاملاً موافق (یقین دارم، کاملاً صحیح است و نظیر این گزینه

گیرنـد. بـراي    ها) را در بـر مـی   کاملاً مخالف (اعتقاد ندارم، هیچ، کاملاً غلط و نظیر این

 ـ  هـا از نمـره یـک تـا پـنج (و در چنـد مـورد        به هر یک از گزینه محاسبه مقدار ایمان

بیشترین مقدار انطباق ویژگی با ایمان  برحسب هاي متفاوت) از نمره ـ صهاي خا حالت

جمـع نمـره اختصاصـی بـه      . اندازه ایمان هر فرد حاصـل ه استتا کمترین آن، داده شد

گـذاري   (مشـابه روش حاصـل جمـع نمـره     استهاي پرسشنامه  هاي همه پرسش پاسخ

ر نشان داده شود، مقدار این حاصل ت که تفاوت مقادیر ایمان افراد روشن لیکرت). براي این

براسـاس   ه اسـت. ها استفاده نشد و از روش نمره متوسط پاسخ هجمع، ملاك قرار گرفت

حداقل اندازه  شده، گذاري انجام شده و محاسبات نهایی براي پرسشنامه نهایی نحوه نمره

دامنـه، مقـدار   باشـد. ایـن    230توانـد نمـره    و حداکثر آن می 41تواند نمره  ایمان هر فرد می

  ).102، ص. 1384(عزتی، کند.  و قابلیت تفکیک مناسبی را ایجاد می بسیاري است

  شیآزما ياجرا و يریگ نمونه نحوه .3-1

گیـري همیشــه مـورد اسـتفاده قــرار     هـاي متــداول نمونـه   در روش آزمایشـگاهی روش 

دهنـد   گیرد. براي حجم نمونه اولین رهنمودي که پژوهشگران مورد استفاده قرار می نمی

پیشینه است. همچنین پژوهشگران باید حجـم نمونـه را طـوري انتخـاب کننـد کـه در       

تنهـا از نظـر مـالی و     گیري نـه  گاهی نمونهها باشد.  محدوده مقدورات مالی و زمانی آن

هـا عملـی نیسـت و از آنجـا کـه         زمانی، بلکه از لحاظ دسترسی و دستیابی به آزمودنی

هاي انسـانی غالبـاَ بـر     آزمودنی باید مایل و راغب به شرکت در آزمایش باشد، آزمودنی

یج در نمونه شوند. همچنین امکان تعمیم نتا اساس میزان سهولت و دسترسی انتخاب می

آزمایشگاهی محدودتر از نمونه احتمالی (پیمایشی) است. در این روش هدف پیمـایش  
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خواهیم رفتار خاصی را به همه افـراد جامعـه نسـبت دهـیم بلکـه هـدف        نیست و نمی

بررسی (آزمایش) تأثیر دو متغیر یا آزمون یـک یـا چنـد فرضـیه در یـک نمونـه اسـت        

  .)1993، 71؛ کریستنسن1990، 70(شوشا

هاي مشابه پیشین و توانایی مالی و زمانی پژوهشگر  در این تحقیق بر اساس پژوهش

علت شیوع  ها به ها (با توجه به شرایط ویژه تعطیلی دانشگاه و امکان دسترسی به آزمودنی

که براي انتخاب نمونه در اقتصاد آزمایشگاهی  72) و همچنین استفاده از فرمولی19کووید 

صـورت   نفر براي هر بررسی به 150هاي تهران  ان دانشجویان دانشگاهکاربرد دارد، از می

کنندگان از طریق فراخوان به یـک   مشاهده) انتخاب شدند. شرکت 350( 73گروهی درون

جلسه آزمایش (مجازي) دعوت شدند. بر اساس قوانین اقتصاد آزمایشگاهی، از هـدف  

از شما «ها اعلام شد که:  به آن آزمایش و نحوه اجراي آزمایش اطلاعات زیادي داده نشد.

شود. شما چند کـار سـاده و چنـد     براي شرکت در یک بررسی آزمایشگاهی دعوت می

دهید و بر اساس عملکردتان در کار و  گیرید و به چند پرسش پاسخ می تصمیم ساده می

ها خواسته شد یک رایانـه متصـل بـه     از آن». تصمیماتتان مبلغی را دریافت خواهید کرد

ترنت و قلم و کاغذ و ترجیحاً یک محیط آرام در زمان آزمایش در اختیار داشته باشند. این

هـاي   در ماه 19-18یا  18-17یا  17-16یا  16-15زمانی ساعت  کنندگان در بازه شرکت

دقیقه قبل از شروع  15در این آزمایش شرکت کردند. حدود  1399شهریور و مهر و آذر 

شد و  ها ارسال می ها یا از طریق ایمیل به آن رسان ی از پیامآزمایش یک لینک از طریق یک

که  شدند. پس از آن ) وارد میz-Treeافزار ( ها با وارد کردن آدرس به صفحه ورودي نرم آن

افزار آزمـایش را شـروع    شد، محقق با اجراي نرم از اتصال همه افراد اطمینان حاصل می

  )،  zunleashed (  ) بـا نـام  z-Treeنسـخه مجـازي (  کرد. اتصال مجـازي دانشـجویان بـا      می

)Duch. Grossmann. Lauer. 2020) از طریق ماشین مجازي (oracle VM VirtualBox Manager (

افزار  بندي افراد در زمان آزمایش، توسط نرم ها و گروه شد. محاسبات، ثبت یافته برقرار می

)z-Tree) ،(Fischbacher. 2007مان با انجام آزمایش، محقق با دانشجویان از ز ) انجام شد. هم

صورت صوتی یا تصویري در ارتباط بود تا در صورت بروز مشکل یا  رسان به طریق پیام

طـور میـانگین بـه هـر      در ایـن آزمـایش بـه    ها کمک کند. ها، به آن ایجاد سؤال براي آن
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یق شماره کارتی هزار ریال تعلق گرفت که پس از انجام آزمایش از طر 300کننده  شرکت

  .74ها پرداخت شد که اعلام کردند به آن

 ها . روش تجزیه و تحلیل داده3-2

 75هاي تحقیق؛ مدل رگرسیون لوجیـت  شده جهت پاسخ به پرسش روش آماري انتخاب

اي (دو ارزشـی) بـه تعـدادي     است. در این مدل رگرسیونی احتمال یک پیامد دو مقوله

شود. معادله کلی رگرسیون لجستیک به شرح  اط داده میکننده بالقوه ارتب بینی متغیر پیش

  زیر است:

Log [pi / (1-pi)] = β0 + β1x1 + β2x2 + ... + βixi          ) 1رابطه(  

 Pاحتمال وقوع رویداد :  

 Log [p / (1-p)]لگاریتم نسبت احتمال وقوع رویداد به احتمال عدم وقوع آن : 

  ). 2در موقعیت  4(احتمال پابرجا بودن در انتخاب قانون 

 β0 عرض از مبداء :  

 βi. ضرایب رگرسیون متغیرهاي مستقل با فرض :i=1.….k  

 kXXX ,...,,  : متغیرهاي مستقل21

اي، یعنی احتمال است. احتمال  کار گرفته شده بر اساس توزیع دوجمله مدل به

  است: )2صورت رابطه ( رخداد داده نمونه به

L=∏pyi(1-pi)1-yi      ) 2رابطه(  

دهد. طبق  سازي لگاریتم احتمال رخداد را نتیجه می  گیري از طرفین و ساده لگاریتم

  مقادیر محاسباتی معادل آن است: pi  مقادیر مشاهده شده و yiمعادله 

Log-likelihood = ∑ [yi ln pi + (1 − yi) ln (1 − pi)]�
���      )3رابطه ( 

 piفرض تعریف  با (LL)هدف برازش لوجیت ماکزیمم کردن مقدار احتمال رخداد 

  ها خواهد شد:iβ) است که این عمل منجر به محاسبه 4صورت رابطه ( به

P=p(y=1) = 
�

���
��ₒ�∑ �����

���
)4رابطه (      
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باشـد. در ایـن تحقیـق بـا      شده در این تحقیق مدل لوجیت باینري مـی  مدل استفاده

صورت  اثرات نهایی متغیرهاي مستقل در کنار اثرات اصلی این متغیرها، برازش به لحاظ

شود و سپس  ِرو اجرا شد. در این روش ابتدا هیچ مستقلی وارد مدل نمی گام پیش به گام

شوند و بعـد از ورود هـر متغیـر، مـدل      ترتیبِ اهمیت وارد مدل می متغیرهاي مستقل به

شـده تـأثیر زیـادي در مـدل نداشـته باشـد، حـذف         واردشود. اگر متغیر  نهایی چک می

مانـده، مـدل    ماند. مدل نهایی بـاقی  شود و در غیر این صورت متغیر در مدل باقی می می

  اي است هم از نظر تعداد متغیرهاي مستقل بهینه شده و هم از نظر کفایت مدل. بهینه

یرهـاي توضـیحی را   شده اولیه فقط علائم تأثیر متغ در مدل لوجیت، ضرایب برآورد

دهـد ولـی تفسـیر مقـداري ندارنـد. بلکـه        روي احتمال پذیرش متغیر وابسته نشان مـی 

گیرند. اثرات نهایی مربـوط بـه    هستند که مورد تفسیر قرار می 76ها و اثرات نهایی کشش

باعث تغییر چنـد درصـدي    Xi) درصدي در 1کند که تغییر ( هر متغیر توضیحی بیان می

متغیري کمی باشـد، اثـر نهـایی     Xiشود. اگر  می (yi=1)متغیر وابسته  در احتمال موفقیت

محاسـبه    Xiبر اثر تغییر یـک واحـدي در    (yi=1)  تغییر در احتمال موفقیت متغیر وابسته

متغیر مجازي باشد، اثر نهایی این متغیر از تغییـر در احتمـال موفقیـت     Xi شود و اگر می

که سـایر متغیرهـا در یـک     حالی از صفر به یک در Xi در نتیجه تغییر (yi=1)متغیر وابسته 

  شود. مقدار ثابت نگه داشته شوند محاسبه می

هـا   هـاي آن  هایی که تفاوت در انتخاب در پرسش اول این تحقیق به تعداد موقعیت

در  4ها انتخاب قانون  دار است، رگرسیونی برآورد خواهد شد که متغیر وابسته آن معنی

  ها درجه دینداري افراد خواهد بود. مستقل آن هر موقعیت و متغیر

میـان   4در پرسش دوم این تحقیق، متغیر وابسـته، احتمـال انتخـاب مجـدد قـانون      

).  4دار است (احتمال پابرجا بودن نسبت بـه انتخـاب قـانون     ها با تفاوت معنی موقعیت

، برخـی  متغیرهاي مستقل استفاده شده در این مطالعـه نیـز عـلاوه بـر درجـه دینـداري      

شناختی (جنسیت، سن، سطح تحصـیلات، وضـعیت ملکیـت منـزل،      هاي جامعه ویژگی

نشـینی، گـروه تحصـیلی) و     سطح اجتماعی، وضعیت تأهل، مذهب، قومیـت، پایتخـت  

و   شده افراد و میزان بخشـش افـراد در آزمـایش اسـت. بـراي محاسـبات       درآمد کسب

  ) استفاده شده است.Eviews9افزار ( تخمین پارامترهاي مدل لوجیت از نرم
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 ها نتایج مدل لوجیت و ارزیابی فرضیه. 4

 چـه  بـا  را نیقـوان ) تی ـ(موقع مارهـا یت از کی هر در افراد که دهد ینشان م )1( جدول

افراد در هـر   تی(صدر) توسط اکثر 4. مشخص است که قانون اند کرده انتخاب یعیتوز

در  1، قـانون  4انتخاب شـده اسـت. پـس از قـانون      گرید نینسبت به قوان تیسه موقع

آزمون  جیاند. نتا تکرار را داشته نیشتریب بیترت به 3و  1 تیو سپس در موقع 2 تیموقع

 درصـد  کـه  دهـد  یاول نشـان م ـ  تی ـدو موقع 78و77يتکرار مشاهدات با انسیوار زیآنال

 يرگذاریتأث  )P<0.05( است بوده متفاوت 2 و 1 تیموقع در 4 قانون انتخاب) نیانگی(م

). 3 وسـت یپ 1 شـماره (جـدول   شود یم دییتأ 4 قانون انتخاب يرو 2 و 1 يها تیموقع

 تیموقع در 4 قانون انتخاب درصد که دهد ینشان م زین 79یبونفرون یبیتعق آزمون جینتا

). 3 وستیپ 2(جدول شماره   )sig=0.000( است 2 تیموقع از شتریب يدار یمعن طور به 1

(داشتن منفعت) انتخاب خـود را   دیجد طیشرا ریتأث تحت 2 تیافراد در موقع یبه عبارت

 انسی ـوار زیآنـال  آزمـون  جینتا. اند سوق داده 1خصوص قانون  و به نیقوان ریسمت سا به

   انـد  داشـته  شـرکت  تی ـکه در هـر سـه موقع   يافراد ي(برا همزمان طور به تیموقع سه

 3 و 2 و 1 تی ـموقع در 4 قـانون  انتخـاب ) نیانگی(م درصد که دهد یم نشان)) نفر 50(

 ـتأ 4 قـانون  انتخـاب  يرو هـا  تی ـموقع يرگـذار یتأث و )P<0.05( است بوده متفاوت   دیی

 ـیتعق آزمون اما). 3 وستیپ 3 شماره(جدول  شود یم  کـه  دهـد  یم ـ نشـان  یبـونفرون  یب

 اسـت  3 و 2 تی ـموقع از شتریب يدار یمعن طور به 1 تیموقع در 4 قانون انتخاب درصد

)sig=0.000( .تفـاوت  2 تی ـموقع بـه  نسـبت  3 تی ـموقع در 4 قـانون  انتخاب درصد اما 

 موضـع  در افـراد  یعبـارت  بـه ). 3 وستیپ 4 شماره(جدول  )sig=0.25( ندارد يدار یمعن

 تیموقع به نسبت 3 تیموقع در 4 قانون انتخاب در يدار یمعن رییتغ) کتاتوری(د ندهینما

 .اند نداشته 2

 که دهد یم نشان 1 قانون يبرا يتکرار مشاهدات با انسیوار زیآنال آزمون جینتا اما

  )P<0.05( اسـت  بـوده  متفـاوت  تی ـموقع سـه  در 1 قـانون  انتخـاب ) نیانگی ـ(م درصد

 یبـونفرون  یبیتعق آزمون اما. شود یم دییتأ 1انتخاب قانون  يرو ها تیموقع يرگذاریتأث

 يدار یمعن ـ طـور  بـه  ها تیموقع از کدام چیدر ه 1که درصد انتخاب قانون  دهد یم نشان

  .شود ینم دهید يدار یمعن تفاوت و نبوده شتریب
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  قوانین انتخاب شده در تیمارها (درصد ـ تعداد): 2جدول 

موقعیت 

 3  (تیمار)

 (دیکتاتور)

موقعیت 

  2  (تیمار)

 (با منفعت)

  1موقعیت (تیمار) 

 (بدون منفعت)
 قوانین

8=16% 44=29.33% 28=18.67% 
 1قانون 

  (هر کس درآمد خودش را بگیرد)

7=14% 21=14% 14=9.33% 
  2قانون 

 (درآمد همه افراد جمع و بین همه تقسیم شود)

4=8% 15=10% 7=4.67% 
  3قانون 

 (رالز)

29=58% 68=45% 93=62% 
  4قانون 

 (صدر)

2=4% 2=1.33% 8=5.33% 
  دلخواه

 دلخواه) به(تقسیم درآمدها 

N=50 N=150 N=150  
  هاي تحقیق منبع: یافته

 4هاي رگرسیونی بـراي قـانون    ها در این نتایج، مدل بر اساس این معناداري تفاوت

) نتـایج حاصـل از   2برآورد شده است. در جـدول (  2و موقعیت  1(صدر) در موقعیت 

اثـر دینـداري بـر    تخمین رگرسیون لاجیت مربوط به بررسی فرضیه اول یعنی بررسـی  

درج شده است. نتایج حاصل از  1در مقایسه با موقعیت  2در موقعیت  4انتخاب قانون 

دهـد کـه دینـداري بـر      نشان مـی  1در موقعیت  4برآورد اثر دینداري بر انتخاب قانون 

طـور کـه در    ارتباط مثبت معنـاداري دارد. همـان   1در موقعیت  4احتمال انتخاب قانون 

80 نمایی شود مقدار آماره درست جدول مشاهده می
LR، 9.55 )p=0/001<0/05(    اسـت کـه

کنـد.   فرضیه صفر مبنی بر صفر بودن ارزش ضریب متغیر مستقل مورد بررسی را رد می

لحاظ آماري معنادار بوده  درصد به 95دهد که دینداري با اطمینان بیش از  نتایج نشان می

 ت اول دارد. میزان اثر نهایی ایـن متغیـر نیـز   در موقعی 4و تأثیر مثبتی بر انتخاب قانون 

دهد که افزایش یک واحد این متغیر  درصد واحد بوده است. این مقدار نشان می 0.189

دهد. براي بررسـی صـحت    افزایش می  0.189را  1در موقعیت  4احتمال انتخاب قانون 

متغیـر   استفاده شده است. ایـن شـاخص مقـدار    81برازش مدل از آزمون هاسمر ـ لمشو 
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کنـد و   شده بر اساس مدل مقایسـه مـی   بینی وابسته مشاهده شده را با متغیر وابسته پیش

شود. در صورتی که مقـدار   چنانچه این تفاوت معنادار نباشد، نیکویی برازش حاصل می

باشد فرضیه صفر پذیرفته شده و بیـانگر ایـن اسـت کـه      0.05بیش از  (Pvalue)احتمال 

شده معنادار نبوده و نیکـویی   بینی شاهده شده با متغیر وابسته پیشتفاوت متغیر وابسته م

بـوده اسـت    0.285با احتمال  9.72برازش حاصل شده است. در این مدل آماره مذکور 

نتـایج حاصـل از    بینی این مـدل مطلـوب اسـت.     که حاکی از آن است که صحت پیش

دهد که دینـداري بـر    نشان می  نیز 2در موقعیت  4برآورد اثر دینداري بر انتخاب قانون 

طـور کـه در    ارتباط مثبت معنـاداري دارد. همـان   2در موقعیت  4احتمال انتخاب قانون 

است که  )LR   ،28.62 )p=0/00000<0/05نمایی  شود مقدار آماره درست  جدول مشاهده می

کنـد.   فرضیه صفر مبنی بر صفر بودن ارزش ضریب متغیر مستقل مورد بررسی را رد می

لحاظ آماري معنادار بوده و  درصد به 95دهد که دینداري با اطمینان بیش از  نتایج نشان می

 0.378 در موقعیت دوم دارد. میزان اثر نهایی این متغیر نیز 4تأثیر مثبتی بر انتخاب قانون 

دهد که افزایش یک واحد این متغیر احتمال  درصد واحد بوده است. این مقدار نشان می

دهد. در این مدل آماره آزمون هاسمر  افزایش می 0.387را  2در موقعیت  4نون انتخاب قا

بینی ایـن   بوده است که حاکی از آن است که صحت پیش 0.67با احتمال  5.75ـ لمشو 

 7  و 6 و 5 جداول( مقاله پیوست به ها تخمین جداول مشاهده مدل مطلوب است. (براي

در هر دو موقعیت  4ترتیب دینداري بر انتخاب قانون  بدین شود). مراجعه) 3 پیوست 8 و

اثر  4اثر مثبت معنادار داشته است که در موقعیت دوم با شیب بیشتري بر انتخاب قانون 

ترتیب فرضیه اول تحقیق مبنی بر اثر مثبت دینداري بر  ). بدین0.387-0.189گذارد ( می

  گردد.  د میانتخاب نظریه صدر توسط افراد مورد آزمایش تأیی

   : نتایج حاصل از برآورد مدل لوجیت3جدول 

  اثر نهایی tارزش آماره   مقدار ضرایب  متغیرها  

موقعیت 

1  
- 0.49 - 1.41 0.0294  عرض از مبدأ  

 0.189  0.54 0.0027  دینداري  

آزمون نسبت   

  9.55 :نمایی راست
 

بینی  درصد پیش

 0.28 :صحیح (هاسمر)
  150تعداد نمونه = 

       



 193      / محمدجواد نوراحمدي و دیگران                            ...در افراد گرایش بر دینداري اثر بررسی 

 

 قیتحق يها افتهی: منبع

) مدل نهایی حاصل از تخمـین مـدل لاجیـت و محاسـبه اثـر نهـایی       3در جدول (

متغیرهاي مستقل برآورد شده درج شده است. هدف از اجراي ایـن مـدل، بررسـی اثـر     

در موقعیـت   4شناختی بر پابرجایی در انتخاب قانون  دینداري و برخی متغیرهاي جامعه

شـود مقـدار آمـاره     جدول مشاهده میطور که در  باشد. همان می 1نسبت به موقعیت  2

است که فرضیه صفر مبنی بـر صـفر بـودن     )LR ،37.72 )p=0/00000<0/05نمایی  درست

 82مک فادن R2کند. همچنین آماه  ارزش ضرایب تمامی متغیرهاي مورد بررسی را رد می

است که با توجه به تعـداد مشـاهدات متغیـر وابسـته عـدد مطلـوبی        0.315مدل مزبور 

و طبقه اجتماعی با اطمینان  دهد که متغیرهاي دینداري باشد. همچنین نتایج نشان می می

اند. همچنین این متغیرها تـأثیر مثبتـی بـر     لحاظ آماري معنادار بوده درصد به 95بیش از 

اند. میزان اثر نهایی متغیرهاي دینـداري و   موقعیت دوم داشته در 4انتخاب مجدد قانون 

واحد بوده است. همچنین آماره آزمـون هاسـمر ـ     0.23و  0.44 ترتیب طبقه اجتماعی به

بینـی ایـن    بوده است که حاکی از آن است که صحت پـیش  0.68با احتمال  5.71لمشو 

 و 10 و 9 جداول( مقاله تپیوس به ها تخمین جداول مشاهده مدل مطلوب است. (براي

  شود). مراجعه)  3 پیوست 11

ترتیب طبق فرضیه دوم تحقیق، تأثیر دینداري و همچنـین طبقـه اجتمـاعی از     بدین

هـاي   بر پابرجا بودن افراد در انتخاب نظریـه صـدر بـین موقعیـت     اي میان عوامل زمینه

  شود. گیري تأیید می مختلف تصمیم

  : نتایج حاصل از برآورد مدل لوجیت4جدول 

  اثر نهایی tارزش آماره   مقدار ضرایب  متغیرها

-2.174722 -9.9085519 0.0000  عرض از مبدأ  

 0.444858  2.026872 0.0000  دینداري

موقعیت 

2  
- 1.472  - 3.7998 0.0000  عرض از مبدأ  

 0.387  0.9998 0.0000  دینداري  

  
  28.62:نمایی آزمون نسبت راست

بینی  درصد پیش

  0.67 :صحیح (هاسمر)
  150تعداد نمونه = 
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 0.228378  1.040541 0.0142  طبقه اجتماعی

  37.72 :نمایی آزمون نسبت راست
بینی صحیح  درصد پیش

  0.678 :(هاسمر)
  93تعداد نمونه = 

      0.315:ضریب تعیین مک فادن

  قیتحق يها  افتهی: منبع

 گیري  بندي و نتیجه جمع

گیري در مـورد   هاي واقعی تصمیم هدف از این پژوهش بررسی تمایل افراد در موقعیت

هـاي   دینـداري بـر انتخـاب افـراد در موقعیـت     دو نظریه صـدر و رالـز و بررسـی اثـر     

برجا بودن  بود. همچنین این سؤال بررسی شد که آیا دینداري بر پاگیري مختلف  تصمیم

گیري اثرگذار است، بود.  هاي مختلف تصمیم افراد در انتخاب نظریه صدر میان موقعیت

اي داخلی به ایـن موضـوع نپرداختـه، ایـن پـژوهش توانسـته        کنون مطالعه از آنجا که تا

لحاظ روش و  ها) و هم به تجربی نظریه لحاظ موضوعی (مقایسه ادبیات مرتبط را، هم به

نظریـه صـدر   نتایج نشان داد کـه   ها به مطالعات داخلی وارد کند.  نحوه طراحی آزمایش

توسط اکثریت افراد در هر سه موقعیت نسبت بـه قـوانین دیگـر انتخـاب شـده اسـت.       

تأثیر شرایط جدید (داشتن منفعت شخصی) انتخـاب   تحت 2همچنین افراد در موقعیت 

اند؛ امـا افـراد در موضـع     سوق داده  1 خصوص قانون  سمت سایر قوانین و به ود را بهخ

(نقـش   3نظریـه صـدر در موقعیـت      داري در انتخـاب  نماینده (دیکتاتور) تغییـر معنـی  

اند. همچنین نتایج نشان داد که متغیر دینداري بـر   نداشته 2دیکتاتور) نسبت به موقعیت 

اثر مثبت معناداري را  2و نیز در موقعیت  1ر) در موقعیت (صد 4احتمال انتخاب قانون 

دارد، با این تفاوت که اثر دینداري در موقعیت دوم (با منفعت) بـا شـیب بیشـتري بـر     

گذارد. به عبارتی افراد با درجـه دینـداري بـالاتر قـانون      اثر می 4احتمال انتخاب قانون 

انـد و اثرگـذاري دینـداري بـر      کـرده صدر را در دو موقعیت با احتمال بالاتري انتخاب 

ترتیب فرضیه اول تحقیق مبنـی   در موقعیت دوم بالاتر بوده است. بدین 4انتخاب قانون 

 بر اثر مثبت دینداري بر انتخاب نظریه صـدر توسـط افـراد مـورد آزمـایش تأییـد شـد.       

 95 همچنین نتایج نشان داد که متغیرهاي دینداري و طبقه اجتماعی با اطمینـان بـیش از  

در  4لحاظ آماري معنادار و این متغیرها تأثیر مثبتی بر انتخـاب مجـدد قـانون     درصد به

اند. یعنی میزان دینداري بالاتر بر پابرجایی افراد در انتخاب قانون صدر  داشته 2موقعیت 
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ترتیب طبق فرضیه دوم تحقیق، تأثیر دینـداري و همچنـین    تأثیر مثبت داشته است. بدین

اي بر پابرجا بودن افراد در انتخاب نظریه صدر بـین   از میان عوامل زمینه طبقه اجتماعی

شـریف و    لحاظ هدف با نتایج گیري تأیید شد. این نتایج به هاي مختلف تصمیم موقعیت

)؛ مکی کـی و همکـاران،   2013)؛ زاگلاس، (2011)؛ احمد و سالاس (2007نورنزایان (

)؛ راندولف سنگ و نیلسن، 2007و همکاران، ()؛ پیچون 2006، ( )؛ مزار و آریلی2011(

ــک و همکــاران، (2014)؛ هــرس، (2007( )؛ 2004)؛ اکــل و گراســمن، (2016)؛ ون ال

)؛ رند و همکـاران،  2011، ( )؛ هورتون، رند و زکهاوزر2010)؛ مالهوترا، (2009احمد، (

  ) مشابه است.2013)؛ پرستون و ریتر، (2014(

با توجه به تمایل بیشتر افراد به انتخاب نظریه شهید صدر توصـیه   توصیه سیاستی:

تر در این زمینه بر لـزوم اصـلاح سیسـتم     سیاستی این است که ضمن مطالعات گسترده

مالیاتی بر این مبنا اقدام گردد. همچنین با توجه به اثرگذاري مثبت دینداري بر انتخـاب  

گونـه گفـت کـه     توان این تی این تحقیق میاین نظریه در جایگاه نتیجه کاربردي و سیاس

چنانچه بخواهیم به اهداف نهایی مورد نظر اسلام در رابطه با عدالت اجتماعی در یـک  

توان از راه افزایش دینداري (ایمان) افراد به این هـدف   کشور اسلامی نزدیک شویم، می

  نائل شد.

خصـوص نظریـه    در از آنجا که این تحقیق اولین تحقیـق آزمایشـگاهی   پیشنهادات:

گیـري در ایـن تحقیـق     هـاي ناشـی از نمونـه    شهید صدر است و با توجه به محدودیت

تـري ایـن مطالعـه را     شود محققین در ابعاد وسیع دلیل شیوع ویروس کرونا توصیه می به

تري حاصل شود.  انجام داده تا تأثیر متغیرهاي رد شده مجدداً ارزیابی شده و نتایج دقیق

ها بر روي سایر نظریات عدالت نیز آزمون شود تـا   شود این آزمون اد میهمچنین پیشنه

  تري حاصل شود. نتایج قابل تعمیم

  ها یادداشت
                                                                            

1. Economic Justice 
2. Experimental Economics 

  تعاریف متعدد دیگری نیز در ارتباط با اقتصاد آزمایشگاهی ارائه شده است: .٣

Plott, 1981- Roth, 1988- Reuben, 2013- Korsi, 2009- Croson & Gachter, 2010- 
Roth, 2002- Grechenig & Nicklisch, 2010  

4. John Rawls 
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5. Tan 
6. Vogel 
7. Benjamin 
8. Sosis 
9. Ruffle 
10. Rand 

هـای  طور معمـول از بازی منظور بررسـی رفتارهـای عادلانـه (منصـفانه) بـه . در اقتصاد آزمایشگاهی به١١

 شود. ها استفاده می یافته آن توسعههای  دیکتاتور و اولتیماتوم و شکل

12. Shariff 
13. Norenzayan 
14. Ahmed 
15. Salas 
16. Xygalatas 
17. McKay 
18. Mazar 
19. Ariely 
20. Pichon 
21. Randolph-Seng 
22. Nielsen   
23. Hurst 
24. Van Elk 
25. Eckel 
26. Grossman 
27. Malhotra 
28. Horton 
29. Rand 
30. Zeckhauser 
31. Preston 
32. Ritter 
33. Lisa Hoffmann 
34. Verschuere 
35. Choi 
36. Fisher 
37. Parra 
38. Joseph 
39. Wodon 
40. Billingsley 
41. Gomes 
42. McCullough 
43. Chuah 
44. Hibbert 

 است.ارائه شده مقاله  )١( پیوست )١جدول شماره ( در طور کامل به مطالعاتاین  .٤٥

46. Bayesian 
47. PET-PEESE 
48. Larner 
49. Kant 
50. Overlapping consensus 
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51. Veil of ignorance 
 و آزادی از حاصـل هـای آزادی و حقـوق اجتمـاع، آزادی و سیاسـی های آزادی وجدان، اندیشه، آزادی .٥٢

  قانون. حکومت پوشش تحت های آزادی و حقوق شخص،) روانی و جسمی( تمامیت

طور  تنها باید بـاب مشـاغل دولتـی و مناصـب اجتمـاعی بـه ها نه مطابق قاعده برابری منصفانه فرصت .٥٣

ها برخوردار باشند  روی همه گشوده باشد، بلکه همگان باید از فرصت منصفانه دستیابی به آن صوری به

 ). ٨٦، ص. ١٣٨٣(رالز، 

عادلانه نابرابری در کالاهای اساسـی اجتمـاعی انداز  سازی کمینه، هماهنگ با پس مطابق اصل بیشینه .٥٤

تـرین اعضـای  (قدرت، ثروت و درآمد) وقتی عادلانه است که به ایجـاد بیشـترین منـافع بـرای محروم

انـداز  سـازی کمینـه را هماهنـگ بـا شـرط پس ). رالز بیشینه١٣٥. ص ،١٣٨٣ جامعه منجر شود (رالز،

های اصل دوم که به درون یک نسل توجه دارنـد  یر بخشخلاف سا گیرد. این شرط بر عادلانه در نظر می

 نسلی تمرکز دارد.  روی مسئله عدالت بین

55. Primary goods 
هـای اساسـی ماننـد آزادی اندیشـه و وجـدان و  رالز پنج نـوع کـالای اولیـه را شـامل: حقـوق و آزادی .٥٦

های گونـاگون،  توجـه بـه فرصـتهای سیاسی، آزادی فعالیت و تغییر فعالیت و انتخاب شغل بـا  آزادی

قدرت و حق داشتن مقام یا منصب در نهادهای سیاسی و اجتماعی، درآمد و ثـروت، مبـانی اجتمـاعی 

 کند. نفس را معرفی می عزت

صورت وجـوب کفـایی بـر مسـلمانان واجـب سـاخته تـا پشـتیبان  تکافل اجتماعی اصلی است که اسلام به .٥٧

ئولیت متقابل افراد جامعه نسبت به یکدیگر در حدود ظرفیـت، توانـایی و واقع این اصل مس یکدیگر باشند؛ در

پـردازد تـا میـان مسـلمانان  ای که دولت بر اساس این رکن بـه آن می امکانات خودشان است. تأمین اجتماعی

تـن  همیاری همگانی برقرار گردد، درحقیقت از نقش دولت در الزام شهروندان به انجام وظایف شرعی و واداش

 ).٦٦٢، ص. ق١٤١٧  ان به جاری ساختن احکام اسلامی میان خود حکایت دارد (صدر،آن

 بـاصورت مستقیم مسـئولیت دارد کـه معیشـت ناتوانـان و درمانـدگان را  بر اساس این اصل، دولت به .٥٨

نظر از همیاری واجب بر خود افراد مسلمان، تأمین نماید. قلمـرو ایـن مسـئولیت بـا تـأمینی کـه  صرف

عهده دارد، متفاوت است؛ چرا که این مسئولیت تنها نیازهای  اساس اصل همیاری همگانی بر دولت بر

دارد که برای شهروندانش سـطح کـافی از  گذارد؛ بلکه دولت را موظف می عهده دولت نمی حیاتی را به

فایت نمایـد. طور معمول از آن برخوردارند، فراهم سازد؛ و زندگی فرد را ک   معیشت را که افراد جامعه به

کفایت از مفاهیم قابل انعطاف است که مفاد آن به فراخور افـزایش رفـاه در جامعـه اسـلامی، قابلیـت 

گسترش دارد. بر اساس این اصل دولت وظیفه دارد که نیازهای اساسی فرد از قبیل خوراک و پوشـاک و 

ار، در سطحی کـافی بـه فراخـور اش به این نیازها از جنبه نوع و مقد گویی مسکن را تأمین نماید و پاسخ

تر  ای گسترده امکانات جامعه اسلامی باشد. همچنین دولت وظیفه دارد که دیگر نیازهای افراد، در دامنه

گنجـد، تـأمین  از نیازهای حیاتی را که در مفهوم کفایت متناسب با افزایش سطح معیشت در جامعه می

است؛ یعنی در سطحی که معیشت فـرد را کفایـت کنـد سازد. بنابراین، این تأمین از نوع اداره معیشت 
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 ).٣٨٩-٣٩٠صص.  ،١٤١٧  (صدر،

 ».برابری در سطح معیشت افراد«جای  یعنی برخورداری از سطح حداقل معیشت برای همگان به .٥٩

اسلام برای ایفای نقش خود در زمینه اجرا، برای تحقق بخشیدن به این هدف، با حرام ساختن اسراف،  .٦٠

سطح معیشت را از بالا کنترل نموده است. همچنین برای کنترل معیشت از پـایین، پایـه افـرادی را کـه 

ه یکدیگر نزدیک سان، سطوح ب بخشد. بدین می  دارای سطح پایین معیشت هستند، به سطحی بالاتر ارتقا

پیوندند که دارای درجات گوناگون است، امـا  شوند تا جایی که سرانجام در سطحی واحد به هم می   می

 ).٤٠٠. ص ،ق١٤١٧  داری در سطح معیشت را در بر ندارد (صدر، های چشمگیر جامعه سرمایه تفاوت

وی (درآمد همه افراد یـک جامعـه طور مسا ) تقسیم درآمدهای یک جامعه به١دو قانون عبارتند از: این  .٦١

) هـر فـرد درآمـد خـود را دریافـت کنـد و ٢طور یکسان میان همه تقسیم شـود).  با هم جمع شود و به

 تغییری در درآمدهای نهایی داده نشود.

اسـت کـه درآمـد کسـب کـرده اسـت و  یزانـیهر فرد به همان م ییدرآمد نها ،١ عیتوز قانون اساس بر .٦٢

  .شود ینم داده جامعهافراد  یدر درآمدها یرییتغ

  .شود یم میتقس همه انیم یمساو طور به و جمع جامعه کی افراد همه درآمد، ٢ عیتوز قانون اساس بر

 یبرا. شود یجامعه را دارند حداکثر م کیکه حداقل درآمد در  ی(رالز)، درآمد افراد ٣ عیتوز قانون اساس بر

  .شود حداکثر درآمدها حداقل تا شود یم اخذ اتیمال دارند یبالاتر درآمد که یافراد از قانون نیا یاجرا

 نظـر در) نفـره ٤ خـانوار کیـ نـهیهز متوسط یعنیجامعه ( شتی(صدر)، سطح مع ٤ عیقانون توز اساس بر

 از منظـور نیبـد سـند،ر یم سـطح نیـا بـه دارند سطح نیا از کمتر یدرآمد که یافراد و شود یم گرفته

شود تـا  یم اخذ اتیمال است بالاتر درآمدشان که ینسبت به دارند سطح نیا از تربالامدی درآ که یافراد

 .برسند سطح نیا به دارند سطح نیا از کمتر یرآمدهمه افرادی که د

 .باشد نفر سه شامل حداقل ستیبا یم شیمورد آزما یها گروه ،یواقع طیشرا در نیقوان کردن ییاجرا جهت .٦٣

64. Horisch 
65. Jakiela 
66. Bond 
67. Park 
68. Scott 

شـده بـرای سـنجش مـذهب  های انجام  که بیشتر بررسـی در ارتباط با انتخاب پرسشنامه با توجه به این .٦٩

؛ مـالتبی و ١٩٩٦؛ مالتبی و لـویس، ١٩٧٦مسلمان بوده است (آلپورت،  (دین) از سوی دانشمندان غیر

؛ آدامسون، شـولین، ١٩٨٩؛ براون، ١٩٦٨؛ استارک و گلاک، ١٩٦٦؛ فالکنر و دیونگ، ١٩٩٥دیگران، 

؛ آی، لینـگ و پترســون، ١٩٨٦؛ لارسـون و دیگــران، ١٩٩٨؛ هـاچ و دیگــران، ١٩٩٨لویـد و لــویس، 

؛ کوستا و دیگـران، ١٩٨٩؛ پولوما و پندلتون، ١٩٩٦؛ چامبلر و الیسون، ١٩٨٥؛ پترسون و روی، ٢٠٠٠

؛ ١٩٩٧؛ البلیخـی، ١٩٩٧یلـد و جـوزف، های انجام شده درباره مسـلمانان (و ) و اندک بررسی١٩٨٦

نسـب،  ؛ میر١٣٧٩نـژاد،  ؛ رحیمی١٣٧٨؛ جـان بزرگـی، ١٣٥٣؛ گلریـز، ١٣٥٢آبادی،  احمدی علوی

طور ویژه به سـنجش ایمـان  ) نیز به١٣٨٤؛ گلزاری،  ١٣٨٤زند، ؛ شجاعی١٣٧٩فرد،  ؛ خدایاری١٣٧٩
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 اند، از این سنجه استفاده شده است. شتهتری از دین را در نظر دا اند، که بیشتر، جنبه کلی نپرداخته

70. Shosha 
71. Christensen 

  = �1,2هایی که نتایج باینری دارند، اندازه نمونـه مـورد نیـاز بـرای هـر گـروه از فرمـول در آزمایش .٧٢

(���)�(��∗��� ���∗��� )

�� کسـری از �1 هسـتند.  βو  αیعنـی  zنمره استاندارد  bو  aشود.  استفاده می   

کسری از افراد  �2باشد.  می ١در گروه  ٠کسری از افراد با نتیجه ��1 باشد.می ١در گروه  ١افراد با نتیجه 

با توجه بـه   �2و  �1باشد.  می ٢در گروه  ٠کسری از افراد با نتیجه  � �2 باشد. می ٢در گروه  ١با نتیجه 

نتایج مطالعات آزمایشی یا مطالعات مشابه قبلی و یا در صورت عدم وجود تحقیقات قبلـی از نظـرات 

داند (حـداقل اخـتلاف)  دار می نیز درصد اختلافی که انتخاب را معنی  �شود.  نظران تعیین می صاحب

  ).Gruener, 2019( باشد می

 .رددا حضور) ماری(ت تیفرد در هر سه موقع هر .٧٣

آورند ( این کار شامل کدگذاری  دست می افراد در آزمایش دوم درآمدی را متناسب با کار عملی خود به .٧٤

طور تصادفی  عنوان نماینده (دیکتانور) به تعدادی کلمه بود). سپس طبق انتخاب فردی که از هر گروه به

 شد. شد مبالغ نهایی به هر فرد اعلام و پرداخت می انتخاب می

75. Logit 
76. Marginal Effect 
77. Repeated Measures ANOVA 

 ) استفاده شده است.SPSS19افزار ( های آن از نرم های توصیفی و آزمون جهت انجام تحلیل .٧٨

79. Bonferroni 
80. Likelihood Ratio 
81. Hosmer-Lemeshow 
82. Mc Fadden R-Square 

  کتابنامه

، »بررسـی و نقـد مبـانی معیـار عـدالت اقتصـادی رالـز«)، ۱۳۸۸مهر، محمدرضا و دادگر، یداللـه ( آرمان

 .۳۷-۶۰، صص ۲، ش ۹، س پژوهشنامه علوم اقتصادی

)، ۱۳۹۳اکبـر ( پورفرج، علیرضا؛ گیلک حکیم آبادی، محمدتقی؛ انصاری سامانی، حبیب و باجلان، علی

، »نداری بر رفتار مشارکت از طریـق یـک مطالعـه آزمایشـگاهیدین و رفتار اجتماعی: بررسی اثر دی«

 .۱۸۷-۲۱۶، صص ۲۲، شجستارهای اقتصادی ایران

 مترجم عرفان ثابتی، تهران: نشر ققنوس.عدالت به مثابه انصاف: یک بازگویی، )، ۲۰۰۱راولز، جان (

تبیین مفهومی نظریـه عـدالت اجتمـاعی در اندیشـه «)، ۱۳۹۶سرآبادانی تفرشی، حسین و پیغامی، عادل (

  .۳۵-۶۴، صص ۲، ش۲۲، سفلسفه و الهیات، »شهید صدر

مبانی نظری سنجش عدالت اقتصادی در «)، ۱۳۹۱سیدنورانی، سید محمدرضا و خاندوزی، سید احسان (

  .۳۱-۵۸، صص ۱۷، ش جستارهای اقتصادی، »اسلام

تحلیل سـیر تحـول تـاریخی مفهـوم «)، ۱۳۹۴، محمد صالح و عزیزی، محمد مهدی (شکوهی بیدهندی
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، س تحقیقات تاریخ اجتمـاعی)، ۱۳۹۰-۱۳۴۰( »های توسعة شهری ایران عدالت اجتماعی در برنامه

 .۱۲۵-۱۴۹، صص ۲، ش۵

  .شر نی: نتهران ،کتبی ،مرتضی مترجم  ،شناسی روانی کاوش در جامعه)، ۱۳۱۹( شوشا، هلن

: قـم ،۵و ۳ جلـد  رسـالتنا،  الاسـلامیه، المدرسـه ،الاسلام یقـود الحیـاه ،ق)۱۴۲۹( صدر، سیدمحمدباقر

 دارالصدر.

 ، قم: مجمع الشهید الصدر العلمی والثقافی.فلسفتناق)، ۱۴۰۸( -------

، مترجم سید مهدی زرندیه، قـم: اسلام؛ راهبر زندگی، مکتب اسلام؛ رسالت ماالف)،  ۱۳۹۳( -------

 تخصصی شهید صدر.پژوهشگاه علمی 

، قـم: پژوهشـگاه علمـی ۱مترجم سـید محمـد مهـدی برهـانی، جلـد  اقتصاد ما،ب)،  ۱۳۹۳( -------

 تخصصی شهید صدر.

، قـم: پژوهشـگاه علمـی ۲مترجم سـید محمـد مهـدی برهـانی، جلـد  اقتصاد ما،ج)،  ۱۳۹۳( -------

 تخصصی شهید صدر.

 سلامی.، قم: دفتر تبلیغات ااقتصادنا)، ۱۳۸۷( -------

 ، بیروت: دارالتعارف للمطبوعات.اقتصادناق)، ۱۳۹۹( -------

  تهران: پرتو.   مترجم فخرالدین شوشتری، طرح گسترده اقتصاد اسلامی، )، ۱۳۶۹( -------

 الدین موسوی، تهران: انتشارات روزبه. ، مترجم سید جمالهای تاریخ در قرآن سنت)، ۱۳۵۹( -------

 زاده، قم: مجمع ذخایر اسلامی. مترجم محمد نبیهای اقتصادی،  اسلام و مکتب)، ۱۳۵۸( -------

 فقهیـه لمحـه « ،»الانبیـا شـهاده و الانسـان خلافـه بـر مشـتمل الحیـاه یقـود الاسلام« تا)، (بی -------

 ،»الاسلامی المجتمع فی للبنک العامه الاسس« ،»الاسلامی المجتمع اقتصاد عن خطوط« ،»تمهیدیه

 المجتمـع اقتصـاد عـن صـوره«، »اسـلامی ارشـاد وزارت نشـر الاسـلامیه تهـران، الدولـه فی القدره«

 . دوم تهران: نشر وزارت ارشاد اسلامی، چاپ »الاسلامی

فصـلنامه (مخـارج در راه خـدا) مسـلمانان، » تخمـین تـابع مخـارج مـذهبی«)، ۱۳۸۴عزتـی، مرتضـی (

  .۱۸، ش تخصصی اقتصاد اسلامی

 .نتشارات رشد: اتهران ،علی دلاوری، مترجم شناسی آزمایشی روش)، ۱۳۸۱( کریستینسن، لاری بی
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