
Quarterly
Research 
Vol. 12, N

*Correspo

 
Abstract
The econo
the most 
important 
the presen
countries o
theil index
growth gap
of neighb
growth ga
difference
growth dif
productivi
countries h
the econ
convergen
to the 
industriali
difference 
with the 
productivi
top econom
 
Keyword:
Inequality
Convergen
JEL: C23
 
 
 
 
 

Meas

 

Origina 

y Journal of E
 

No. 45, January 

onding Author: 

t: 
omic growth ga

important ec
to recognize th

nt study uses 
over 2003-2017
x to estimate th
ap of countries. 
orhood effects
ap is more th
. Also, the sh
fference of Euro
ity difference in
has been higher

nomic growth 
nt and Asian co

estimated m
zation is one 
 in economic g

development 
ity, Iranian econ
mies.  

: Spatial Ec
y Index, Region
nce. 
, O15, R11. 

 ؤثر بر آن

suring Eco
Factors

1. A
2

3. 

al Article

Economic Grow

2022 (43-58) 

Younes Goli   

 

ap between cou
conomic reali
he main causes
the statistical 

7 and the analy
he components 
The results sho

s in determinin
han the share 
hare of spatia
opean countries
n the growth dif
r than other fac

of Europea
ountries is diver

model by GM
of the main 

growth of coun
of industry 

nomy can be to

conometric A
nal Income Ine

ل عوامل مؤ

3 

  
    ن

onomic Gr
s Affecting

Mohamm
Associate Pro

2. Ph.D. Stude
Ph.D. Gradua

(Received

wth and Devel

                       

untries is one 
ties, and it 
s. In this regar
evidence of 9

ysis of the spati
of the econom

ow that the sha
ng the econom

of productivi
l effects in th
s and the share 
fference of Asia
ctors. In additio
n countries 
rgent. Accordin
MM approac

factors for th
ntries. Therefor

and increasin
o converge to th

Approach, The
equality, Grow

شورها و تحليل
  ي فضايي)

3يونس گلي*، 2د

  گاه لرستان
ايران، كرمانشاه، زي

، كرمانشاه، ايرا رازي
  )28/5/1399ش:

rowth Ineq
g on Growt

mad Jafari1, 
fessor, Depart
nt in Econom
ated in Econom
d: 20/May/20

10.30473/EG

lopment 

                       

 اسـت
ن راستا
2017-
ي صـاد

تعيـين
 سـهم
ري در

اين،  بر
 اسـت.
اصـلي
ـزايش

  . دشو ي

 تايل،

of 
is 

rd, 
91 
ial 

mic 
are 

mic 
ity 
he 
of 
an 

on, 
is 

ng 
ch, 
he 
re, 
ng 
he 

eil 
wth 

ادي بين كش
ت اقتصادسنجي

علي حسنوند،  1ي
ار گروه اقتصاد دانشگ

اقتصاد دانشگاه رازري
اقتصاد دانشگاهكتري

پذيرش           2/1399
 

 

quality be
wth (Spatia

Ali Hasanva
rtment of Econ

mics,  Razi Uni
mics, Razi Un

020          Acce

GDR.2020.53 

 عه اقتصادي

1400 )58-43(  

                       E

هاي مهم اقتصادي ت
وردار است. در همين
7ر براي دوره زماني

زاي شكاف رشد اقتص
ثرات همسايگي در ت
ري است. همچنـين
و  سهم تفاوت بهـره

ل بوده است. علاوه ب
هاي آسـيايي واگـرا
شدن يكي از عوامل ا
توسـعه صـنعت و افـ
ادهاي برتر فراهم مي

 شاخص نابرابري

ي رشد اقتصا
(رهيافت
محمد جعفري

دانشيا. 1
. دانشجوي دكتر2

. دانش آموخته دك3
31/2(دريافت: 

etween Cou
al Econome

and2, *Youn
nomics, Lores
iversity, Kerm
niversity, Kerm
epted: 18/Aug

3094.5825 

هاي رشد و توسع
 و پنجم، زمستان

   گلي
E-mail: younesg

شورها يكي از واقعيت
ز اهميت بالايي برخو

كشور 91واهد آماري
فضايي به برآورد اجز

دهد كه سهم ا ن مي
ور  سهم تفاوت بهره

كشورهاي اروپايي و
 بالاتر از ساير عوامل

گرا و كشوره ايي هم
 GMMصنعتي ش ،

شورها است لـذا بـا ت
قتصاد ايران به اقتصا

صادسنجي فضايي،
  .گرايي رشد م

O1 ،R11.  

گيري نابرابري

untries an
etric Appr

nes Goli3 

stan University
manshah, Iran 
manshah, Iran
g/2020) 

ه پژوهش علمي، 
دهم، شماره چهل

يونس ده مسئول:
sgoli1367@gma

  
شد اقتصادي بين كشو
ت دلايل اصلي آن از
ضر با استفاده از شوا
جزيه شاخص تايل ف

پردازد. نتايج نشان ي
شد اقتصادي بيش از
ايي در تفاوت رشد ك
د كشورهاي آسيايي
ادي كشورهاي اروپا
رآورد مدل به روش
ت رشد اقتصادي كش

گرا شدن اق زمينه هم

اقتص :يديكل ي
اي، هم رآمدي منطقه

JEL C23 ،15:ي

گ اندازه

nd Analysi
roach) 

y 

n 

 ه پژوهشي

فصلنامه
سال دواز

 
 
 
  

نويسند *
ail.com 

  

 

ده:يچك
شكاف رش
كه شناخت
مطالعه حاض

و تج 2003
كشورها مي
شكاف رش
اثرات فضا
تفاوت رشد
رشد اقتصا
براساس بر
براي تفاوت

وري ز بهره
  

يها واژه
نابرابري د

بند طبقه

 

s of 

 
مقاله



  ... گيري نابرابري رشد اقتصادي بين كشورها و تحليل عوامل مؤثر بر آن اندازه :و همكارانجعفري                            44

 

  مقدمه -1
رشد اقتصادي همواره يكي از اهداف اصـلي بـراي اقتصـادهاي    

موفقيـت يـا عـدم موفقيـت كشـورها در       .شود مختلف تلقي مي
تحقق اين هـدف مهـم باعـث شـده اسـت، كـه تفـاوت رشـد         
اقتصادي كشورها امروزه بالا باشد. طوري كه براساس آمارهاي 

پول توليد ناخالص سرانه بـر حسـب برابـري     يالملل صندوق بين
 و 56084قدرت خريد براي كشورهاي آمريكا و آلمان برابـر بـا   

است و اين ارقام براي كشورهاي افغانستان و  دلار بوده 46974
دهد كـه   دلار است و اين نشان مي 1077و  1937نيجر معادل 

برابر كشـورهاي   30درآمد سرانه در كشورهاي پيشرفته بيش از 
هاي موجود در درآمد سرانه و متناسب بـا   فقير است. اين تفاوت

 هــاي اخيــر باعــث افــزايش آن اســتانداردهاي زنــدگي در ســال

ــه   مهــاجرت ــر ب ــانوني از كشــورهاي فقي ــانوني و ق هــاي غيرق
كشورهاي توسعه يافته شده است. روند تغييرات ضـريب جينـي   

دهـد   ) نشان مي1به عنوان معياري از نابرابري درآمد در نمودار (
كه نابرابري در سطح جهاني كاهش يافتـه اسـت، طـوري كـه     

در  36/0قـدار  به م 2003در سال  41/0ميزان نابرابري از مقدار 
كاهش يافته است. اما نابرابري درآمد در كشورهاي  2017سال 

هـاي اخيـر نـابرابري در     آسيايي بيش از اروپايي است و در سال
) نشان 1كشورهاي آسيايي افزايش يافته است. در واقع نمودار (

تـر   دهد كه رشد اقتصادي كشورهاي آسيايي بسيار ناهمگون مي
ت و به همـين دليـل نـابرابري در بـين     از كشورهاي اروپايي اس

  باشد.  كشورهاي آسيايي بيش از كشورهاي اروپايي مي

  

  
  نابرابري درآمد سرانه بين گروه كشورهاي مختلف. 1نمودار 

  

بـه  هاي مختلـف را   شاخص تايل، نابرابري درآمد بين گروه
وري نيروي كـار و ميـزان اشـتغال تجزيـه      دو عامل تفاوت بهره

وري و اشـتغال نيـروي كـار در     كنـد. هـر چـه ميـزان بهـره      مي
اقتصادي افزايش يابد، ميزان درآمد و رشد اقتصادي نيز افزايش 

جغرافيـايي خـود معتقـد    در نظريـه   1يابد. علاوه بر اين تابلر مي
هسـتند، امـا چيزهـاي    است كه همه چيز بـه همـديگر وابسـته    

نزديك داراي اثر بيشتري نسبت به چيزهاي دور هستند. لذا بـر  
كشور نه تنها تحـت تـأثير    يك اقتصادي رشد ،طبق اين تئوري

عملكرد اقتصادي خود، بلكه تحـت تـأثير عملكـرد كشـورهاي     
گيرد. به طوري كـه رشـد اقتصـادي هـر      مجاورش نيز قرار مي

اي خود به نرخ رشد كشـورهاي  ز كشور علاوه بر نرخ رشد درون
                                                      
1. Tobler (1979) 

مجاور نيز وابسته است. بنابراين سومين عامل مؤثر بـر شـكاف   
رشد اقتصادي كشورها، اثرات همسايگي است. بـا وجـود سـهم    
اثرات همسايگي در تعيين رشد اقتصادي كشورها، شاخص تايل 
فضايي قادر است، سـهم اثـرات همسـايگي را در تفـاوت رشـد      

  ). 519-525: 1979نمايد (تابلر، اقتصادي كشورها تعيين 
)، اين 1لذا بر اساس شواهد آماري به دست آمده در نمودار (

سؤال قابل طرح است كه چه عواملي باعث ايجاد شـكاف رشـد   
اقتصادي بالاتر در كشـورهاي آسـيايي نسـبت بـه كشـورهاي      
اروپايي شده است. بـراي پاسـخ بـه سـؤال پـژوهش از تجزيـه       

شـود، كـه    شاخص نابرابري درآمـد تايـل فضـايي اسـتفاده مـي     
وري، اشتغال و اثرات همسايگي را در  تواند سهم تفاوت بهره يم

گرايـي   تفاوت رشد اقتصادي كشورها تعيين نمايد. بررسـي هـم  
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رشد اقتصادي كشورها سؤال دوم پـژوهش اسـت كـه بـه ايـن      
گرا است. سـپس   صورت است كه آيا رشد اقتصادي كشورها هم

د شـود كـه چـه عـواملي بـر رش ـ      به اين سؤال پاسـخ داده مـي  
اقتصادي كشورها مؤثر است. در اين راستا ساختار پـژوهش بـه   

شـود،   اين صورت است كه ابتدا مباني نظري پژوهش ارائه مـي 
هــا مــورد تحليــل قــرار  ســپس روش تحقيــق و گــردآوري داده

گيرد، در نهايت به بـرآورد مـدل و تحليـل نتـايج حاصـل از       مي
  شود. برآوردها پرداخته مي

  
  مباني نظري   -2
  گرايي رشد   هم -2-1

توسـط   1995و  1991، 1990 هـاي  گرايي در سال موضوع هم
مارتين به عنـوان نتيجـه اساسـي مـدل رشـد      -آي-بارو و سالا

 ) مطـرح گرديـد، فرضـيه   1956نئوكلاسـيك سـولو و سـوان (   

رشـد   الگـوي  در شـده  بـرده  كـار  به فروض از ناشي گرايي هم
 بودن يك درجه از همگني شامل فروض است. اين بوده مذكور

 ثبـات  مقيـاس،  به نسبت بازدهي ثابت نئوكلاسيك، توليد تابع

 بازده بودن نزولي فني، پيشرفت برونزاي و ثابت نرخ يا فناوري

 رشـد  زاي بـرون  ثابـت  نرخ سرمايه)، و توليد (كار نهايي عوامل

 فوق، مفروضات باشد. با انداز مي پس زاي برون نرخ و كار نيروي

 اثبـات  زير به صورت سولو رشد مدل اساسي ديفرانسيل معادله

  :شد خواهد
)1( ሶ݇ ൌ ௧ݕݏ െ ሺδ  g  nሻ݇௧ 

 هـر  حسب بر مؤثر سرانه موجودي سرمايه kكه در رابطه فوق 

توليد سـرانه   yانداز،  زاي پس نرخ برون sمؤثر،  كار نيروي واحد
௧݇هر واحد نيروي كار مؤثر كه برابر با 

ఈ  ،نرخ استهلاك  ߜاست
زاي  نرخ رشد بـرون  nزاي پيشرفت فني و  نرخ برون gسرمايه، 

باشند، حال با بسط تيلور دو متغير توليد و سرمايه  نيروي كار مي
حول نقطه تعادلي و اينكه نرخ رشد درآمد سـرانه مـؤثر نيـروي    

  برابر نرخ رشد سرمايه مؤثر است، خواهيم داشت: كار 

)2(  
௬ሶ
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ݕ݈݃با توجه به اينكه  ൌ ∗ݕ݈݃و  ݈݇݃ߙ ൌ  ∗݈݇݃ߙ
  برقرار است، لذا خواهيم داشت كه:

ሶݕ )3(
ݕ
ൌ ሺ1 െ ሻሾሺ݊ߙ  ݃

 ሻሺ݈ݕ݃∗
െ  ሻሿݕ݈݃

 

ߣ) معتقدنــــد كــــه 1995بــــارو و ســــالاي مــــارتين ( ൌ

ሺ1 െ ߜሻሺߙ  ݃  ݊ሻ گرايـي رشـد اقتصـادي     سرعت هم
  ) خواهيم داشت:3است، با بازنويسي مجدد (

)4(  
െ

݀ ቀ
ሶݕ
ቁݕ

݀ሺ݈ݕ݃ሻ
ൌ  ߣ

  )، خواهيم داشت:4با حل معادله ديفرانسيل (
ݕ݈݃ )5( ൌ ݁ିఒ௧ݕ݈݃

 ൫1 െ ݁ିఒ௧൯݈ݕ݃∗ 
  

لگـاريتم درآمـد سـرانه اوليـه اسـت، بـا        ݕ݈݃)،5در معادله (
  )، خواهيم داشت:5بازنويسي رابطه (

ݕ݈݃ െ ݕ݈݃ ൌ െߚሺ݈ݕ݃  ߚ			ሻ∗ݕ݈݃
ൌ ൫1 െ ݁ିఒ௧൯ 

بنابراين به طور كلي هر چه ميزان انباشت سرمايه كمتر از حـد  
منفـي   βيابـد، لـذا اگـر     تعادلي باشد، رشد اقتصادي افزايش مي

صورت واگـرا خواهـد    گرا، و در غير اين همباشد، رشد اقتصادي 
  بود.

  
  عوامل مؤثر بر رشد اقتصادي -2-2

تعيين عوامل مـؤثر بـر رشـد اقتصـادي از ديربـاز مـورد توجـه        
هـاي رشـد اقتصـادي بـه      اقتصاددانان بوده است، شروع نظريـه 

اي كه  گردد. به گونه ) برمي1942( 2) و شومپيتر1890( 1مارشال
ا را به عنوان عامل رشد توليدات جهـاني  مارشال گسترش بازاره

هـا توسـط سـولو     كنـد. سـپس ديـدگاه نئوكلاسـيك     مطرح مي
انـدازها، انباشـت سـرمايه و     ) مطرح شد، رابطه بين پـس 1956(

رشد اقتصادي براساس تابع توليد كل توصيف شده است. ظهور 
ــه  4) و لوكــاس1994( 3زا توســط رومــر هــاي رشــد درون نظري

الگوهاي رشد اقتصادي و به تبع آن تغييـرات  ) با توسعه 1988(
هاي رشـد   زا همراه بوده است. نسل دوم مدل تكنولوژيكي درون

) و 1991( 5)، گروســمن و هلــپمن1990زا توســط رومــر ( درون
)، نوآوري و ابداعات ناشي از تحقيـق و  1992( 6آقيون و هوايت

د. با گيرن توسعه را پايه و اساس فرآيند رشد اقتصادي در نظر مي
گسترش مطالعات تجربي، عوامل تأثيرگـذار متعـددي بـر رشـد     

 7اقتصادي شناسايي شده است، طوري كه دورلاف و همكـاران 
                                                      
1. Marshall (1890) 
2. Schumpeter (1942) 
3. Romer (1994) 
4. Lucas (1988) 
5. Grossman & Helpman (1991) 
6. Aghion & Howitt (1992) 
7. Durlauf et al. (2005) 
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نظريه متمايز رشد و  43)، ادبيات تجربي رشد را در قالب 2005(
(جلال آبـادي و بهرامـي،    اندمتغير توضيحي مطرح كرده  145

1389: 25 .(  
گـذاري،   عـواملي از قبيـل سـرمايه   لذا مطالعه حاضر تنها بر 

اندازه دولـت، نسـبت مخـارج تحصـيلات، بـاز بـودن اقتصـاد،        
گذاري مستقيم خـارجي، ميـزان صـنعتي شـدن و تـورم       سرمايه

  متمركز است.
گـذاري بـر رشـد     و رومر اثرات مثبـت برونـي سـرمايه    1ارو

كننـد كـه اگـر چـه      كنند. آنها بيـان مـي   اقتصادي را مطرح مي
ممكـن اسـت كاهشـي باشـند، امـا بـازدهي       بازدهي خصوصي 

عمومي به واسطه اثرات سـرريز علـم و دانـش و ديگـر اثـرات      
بروني ممكن است افزايشي يـا ثابـت باشـد. در واقـع افـزايش      

وري منجر به افزايش رشـد   گذاري همراه با افزايش بهره سرمايه
  ).1030: 1986؛ رومر، 172: 1962شود (ارو،  اقتصادي مي

و  4و كورسـمن  3، بـارو 2قبيل درويك و انگوينمطالعاتي از 
گـذاري و رشـد    ) وجود رابطه مثبت بين سرمايه2008همكاران (

گذاري مستقيم  دهند. اما رابطه بين سرمايه اقتصادي را نشان مي
خارجي و رشد اقتصادي تقريباً مبهم اسـت، تفكـر رايـج بـراي     

ت گذاري و متناسب با آن رشد اقتصادي ايـن اس ـ  جذب سرمايه
) باعـث توليـد اثـرات    FDIگذاري مستقيم خـارجي (  كه سرمايه

بروني مثبت به واسطه انتقال تكنولوژي و سرريزهاي دانـش در  
به خودي خود مهمترين نـوع انتقـال    FDIاقتصاد كشور است، 

گـذاري اضـافي هـم در بعـد      سرمايه و تحريك كننـده سـرمايه  
و اين منجـر  سرمايه انساني و هم در بعد سرمايه فيزيكي است، 

شـود (درويـك و    به افـزايش رقابـت در بازارهـاي داخلـي مـي     
ــوين،  ــارو، 1023: 1989انگ ــمن، 445: 1991؛ ب : 2008؛ كورس

648.(  
بنابراين عواملي از قبيل ظرفيـت جـذب تكنولـوژي جديـد     

) و وجود بازار مـالي توسـعه   125: 1998و همكاران،  5(بورستين
) نقش مهمـي را در رابطـه   21: 2004و همكاران،  6يافته (آلفارو

هـا   از تئوري  دارد اما در مقابل بعضي FDIبين رشد اقتصادي و 
هاي مالي، قيمتـي،   با وجود اخلال FDIكنند، كه  بيني مي پيش

تجارت و غيره منجر به تخصـيص نـامطلوب منـابع و بنـابراين     
نشـان   8و تيواري و ماتسو 7شود. رومر كاهش رشد اقتصادي مي

                                                      
1. Arrow (1962) 
2. Dowrick & Nguyen (1989) 
3. Barro (1991) 
4. Cuaresman et al. (2008) 
5. Βorensztein et al. (1998) 
6. Alfaro et al. (2004) 
7. Romer 

و رشد اقتصادي وجـود دارد   FDIبطه مثبت بين دهند كه را مي
)، 174-175: 2011؛ تيواري و ماتسو، 543-545: 1993(رومر، 
و  FDIمعتقد به رابطه منفي بـين   10و بوياد و اسميت 9اما برچر

؛ بويـاد و اسـميت،   315: 1983رشد اقتصـادي هسـتند (برچـر،    
اي بـين   دهنـد، رابطـه   نشـان مـي   11) و رام و زنگ410: 1992

: 2002گذاري و رشد اقتصادي وجود ندارد (رام و زنـگ،   مايهسر
نشـان   12). تورم نيز بر رشد اقتصادي مؤثر است، فلدسـتين 212
دهند كه تورم به دليل اثر مستقيم منفي بر انباشت سـرمايه،   مي

)، در حالي 35: 1997اثر منفي بر رشد اقتصادي دارد (فلدستين، 
ه تورم به واسطه افزايش كنند ك بحث مي 14و توبين 13كه ماندل

گذاري جـذب   هزينه نگهداري پول، تمام منابع به سمت سرمايه
يابد، اگرچـه بحـث در    شده و بنابراين رشد اقتصادي افزايش مي

مورد رابطه بين تورم و رشد اقتصادي هنوز باز است، اما به طور 
عمومي رابطه بين تورم و رشد اقتصادي منفـي اسـت (مانـدل،    

ــ282: 1963 ــين مخــارج   ).680-684: 1965وبين، ؛ ت رابطــه ب
بيـان   15دولت و رشد اقتصادي نيز بسيار مـبهم اسـت، كـاراس   

كند، كه اثر مخـارج دولـت تـا حـد زيـادي بـه اثـر خـالص          مي
)، به طـور  75: 2001وري و اثر اندازه بستگي دارد (كاراس،  بهره

كلي زماني كه مصرف دولت در سطح پاييني قـرار دارد، اثـرات   
وري مخارج عمومي بر اثر هزينـه اجتمـاعي غالـب اسـت،      بهره

، 16يابد (باسـيني و اسـكارپتي   بنابراين رشد اقتصادي افزايش مي
). در مقابل سطح دخالـت بـالاي دولـت بـه واسـطه      45: 2001

هاي اقتصادي بخش خصوصي، رشـد اقتصـادي    كاهش فعاليت
تـه  يابد. به علاوه، اثرات تخريبي ماليات افـزايش ياف  كاهش مي

گـذاري   هـاي سـرمايه   براي تأمين مالي مخارج دولت، سياسـت 
گـذاري   وري كل و اخلال در سـرمايه  ضعيف باعث كاهش بهره

شود. بنابراين بسته به شرايط ممكن اسـت   بخش خصوصي مي
مخارح دولت باعث كاهش رشد اقتصادي يا باعث افزايش رشد 

اي منفي  طهراب 17لي اقتصادي شود. مطالعاتي مانند بارو و بارو و
: 1991دهند (بارو،  بين رشد اقتصادي و اندازه دولت را نشان مي
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و همكـاران   1)، در حالي كه كاسـيل 43: 1994؛ بارو و لي، 440
) و 365: 1996دهنـد (كاسـيل،    وجود رابطه مثبت را نشان مـي 

اي بين آنهـا برقـرار    دهند كه هيچ رابطه نشان مي 2لوين و رنتل
هـاي رشـد و    ). بيشتر تئـوري 945: 1992نيست (لوين و رنتل، 

دهند كه رابطه بين رشد اقتصـادي و   توسعه اقتصادي نشان مي
باز بودن اقتصاد مثبت است، طوري كه هـر چـه اقتصـاد بـازتر     
باشد، به واسطه مدل ريكاردويي سرريز تكنولـوژي و دانـش در   
بين كشورهاي مختلف، باعث افزايش رشد و توسـعه اقتصـادي   

). مطالعات فرانكـل و  54: 2009، 3ستين و تسگرايدشود (مير مي
و باسيني و اسكارپتا رابطه مثبت بـين بـاز بـودن و رشـد      4رومر

؛ باسيني 54: 1996دهند (فرانكل و رومر،  اقتصادي را نشان مي
) و 2004( 5) در حـــالي كـــه كايتيليـــا47: 2001و اســـكارپتا، 

گيرند كـه رابطـه منفـي بـين بـاز       ) نتيجه مي2007( 6رورديگرز
؛ 125: 2004بــودن و رشــد اقتصــادي برقــرار اســت (كايتيليــا، 

). شهرنشيني ضرورتي براي افزايش رشـد  67: 2007رورديگرز، 
اقتصادي است، هـر چـه شهرنشـيني و درجـه تمركـز جمعيـت       

وري بـه دليـل تخصصـي شـدن و      افزايش يابد، كارايي و بهـره 
يابـد   نش افزايش و بنابراين رشد اقتصادي افزايش مـي سرريز دا

) اما شهرنشـيني  68: 2009، 8؛ دورانتن59: 2009، 7(آنز و باكلي
و افزايش تمركز به واسطه اثرات سرريز منفي از قبيل آلودگي و 
اجاره بالاتر منجر به كاهش اثر شهرنشيني بـر رشـد اقتصـادي    

 ـ       مي ه عنـوان  شـود. توسـعه يـافتگي بخـش صـنعت همـواره ب
راهبردي استراتژيك براي توسعه اقتصادي مدنظر تمام كشورها 
بوده است، در واقع صنعتي شـدن در كشـورهاي توسـعه يافتـه     
منجر به افزايش سطح زندگي عمـوم شـده و در كشـورهاي در    

وري در بخش صنعت بـه ميـزان    حال توسعه نيز كارآيي و بهره
، بـه خصـوص   اي از بخش كشاورزي بيشتر است قابل ملاحظه

ها را نيز افزايش  آن كه صنعت توانسته است كارايي ساير بخش
) بنـابراين همـواره   155-160: 1986و همكاران،  9دهد، (چنري

  شود. صنعتي شدن منجر به افزايش رشد اقتصادي مي
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نابرابري بين مناطق يكي از مباحث مهم در طول دو دهه اخيـر  
ــتفاده از داده   ــا اس ــه ب ــوري ك ــت، ط ــوده اس ــايي،  ب ــاي فض ه

اند اما همواره رابطـه   هاي نابرابري مركزي محاسبه شده شاخص
بين مناطق يكي از مسائل مهم و غيرقابل انكار براي نـابرابري  
بين مناطق است، در واقع رابطه بين مناطق بـه صـورت اثـرات    

سـعه يـافتگي   باشد و هر چـه ميـزان تو   بروني مثبت و منفي مي
منــاطق همجــوار بــالا باشــد، اثــرات برونــي مثبــت و در غيــر  

صورت اثرات بروني منفي وجود دارد. لذا اثرات بروني يكـي   اين
از منابع اصلي براي وابستگي مناطق بوده و نقـش مهمـي را در   

: 2005، 10ميزان نابرابري بين منـاطق دارد (بولهـارت و تريجـر   
دهـد   ر به اين سؤال پاسخ مـي ) بنابراين مطالعه حاض612-611

هـاي   كه چه سهمي از نابرابري بين كشورها بـه دليـل ويژگـي   
  همسايگي است. 

هـا، شـاخص    گيري نابرابري بين كشـور  يكي از معيارهاي اندازه
 12). درو و اسـتبان 15: 2016، 11تايل است (ماركويز و همكاران

تجزيه شاخص تايـل را بـه صـورت سـاده و غيروزنـي در نظـر       
رند، اجزاي شاخص تايل شامل نرخ اشتغال، نرخ جمعيـت  گي مي

: 1998در سن كار و نرخ جمعيـت فعـال اسـت (درو و اسـتبان،     
معيار تجزيه تايـل را گسـترش    13). گئورليچ گيسبرت273-270

كند (گئـورليچ   دهي سهم از درآمد كل استفاده مي داده و از وزن
وش گئورليچ ) بنابراين در اين مطالعه از ر305: 2001گيسبرت، 

x୧شـود. اگـر    گيسبرت استفاده مـي  ൌ
X୧

N୧
ൗ    نشـان دهنـده

كل توليد ناخـالص داخلـي    X୧است،  iدرآمد سرانه كشور ناحيه 
p୧اسـت.   iكـل جمعيـت كشـور     N୧بدون نفـت و   ൌ

N୧
Nൗ 

نشـان دهنـده كـل     Nاز كـل جمعيـت اسـت و     iسهم كشـور  
متوسـط درآمـد سـرانه تمـام      µجمعيت در تمام كشورها است. 

μاست كه برابر با  كشورها ൌ X
N⁄ ൌ ∑ p

i
xi

n
iൌ1   ،اسـت

X .كل توليد ناخالص داخلي است   
به ترتيب برابر بـا كـل اشـتغال، نيـروي كـار       R୧و  E୧ ،A୧اگر 

 E ،Aاست، همچنين  iفعال و نيروي كار در سن كار در كشور 
كل اشتغال، نيروي كار فعال و نيروي كار در سـن كـار در    Rو 

برابـر بـا     iوري نيروي كار در كشـور  جهان است، بنابراين بهره
y୧ ൌ

X୧
E୧
ൗ نرخ اشتغال برابر با ،e୧ ൌ

E୧
A୧
ൗ  و نرخ نيروي

a୧كار فعال به نيروي كار در سن كـار بـه صـورت     ൌ
A୧

R୧
ൗ 
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است. نرخ جمعيت در سن كـار بـه كـل جمعيـت نيـز برابـر بـا        
r୧ ൌ

R୧
N୧
ൗ   ــادلات ــع مع ــت، در واق x୧اس ൌ y୧e୧a୧r୧  و

μ ൌ y ∗ e ∗ a ∗ r .برقرار است  

)6(  

Tሺx, qሻ ൌq୧log ൬
x୧
μ
൰

୧

ൌq୧
୧

log ൬
y୧
y
൰

q୧
୧

log ቀ
e୧
e
ቁ

q୧
୧

log ቀ
a୧
a
ቁ

q୧
୧

log ቀ
r୧
r
ቁ 

دهد و  ) را نشان مي2001گيسبرت (-) شاخص گولريچ6معادله (
q୧ ൌ

X୧
Xൗ  سهم كشورi     دهـد.   را در كـل درآمـد نشـان مـي

ws୧  وقفه فضايي براي متغيرZ  دهد،  نشان ميراW  ماتريس
دهد. لذا با در نظر گرفتن اثرات فضـايي   همسايگي را نشان مي

  است. 7شاخص تايل به صورت معادله 

)7(  

STሺx, sqሻ ൌsq୧
୧

log ൬
Wx୧
sμ

൰

ൌsq୧
୧

log

ۉ

ۈ
ۈ
ۇ WX୧

WE୧
ൗ

∑ WX୧୧
∑ WE୧୧
൘

ی

ۋ
ۋ
ۊ

sq୧
୧

log

ۉ

ۈ
ۈ
ۇ WE୧

WA୧
ൗ

∑ WE୧୧
∑ WA୧୧
൘

ی

ۋ
ۋ
ۊ

 

sq୧
୧

log

ۉ

ۈ
ۈ
ۇ WA୧

WR୧
ൗ

∑ WA୧୧
∑ WR୧୧
൘

ی

ۋ
ۋ
ۊ

sq୧
୧

log

ۉ

ۈ
ۈ
ۇ WR୧

WN୧
ൗ

∑ WR୧୧
∑ WN୧୧
൘

ی

ۋ
ۋ
ۊ

 

  
sq୧ ) نشان دهنده سهم همسايگي كشور 7در معادله (i  در كل

نشان دهنده متوسـط درآمـد    sµدهد، و  همسايگي را نشان مي

 8برابـر بـا معادلـه     6از  7سرانه همسايه است. تفاضل معادلـه  
  است.

)8(  Tሺx, qሻ ൌ STሺx, sqሻ  STሺy, sqሻ
 STሺe, sqሻ  STሺr, sqሻ

دهد كه چه سهمي از نابرابري درآمد به دليل  نشان مي 8معادله 
,STሺxاثر همسـايگي اسـت كـه بـه وسـيله       sqሻ   نشـان داده

شود. همچنين كدام قسـمت از نـابرابري درآمـد بـه وسـيله       مي
شـود كـه شـامل اجـزاي      عوامل ويژه هر كشور توضيح داده مي

STሺy, sqሻ ،STሺe, sqሻ  وSTሺr, sqሻ باشـند. در واقـع    مي
وري،  درون هـر كشـور بـه ترتيـب شـامل تفـاوت بهـره       عوامل 

اشتغال، جمعيت فعال و جمعيـت در سـن كـار اسـت. بـدون از      
دست دادن كليت مسئله، مطالعـه حاضـر از تجزيـه دو بخشـي     

  كند. ها استفاده مي براي بررسي نابرابري بين كشور

)9(  
Tሺx, qሻ ൌq୧logቌ

X୧
E୧
ൗ

X
Eൗ
ቍ

୧

q୧logቌ

E୧
N୧
ൗ

E
Nൗ
ቍ

୧

 

ميزان از نـابرابري درآمـد بـين    دهد كه چه  ) نشان مي9معادله (
وري است، و چـه ميـزان ناشـي از     ها ناشي از تفاوت بهره كشور

تفاوت نسبت اشتغال به جمعيت است، در همين راستا شـاخص  
  ) است:10تايل فضايي به صورت معادله (

)10( 

STሺx, sqሻ

ൌsq୧log

ۉ

ۈ
ۈ
ۇ WX୧

WE୧
ൗ

∑ WX୧୧
∑ WE୧୧
൘

ی

ۋ
ۋ
ۊ

୧

sq୧log

ۉ

ۈ
ۈ
ۇ WE୧

WN୧
ൗ

∑ WE୧୧
∑ WN୧୧
൘

ی

ۋ
ۋ
ۊ

୧

 

هاي همسـايه را نشـان    انه استان) نابرابري درآمد سر10معادله (
) نـابرابري كـل   10) از (9دهد، در نهايـت بـا كسـر رابطـه (     مي

ها قابل تجزيه به سه قسمت اثر همسـايگي،   درآمدي بين استان
هـا و تفـاوت در نسـبت اشـتغال بـه       وري اسـتان  تفاوت در بهره

  ) است. 11جمعيت است، كه به صورت رابطه (
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)11(  

Tሺx, qሻ
ൌ STሺx, sqሻ
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ൗ

X
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െ
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ۋ
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ۉ
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ۇ
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ܰ

ൗ
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ܰൗ
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െsq୧log

ۉ

ۈ
ۈ
ۈ
ۇ WE୧

WN୧
ൗ

∑ WE୧୧
∑ WN୧୧
൘

ی

ۋ
ۋ
ۋ
ۊ

୧

ی

ۋ
ۋ
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ۊ

 

مدل تجربي حاصل از مباني نظـري بـراي مطالعـه حاضـر بـه      
) است، اما با توجه به آنكه اثرات فضـايي نيـز   12صورت رابطه (

هــا مهــم و داراي ارزش اســت بنــابراين از  در تحليــل نــابرابري
اسـتفاده شـده اسـت. بـراي ايجـاد       Wماتريس استاندارد شده 

ماتريس همسايگي به اين صورت عمـل شـده اسـت كـه ابتـدا      
مورد مطالعه ساخته شـد، كـه    يماتريسي به ابعاد تعداد كشورها

و بـراي   1هـاي آن بـراي كشـورهاي همسـايه برابـر بـا        درايه
غيرهمسايه برابر با صفر است، سپس براي استانداردسازي، هـر  

  سطر تقسيم شده است.درايه بر جمع هر 
  به اين صورت است كه  wساختار ماتريس همسايگي 

)12( log ቀ
୷౪శభ
୷౪

ቁ ൌ α  βlogy୧୲ 

ρWlog ቀ
୷౪శభ
୷౪

ቁ  ε୧୲  
نشان  tنشان دهنده كشور مورد مطالعه است،  i)، 12در رابطه (

نيز نشـان دهنـده عـرض از مبـدأ اسـت.       αدهنده زمان است، 
نشان دهنده رشد اقتصـادي كشـورها اسـت، بنـابراين      yمتغير 

log ቀ
୷౪శభ
୷౪

ቁ     نشان دهنده نـرخ رشـد كشـورi   در طـول دوره
t+1  .استβ گرايي بـين كشـورها اسـت. اگـر      دهنده هم نشان

هاي  منفي باشد، به معناي اين است كه كشور βچنانچه ضريب 
گرايـي در سـطح ثـابتي     مورد مطالعه داراي روند به سـمت هـم  

تـر   هاي با سطح توسعه يـافتگي پـايين   د، طوري كه كشورهستن
داراي نرخ رشد بالاتر خواهند بود. اما در غير اين صورت نـوعي  

ها وجـود دارد و در واقـع    واگرايي در سطح توسعه يافتگي كشور
ها منجـر بـه افـزايش     هاي صورت گرفته در داخل كشور فعاليت

 91ايي بـا ابعـاد   ماتريس وزني فض wواگرايي آنها خواهند شد. 
هـا را   است كه همسايگي يا عدم همسايگي بـين كشـور   91در 

اثرات سرريز فضـايي بـين كشـورها را نشـان      ρدهد،  نشان مي
  دهد. مي
  
  عوامل مؤثر بر رشد اقتصادي-3-2

بـراي تعيـين    13، از معادلـه  2-2بر طبق مباني نظري قسمت 
واقـع رشـد   عوامل مؤثر بر رشد اقتصادي استفاده شده است، در 

)، درجـه  eduاقتصادي تابعي از نسبت مخارج آموزش به توليد (
)، سـهم ارزش  gov)، مخارج دولـت بـه توليـد (   opeباز بودن (

گـذاري   )، خـالص سـرمايه  induافزوده بخش صنعت از توليـد ( 
)، شهرنشـيني  infl)، تـورم ( netinمستقيم خارجي بـه توليـد (  

)urbگذاري به توليد ( ) و نسبت سرمايهinv .است (  
)13( gr୧୲ ൌ α  βଵedu୧୲  βଶope୧୲

 βଷgov୧୲  βସindu୧୲
 βହnetin୧୲  βinfl୧୲
 βurb୧୲  β଼inv୧୲
 ϵ୧୲ 

  

منبع شواهد آمـاري متغيرهـاي مـورد بررسـي، بانـك جهـاني،       
-2017الملـل پـول و آنكتـاد اسـت و دوره زمـاني       صندوق بين

دهـد. بـراي بـرآورد مـدل      پوشش مي 1كشور 91را براي  2003
شود. دلايـل   )، از روش گشتاورهاي تعميم يافته استفاده مي13(

به اين صورت است كـه ابتـدا تعـداد     GMMاستفاده از روش 
نسبتاً بالا هستند، و به همين  13متغيرهاي توضيحي در معادله 

زايـي بـراي    خطي بين متغيرها و مشـكل درون  دليل احتمال هم
هايي است كه هم  يكي از روش GMMآنها جدي خواهد بود، 

تواند بر مشكل هـم خطـي بـين متغيرهـا فـائق آيـد و هـم         مي
ي متغيرها را حل نمايـد. دوم اينكـه اسـتفاده از    زاي مشكل درون

GMM   زمــاني معتبــر اســت كــه تعــداد متغيرهــاي مقطعــي
                                                      

بـلاروس، مقدونيـه، بوتـان، كـامبوج،     . اين كشورها شامل آلباني، اتريش، 1
گرجستان، قرقيزستان، لائوس، بوسني، هندوراس، مصـر، اكـوادور، بلژيـك،    
بلغارستان، كرواسي، چك، استوني، نيكاراگوئه، مكزيـك، دانمـارك، فنلانـد،    
فرانسه، استراليا، آرژانتين، آلمان، يونان، مجارستان، كوبا، كلمبيا، كاسـتاريكا،  

ــا، ــد، ايتالي ــه  ايرلن ــواني، مونت ــوني، ليت ــه،   لت ــرو، پاراگوئ ــداوي، پ ــرو، مول نگ
لوكزامبورگ، هلنـد، نـروژ، روسـيه، لهسـتان، صربسـتان، اسـلووني، سـوئد،        
ــرين،    ــتان،آذربايجان، بح ــتان، ارمنس ــيس، افغانس ــراين، انگل ــوئيس، اوك س

كنگ، هند، اندونزي، ايران، عراق، اسـرائيل، ژاپـن،   -بنگلادش، چين، هنگ
قزاقستان، كويت، لبنان، مالزي، مغولستان، عمان، پاكسـتان،   اردون، سوريه،

فليپين، قطر، عربستان، سنگاپور، كره جنوبي، برزيل، بوليـوي، تاجيكسـتان،   
تايلند، تركيه، تركمنستان، امارات، ازبكستان، ويتنام، يمن، آمريكا، اروگوئـه،  

  ونزوئلا.
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؛ 231: 2002، 1(كشورها) بيش از تعداد دوره زماني باشـد (بونـد  
)، بـا توجـه بـه اينكـه در ايـن مطالعـه از       102: 2008، 2بالتاجي

اسـتفاده   2017تـا   2003كشور براي دوره زمـاني   91هاي  داده
مهيـا   GMMده است، بنابراين شرايط لازم براي استفاده از ش

  است. 
  
  پيشينه تحقيق-4

گرايي بـين منـاطق طـي     اي و هم منطقه نامتوازن رشد موضوع
اي را به خـود   چند دهه اخير توجه بسياري از اقتصاددانان منطقه

هـاي   جلب نموده است. عسگري و همكاران بـا اسـتفاده از داده  
دهنـد كـه    نشان مـي  2003تا  1970زماني  كشور در دوره 120
گرايــي بــين كشــورهاي جهــان وجــود نــدارد (عســگري و  هــم

). پــور رســتمي بــراي كشــورهاي 123-125: 1385همكــاران، 
دهد كه همـه   نشان مي 1980-2012منطقه شرق آسيا در دوره 

كشورهاي شـرق آسـيا بـه جـز سـه كشـور ماكـائو، برونئـي و         
گرايي مطلق هستند و اين ناشـي از   مغولستان با ژاپن داراي هم

وابستگي بالاي صنايع آنها است، كه در چارچوب الگوي توسعه 
به شيوه پرواز غازهاي وحشي قابـل تبيـين اسـت (پوررسـتمي،     

). اكبري و معلمي با استفاده از رويكرد اقتصادسنجي 40: 1394
دهند كـه وابسـتگي فضـايي بـين كشـورهاي       فضايي نشان مي
گيرنـد كـه    س تأييـد شـده اسـت و نتيجـه مـي     حوزه خليج فار

كشورهاي مذكور بايستي موانع تجاري بين خود را برداشته و از 
هاي موجود بين آنها اسـتفاده شـود (اكبـري و معلمـي،      پتانسيل

انگيزان و همكاران با استفاده از شـواهد   ). دل124-122: 1384
و  1384-1392هــاي ايــران بــراي دوره زمــاني  آمــاري اســتان

دهند كـه سـهم اثـرات     هيافت اقتصادسنجي فضايي نشان مير
هـاي ايـران بـيش از     همسايگي در تفاوت رشد اقتصادي استان

). 84-87: 1396انگيـزان و همكـاران،    ساير عوامـل اسـت (دل  
اي براي اقتصاد ايران در دوره زماني  نادمي و بهاروند در مطالعه

ند كه باز ده و مدل ماركوف سوئيچينگ نشان مي 1393-1352
بودن اقتصاد، تشكيل سرمايه، سرمايه انسـاني، توسـعه مـالي و    
نسبت درآمدهاي نفتي به توليد اثر مثبت و معناداري را بر رشـد  

). ترحمــي و 35-37: 1397اقتصــادي دارد (نــادمي و بهارونــد، 
بـراي   MENAبلدي با استفاده از شـواهد آمـاري كشـورهاي    

ند كه سرمايه انساني اثـر  ده نشان مي 1986-2015دوره زماني 
مثبت بر رشد اقتصادي دارد و صنعتي شدن اثر معنـاداري را بـر   

  ).27-29: 1397رشد ندارد (ترحمي و بلدي، 
                                                      
1. Bond (2002) 
2. Baltagi (2008) 

كشـور بـراي دوره    55هاي  با استفاده از داده 3دونگا و ماينو
گرايي بين كشورها  دهند كه هم نشان مي 2005تا  1980زماني 

گرايـي بـين آنهـا معـادل بـا       رخ همقابل تأييد است و در واقع ن
  ).  42: 2013است (دونگا و ماينو،  024/0

دهنـد كـه انحـراف معيـار      نشـان مـي   4آلوادور و گاسپريني
ضريب جيني بين كشورها در طول زمان كـاهش يافتـه اسـت،    

دهند كه ضريب جيني بـين كشـورهاي    همچنين آنها نشان مي
(آلـوادور و   در حال توسعه به طور اساسي كـاهش يافتـه اسـت   

  ). 698-700: 2015گاسپريني، 
 81هـاي   اي بـا اسـتفاده از داده   در مطالعـه  5چمبرز و دانجد

تـا   1990كشور در حال توسعه و توسعه يافته براي دوره زماني 
دهند كه نابرابري در داخل كشورهايي كه ابتـدا   نشان مي 2010

ش يافتـه و  اند، به طور معناداري كـاه  داراي نابرابري بالاتر بوده
اند، افزايش يافتـه   در كشورهايي كه ابتدا نابرابري كمتري داشته

  ). 263-265: 2016است (چمبرز و دانجد، 
، سـرمايه  FDIاي رابطه بين  و همكاران در مطالعه 6ولمك

گرايـي درآمـد را در كشـورهاي اروپـايي بررسـي       انساني و هـم 
گرايـي   نـد هـم  دهد كه فرآي د، نتايج مطالعه آنها نشان مينكن مي

گيـرد، در مقايسـه بـا     بين مناطق اروپايي به كندي صورت مـي 
FDI اي هميشه با سطح بالايي از درآمد  سرمايه انساني منطقه

  ). 302-307: 2016همراه است (ولمك و همكاران، 
دهند كه نـابرابري در داخـل    و همكاران نشان مي 7مواتس

تـه اسـت   كشورها افـزايش يافتـه و بـين كشـورها كـاهش ياف     
  ). 200-205: 2014(مواتس و همكاران، 

دهند كه رابطه منفي بين شـاخص جينـي    نشان مي 8راولين
اوليه و تغييرات بعدي شاخص جينـي بـين كشـورهاي در حـال     

  ). 354-356: 2003وجود دارد (راولين،  1990توسعه در دهه 
ــين   9بلاينــي و نيشــاما ــد كــه توزيــع درآمــد ب نشــان دادن

سبت بـه كشـورهاي در حـال توسـعه بـا      ن OECDكشورهاي 
  ). 6-8: 2003شود (بلايني و نيشاما،  گرا مي سرعت بيشتري هم

كند كـه بـين نـابرابري درآمـد ميـان       بحث مي 10تسيلوس
: 2009گرايي وجود دارد (تسـيلوس،   كشورهاي اتحاديه اروپا هم

350 .(  

                                                      
3. Dhongde & Miao (2013) 
4. Alvaredo & Gasparini (2015) 
5. Chambers &  Dhongde (2016) 
6. Vollmecke et al. (2016) 
7. Moatsos et al. (2014) 
8. Ravallion (2003) 
9. Bleaney & Nishiyama (2009) 
10. Tselios (2003) 
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كشور آفريقـايي   37اي براي  در مطالعه 1اوپوكوا و همكاران
و رهيافت گشتاورهاي تعميم يافته نشان  1980-2014ره در دو
دهند كه صنعتي شـدن اثـر مثبـت و معنـاداري را بـر رشـد        مي

  ). 321: 2019اقتصادي دارد (اوپوكو و همكاران، 
تيلـور بـراي كشـورهاي     -با بـرآورد گرهاسـمن   2اوسادزيفو

ــاني    ــراي دوره زم ــا ب ــحراي آفريق ــان  1990-2015زيرص نش
دهند كه صنعتي شدن يكي از مهمترين عوامل مؤثر بر رشد  مي

  ). 47: 2018اقتصادي است (اوسادزيفو، 
با كاربرد مدل معادلات همزمـان و شـواهد    3ليانگ و يانگ

نشـان   2006-2015استان چين بـراي دوره زمـاني    30آماري 
دهند كه شهرنشيني به دليل انباشت سرمايه فيزيكي، دانش  مي

شود (ليانگ و يانـگ،   اعث افزايش رشد اقتصادي ميو انساني ب
2019 :9 .(  

كشـور آسـيايي    5با استفاده از شواهد آمـاري   4خان و خان
و رهيافت حداقل مربعات نشان  1973-2016براي دوره زماني 

كه تورم اثر منفي و معناداري را بر رشد اقتصـادي دارد   دهند مي
باز بودن تجـارت را بـر   اثر  5). رگيوتلا243: 2018(خان و خان، 

-2016اقتصـاد نوظهـور و دوره زمـاني     5رشد اقتصادي بـراي  
دهـد كـه تجـارت     كنند، نتايج آنها نشـان مـي   بررسي مي 1993

  ). 8: 2020شود (رگيوتلا،  باعث افزايش رشد اقتصادي مي
كرانـه و   ARDLبا استفاده از رهيافـت   6ملفيا و اودهيامبو

دهند كه باز بـودن تجـارت    مي شواهد آماري كشور لسوتو نشان
اثر معناداري را بر رشـد اقتصـادي نـدارد (ملفـين و اودهيـامبو،      

2019 :54 .(  
با استفاده از شواهد آماري كشورهاي  7بكيرتاس و همكاران

دهنـد كـه    نشـان مـي   1971-2014نوظهور براي دوره زمـاني  
رشـد   نوعي عليّت گرنجري از مصرف انرژي و شهرنشـيني بـه  

  ). 115: 2018، وجود دارد (بكيرتاساقتصادي 
ناحيـه هنـد در دوره    30اي بـراي   مطالعهدر  8باتفياض و 

دهد  هاي پانل نشان مي با استفاده از رهيافت داده 2013-1993
گرايي قوي وجود دارد و در  هم 1993-2002كه در دوره زماني 

گرايي به طور ضعيف وجود دارد (فيـاض   هم 2003-2013دوره 
  ).  457: 2018و افات، 

                                                      
1. Opokua et al. (2019) 
2. Ossadzifo (2018) 
3. Liang   & Yang (2019) 
4. Khan & Khan (2018) 
5. Raghutla (2020) 
6. Malefa & Odhiambo (2019) 
7. Bakirtas et al. (2018) 
8. Bhat & Fayaz (2018) 

گرايـي رشـد اقتصـادي را در كشـورهاي      هـم  9افتيموسكي
دهـد،   مركزي، شرقي و جنوب شرقي اروپا مورد بررسي قرار مي

گرايـي مطلـق بـين كشـورها      دهد كه نوعي هم نتايج نشان مي
گرايي شرطي هـر سـال بـه     وجود دارد و هر كشور براساس هم

شــود  مــي درصــد بــه مقــدار باثبــات خــود نزديــك 8/2انــدازه 
  ). 13: 2019(افتيموسكي، 

-2010ويتنـام در دوره    اسـتان  60براي  10اسيوك و آگيور
دهنـد كـه وابسـتگي     نشـان مـي   sys-GMMو كاربرد  1999

گرايـي شـرطي اسـت و نـرخ      كننده هم  فضايي مهمترين تعيين
يابد (اسيوك  ها كاهش مي گرايي با افزايش فاصله بين استان هم

  .)465: 2019و آگيور، 
اگرچه مطالعـات متعـددي نـابرابري بـين منـاطق را مـورد       

دهند، اما تمام آنهـا داراي يـك نقـص     تجزيه و تحليل قرار مي
گيرند، ايـن   باشند كه اثرات همسايگي را در نظر نمي اساسي مي

در حالي است كه اثرات ناشي از همسايگي نقـش مهمـي را در   
نـابرابري بـين   گيـري   ايجاد نابرابري بين كشـورها دارد. انـدازه  
وري و اشـتغال يكـي از    كشورها و تجزيه آن به دو بخش بهـره 

اي مـورد   هاي مطالعه حاضر است، كـه در هـيچ مطالعـه    ويژگي
گرايـي   استفاده قرار نگرفته است، در نهايت بـراي بررسـي هـم   

اقتصادي از اقتصادسنجي فضايي استفاده شده است كه در نـوع  
  كند.  العات متمايز ميخود، مطالعه حاضر را از ساير مط

  
 برآورد مدل و تحليل نتايج -5

هاي مكاني مبتني بر كشـورها اسـتفاده    با توجه به اينكه از داده
شده اسـت، از آزمـون مـوران بـراي تعيـين وابسـتگي فضـايي        

دهد  ) نشان مي1شود. نتايج آزمون موران در جدول ( استفاده مي
د و وضـعيت  كه اثرات سـرريز فضـايي بـين منـاطق وجـود دار     

كشورهاي همسايه تأثير معناداري را بر رشد اقتصادي كشـورها  
توان از تجزيه شـاخص نـابرابري تايـل و     دارد. براين اساس مي

اقتصادي كشـورها   رشدتايل فضايي براي تفكيك منابع تفاوت 
  استفاده كرد. 

بدون در نظر گرفتن اثرات فضـايي، تجزيـه نـابرابري بـين     
دهد كـه سـهم    ) نشان مي2كشورهاي مورد بررسي در نمودار (

درصد  97معادل با  2003وري بين كشورها در سال  تفاوت بهره
درصد بوده است، و سهم اشـتغال   93معادل با  2017و در سال 

العـه  درصـد بـوده اسـت. در طـول دوره مـورد مط      7تـا   3بين 
وري بـه طـور معنـاداري     نابرابري كل و نابرابري ناشي از بهـره 

                                                      
9. Eftimoski (2019) 
10. Esiyok & Ugur (2019) 
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  كاهش يافته است. 
  آزمون خودهمبستگي فضايي (آزمون موران). 1جدول 

آماره   سال
  موران

مقدار 
  احتمال

)P-value(  
آماره   سال

  موران

مقدار
  احتمال

)P-

value(  
2003  0271/0  23/0  2010  30/0  001/0  
2004  25/0  002/0  2011  286/0  001/0  
2005  306/0  002/0  2012  297/0  001/0  
2006  157/0  004/0  2013  24/0  003/0  
2007  129/0  017/0  2014  26/0  002/0  
2008  279/0  002/0  2015  419/0  001/0  
2009  115/0  033/0  2016  335/0  001/0  
      2017  197/0  007/0  

  محاسبات تحقيقماخذ: 

  
  تجزيه شاخص تايل. 2نمودار 

) بدون در نظر گرفتن اثرات فضايي ترسـيم شـده   2نمودار (
) عوامل تعيين كننده نـابرابري را  3است، به همين دليل نمودار (

دهد كـه   دهد. نتايج نشان مي با وجود اثر همسايگي را نشان مي
سهم نابرابري درآمدي همسايگان بيشـترين سـهم را در ايجـاد    

 95معادل بـا   2003ل نابرابري دارد، طوري كه اين سهم در سا
درصد بـوده اسـت، كاهشـي     64برابر با  2017درصد و در سال 

بودن چنين سهمي نشان استقلال اقتصـادي و وابسـته نبـودن    
دهـد، نـابرابري ناشـي از     اقتصاد به ساير اقتصادها را نشان مـي 

وري به عنوان عامل اصلي تفاوت رشد اقتصادي كشـورها،   بهره
كرده است طوري كه سـهم نـابرابري   روندي افزايشي را تجربه 

درصـد و در سـال    1معادل با  2008وري در سال  ناشي از بهره

دهـد كـه    باشد، و اين نشـان مـي   درصد مي 28معادل با  2017
هـاي مبتنـي بـر     براي افزايش رشد اقتصادي بايسـتي سياسـت  

وري در اولويت اقتصادها قـرار گيـرد، ايـن مسـئله      افزايش بهره
  باشد. ران بسيار جدي و مهم ميبراي اقتصاد اي

  

  
  تجزيه شاخص تايل با وجود اثرات فضايي. 3نمودار 

از آنجا كه ساختار اقتصادي كشورها بسيار متفـاوت اسـت،   
بنابراين محاسبات نابرابري رشد اقتصادي براي دو قاره اروپـا و  

دهد كـه   ) نشان مي5) و (4شود، نتايج در نمودار ( آسيا تكرار مي
در مناطق آسيايي بسيار بـالاتر از نـابرابري در منـاطق     نابرابري

براي آسـيا و   2003اروپا است، طوري كه نابرابري كل در سال 
به ترتيب  2017و در سال  10/0و  42/0اروپا به ترتيب برابر با 

است. اگرچه نـابرابري در آسـيا كـاهش     11/0و  26/0معادل با 
دهد، ولي بررسي  نشان مي يافته است، و در اروپا روند باثباتي را

اثــرات فضــايي و ســهم تغييــرات نــابرابري همســايگان بــراي 
كشورهاي اروپايي بسيار مهمتر از كشورهاي آسـيايي اسـت، در   
واقع كشورهاي اروپايي به دليل تعامل گسترده با همسـايگان از  

هـا   جنبه سرمايه و نيروي كار سهم اثر همسايگي در تمام سـال 
وري  باشد، اما سـهم بهـره   درصد مي 77ابر با با روندي هموار بر

درصـد   18با روندي ابتدا كاهشي و سپس افزايشـي معـادل بـا    
بوده است، در واقع همگن بـودن كشـورهاي اروپـايي يكـي از     
دلايل اصلي براي پايين بودن نابرابري است، تحليـل نـابرابري   
در كشورهاي آسيايي به اين صورت اسـت كـه سـهم نـابرابري     

وري كشورها بيش از ساير عوامل است، طوري كه  ز بهرهناشي ا
درصد و اين سـهم در   56برابر با  2003وري در سال  سهم بهره

درصد است، و سـهم اثـر همسـايگي در     66برابر با  2017سال 
 24برابـر بـا    2017درصـد و در سـال    36معادل با  2003سال 
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ي دهـد كـه رشـد كشـورها     ها نشان مـي  باشد، تحليل درصد مي
وري است،  آسيايي وابسته به عوامل درون كشوري از قبيل بهره

چرا كه تعامل بين كشورهاي آسيايي بسيار پـايين اسـت، و هـر    
  سياست اقتصادي بايستي معطوف به درون اقتصاد باشد. 

  

  
  تفكيك منابع نابرابري رشد. 4نمودار 

  

  
  تفكيك منابع نابرابري رشد اروپا آسيايي. 5نمودار 

گرايــي  حاصــل از بــرآورد مــدل بــراي بررســي هــمنتــايج 
كشورهاي مورد مطالعـه بـه تقكيـك كـل جهـان، كشـورهاي       

دهد، كه به طور كلـي   ) نشان مي2آسيايي و اروپايي در جدول (
گرايي وجود دارد، امـا ضـريب    براي كشورهاي جهان، نوعي هم

گرايـي   گرايي به عدد صفر نزديك است، بنابراين اگرچه هـم  هم
گرايـي بسـيار    شورها قابل قبول است، اما سـرعت هـم  در كل ك
گرايـي   باشد، در مورد كشورهاي اروپايي، فرضـيه هـم   پايين مي

قابل تأييد است، و اثرات سرريز ناشي از افزايش رشد اقتصـادي  

باشـد،   همسايگان داراي اثر مثبت بر رشد اقتصادي كشورها مي
د كـه رشـد   ده ـ اما در مورد كشورهاي آسيايي، نتايج نشان مـي 

باشد، همچنين اگرچه اثرات سـرريز   اقتصادي كشورها، واگرا مي
مثبت است، ولي معنادار نيست، چون ناهمگني بين كشـورهاي  
آسيايي به نسبت بيشتر است، بنابراين رشد اقتصـادي آنهـا نيـز    

  باشد.  واگرا مي
  گرايي نتايج حاصل از هم. 2جدول 

كشورهاي   كل جهان  
  اروپايي

كشورهاي 
  آسيايي

β 0009/0 -  
)01/0(  

22/0-  
)00/0(  

07/0  

)03/0(  

ρ 014/0  

)33/0(  

022/0  
)03/0(  

027/0  
)407/0(  

 Fآزمون
  ليمر

08/1  
)29/0(  

91/0  
)607/0(  

34/1  
)088/0(  
  اعداد داخل پرانتز نشان دهنده مقدار احتمال است.

  محاسبات تحقيقماخذ: 
) ضرايب برآوردي عوامل مؤثر بر رشـد اقتصـادي   3جدول (

بــراي كشــورهاي آســيايي،  GMMرا بــا اســتفاده از رهيافــت 
گذاري  دهد. براساس برآوردها، سرمايه اروپايي و كل را نشان مي
داري را بـر رشـد اقتصـادي كشـورها      مستقيم خارجي اثر معنـي 

ندارد. اما با افزايش يك درصد در باز بودن تجارت، ميزان رشـد  
درصـد و در   069/0اقتصادي در كشورهاي آسـيايي بـه انـدازه    

يابـد، بـاز    درصد افزايش مي 018/0ي به اندازه كشورهاي اروپاي
هـاي نـوين توليـد و اسـتفاده از      بودن منجر به ورود تكنولـوژي 

شود. بـا افـزايش يـك درصـد در انـدازه       هاي بالقوه مي ظرفيت
دولت به واسطه مخارج بـالاتر، رشـد اقتصـادي در كشـورهاي     

ي درصد افزايش و در كشورهاي اروپـاي  207/0آسيايي به اندازه 
يابد. واقعيت آن است كـه در   درصد كاهش مي 238/0به اندازه 

اغلب كشورهاي آسيايي، توسعه زيربناهـاي اقتصـادي نيازمنـد    
دخالت گسترده دولت است. همچنين با افزايش يك درصـد در  
سهم بخش صنعت از توليد، ميزان رشد اقتصادي در كشورهاي 

درصـد   246/0 و 105/0آسيايي و اروپايي به ترتيب بـه انـدازه   
يابد. در واقع صنعت داراي بيشترين ارزش افـزوده و   افزايش مي

پيوندهاي پسين و پيشين است و هر چه الزامات اين پيوندها در 
داخل كشورها تأمين شود، اثر صنعتي شـدن بـه نسـبت بيشـتر     
است كه ايـن مـورد بـراي كشـورهاي اروپـايي صـادق اسـت.        

گذاري، رشد اقتصادي  يههمچنين با افزايش يك درصد در سرما
يابـد،   درصد افزايش مـي  366/0در كشورهاي اروپايي به اندازه 

اما اين اثر در كشورهاي آسيايي به دليل فرآيندهاي بوروكراسي 
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  معني است.  اداري پيچيده بي
افزايش سطح تحصيلات نيروي كار از اين نظر كه تغييرات 

زمـان محـدودي   تكنولوژي و تطبيق با تكنولوژي نو را در مدت 
پذيرد و همچنين باعث افزايش نـوآوري و ابـداع در جامعـه     مي
) نشـان  3شود، اثر مثبت بـر رشـد اقتصـادي دارد. جـدول (     مي
دهد كه با افزايش يك درصد در تحصيلات، رشد اقتصـادي   مي

يابـد و   درصد افزايش مي 133/1در كشورهاي اروپايي به اندازه 
ست. در واقع كيفيت تحصيلات در كشورهاي آسيايي نامعنادار ا

و وابستگي آن به توليد داراي اهميت اسـت كـه در كشـورهاي    
  آسيايي نمود كمتري دارد. 

افزايش يك درصد در شهرنشيني باعـث كـاهش رشـد در    
شـود، در واقـع    درصـد مـي   27/0كشورهاي آسيايي بـه انـدازه   

شهرنشيني در اغلب كشورهاي آسيايي منجر به انباشت دانـش،  
شود و اثرات منفي شهرنشيني بـر   ه انساني و فيزيكي نميسرماي

  اثرات مثبت غالب است. 

  برآورد عوامل مؤثر بر رشد اقتصادي. 3جدول 
  آسيا اروپا جهان

 رشد باوقفه 314/0*** 189/0*** 299/0***
)5/266( )989/7( )04/59(  

 تحصيلات 133/0 133/1*** 103/1***
)15/28( )019/4( )220/0(  

 شهرنشيني -270/0*** 0638/0 -323/0***
)82/10-( )429/0( )026/3-(  

 باز بودن 0690/0*** 0182/0** 0439/0***
)13/38( )332/2( )719/8(  
06-e40/8 06-e62/6 06-e90/8 گذاري مستقيم خارجي سرمايه 
)0931/0( )490/1( )273/1(  

 گذاريسرمايه 00476/0 366/0*** 187/0***
)78/30( 31/23( )325/0(  

 تورم 0592/0*** 0662/0*** 0551/0***
)72/38( )457/6( )905/5(  

 اندازه دولت 207/0*** -238/0*** 0642/0***
)43/22( )330/5-( )11/10(  

 نسبت صنعتي شدن 105/0*** 246/0*** 102/0***
)69/19( )720/2( )391/6(  

 عرض از مبدأ 411/2 049/5 62/14***
)763/6( )483/0( )365/0(  

 تعداد كشورها 40 32 91
88/86  

573/0 

34/29  
)00/1( 

41/33 
)00/1( 

  آماره سارگان
(P-Value) 

94/3-  
)0001/0( 

74/3-  
)0002/0( 

60/2- 
)0093/0( 

AR(1) 
(P-Value) 

973/0-  
)33/0( 

44/1-  
)149/0( 

83/0- 
)406/0( 

AR(2) 
(P-Value) 

  داخل پرانتز Zآماره 
  درصد 1معناداري در سطح احتمال  ***درصد،  5معناداري در سطح احتمال  **درصد،  10معناداري در سطح احتمال *

محاسبات تحقيقماخذ: 
) بـه  3هاي نشـان دهنـده اعتبـار مـدل در جـدول (      آزمون

) AR(1)خودهمبستگي مرتبـه اول ( صورت سه آماره سارگان، 
) گزارش شـده اسـت، بـا    AR(2)و خودهمبستگي مرتبه دوم (

توجه به اينكه فرضيه صفر آزمون سارگان نشان دهنـده معتبـر   
بودن متغيرهاي ابزاري است، لذا تأييد فرضيه صفر سـارگان در  
سه مورد نشان دهنده مناسب بودن مدل است، همچنين آرلانـو  
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بايسـتي جمـلات    GMMكنند كه در تخمين  و بوند اثبات مي
) بـوده و  AR(1)اخلال داراي همبستگي سريالي مرتبـه اول ( 

) نباشند (آرلانو و AR(2)داراي همبستگي سريالي مرتبه دوم (
). نتايج حاصل از آزمون همبسـتگي نيـز نشـان    77: 1991بوند، 

شـود.   دهنده اعتبار متغيرهاي ابزاري به كار رفته در تخمين مي
وري در  گرايي نيازمند افزايش بهـره  نابراين به طور خلاصه همب

كشورهاي فقير بـه واسـطه افـزايش سـهم صـنعت و افـزايش       
  كيفيت تحصيلات است. 

  

  گيري   بحث و نتيجه -6
تفاوت رشد اقتصادي كشورها به عنـوان نمـودي از موفقيـت و    

يــابي بــه حــداكثر رفــاه، يكــي از  شكســت كشــورها در دســت
اسـت كـه شـناخت دلايـل آن از اهميـت بـالايي        هايي واقعيت

 91برخوردار است. مطالعه حاضر بـا اسـتفاده از شـواهد آمـاري     
، داراي سه هدف است. ابتدا اينكـه  2000-2017كشور در دوره 

وري و اثــرات همســايگي در تفــاوت رشــد  ســهم تفــاوت بهــره
اقتصادي كشورها به چـه ميـزان اسـت، دوم اينكـه، آيـا رشـد       

گرا است، و در نهايت چه عواملي بر رشـد   شورها هماقتصادي ك
اقتصــادي مــؤثر اســت. در راســتاي هــدف اول، نتــايج تجزيــه 

وري در  دهد كه سهم تفاوت بهره شاخص تايل فضايي نشان مي
تفاوت رشد كشـورهاي آسـيايي بـالاتر و اثـرات همسـايگي در      
تفاوت رشد اقتصادي كشورهاي اروپايي بالاتر است و اين ناشي 

ز ساختار همگـون كشـورهاي اروپـايي نسـبت بـه كشـورهاي       ا
دهد كـه بـين    گرايي نشان مي آسيايي است. نتايج حاصل از هم

گرايي وجود دارد، اما بـين   كشورهاي اروپايي و جهان نوعي هم
كشورهاي آسيايي رشد اقتصادي واگرا است. براسـاس تخمـين   

GMM        صنعتي شـدن يكـي از عوامـل اصـلي بـراي افـزايش
وري و بنابراين رشد اقتصـادي اسـت. بـا توجـه بـه اينكـه        بهره
وري مهمترين عامل ايجاد شـكاف رشـد بـين كشـورهاي      بهره

هـاي داراي   آسيايي است، لذا توسعه صنعت و تمركز بر فعاليـت 
ارزش افزوده بـالاتر و همچنـين توسـعه زيربناهـاي اقتصـادي      

يش كشور به واسطه دخالت مؤثرتر دولت گامي مهم بـراي افـزا  
   .شود وري و بنابراين رشد اقتصادي كشور تلقي مي بهره
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