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 چکیده

با شدت و ضعف متفاوت تأثیر های اقتصادی  تحریم ازاقتصاد ایران در طول چهار دهة گذشته، 

این  تحریم مستقیم بخش کشاورزی، انتظار بر این است که متغیرهای کلانرفته است. با وجود عدم پذی

 ،حاضر ةنبوده باشند. مطالعنصیب  ها بی بخش از جمله رشد اقتصادی از آثار ثانویه و غیرمستقیم تحریم

برآورد مدل  از طریق ،های اقتصادی بر رشد اقتصادی کشاورزی ایران با هدف بررسی آثار تحریم

ARDL نتایج مطالعه، از یک سو، حاکی از . انجام شد 1371-98های  ا استفاده از آمار سالخطی و ب

وری موجودی  خالص کشاورزی، نیروی کار کشاورزی و بهره ةدار موجودی سرمای مثبت و معنی تأثیر
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های اقتصادی بر ارزش  دار تحریم معنی تأثیرخالص کشاورزی و از سوی دیگر، بیانگر عدم  سرمایة

در راستای حفظ رشد اقتصادی  رو، از ایناست. مدت و بلندمدت  در کوتاهکشاورزی ایران  افزودة

گذاری در بخش  افزایش سرمایهشود که  پیشنهاد میبخش کشاورزی در شرایط تحریمی کشور، 

آموختگان کشاورزی و  کارگیری دانش های کشاورزی، افزایش به کاهش استهلاک سرمایه کشاورزی، 

 . دگذاران قرار گیر سیاستتاکید مورد ای حمایت از تولید کشاورزی ه اتخاذ سیاست

 .های اقتصادی، رشد اقتصادی، بخش کشاورزی، ایران تحریم :ها کلیدواژه

 JEL :F51, J82, O11, O13, O4, Q11, Q14, Q28 بندی طبقه

 مقدمه

 کشور یا گروهییک که توسط  کنندهمحدود یتدابیرمجموعه عبارت است از  1تحریم

تخطی  مقبول اخلاقیالمللی تجاوز و یا از معیارهای  از کشورها علیه کشوری که به قوانین بین

یک یا  از سویفعالیتی است که  تحریم .(Ebrahimi et al., 2013) شود می، اعمال کرده باشد

منظور  هب ،یگر )هدف تحریم(علیه یک یا چند کشور د المللی )مجری تحریم( بازیگر بین چند

به  هاتن آنساز انجام برخی مبادلات یا وادا آنهامحروم ساختن  هدف با و (ها)مجازات این کشور

منظور از تحریم  .شود پذیرش هنجارهایی معین و مهم )از دید مجریان تحریم(، اعمال می

کشور متعارف با کاهش، توقف یا تهدید به توقف روابط اقتصادی، تجاری و مالی  اقتصادی

 Fadaei and) استکننده یا همان مجریان تحریم  هدف از سوی کشور)های( تحریم

Derakhshan, 2015). 

عنوان رویکردی ابزاری علیه آن دسته از  در طول چند دهة گذشته، تحریم اقتصادی به

ایالات  یا اروپا و ةلل متحد، اتحادیسازمان م زعم کار گرفته شده است که به هایی بهکشور

 بیشتر کنون،ااز گذشته ت ،های ایران اند. تحریم آمریکا، قواعد جهانی را زیر پا گذاشته ةمتحد

 توسعة. اند ای و تسلیحات نامتعارف تعریف شده هسته ةمبتنی بر موضوعات حقوق بشر، برنام

                                                                                                                                   
1. sanction 
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 ه وی گستردیها تعریف و تشدید تحریمغاز سر 1380دهة ای ایران در آغاز  فناوری هسته برنامة

، 1382فراز و فرودهایی مانند توافق بروکسل در سال با وجود  ،با گذشت زمان که بوده جدید

های متعدد از  با صدور قطعنامه نیز و 1394و توافق برجام در سال1383توافق پاریس در سال 

ة آن بر دامن همچنان جهانی، ةسئلای ایران به یک م هسته برنامةسوی سازمان ملل متحد و تبدیل 

 .ه استافزوده شد

علیه اقتصادی  یها تحریمشدت و ضعف  ،لامیسا های پس از انقلاب سالاگرچه در طول 

در دو مقطع  دین سو،ب 1380 دهةدوم  ةتوان اذعان داشت که از نیم ، اما میمتفاوت بوده ایران

در اثر  ه است.یافت افزایش ها تحریم این به بعد(، شدت، دامنه و عمق 1397و  1388-92زمانی )

 توافق ای کوتاه پس از انجام گذشته از دوره) 1390 دهةدر  های هوشمند و گسترده تحریم

طلا و سکه، ارز، تلاطم در بازارهای  انتقالیتدریج اثر  به، (1394در سال  برجام ای موسوم به هسته

و منجر به تضعیف  هسرایت کردو خدماتی ها و بازارهای کالایی  به سایر بخشمسکن و خودرو 

 .ه استدششدید در مقابل ارزهای دیگر و تورم ارزش ریال 

کند که از آن میان، را تحمل  جانبهیی چندفشارهاباید تحریم  مورد اقتصاد کشور

محدودیت در تجارت کالاها و فناوری، محدودیت دسترسی  هایی بارز همچون نمونه توان می

ی، رکود اقتصادی نقل کالاها، کاهش ارزش پول ملو انی، محدودیت در حملبانکی جه نظامبه 

 Kazeruni et al., 2016; Sadat Akhavi andرا یادآور شد ) ثباتی اجتماعی و سیاسی بی و

Hosseini, 2017; Aghaei et al., 2018.) تأثیراخیر، تحت  دهةدر طول دو  ،اقتصاد ایران 

 عملاً ،های اقتصادی با تشدید تحریمقرار گرفته و  یاقتصادهای  فشارهای ناشی از انواع تحریم

رشد اقتصادی میزان  (SCI, 2020a) مرکز آمار ایران از مسیر عادی رشد خود خارج شده است.

منفی و  را (آمریکا ةجانب های یک بازگشت تحریم ة)دور 1398و  1397های  ایران در سال

 ت. اس اعلام کردهدرصد  -7و  -4 ،ترتیب به

 آن مورد در مختلفی مطالعات که است یا دیرینه و مهم موضوع ایران اقتصادی تحریم

 از ایران اقتصادی رشد اثرپذیری بیانگر خارجی و داخلی مطالعات از بخشی است. شده انجام
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 بخش بر اقتصادی های تحریم آثار بررسی مورد در اندکی مطالعات .است اقتصادی های تحریم

 رشد) کشاورزی افزودة ارزش با مرتبط های شاخص بر و کلی طور به ایران کشاورزی

 است. شده انجام خاص طور به آن (اقتصادی

 که ادندد نشان ) Hosseini,2017 andSadat Akhavi( حسینی و اخوی سادات

 اقتصاد در تورم مقدار بر نقدینگی طریق از هم و انتظاری صورت به هم اقتصادی های تحریم

Ghorbani ) همکاران و دستجردی قربانی مطالعة نتایج همچنین، اند. بوده اثرگذار ایران

2018 al., et erdijDast) نرخ ارز بازاردر  یثبات یب جادیا بر ها میتحر گذاریاثر از حاکی، 

 اتمطالعنتایج  است. بوده انتظاری تورم افزایش وارز  رسمی بازار و نرخ نرخشکاف  افزایش

 Ziaee Bigdeli)ضیائی بیگدلی و همکاران  ،(Linderman et al, 2007) لیندرمن و همکاران

et al., 2013) کازرونی و همکاران ،(Kazeruni et al., 2015)ازی و همکاران ، شیر(Shirazi 

et al., 2016) کازرونی و همکاران ،(Kazeruni et al., 2016)  کازرونی و و نیز نتایج مطالعات

 یدؤم (Aghaei et al, 2018)ن و آقایی و همکارا (Kazeruni and Khezri, 2018)خضری 

 همکاران و ریانیاج که است حالی در این .است ایران خارجی تجارت بر تحریم منفی تأثیر

), 2018.Jariani et al( صادرات ارزش بر مثبت اثر ،سو یک از ها تحریم که دادند نشان 

 این از ایران کشاورزی واردات بر منفی اثر ،دیگر سوی از و اروپا ةاتحادی به انایر کشاورزی

 بیانگر (Mahmoudi et al., 2019)همکاران  محمودی و مطالعةنتایج  اند. داشته  اتحادیه

 ایران صادیاقت مختلف های بخش کارآیی و وری بهره بر ها تحریم متفاوت و منفی اثرگذاری

بخش  افزودةنشان دادند که ارزش  )2020Abbasi et al ,.( همکاران و عباسی همچنین، است.

 1367-96های  اقتصادی در سال های تحریم منفی را از شاخص تأثیرکمترین  کشاورزی ایران

 ها تحریم که گرفتند نتیجه ) Salmani andEzzati, 2014, 2015( سلمانی و عزتی .پذیرفته است

 در اروپا اتحادیة و ایران بر زیاد های هزینه تحمیل اند. نداشته ایران اقتصادی رشد بر مستقیم اثرگذاری

 اتمطالع اما است. هشد تأیید )Niknami, 2015( نیکنامی توسط ایران علیه اقتصادی تحریم اعمال

 دیندارلو یوسفی و گرشاسبی ،) Derakhshan andFadaei, (2015 درخشان و فدایی
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2016) ,Yousefi Dindarloo andGarshasbi (، همکاران و یلفانی Yalfani et al(6)201 ,.و 

بر رشد ها  تحریم منفی اثرگذاری )bachehKurd andgan eMehr, (2017 کردبچه و مهرگان

 )Torbat, (2005 تربت مطالعة نتایج اند. کرده تأیید را و تولید ناخالص داخلی کشوراقتصادی 

 و لف همچنین، است. تجاری های تحریم با قیاس در مالی یها تحریم زیاد اثرگذاری از حاکی

 تحریم هدف کشورهای در کشاورزی از حفاظت و حمایت که ندداد نشان ) 201Xu andLV ,9( خو

 )andfarahm and Zeraatkish, (2019 فرهمند و کیش زراعت .است هیافت کاهش درازمدت در

کشاورزی  ةجانبدرصد تجارت دو 5/7اقتصادی ضعیف های  تحریم ،نشان دادند که از یک سو

خلاف انتظارات، دیگر و بر و از سوی داده اروپا را کاهش ةایران و شرکای تجاری اتحادی

این کشورها کشاورزی  ةجانبدوازده درصدی تجارت دوهای اقتصادی شدید باعث افزایش  تحریم

  ست.شده ا

چهارده درصد و تخصیص  الملل به اقتصاد بین وابستگی پایین بخش کشاورزی کشور

 ,Kianpour)به بخش کشاورزی  1397 درصد کل واردات سال 25نفتی و کل صادرات غیر

های  یمتحرکمتر اقتصادی نفت و صنایع و معادن، باعث اثرگذاری  های بخشدر قیاس با  ،(2019

 کشاورزیمتوسط نرخ رشد اقتصادی . با توجه به آمار موجود، شده استبخش این اقتصادی بر 

 ،بخش کشاورزی ایران .(CBI, 2019)درصد بوده است  5/4حدود  1388-98های  در سال ایران

. بدیهی است که با وجود شده است متاثرهای اقتصادی  از تحریممستقیم، بیشتر به شکل غیر

سهم و به خارج  ای ی سرمایه ها در تامین نهاده وابستگی نسبی کمتر بخش کشاورزی

کار کشاورزی، صنعت و خدمات در کل و آلات و لوازم کسب گذاری در ماشین سرمایه

 ,CBI) گزارش شده است درصد 35و  62، 3 ترتیب، به که 1394در سال  واردات این اقلام

این  مصرفی های واردات نهادهمیزان قیمت و های اقتصادی بر  ر تحریمتوان آثا نمی، (2019

های  تحریم گرفت. دیدهنارا  ها و ...( کش خوراک دام، کودهای شیمیایی، آفت) بخش

، افزایش اورزیهای کش محدودیت دسترسی کشور به نهادهمختلف از جمله اقتصادی از طرق 

 تولید گذاری بر رات کشاورزی و کاهش سرمایهکاهش خالص صاد، های تولید هزینه
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ه تأثیر گذاشتاقتصادی کشاورزی رشد  در نتیجه، بر و ة کشاورزیارزش افزود محصولات و

 های کلان کشاورزی ایران شاخصمربوط به شواهد با توجه به . با این وصف، (1)نمودار  است

بخش کشاورزی باید  ،اتکایی بالادلیل ضریب خود به رسد که نظر می به ،د اقتصادی()از جمله رش

مستقیم از آثار مخرب و غیر دانست که یآخرین بخش و بازارهای آن را آخرین بازاررا 

  .اند هدستخوش آسیب شدهای اقتصادی  تحریم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 های پژوهش  یافته مأخذ:

های اقتصادی بر رشد اقتصادی بخش کشاورزی  تحریم آثار شپژوه الگوی مفهومی -1 نمودار

 ایران

شده علیه ایران توسط سازمان ملل متحد،  های اعمال ، شدت و گستردگی تحریمنوع

ای، نظامی، حقوق بشر و ...، در  اروپا با استناد به مسائل هسته ةآمریکا و اتحادی ةایالات متحد

های تولید  افزایش هزینه

 کشاورزی

کاهش واردات 

 های کشاورزی نهاده

 کاهش رشد اقتصادی کشاورزی 

 افزایش نرخ ارز
کاهش 

 درآمدهای ارزی

کاهش خالص 

 ورزیصادرات کشا

 افزایش تورم

 گذاری کاهش سرمایه

 کشاورزی

 تحریم اقتصادی
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 مطالعةبا پیروی از  ،دی شده است. از منظر زمانیگذشته، دچار تغییرات زیا دهةطول چهار 

توجه به و با  ) Yousefi Dindarloo andGarshasbi, (2016 دیندارلو یوسفی و گرشاسبی

توان  های زمانی مختلف، مقاطع زمانی تحریم اقتصادی ایران را می ها در بازه میزان و شدت تحریم

 سوم  دور (،1362-74(، دور دوم )1358-61تقسیم کرد: دور اول تحریم ) 1دور هفتبه 

 برجام: اجرای (، دور ششم )1389-93پنجم ) (، دور1384-88چهارم ) (، دور83-1375)

  (.1397-98( و دور هفتم )96-1394

 های  سال در های اقتصادی با تشدید تحریم 1390 دهةزمانی خشکسالی اوایل  هم

کشاورزی خود را نشان داده است. اگرچه اثرگذاری  افزودةت کاهش ارزش صور به 92-1390

های اقتصادی کشور کاملا آشکار بوده است، اما  های اقتصادی بر کل بخش تحریم هفتمدور 

آوری این بخش  دهد که تاب ان مینش 1398درصدی بخش کشاورزی در سال  سهنرخ رشد 

رسد  نظر می (. به2بوده است )نمودار  د کشور بیشتردر قیاس با کلان اقتصا ها در مقابل تحریم

 ،اندک به درآمدهای ارزیدلیل وابستگی  ، بههای خودکفا نظیر بخش کشـاورزی شکه بخ

 اند گرفته قرارناشی از آن  نرخ ارز های نوسانهای اقتصادی و  تحریم تأثیرکمتر تحت 

(Mahmoudi et al., 2019). 

                                                                                                                                   
های هر کدام از دورهای زمانی پرهیز شده است. مطالب  از ذکر ویژگی ،منظور جلوگیری از طولانی شدن مباحث به -1

  ارائه شده است. ة مطالعاتی مربوطتفصیلی در این زمینه در گزارش اصلی پروژ
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  (SCI, 2019, 2020a) مرکز آمار ایرانهای پژوهش؛  یافته :مآخذ

  ادوار تحریمکشاورزی ایران در  تولید ناخالص داخلی و ارزش افزودة -2نمودار 
 (1390=100)میلیارد ریال، 

  های متعدد در طول سال های نوسانبا وجود  ،گذاری در بخش کشاورزی سرمایه

میزان های اقتصادی شدید،  فزاینده داشته است، اما متعاقب تحریمروند  ،کلی طور به، 90-1357

نسبت  باره با افت شدید تحریم( به یک 7و  6، 5)دورهای  1398تا سال  1391از سال این متغیر 

 (.3مواجه شده است )نمودار  1387-90های  به سال

 
  (CBI, 2018, 2019, 2020) ایران های پژوهش؛ بانک مرکزی ج.ا. یافته :مآخذ

 گذاری و موجودی سرمایة خالص کشاورزی ایران در ادوار تحریم  سرمایه -3نمودار 

 (1390=100)میلیارد ریال، 
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نهایی ارزش تجمعی  ةعنوان نتیج خالص کشاورزی )به سرمایةمیزان موجوی 

، 1360 دهةهای  گذاری و استهلاک سالانه(، بعد از کاهش مقدار آن در برخی سال سرمایه

های  ادامه داده است. مقدار این متغیر در سال 1392عودی خود را با شیب فزاینده تا سال روند ص

گذاری سالانه و تداوم استهلاک، از  دلیل کاهش سرمایه تحریم(، به 6و  5)دورهای  96-1393

هزار میلیارد  921اندکی )کمتر از یک درصد( برخوردار بوده است ) از حدود  ةنرخ فزایند

 سرمایة(. مقدار موجودی 1396هزار میلیارد ریال در سال  936به حدود  1393ل ریال در سا

کاهش یافته و نرخ رشد منفی را تجربه کرده است.  1397-98های  کشاورزی در سال خالص

 7و  6، 5)دورهای  1390-98های  خالص کشاورزی در سال سرمایةکاهش نرخ رشد موجودی 

های درآمد  های اقتصادی و محدودیت ناشی از فشار تحریم نتیجةتحریم( را باید تا حدودی به 

گذاری دولتی و خصوصی و تداوم استهلاک  ارزی کشور و در نتیجه، کاهش سرمایه

 (.3 های کشاورزی نسبت داد )نمودار سرمایه

 اثر یدؤم مطالعات نتایج است. بوده ارز نرخ افزایش ایران اقتصادی تحریم تبعات از یکی

 های سال در ایران کشاورزی بخش اشتغال بر گذاری سرمایه مثبت اثر و ارز نرخ جهش منفی

. کاهش اشتغال )Zarei et al,. (2017 است بلندمدت در هم و مدت کوتاه در هم 91-1357

تحریم( روی داده است.  5های پایانی دور  )سال 1393و  1392های  در سال کشاورزی صرفاً

 5)دور  1389-94 های سال های اقتصادی در کنار تحریم ،1387-91 های سالالی خشکس

اند که بر بازار نیروی کار  زای اثرگذار بوده تحریم(، دو عامل برون 7)دور  1397-98تحریم( و 

گذاری  ویژه سرمایه بهر تقاضای نیروی کار کشاورزی مؤثر د مستقیماً کشاورزی و عوامل

 (.4ند )نمودار ا تحمیل شده کشاورزی
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سازمان (؛ SCI, 2020b؛ مرکز آمار ایران )(CBI, 1978-2018)های پژوهش؛ بانک مرکزی ج.ا. ایران  مآخذ: یافته

  (MPOI, 2015) کشور یزیر و برنامه تیریمد

 )هزار نفر( اشتغال بخش کشاورزی ایران در ادوار تحریم -4 نمودار

نشان  1357-98های  ورزی در سالوری نیروی کار کشا بررسی روند شاخص بهره

حفظ شده است.  ، روند افزایش آن در طول کل دورهمتعدد های نوساندهد که با وجود  می

و مقارن با خشکسالی شدید آن  1388و  1387های  بیشترین کاهش این شاخص مربوط به سال

روند  دیگربار تحریم(،  5)دور  1389-94های تحریم  ها بوده است. اگرچه در طول سال سال

 7)دور  1397-98 های لادر س ة آمریکاجانب های یک تحریم، اما بازگشت ا کردهصعودی پید

وری نیروی کار کشاورزی ایران  با افول شاخص بهره 1398ة سال تحریم( در کنار سیل گسترد

افزایشی در  ةکشاورزی نیز بعد از دور سرمایةوری موجودی  همراه شده است. شاخص بهره

به روند کاهشی خود تا سال  ،ی چندهای نوسانبا  ،تحریم( 2و  1)دورهای  1357-71 های سال

 ؛ و(1390 در سال 100به  1371در سال  192ادامه داده است )کاهش مقدار شاخص از  1390

در سال  ،تا سرانجام گذاشته، مقدار آن با شیب پایین رو به افزایش 1391از سال  بار دیگر،

 (.5سیده است )نمودار ر 118به عدد  ،1398
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  (NPOI, 2019) وری ایران سازمان ملی بهرههای پژوهش؛  مآخذ: یافته

  وری عوامل تولیدکشاورزی ایران در ادوار تحریم های بهره شاخص -5نمودار 

آن در  های نوسانو  1388-98های  مثبت شدن مقادیر شاخص تحریم اقتصادی در سال

ها،  تحریم 7و  6، 5کاهش شدت تحریم در دورهای زمانی این دوره، متناسب با تشدید یا 

. تحلیل است اقتصاد ایرانبر  مؤثرهای اقتصادی به متغیری قابل توجه و  حاکی از تبدیل تحریم

ها پس از انتخابات ریاست جمهوری  دورهای زمانی تحریم و گسترش و هوشمندسازی تحریم

ای و حقوق بشر )ایران و کشورهای  هسته ةشهای مناق و مواضع جدید طرف 1388ایران در سال 

 (.6د )نمودار کن می تأییدبیش و غربی( نیز این نتیجه را کم
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 های پژوهش خذ: یافتهأم

  شاخص تحریم اقتصادی کشاورزی در ادوار تحریم -6نمودار 

اروپا و  اتحادیةشده علیه ایران توسط سازمان ملل متحد، ‏اعمالهای  تحریم دامنةشدت و 

از لحاظ  داشته است و هم های پس از انقلاب، هم روند فزاینده در سال آمریکا ةلات متحدایا

های  ه فعالیتو ب شده شروع های نظامی صنایع مرتبط با فعالیتتدریج از  ، بهها تحریمشمول 

دلیل ملاحظات حقوق بشری  ، بهه است. بخش کشاورزییافتنظامی تعمیم صنعتی و خدماتی غیر

م نشده است. اما صورت مستقم، تحری نیاز انسان یعنی غذا، تاکنون به ن بخش با اولینو ارتباط ای

 7)دور  1397-98های  ها( و سال تحریم 5)دور  1380دهةشده از اواخر  های تعریف تحریم

در  ،گذاری خارجی و ... ها( در مورد بیمه، کشتیرانی، مبادلات ارزی، نظام بانکی، سرمایه تحریم

گسترده، بخش کشاورزی ایران و متغیرهای خُرد و کلان آن  ای گونه های ثانویه، به کنار تحریم

 قرار داده است.  فشار زیر« مستقیمغیر»صورت  )از جمله ارزش افزوده( را نیز به

شناسایی عوامل و و ست کشورهاهدف غایی برای  یک رشد اقتصادی بالادسترسی به 

 ،بنابراین د.شو قلمداد می ضروریهای اقتصادی،  در سطح کلان و بخش ،موانع فراروی آن

بر رشد اقتصادی بخش  عنوان مانع( )به اقتصادی های آگاهی از میزان و شدت اثر تحریم
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ضروری نیز  کشاورزی ریزان کلان اقتصاد و بخش سازان و برنامه برای تصمیم کشور کشاورزی

کردن  های اقتصادی )خنثی ریمبرای مقابله با تح ،تحریم موردکشورهای  چراکه نماید، می

های مدبرانه و  ها و سیاست یا تقلیل فشارهای وارده(، نیازمند راهبردها، برنامه تحریم

ها بر  بدون آگاهی از چگونگی، میزان، شدت و عمق تحریم ند و این مهما گرایانه تقابل

 واکنشیکه  ، اگر قرار استرو از اینمیسر نخواهد بود.  رد اقتصادیمتغیرهای کلان و خُ

این و  های اقتصادی در بخش کشاورزی انجام شود تحریم در برابر مؤثرکارامد، هدفدار و 

، لازم است که کندبخش بتواند مسیر بلندمدت خود را با کمترین انحراف ناشی از تحریم، طی 

در سطوح مختلف تولید و تجارت های اقتصادی بر متغیرهای کلان این بخش  آثار تحریم

بررسی اثر  بهحاضر  مطالعةدر همین راستا، مورد بررسی قرار گرفته و شناسایی شوند. خارجی 

عنوان یکی از متغیرهای کلان  )به ایران بخش کشاورزی افزودةهای اقتصادی بر ارزش  تحریم

 ه است.پرداخت 1(کشوررشد اقتصادی بیان وضعیت اقتصادی و شاخصی برای 

 ها مواد و روش

ی گوناگون از قبیل تجارت داخلی و خارجی، فضای  ها در عرصه برآیند عوامل متعدد

در  ،های خارجی گذاری داخلی و جذب سرمایه کار، دسترسی به منابع مالی، سرمایهو کسب

( خواهد بود و )رشد اقتصادی  میزان رشد ارزش افزوده ةکنند ریزی کلان، تعیین کنار برنامه

 ةهای اقتصادی در عرص ستقیم فراروی فعالیتعنوان نوعی محدودیت م تحریم اقتصادی، به

های  )به شکل محدودیت تولید و دسترسی به نهاده یادشدهی ها  اختلال در عرصه بهالمللی،  بین

های خارجی(  گذاری داخلی و جذب سرمایه کار، کاهش سرمایهو تولید، تخریب فضای کسب

 ها های اقتصادی ایران از تحریم شپذیری بخ دلایل گوناگون، میزان آسیب انجامید. بهخواهد 

                                                                                                                                   
دلیل  ، بهاز یک سور مطالعة حاضر، د کشاورزی «رشد اقتصادی»جای شاخص  به« ارزش افزوده» از متغیر  استفاده -1

های دارای رشد  های سال عدم حذف داده از سوی دیگر، با توجه به وهای پیشین  پژوهش ای از پاره دررویکردی مشایه 

 . صورت گرفته است شدههای رگرسیونی برآورد ی مناسب مدلخروج نیز اقتصادی منفی و
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پذیری آنها  الملل در تعیین میزان آسیب ها به اقتصاد بین یکسان نبوده و سطح وابستگی این بخش

 بوده است. مؤثر

و برای بررسی آثار آن بر رشد اقتصادی  استتحریم اقتصادی، یک متغیر کلی اثرگذار 

جای  به« ساخته شاخص محقق»ک( و یا هومی )صفر و یتوان از متغیرهای مو بخش کشاورزی می

) andLV  خو و لف های رگرسیونی مورد نظر استفاده کرد. پژوهشگرانی نظیر تحریم در مدل

)9, 201Xu  یوسفی و گرشاسبی ماننداز رویکرد متغیرهای موهومی و پژوهشگرانی نیز 

رویکرد شاخصی برای تعریف از  )Yousefi Dindarloo andhasbi Gars, (2016 دیندارلو

 دیندارلو یوسفی و گرشاسبیمتغیر تحریم و بررسی اثر آن بر سایر متغیرها استفاده کردند. 

2016) ,Yousefi Dindarloo andGarshasbi (، تحلیل عاملی اکتشافی»کارگیری روش  هبا ب» 

برای تحریم شاخصی  به محاسبة ،ها از تحریمدوازده متغیر دارای اثرپذیری بالا با استفاده از  و

 نیزحاضر  مطالعةدر . کردندایجاد  1357-89 ةبرای دور آن راسری زمانی  پرداخته، اقتصادی

های  در کنار متغیر موهومی برای تحریم ،شده با الگوبرداری از مطالعات انجام هدف این است که

 دورة مورد مطالعه در کل اقتصادی  تحریم شاخص(، 1388-98شدید اخیر )مربوط به 

بخش کشاورزی  افزودةو چگونگی اثرگذاری آن بر ارزش  شودو محاسبه  تعریف (98-1371)

انتخاب  اقتصادی و مشاخص تحری محاسبةدر راستای د. مون و سنجش قرار گیرآز مورد ایران

استفاده شود که از حساسیت بالایی نسبت  یباید از متغیرهای ،از تحریم ثرمتغیرهای توضیحی متأ

عنوان مبادی اصلی  کنندگان به از سوی تحریم و غالباً نداقتصادی برخوردار یها به اعمال تحریم

 محاسبة، برای بر این اساس شوند.  میاثرگذاری تحریم بر متغیرهای کلیدی کلان اقتصاد قلمداد 

در قالب تحلیل  متغیرهای زیر ازر توان می، (SANادی کشاورزی ایران )شاخص تحریم اقتص

 دکربا هدف متعامل بودن این متغیر استفاده  1های اصلی از رویکرد واریماکس لفهؤم

(Garshasbi and Yousefi Dindarloo, 2018; Ghorbani Dastjerdi et al., 2016:)  

 ،(IP) کالاهای وارداتی کشاورزی بهای شاخص (1

                                                                                                                                   
1. varimax 
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 ،(EP) کالاهای صادراتی کشاورزی بهای اخصش (2

 ،(TT) کشاورزی تجارت خارجی مبادلة رابطة (3

 ،(SPE) سهم صادرات نفت در کل صادرات کشور (4

گذاری مستقیم  کشاورزی ایران در سرمایه 1(FDI) گذاری مستقیم خارجی  سرمایه سهم (5

 2،(SFDI) خارجی جهان

 ،(SAT) رزیسهم تجارت کشاورزی ایران در تجارت جهانی کشاو (6

 ،(V) آزاد ثباتی نرخ ارز بی (7

 ،(SEVA) کشاورزی ایران افزودةسهم ارزش صادرات کشاورزی در ارزش  (8

 .(SIVA) کشاورزی ایران افزودةسهم ارزش واردات کشاورزی در ارزش  (9

(1) SAN= F(IP, EP, TT, SPE, SFDI, SAT, V, SEVA, SIVA) 

رشد ارزش افزوده و بانی نظری اقتصاد، محاسباتی ارزش افزوده و م رابطةبا توجه به 

وری این  و بهره شده کار گرفته به سرمایه و اثرگذاری مستقیم مقادیر نیروی کار از اقتصادی

 Khaledi and) نژاد شیرازی خالدی و حقیقت .شود محقق میاصلی تولید  دو عامل

Haghighatnejad Shirazi, 2012) نیروی کار ، 1350-85ر مطالعة خود برای دورة د نیز

وری کل عوامل تولید کشاورزی  و بهره  (Kکشاورزی ) سرمایة(، موجودی Lکشاورزی )

(TFP را )افزودةبر ارزش  مؤثرعوامل عنوان  به ( بخش کشاورزی ایرانEGدر نظر گرفته ) :اند 

(2) 
13210 ULnTFPLnKLnLLnEG ����� ���� 

 افزودةمدت ارزش  توابع بلندمدت و کوتاه (Ghaffari et al., 2013)غفاری و همکاران 

 :اند ه به شکل زیر تصریح کرد 1355-93 دورةبرای  کشاورزی را

                                                                                                                                   
1. Foreign Direct Investment  

از سهم  ،گذاری خارجی بخش کشاورزی کشور در سطح ملی و جهانی دلیل عدم دسترسی به آمار سرمایه به -2

  گذاری مستقیم خارجی استفاده شده است. گذاری مستقیم خارجی ایران در کل جریان ورود جهانی سرمایه سرمایه
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VAکــه در آن، 

L  ــزودةارزش VAکشــاورزی در بلندمــدت،  اف
S  ــزوارزش کشــاورزی در  دةاف

 PIMدر بخـش کشـاورزی،    سـرمایة موجـودی   KAنیـروی کـار کشـاورزی،     LAمدت،  کوتاه

شـاخص ضـمنی قیمـت تولیـد      PAای وارداتـی کشـاورزی،    شاخص قیمت مواد اولیـه و واسـطه  

Vaنــرخ ارز رســمی و  Eکشــاورزی، 
s
-VA

L خطــای عــدم تعــادل تولیــد بخــش کشــاورزی در 

 .است بلندمدت

 دورةبرای  خود را پژوهش الگوی ) Salmani andEzzati, (2015 سلمانی و عزتی

 تولید سرانة و در آن، اند کرده تصریحو از نوع لگاریتمی  کار نیروی سرانة صورت به 91-1345

 (،LCAPL) سرانه سرمایة موجودیاز تابعی  ،(LGDPLنیروی ) نفت بدون داخلی ناخالص

 (،LOPENتجاری ) بودن باز (، شاخصLHCAPشاغلان ) تحصیل های سال متوسط

 تحریمدر این مطالعه، ( تعریف شده است. SANC( و تحریم )LOILدولت ) نفتی درآمدهای

 های تحریم برای جایگزین متغیر عنوان به که است مجازی متغیرهایآن دسته از شامل 

ایران در نظر گرفته  بر امنیت و شورای روپاا اتحادیة آمریکا، ةمتحد ایالات از سوی شده اعمال

 اند: شده

(5) SANCLOILLOPENLHCAPLCAPLLGDPL 53210 4 ������ ������ 
 با ،) Yousefi Dindarloo andGarshasbi, (2016 دیندارلو یوسفی و گرشاسبی

در را  (growthسرانه ) مارتین، نرخ تولید ناخالص داخلی سالای و بارو الگوی از گیری بهره

 گذاری سرمایه نسبت (،(1-(lgdpccrقبل ) دورة سرانة تولید از تابعی، 1357-89 دورة

 ناخالص تولید به دولتی گذاری سرمایه (، نسبتipr/gdprداخلی ) ناخالص تولید به خصوصی

(، متوسط exoilr/gdprبه تولید ناخالص داخلی ) نفت صادرات (، نسبتigr/gdprداخلی )
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(، lifeexpامید به زندگی در بدو تولد ) (،aysساله و بیشتر ) پانزدهمعیت های تحصیل ج سال

  :اند ( در نظر گرفتهsanction( و تحریم اقتصادی )totمبادله ) رابطة

(6) 
sanctionatotalifeaaysagdprexoilra

gdprigragdpripradppcaagrowth

*)9(*)8(exp*)7(*)6()/(*)5(

)/(*)4()/(*)3())1((lg*)2()1(

�����
��−��

 
بخش  افزودة ارزش (Mousavi Jahromi et al., 2018)موسوی جهرمی و همکاران 

(، LAصورت تابعی از نیروی کار کشاورزی ) به ،1360-92های  در سال را (LVAکشاورزی )

 اند:  ( تعریف کردهLIEIثباتی اقتصادی ) ( و شاخص بیKA) کشاورزی سرمایةموجودی 

(7) ],,[ �++� LIEIKALALVALVA 
را در ( VAبخش کشاورزی ) افزودةارزش  (Ziaei et al., 2018)ضیائی و همکاران 

، شاخص (Kکشاورزی ) سرمایة(، موجودی Lتابعی از نیروی کار کشاورزی )، 1368-93 دورة

( و RandDهای تحقیق و توسعه در کشاورزی ) (، شاخص هزینهICTارتباطات و فناوری )

 اند: ( در نظر گرفتهEی ترویج و آموزش کشاورزی )ها  شاخص هزینه

(8) EDRICTKLVA log&logloglogloglog 54321 βββββα +++��� 
مدل  ،گفته پیشمرتبط از جمله مطالعات  رشد اقتصادی و مطالعاتنظری بر اساس مبانی 

رشد اقتصادی  بررسی اثر تحریم اقتصادی بر برایحاضر  مطالعةدر  مورد نظررگرسیونی 

  :شده است و تصریح تعریف زیر رابطة صورت بهکشاورزی ایران 

(9) DUMSANLKPLLAPLKLLALVA 654321 �ββ���� +++++�� 
خـالص   سـرمایة موجـودی   K (،کشـاورزی )میلیـارد ریـال    بخـش  افزودةارزش  VA که در آن،

شـاخص   LAP (،نیروی کار بخش کشـاورزی )هـزار نفـر    LAبخش کشاورزی )میلیارد ریال(، 

 SAN کشـاورزی،  سـرمایة موجـودی  وری  شـاخص بهـره   KP وری نیروی کار کشـاورزی،  بهره
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اقتصـادی   هـای شـدید   متغیر موهومی بـرای تحـریم   DUM ،شاخص تحریم اقتصادی کشاورزی

 .است لگاریتم Lو  (98-1388=1)

کشـاورزی نشـان داد کـه بـا وجـود       بررسی مطالعات منتخـب مـرتبط بـا رشـد اقتصـادی     

است. در  نشدهبررسی  کشاورزیها بر بخش  اخیر، اثر این تحریم ةهای اقتصادی چند سال تحریم

ی کشـاورزی و بررسـی اثـر تحـریم اقتصـادی بـر رشـد        شـاخص تحـریم اقتصـاد    محاسبةنتیجه، 

 حاضر قلمداد کرد.  مطالعةاقتصادی بخش کشاورزی ایران را باید نوآوری 

اثـر   در خصـوص  ) Salmani andEzzati, (2015 سـلمانی  و عزتـی  مطالعـة با پیـروی از  

بـر   مـؤثر برخـی از متغیرهـای توضـیحی     خیریتأ ریگذاتأثیرو  رشد اقتصادی های اقتصادی بر تحریم

انجـام شـده    Eviews10افـزار   خطی و با استفاده از نـرم  ARDLبرآورد مدل از طریق ، ارزش افزوده

توجــه بــه بــا ، امـا  بــوده 1357-98زمــانی  دورةهــای توصــیفی مبتنــی بـر   تحلیـل انجــام اگرچــه اسـت.  

 دورة، کشـاورزی  شـاخص تحـریم اقتصـادی    بـا  مـرتبط  محدودیت دسترسی به آمار برخی از متغیرهای

آمارهـای مـورد نیـاز از     است. هیافتتقلیل  1371-98های  سال بهرگرسیونی  های مدلبرای برآورد  زمانی

، (IRICA, 2020)ایـران   ، گمـرک ج.ا. (SCI, 2018, 2019, 2020a, 2020b) مرکـز آمـار ایـران   

 ، وزارت جهـاد کشـاورزی  (CBI, 2018, 2019, 2020, 1978-2018ج.ا. ایران ) بانک مرکزی

(MAJ, 2020) مانند مرکز تجارت بینالمللی  های بین و سازمان ( المللیITC, 2020 )   اخـذ شـده

خالص، شـاخص   سرمایةآمار کامل سری زمانی متغیرهای موجودی  انتشاراست. با توجه به عدم 

ــروی کــاروری  بهــره ــر ســا  کشــاورزی ســرمایةوری  و شــاخص بهــره نی ــی ب ــه واحــد مبتن ل پای

بـا اسـتفاده از    1390 پایـة تبدیل این آمارهـا بـه سـال    ، 1زمانی مورد نظر دورة( برای 1390=100)

( صـورت گرفتـه اسـت.    1390و  1383 پایـة مرسوم )نسبت مقدار متغیر بر اسـاس دو سـال     روش

بـر  1398وری نیروی کار، سرمایه و کـل عوامـل تولیـد کشـاورزی در سـال       مقادیر شاخص بهره

 هـای  عدم انتشـار آمـار شـاخص   دلیل  بهها برآورد شده است. اس میانگین روند سه سال قبل آناس

                                                                                                                                   
: است ی دو سال پایه، موجود بوده و منتشر شدهبر مبنا ،آمارهای بانک مرکزی تا زمان نگارش این مطالب به دو صورت - 1

 (.1390=100) پایةبر مبنای سال  1383-98( و آمارهای 1383=100) 1383 پایةبر مبنای سال  1383-91آمارهای 
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درات صـا  بهای کالاهای وارداتی/ صادراتی کشاورزی، پس از تقسیم ارزش بر مقـدار واردات/ 

انـد تـا مقـادیر     ( تقسـیم شـده  1390آمده بر نسبت سال پایـه )  دست های به کشاورزی ایران، نسبت

  دست آید. رد نظر بهمو یها شاخص

 نتایج و بحث

ندمدت رشد اقتصادی کشاورزی مدت و بل های رگرسیونی کوتاه برآورد مدلنتایج 

شرح  بهاین بخش  افزودةارزش های اقتصادی بر  اثرگذاری تحریم و شدت نوع دهندة ایران نشان

  است: زیر

شوند، استفاده از  میتمامی متغیرهای مدل در سطح و یا با یک تفاضل ایستا  که آنجااز 

چون (. 1 )جدول ه استبلامانع بود ای برآورد مدل رگرسیونی مورد نظرخطی بر ARDLروش 

، نیز خطی بالا میان متغیرها هم بنابراینخطی است،  ARDLجا از نوع  مدل مورد استفاده در این

از  زادیی آ برای جلوگیری از کاهش درجهدر ضمن،  باشد. بوده ی خاصی تواند مسئله نمی

 ی متغیرها استفاده شده است. ی بهینه برای انتخاب وقفه بیزین -معیار شوارتز

 ADFنتایج آزمون ایستایی بر اساس معیار  -1جدول 

 وضعیت ایستایی شرح متغیرها

LVA لگاریتم ارزش افزودة کشاورزی I(1) 

LK لگاریتم موجودی سرمایة خالص کشاورزی I(1)* 

LKP موجودی سرمایة خالص کشاورزی وری لگاریتم بهره I(0) 

LLA لگاریتم نیروی کار کشاورزی I(1) 

LLAP وری نیروی کار کشاورزی لگاریتم بهره I(1) 

SAN شاخص تحریم کشاورزی I(1) 

و  KPSSبـر اسـاس معیارهـای     LKشود، اما  تفاضل ایستا می دوبا  ADFبر اساس معیار  LKمتغیرهای هرچند، *

ERSا یک تفاضل و در سطح ایستا خواهد شد.ترتیب، ب ، به 

 های پژوهش مأخذ: یافته
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های  که در سالدهد  نشان می (2)جدول  ARDLمدت  برآورد مدل رگرسیونی کوتاه

مثبت  تأثیردار تحت  صورت معنی بخش کشاورزی در کوتاهمدت، به افزودةارزش  ،98-1371

وری موجودی  ( و بهرهLLA) (، نیروی کار کشاورزیLKخالص کشاورزی ) سرمایةموجودی 

و نتایج  نظریبا انتظارات  این نتایج که ،( قرار گرفته استLKPخالص کشاورزی ) سرمایة

و ( Khaledi and Haghighatnejad Shirazi, 2012) نژاد شیرازی خالدی و حقیقت مطالعات

وقفه و  2های شاخص تحریم اقتصادی تا . ضریب متغیراستازگار س (Naghavi, 2019)نقوی 

داری  ، علیرغم علامت منفی، اثر معنی(1388-98=1) اقتصادی های شدید متغیر موهومی تحریم

دار  معنی تأثیراند )عدم  باقی نگذاشته مدت در کوتاه کشاورزی ایران افزودةبر میزان ارزش 

 سلمانی و عزتی با نتایج مطالعات. این نتیجه (کشاورزی ایران  افزودةتحریم بر میزان ارزش 

2014) ,Salmani andEzzati (، 2015 سلمانی و عزتی) ,Salmani andEzzati (  و فداییو 

 یوسفی و گرشاسبی اتمطالع نتیجةموافق و با ،) Derakhshan andFadaei, (2015 درخشان

)gan Mehre کردبچه و مهرگان و ) Yousefi Dindarloo andGarshasbi, (2016 دیندارلو

2017) ,bachehKurd and  بخش  افزودةارزش ناسازگار است. در تحلیل آثار تحریم بر

ی  باید به اثر اقلیم و تغییرات آن به عنوان یک پدیدهمورد مطالعه  رةدودر کشاورزی ایران 

توجه کرد. چراکه همزمانی اثرگذاری این دو پدیده )تحریم اقتصادی و  نیز زای دیگر برون

همزمانی  ،عنوان مثالبه ها، باعث نوعی همپوشانی شده است ) تغییرات اقلیمی( در برخی از سال

که  این ،(. نتیجهدر همان سال ها با تشدید تحریم 1398ماه های مخرب فروردین  لابیس

های اخیر با یقین  رشد اقتصادی کشاورزی را در برخی از سالارزش افزوده و  های نوسان

ها تعریف  ای برای هر کدام از آن توان به یکی از این دو پدیده ربط داد و یا سهم جداگانه نمی

 افزودة( بر ارزش LLAPوری نیروی کار کشاورزی ) هبهراثر داری  و تعیین کرد. عدم معنی

بخش زیادی از  پایین و کیفیتممکن است که ناشی از مازاد نیروی کار  ،کشاورزی ایران

 (. 1در این بخش باشد )جدول نیروی کار فعال 
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 مدت  کشاورزی ایران در کوتاه افزودةاثر تحریم اقتصادی بر ارزش  -2 جدول

 ضریب شرح متغیر
  خطای

 استاندارد
  ه آمار
t 

  سطح
 *احتمال

LVA(-1) 
کشاورزی با یک  افزودةلگاریتم ارزش 

 وقفه
-0/027 0/0388 -0/71 0/49 

LVA(-2) 
کشاورزی با دو  افزودةلگاریتم ارزش 

 0/58 0/58 0/0212 0/012 وقفه

LVA(-3) 
کشاورزی با سه  افزودةلگاریتم ارزش 

 وقفه
-0/029 0/0172 -1/67 0/12 

LLAP 0/79 0/27- 0/0306 0/008- وری نیروی کار کشاورزی لگاریتم بهره 

LKP 
 سرمایةوری موجودی  لگاریتم بهره

 خالص کشاورزی
0/996

***
 0/0218 45/68 0/00 

LLA 0/150 لگاریتم نیروی کار کشاورزی
**

 0/0666 2/25 0/04 

DUM 
 های شدید اقتصادی متغیر موهوهی تحریم

(1=98-1388) -0/003 0/0108 -0/28 0/78 

SAN 0/96 0/05- 0/0021 0/0001 شاخص تحریم اقتصادی 

SAN(-1) 0/92 0/10- 0/0027 0/0003 شاخص تحریم اقتصادی با یک وقفه 

SAN(-2) 0/92 0/10- 0/0021 0/0002 شاخص تحریم اقتصادی با دو وقفه 

LK 
خالص  سرمایةلگاریتم موجودی 

 کشاورزی
0/949

***
 0/0885 10/73 0/00 

LK(-1) 
خالص  سرمایةلگاریتم موجودی 

 کشاورزی با یک وقفه
-0/087 0/1204 -0/72 0/49 

LK(-2) 
خالص  سرمایةلگاریتم موجودی 

 0/21 1/32 0/0980 0/129 کشاورزی با دو وقفه

C 5/978- جزء ثابت
***

 0/3596 -16/63 0/00 

R-squared 0/99983 
Mean dependent 

var 
12/6830 

Adjusted R-squared 0/99964 S.D. dependent var 0/2315 

S.E.of regression 0/00440 
Akaike info 

criterion 
-7/7091 

Sum squared resid 0/00023 Schwarz criterion -7/0316 

Log likelihood 114/21770 
Hannan-Quinn 

criter 
-7/5140 

F-statistic 5313/63900 Durbin-Watson stat 2/4174 
Prob(F-statistic) 000 

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model selection/ 

 های پژوهش مأخذ: یافته   درصد ده، پنج و یکداری در سطح معنی ترتیب، ، به***، **و  *
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بسته متغیرهای توضیحی بر متغیر وا تطبیقی میزان اثرگذاری» ،های مهم یکی از پرسش
، امکان باشد متغیرها متفاوتسنجش واحد است و تا زمانی که  «(کشاورزی افزودة)ارزش 

بر متغیر وابسته وجود ندارد. راه حل موجود در چنین  هاآن دقیق میزان اثرگذاری ةمقایس
خواهد  1شده و دستیابی به ضرایب استانداردل با استفاده از شرایط استانداردمواردی، برآورد مد

 شدمدت برای دستیابی به ضرایب استاندارد برآورد  کوتاه ARDLمدل  ، بار دیگردر اینجا بود.
شود که بر اساس ضرایب استاندارد، میزان اثرگذاری موجودی  ی می (. ملاحظه3 )جدول
بخش کشاورزی، قابل توجه بوده و بیانگر نقش و  افزودةخالص کشاورزی بر ارزش  سرمایة

ارزش  میزاننیروی کار( در  ویژه بهقیاس با سایر عوامل اثرگذار ) سرمایه در توسعةاهمیت 
کشاورزی کشور است. با توجه به لگاریتمی بودن متغیر وابسته و متغیرهای توضیحی  افزودة

های اقتصادی شدید(، مقادیر ضرایب، بیانگر  )بجز شاخص تحریم و متغیر موهومی تحریم
 مقادیر کشش خواهند بود.

مدت با  کشاورزی ایران در کوتاه افزودةثباتی نرخ ارز بر ارزش  رخ ارز و بیاثر ن -3 جدول
 ضرایب استاندارد 

 ضریب شرح یرمتغ
  ضرایب

 استاندارد
 ای  نقطه کشش

 در میانگین

LVA(-1) 0/027417- 0/027- 0/0275- کشاورزی با یک وقفه افزودةرزش لگاریتم ا 
LVA(-2)  0/012112 0/012 0/0122 دو وقفه کشاورزی با افزودةلگاریتم ارزش 

LVA(-3)  0/028529- 0/028- 0/0287- کشاورزی با سه وقفه افزودةلگاریتم ارزش 

LLA 0/097113 **0/048 0/1498 وری نیروی کار کشاورزی لگاریتم بهره 

LKP 0/382757 ***0/876 0/9962 خالص کشاورزی سرمایةوری موجودی  لگاریتم بهره 

LLAP  0/002812- 0/010- 0/0082- نیروی کار کشاورزیلگاریتم 

DUM 0/000102- 0/007- 0/0031- (1388-98=1های شدید اقتصادی) ریممتغیر موهوهی تح 

LK 0/994715 ***1/680 0/9494 شاخص تحریم اقتصادی 

LK(-1) 0/090609- 0/158- 0/0868- شاخص تحریم اقتصادی با یک وقفه 

LK(-2) 0/134136 0/241 0/1289 ی با دو وقفهشاخص تحریم اقتصاد 

SAN  6/11- 0/001- 0/0001- خالص کشاورزی سرمایةلگاریتم موجودیE-07 

SAN(-1)  2/97 0/002- 0/0003- خالص کشاورزی با یک وقفه سرمایةلگاریتم موجودیE-06 

SAN(-2)  5/32 0/002- 0/0002- خالص کشاورزی با دو وقفه سرمایةلگاریتم موجودیE-06 

C 5/978401- جزء ثابت NA -0/471372 
 های پژوهش مأخذ: یافته   درصد ده، پنج و یکداری در سطح ترتیب، معنی ، به***، **و  *

                                                                                                                                   
1. scaled coefficients 
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همبستگی و کوچک بودن مقادیر محاسباتی نسبت به دآزمون خو نتیجةبا توجه به 

( رد بستگیدرصد(، فرض صفر )عدم وجود خودهم پنج)در سطح احتمال  Fی  مقادیر آماره

 (.4)جدول  بوده استفاقد خودهمبستگی  نشده و مدل رگرسیونی برآوردشده

 آزمون خودهمبستگی مدل رگرسیونی -4جدول 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 

F-statistic 35/0  Prob. F(2,28) 71/0  

Obs*R-squared 71/1  Prob. Chi-Square(2) 43/0  
  درصد ده، پنج و یکداری در سطح رتیب، معنیت ، به***، **و  *

 های پژوهش مأخذ: یافته

نشان داد که فرضیه صفر )نرمال بودن نیز بررسی آزمون نرمال بودن جملات پسماند  

  (.7 شود )نمودار برا و سطح احتمالی آن، رد نمی -پسماندها(، با توجه به مقدار بحرانی جارکو

0

1
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7

-0.006 -0.004 -0.002 0.000 0.002 0.004 0.006

Series: Residuals

Sample 1373 1398

Observations 26

Mean       1.43e-15

Median  -0.000221

Maximum  0.006770

Minimum -0.005135

Std. Dev.   0.003051

Skewness   0.465735

Kurtosis   2.475317

Jarque-Bera  1.238172

Probability  0.538436 

 های پژوهش مأخذ: یافته 
  نتیجة آزمون نرمال بودن پسماندها -7نمودار 

(، گلجسر، آرچ و وایت در B-P-Gگادفری ) -پاگان -های هاروی، بریوش آزمون

صفر  ةفرضیو ( 5)جدول  اند دادهدست  همسانی واریانس( نتایج یکسان بهصفر ) ةمورد فرضی
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یح رتصخطای آزمون  1همسانی واریانس(.شود )عدم وجود نا )همسانی واریانس( رد نمی

که مدل، درست  دادنشان نیز  و عدم رد فرض صفر )تصریح درست مدل(2رگرسیون رمزی

  (.6 تصریح شده است )جدول

 آزمون ناهمسانی واریانس -5 جدول
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 

F-statistic 35/0  Prob. F(2,28) 71/0  

Obs*R-squared 71/1  Prob. Chi-Square(2) 43/0  
  درصد ده، پنج و یکداری در سطح ترتیب، معنی ، به***، **و  *

 های پژوهش مأخذ: یافته

 آزمون شکل تبعی مدل -6جدول 

 
Value df Probability 

t-statistic 23/1  11 24/0  

F-statistic 50/1 (1و 11)   24/0  

F-test summary: 

 
Sum of Sq. df Mean Squares 

Test SSR 2/80E-05 1 2/80E-05 

Restricted SSR 0/000233 12 1/94E-05 

Unrestricted SSR 0/000205 11 1/86E-05 
  درصد ده، پنج و یکداری در سطح ترتیب، معنی ، به***، **و  *

 های پژوهش مأخذ: یافته

اختاری بیانگر عدم وجود شکست س CUSUM of Squaresو  CUSUMهای  آزمون

بینی در آینده  مورد مطالعه و قابل اعتماد بودن ضرایب برای پیش دورةدر ضرایب مدل در طول 

(. این وضعیت، حاکی از آن است که مجموع مقادیر مثبت و منفی 9و  8)نمودارهای  بوده است

                                                                                                                                   
های سری  ر مورد دادهتواند باعث نگرانی شود و د های مقطعی، می لازم به ذکر است که ناهمسانی واریانس، در مورد داده. 1

دهد. لذا حتی در صورت وجود  ها( اثر خود را نشان می زمانی، صرفا روی مقدار ضرایب متغیرها )نه علامت آن

 های سری زمانی، مشکلات خاصی ایجاد نخواهد کرد. ناهمسانی واریانس برای یک مدل رگرسیونی مرتبط با داده
2. Ramsey RESET Test 
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ند ند که جملات پسماکن ای تعدیل می گونه ر عوامل خارج از مدل( همدیگر را بهپسماندها )آثا

 گیرد. درصد قرار نمی پنجمورد نظر در سطح  دامنة)آثار سایر عوامل خارج از مدل( خارج از 
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CUSUM 5% Significance 
 های پژوهش مأخذ: یافته

 آزمون مجموع تجمعی خطاهای بازگشتی -8نمودار 

-0.4

0.0

0.4

0.8

1.2

1.6

1389 1390 1391 1392 1393 1394 1395 1396 1397 1398

CUSUM of Squares 5% Significance 
 های پژوهش مأخذ: یافته

 ع مجموع تجمعی خطاهای بازگشتیآزمون مرب -9نمودار 



 116شمارة   ،29اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

٦٦٦ 

بخش کشاورزی  افزودةبر ارزش  مؤثرمرتبط با آثار عوامل  ARDLمدل بلندمدت 

وری موجودی  بهره از بخش کشاورزی ایران در بلندمدت افزودةدهد که ارزش  نشان می ایران

( و نیروی کار LKخالص کشاورزی ) سرمایة(، موجودی LKPخالص کشاورزی ) سرمایة

افزایش  حاکی از آن است که (. این نتیجه7رفت )جدول تأثیر مثبت خواهد پذی یکشاورز

مبتنی بر افزایش  شاورزی ایرانثبات در بخش کرشد اقتصادی مداوم و باارزش افزوده و 

وری سرمایه و متکی بر استفاده از نیروی کار کشاورزی در این بخش خواهد بود.  سرمایه، بهره

در قالب متغیر  1388-98های  شدید اقتصادی سال های تحریمداد که  نشان ة حاضرمطالع جنتای

ی تأثیرکدام  منفی، هیچ رابطةرغم  (، علیSAN( و شاخص تحریم اقتصادی )DUMموهومی )

 .اند شتهکشاورزی ایران در بلندمدت ندا بخش افزودةدار بر ارزش  معنی

 ایران در بلندمدت کشاورزی  بخش افزودةاثر تحریم اقتصادی بر ارزش  -7 جدول

 احتمالسطح  t آماره استاندارد خطای ضرایب متغیرها

LLA 0/14
** 0/06140 2/34 0/04 

LKP 0/95
*** 0/04182 22/82 0/00 

LLAP -0/01 0/02932 -0/27 0/79 

DUM 0/00 0/01025 -0/29 0/78 

LK 0/95
*** 0/03320 28/60 0/00 

SAN 0/00 0/00218 -0/26 0/80 

C -5/73
*** 0/39313 -14/57 0/00 

EC = LVA - (0/1435*LLA +0/9542*LKP -0/0078*LLAP -0/0029*DUM +0/9498 *LK -

0/0006*SAN-5/7262 ) 
  درصد ده، پنج و یکداری در سطح ترتیب، معنی ، به***، **و  *

 های پژوهش مأخذ: یافته

مانا )ایستا( باشند. در  دلبرای اجتناب از رگرسیون کاذب، باید متغیرهای مورد نظر در م

 شوندمانا  گیری صورت نامانایی، یک راهکار این است که باید این متغیرها با استفاده از تفاضل

. راهکار دوم این است که یک دشده صورت گیررگرسیون بر مبنای متغیرهای مانا برازش و

تعادل بلندمدت  رابطةیک  خطی بیانگر رابطةاین  ؛شودترکیب خطی مانا از متغیرهای نامانا پیدا 
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اند تو انباشتگی می هم رابطةاستفاده از  رو، از ایناست که منجر به رگرسیون کاذب نخواهد شد. 

مدت را  کوتاه های نوسانتواند روابط و  نمی ،رود؛ هر چندکار  برای توصیف روابط بلندمدت به

مدت و هم  کوتاه های نوساناند که هم  های دیگری مطرح شده مدل ،. به همین دلیلکندتبیین 

های تصحیح خطا یا تصحیح  ها به مدل دهند. این مدل می روابط تعادلی را مورد استفاده قرار

در حجم  I(1)( بیش از مقدار 583) Fمقدار بحرانی  .(Souri, 2015) تعادل معروف هستند

(. به 8د شد )جدول انباشتگی( رد خواه صفر )عدم وجود هم رو، فرضیة از اینبوده و  301نمونه 

بلندمدت  رابطةانباشتگی وجود دارد. بنابراین مدل، همگرا بوده و دارای  عبارتی دیگر، هم

 از بین خواهند رفت. نیز های کوتاهمدت در بلندمدت خواهد بود. بعلاوه عدم تعادل

 انباشتگی مدل بررسی هم -8جدول 
F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship 

Test Statistic Value Signif I(0) I(1) 

  Asymptotic: n=1000 

F-statistic ۳۳۳ 10% 1/99 2/94 

K " 5% 2/27 3/28 

  2/50% 2/55 3/61 

  1% 2/88 3/99 
Actual Sample Size ۲۶ Finite Sample: n=30 

  10% 2/334 3/515 

  5% 2/794 4/148 

  1% 3/976 5/691 

 های پژوهش فتهمأخذ: یا
توانند  نمیتنها  نهکنند،  اول برای مانایی متغیرها استفاده می ةهایی که از تفاضل مرتب مدل

شوند  مینیز باعث از بین رفتن اطلاعات بلندمدت  ، بلکهکنندهای بلندمدت را توصیف  حل راه

(Souri, 2015) رگرسیون .ECM زمانی )سال( لازم است  دورةد یک دهد که حدو نشان می

دهد که خروج  (. این موضوع نشان می9 ها در بلندمدت به تعادل برسند )جدول تا عدم تعادل

                                                                                                                                   
  خواهد بود. 30مشاهده(، حجم نمونه نزدیک، برابر  26مشاهدات مدل مورد نظر )با توجه به تعداد . 1
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 ردتبعات مخرب ماندگار بر بخش ندا ی از تعادل در اثر عوامل گوناگونکشاورز افزودةارزش 

 (کوتاه )حدود یک سال اًنسبت ینیازمند زمان کشاورزی کشور افزودةو بازگشت به تعادل ارزش 

  .خواهد بود

 رگرسیون مدل تصحیح خطا  نتیجة -9 جدول

 ECM رگرسیون

 روند بدون و محدود ثابت: 2 مورد

 احتمالسطح  t آماره استاندارد خطای ضرایب متغیرها
D(LVA(-1)) 0/017 0/011 1/53 0/15 

D(LVA(-2)) 0/029 0/010 2/77 0/02 

D(LK) 0/949 0/051 18/78 0/00 

D(LK(-1)) -0/129 0/048 -2/67 0/02 

D(SAN) 0/000 0/001 -0/10 0/92 

D(SAN(-1)) 0/000 0/001 0/16 0/87 

CointEq(-1) -1/044 0/012 -85/94 0/00 

R-squared 0/9979 Mean dependent var 0/0288 

Adjusted R-squared 0/9973 S.D.dependent var 0/0668 

S/E/ of regression 0/0035 Akaike info criterion -8/2475 

Sum squared resid 0/0002 Schwarz criterion -7/9088 

Log likelihood 114/2177 Hannan-Quinn criter -8/1500 

Durbin-Watson stat 2/4174    

F-Bounds Test  Null Hypothesis: No levels relationship 

Test Statistic Value Signif I(0) I(1) 
F-statistic 583 10% 1/99 2/94 

k 6 5% 2/27 3/28 

  2/50% 2/55 3/61 

  1% 2/88 3/99 
  درصد ده، پنج و یکداری در سطح ترتیب، معنی ، به***، **و  *

  های پژوهش مأخذ: یافته

 ذاری مخرب بر کلانرغم اثرگ علی ،های اقتصادی تحریم توان گفت که در نتیجه، می

بخش  افزودةمقدار ارزش بر  دار یمعن تأثیرمدت و نه در بلندمدت،  نه در کوتاه اقتصادی ایران

 باقی نگذاشته است. (رشد اقتصادیهای  عنوان یکی از شاخص کشاورزی ایران )به
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 و پیشنهادها گیری نتیجه

شاخص تحریم اقتصادی کشاورزی و درکنار بررسی  محاسبةاز  سحاضر، پ مطالعةدر 

اقتصادی علیه ایران در   زمانی تحریم دور هفتد متغیرهای توضیحی و وابسته در قالب رون

ل خطی، اثر عوام ARDLبا استفاده از روش  (،1358-98اسلامی ) های پس از انقلاب سال

های  از جمله تحریم اقتصادی )در قالب شاخص تحریم اقتصادی و متغیر موهومی تحریم مؤثر

بخش کشاورزی ایران مورد بررسی قرار  افزودة(( بر ارزش 1388-98=1اقتصادی ) شدید

  گرفت.

بخش کشاورزی در کوتاهمدت و بلندمدت،  افزودةارزش  ،1371-98های  در سال

خالص کشاورزی، نیروی کار کشاورزی  سرمایةمثبت موجودی  تأثیردار تحت  معنی ای گونه به

بر اساس ضرایب استاندارد،  ه است.خالص کشاورزی قرار گرفت سرمایةوری موجودی  و بهره

قابل  بخش کشاورزی افزودةخالص کشاورزی بر ارزش  سرمایةمیزان اثرگذاری موجودی 

نیروی  ویژه بهسرمایه در قیاس با سایر عوامل اثرگذار ) توسعةتوجه بوده و بیانگر نقش و اهمیت 

رغم  علی ،یهای اقتصاد تحریم کار( در فرآیند رشد اقتصادی کشاورزی کشور است.

 بر دار معنی یتأثیرمدت و نه در بلندمدت،  اثرگذاری مخرب بر کلان اقتصاد ایران، نه در کوتاه

 بخش کشاورزی ایران باقی نگذاشته است. (رشد اقتصادی)  ارزش افزوده میزان

توان آثار  نمی رزی،کشاو افزودةدار تحریم اقتصادی بر ارزش  با وجود عدم اثر معین

یک  تحریم اقتصادینادیده گرفت.  را مستقیم تحریم بر ارزش افزوده کشاورزیجانبی و غیر

مردان و مدیران کلان  بوده و دولت بر اقتصاد ایران قابل کنترل و تحمیلیزا، غیر متغیر برون

تغییر های داخلی  بر اساس سیاستتوانند مقدار و شدت آن را  نمی کشوربخش کشاورزی 

برای  ،دین ترتیبب های خارجی کشور است. تابع سیاست قتصادی. کاهش یا رفع تحریم ادهند

 ازناگزیر  و رشد اقتصادی آن در شرایط تحریم کشور کشاورزی افزودةحفظ سطح ارزش 

گذاری سالانه، استهلاک،  سرمایهنظیر تقویت و مدیریت سایر متغیرهای اثرگذار و قابل کنترل )

، حاضر مطالعة نتایجر اساس ب در همین راستا، وری نیروی کار و سرمایه( خواهیم بود. بهره
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 کشور کشاورزی افزودةدر راستای تداوم و افزایش ارزش هایی  پیگیری مجموعه سیاست

 :شود می پیشنهاد شرح زیر به

، کشاورزی افزودةبر ارزش  خالص کشاورزی  سرمایةدار موجودی  اثر معنینظر به 

 اهد بود:ضروری خودر بخش کشاورزی اتخاذ دو رویکرد 

o نظر به کارکرد  :گذاری )دولتی و خصوصی( در بخش کشاورزی افزایش سرمایه

گذاری خصوصی از یک سو و وابستگی  گذاری دولتی در تحریک سرمایه سرمایه

باید ، سودآوری و امنیت اقتصادی بلندمدت از دیگر سو،  گذاری خصوصی به نرخ بهره سرمایه

گذاری دولتی و  زمان سرمایه زی مبتنی بر تحقق همکشاور توسعةهای  ها و برنامه سیاست

هدفمندسازی گذاری و  هدفخصوصی در بخش کشاورزی باشد. بدیهی است که 

بلندمدت کلان اقتصادی و بخش  های  گذاری در بخش کشاورزی با توجه به برنامه سرمایه

  در آینده همراه باشد.  تر یی مناسبتواند با دستاوردها کشاورزی کشور می

o از وضعیت استهلاک  دقیقاگرچه آمار رسمی  :های کشاورزی کاهش استهلاک سرمایه

با توجه به  ویژه به ،رسمیود ندارد، اما شواهد و قراین غیرهای کشاورزی وج سرمایه

یک های کشاورزی در طول کل  آلات و ساختمان برداری ماشین مدیریت نامناسب در بهره

 .استهای کشاورزی  ک سرمایهسال، بیانگر بالا بودن نرخ استهلا

ری( و یپذ آموختگان کشاورزی )با توجه به دانش، جوانی و ریسک کارگیری دانش به

های پیری،  کشاورزی )با ویژگی ها با نیروی کار کنونی فعال در بخش جایگزینی تدریجی آن

، رو نیروی کا وری سرمایه بهره  تواند ارتقای گریزی( می سوادی و ریسک بی سوادی/ کم

 کردهای جدید را در بخش کشاورزی ایران تسریع و تسهیل  بیشتر و فناوری سرمایةکارگیری  به

 . همت گماشتو به رشد و شکوفایی اقتصادی کشاورزی کشور 

تحریم در مدل رشد علامت منفی ضریب متغیرهای توان گفت که  سرانجام، می

ها بر  مستقیم تحریمو اثرگذاری غیر از یک سو (اری د با وجود عدم معنی) شدهاقتصادی برآورد

)نظیر  مؤثرهای حمایتی  از دیگر سو، تدوین مجموعه سیاست ،های بخش کشاورزی فعالیت
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های اقتصادی  آثار تحریم کنترل و پیشگیری از تشدید برای مدیریتها(  حمایت قیمتی از نهاده

  .ساخته استیاتی بسیار مهم و ح را بر کشاورزی کشور و تداوم رشد اقتصادی این بخش
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