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 چکیده

اعتراض »از نظر ویتگنشتاین فهم امری ذهنی نیست. اما این موضع با اعتراضی با نام 
رده شناس یا روانشناس را غضب کشود که گویی فیلسوف جایگاه عصبروبرو می« علمی

نها جایگاه علم را غضب نکرده است و تدهیم که ویتگنشتاین است. در این مقاله نشان می
در خوانش  کند.دست بدهد را انکار میتواند گزارشی پیشینی از فهم بهاین ادعا که علم می

کته با این امر شود. اما این نعمومی نظر ویتگنشتاین، فهم به مثابه توانایی در نظر گرفته می
 و برای همین در این مقاله موضعافتد در تضاد است که گویی فهم در یک لحظه اتفاق می

دن گیرد و هم رخداکه هم فهم را در نسبت با توانایی در نظر می« آغاز توانایی»فهم همچون 
دهیم. با اینحال نفی امر ذهنی بودن فهم، داند توضیح میآن را در لحظه ممکن می

ن با کمک همی دهد. برایگرایانه درباره فهم را به ویتگنشتاین نسبت میموضعی ضد واقع
ازی کنیم نشان دهیم که ویتگنشتاین در داخل بداول از ویتگنشتاین سعی میتفسیر مک

رخی داول با بگیرد. گرچه تفسیر مکزبان فهم را همچون یک حالت ذهنی معین در نظر می
 در تضاد است. ها برگهخصوص در کتاب از نکات ویتگنشتاین به
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 داول؛ فهم؛ توانایی؛ حالت ذهنی.ویتگنشتاین؛ مک واژگان کلیدی:

 مقدمه
 های زبانیها و عبارتتوصیفی پدیداری از فهم زبانی این است که ما به محض مواجهه با کلمه

نویم شفهمیمت به عبارت دیگر، گویی اصوات زبانی را به صورت تفسیرشده/ معنادار میآنها را می
ن باید تبیین مناسبی از چرایی چنی م زبانی است،ای که خواهان تبیین فهحال هر نظریه 1تبنیمو می

پدیداری داشته باشدت ویتگنشتاین با تاکید بر نظریه کاربردی معنا، که قاعدتا بر اساا آن کاربرد 
ی وبه لحا  زمانی امری ممتد و در بول زمان است، دردسر بیشتری برای تبیین فهم زبانی داردت 

گوییم، شنویم یا میمعنای واژه را هنگامی که آن را می»تتت نویسد می 2هاى فلسفىپژوهشکتاب 
یابیم به یقین چیقی است یابیم، و آنچه به این بریق در میدر می (flash) فهمیم  آن را در ی  آنمی

رسد در اینجا ت به نظر می($108ها  )پژوهش «که در زمان امتداد دارد!« کاربرد»متفاوت با 
اگر معنای جمله را کاربرد آن در بازی زبانی  3کندتیا معمایی را بر  میویتگنشتاین پارادوکچ 

پچ ما چگونه معانی واژگان را در ی   کند و کاربرد امری است که در زمان امتداد دارد،مشخص
ه پردازد کبه بررسی این نکته میهاى فلسفى پژوهش 183تا  143فهمیمت وی در بندهای می« آن»

 ستتفهم چیست و چه نی

کند که ببیعی است که فکر کنیم فهم ی  احوال ذهنی ( ذکر می143 -141وی در ابتدا )بندهای 
کند که نشان ویژه است که در پشت کاربردهای صحیح ما از آن چیق وجود داردت وی سعی می

نی، نه حالتی ذهای ذهنی، دهد، فهم ارتباط با ی  حالت ذهنی نداردت در ادامه او فهم را نه تجربه
داندت و برای هر ی  از آنها دریلی ذکر مغق می (disposition) نه فرایند ذهنی و نه ی  استعداد

تواند ی  امری ذهنی باشدت پچ از ارائه وجه سلبی از فهم، ویتگنشتاین کند که چرا فهم نمیمی
 خوردت کندت در اینجا فهم با توانایی گره مینظر ایجابی خود را از فهم بیان می

را  تواند ی  امر ذهنی نباشد( از ویتگنشتاین مبنی بر اینکه فهم نمی1992در ابتدا دفات گلدفارب )
م که دهیتر از آن توضیح میهای عمومیو شر  هاپژوهشکنیمت س چ با کم  بندهایی از ذکر می

کنیم این یسعی مبا توجه به ابهام نکته فهم همچون توانایی، در ادامه ت چیستنسبت فهم با توانایی 

                                                           
1 Pettit, D. “Why knowledge is unnecessary for understanding language.” Mind 111, 

no. 443 (2002): 519-550; Smith, B. C. “Speech Sounds and the Direct Meeting of 
Minds.” in New Philosophical Essays, 183- 210, 2009. 

 .كنیمبرای اين كتاب استفاده می هاپژوهشدر ادامه مقاله از كلمه اختصاری  ۲

كند پاسخی برای آن كشد و سعی میدوباره اين موضوع را پیش می هاپژوهش 413ويتگنشتاين در بند  4

 كند.( دوباره اين پرسش را مطرح می442ها: فراهم كند. ويتگنشتاين در بخش دوم كتاب، قطعه دو )پژوهش
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از موضد ویتگنشتاین درباره فهم روشن کنیمت و در انتها باز به ( 2005)ابهام را با شر  بیکر و هکر 
داول کنیمت م بررسی میداول را برگشته و نظر م ( 2009داول )نقد گلدفارب از موضد م 

م که نظر کنیا سعی میدر انته تداندبرخلا  ن ر صریح ویتگنشتاین فهم را نوعی حالت ذهنی می
داول مبنی بر اینکه فهم ی  حالت ذهنی است و نظر شارحان عمومی ویتگنشتاین مبنی بر م 

 اینکه فهم نوعی توانایی است چگونه قاب  جمد استت 

 
 گلدفارب: آیا ویتگنشتاین جایگاه علم را غصب کرده است؟ -2

التی نویسد ویتگنشتاین فهم را نه حمی« ویتگنشتاینفهم در نظر »عنوان اش با در مقاله گلدفارب
داندت در واقد، در اینجا هیر حالت یا فرایند معینی وجود ندارد که ذهنی و نه فرایندی ذهنی می

ست ای تاری  اخابر آوردن و تتت باشدت گلدفارب معتقد است که این نققهبخش فهمیدن، بهقوام
د ای یا قواعای، عبارتی، جملهکه کلمهه بور ققد زمانیسازی است، چراکه بکه نیازمند روشن

ای که در نام حالت فهمیدن قرار داریمت نکتهفهمیم در حالت ذهنی مشخ ی بهای را میدنباله
« (Scientific objection)اعتراد علمی»اینجا برای ما جال  است بخشی است که او تحت عنوان 

 پردازدت به نقد ویتگنشتاین می

پرسیم که آیا او جایگاه علم را ا   نکرده است  و آیا اعتراد علمی از ویتگنشتاین میدر 
پژوهی حالت یا فرایندهایی را کشل کند که امکان ندارد که علوم تجربی و به بور خاص ع  

ند که کرسد ویتگنشتاین حتی انکار مییادآوری، تفکر و تتت هستند  به نظر میمربوط به فهم، 
موضعی ضد  ویبه بور پیشینیپپژوهی در آینده نیق بتواند به چنین کشفی برسدت نند ع  علمی ما

  1علمی اتخاذ کرده استت

ای هدهد که حالتنگاه اال  در تفسیر ویتگنشتاین به این اعتراد اینگونه پاسخ می
هایی تلهایی پنهان خواهند بودت چنین حاشوند حالتبخش فهم دانسته میفیقیولوژیکی که قوام

های اصلی ت ور ما از چیقهایی م   فهم، باور و تتت را منعکچ کنندت به بور توانند ویژگینمی
توانند معیارهای فهمیدن را برآورده سازند، چرا که گرامر خلاصه آنها به بور مفهومی نمی

ین ا های پنهان فیقیولوژیکی استت گلدفارب معتقد استمتفاوت از گرامر این حالت« فهمیدن»
واکنش به اعتراد علمی واکنش درستی از جان  فلسفه ویتگنشتاین نیستت چراکه این واکنش 

توان درکارهای نیازمند تمایقی قابد میان امور مفهومی و تجربی است و این تمایق را نمی
                                                           

1 Goldfarb, W. “Wittgenstein on understanding,” Midwest studies in 

philosophy 17, no.1 (1992): 109. 
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-دهد که به بور مفهومی حالتویتگنشتاین مشاهده کردت همچنین این واکنش در نهایت نشان می
خش ببخش فهم نیستند، ولی اگر شخص معترد بگوید اینها به بور تجربی قوامنی قوامهای ذه

1تدست بدهدتواند پاسخی به این نکته بهفهم هستند، این نوت واکنش نمی
 

-توجه داردت در این بند ویتگنشتاین می هاپژوهش 119پاسخ گلدفارب به این واکنش به بند 
درست مفاهیم ذهنی ناشی از آشنایی بسیار کم ما با آنچه در مغق  پرسد که آیا ناتوانی ما از تبیین

وانستیم با تتری از این امور داشتیم نمیگذرد و یا سیستم ع بی، نیست  و اگر ما دانش صحیحمی
دیدن درون مغق بگوییم چه پیوندهایی برای فهمیدن برقرار شده است  و او در انتهای همین بند 

دانید  اما اگر پیشینی بدان معنا است که ب رسید  درباره این چیقها چه میحال از خود »نویسد می
 ت($119ها، )پژوهش «شکلی از گقارش است که برای ما بسیار قاند کننده است

ن در بند دهد که ویتگنشتایگلدفارب با توجه به بند بار اینگونه به اعتراد واکنش نشان می
را اینگونه صورتبندی کرد که فهم، منشاء کاربرد صحیح ت ور عمومی از فهم  هاپژوهش 143

 هایاستت در واقد ت ور عمومی این است که فهم، پشت تمام کاربردهای صحیح ما از عبارت
 خشبای وحدتزبانی قرار دارد و علت کاربرد صحیح آنها استت بنابراین فهم به م ابه ویژگی

(Uniform features) شود که جایگاهش نیق در ح ما در نظرگرفته میدر پچ همه کاربردهای صحی
پژوهی نیق به دنبال کشل این جایگاه و ارتباط آن با ذهن یا مغق استت علم روانشناسی و ع  

های فهم استت اما نکته اصلی اینجاست که فرد اعتراد علمی به بور پیشینی این است جلوه
د آن استت به عبارت دیگر گلدفارب معتقدنبال کشل بخشی دارد و بهکه فهم چنین ویژگی وحدت

است اعتراد علمی خودش بر پایه باوری پیشینی استوار است و ویتگنشتاین با این امر مخالفت 
 کندت می

پژوهی و روانشناسی در آینده کند که علوم ع  گلدفارب در ادامه این نکته را بر  می
های توانند واقعا درباره حالتها نمیرفتپرسد آیا این پیشپیشرفت بسیاری خواهند کردت وی می

نی های ذهچیقی درباره حالتذهنی حرفی بقنند  وی معتقد است از نظر ویتگنشتاین آنها هیر
یردت دلی  اول گتوانند بگویندت گلدفارب معتقد است ویتگنشتاین به دو دلی  این موضد را مینمی

که معیار فهمیدن ی  عبارت یا ی  قاعده که مربوط به ادعای علم روانشناسی است این است 
گوید متفاوت استت چرا که به بور خلاصه معیار فهم چیقی خود دنباله، با آنچه که این علم می

گویند وی چیقی را فهمیده است یا خیر، بر عکچ، معیار فرد نیست، بلکه دیگران هستند که می

                                                           
1 Goldfarb, “Wittgenstein on understanding,” 111. 
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  1(تPG: 130بودن در حالتی ذهنی تنها خود شخص است )

-کند مهمتر از دلی  اول است و مربوط به علم ع  اما دلی  دومی که گلدفارب مقر  می
شناسی استت فرد کنید ی  دانشمند علوم اع اب به شما بگوید که حالت خاص سیستم 

وان تع بی شما علت فهم ارن شما استت در این صورت، دیگر مانند آنچه در دلی  اول گفتیم نمی
های ذهنی فرد تواند درباره حالتدیگران هستند و نه خود فرد، علم نمیگفت چون معیار فهم 

ورت علی و توانیم به صدست آوردن موقعیت سیستم ع بی میسخن بگویدت به عبارت دیگر با به
گران توان گفت چون معیار فهم دیمعلولی فهمی را که داریم تبیین کنیم و به همین دلی  دیگر نمی

واند درباره آن حرفی بقندت در واقد دلی  دوم بر ساختمان فیقیکی مغق و تهستند پچ علم نمی
فهمیدن  تواند دربارهها تمرکق دارد و اعتراد کننده معتقد است که این ساختمان فیقیکی میع  

 سخن بگویدت 

  کندت اول اینکه امور ذهنی م   میهم مرتبم درباره رد این موضد بیان میگلدفارب دو نکته به
ی ای، نفهمیدن ی  قاعده ریاضای، سوءتفاهم درباره گفتهاشتن به چیقی، باور داشتن به گقارهد

-و تتت، بسیار شبیه به همدیگر هستند و تعداد این امور بسیار زیاد است و بعید است که علم ع  
ها نپژوهی بتواند با تمایق قابد تفاوت این امور را از فهمیدن مشخص کرده و برای هر ی  از آ

پردازد و آن این است که فهمیدن دست بدهدت در اینجا گلدفارب به نکته دوم خود میتبیینی به
ت ای وابسته استای و ایر زمینهعبارت یا قاعده و یا هر چیق دیگری به بسیاری از عوام  زمینه

 برای م ال حالت عابفی شخص در ی  لحظه خاص، نوت تربیت، زندگی خانوادگی، موقعیتی که
تواند همه آنها را در فهم ی  عبارت پژوهی نمیاتفاق در آن رب داده است وابسته است و علم ع  

در ی  زمان مشخص، صورتبندی کند و از رابقه علی و معلولی میان دستگاه ع بی و فهمیدن 
ید این آچیقی با توجه به گستردگی عوام  دخی  در آن سخنی بگویدت حال پرسشی که پیش می

 نیست، پچ چیست  ی ذهنیهاحالت ه اگر فهم هیچکدام از ایناست ک

 

 فهم همچون توانایی از نظر ویتگنشتاین -3
 ربم نقدی  داردت اما با دستور« میتواند»آشکارا با دستور زبان واژه « میداند»دستور زبان واژه »

 (ت§114« )در ی  فن(« تسلم)»نیق همچنینت « میفهمد»زبان واژه 

                                                           
1 Wittgenstein, L. Philosophical Grammar: Part I, the Proposition, and Its 

Sense, Part II, On Logic and Mathematics. (Oxford: Blackwell, 1974), 36. 
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   جمله یعنی فهمیدن ی  زبانت فهمیدن ی  زبان یعنی احابه بر ی  فنفهمیدن ی»تتت 
(Mastery of technique)( »188§ت) 

ت، چه معنی است همین بند بار اسنکته اصلی ویتگنشتاین برای اینکه بگویم فهمیدن به
توانایی کاربرد  استت فهمیدن، (Ability) تسلم بر ی  فنت برای ویتگنشتاین فهمیدن ی  توانایی

ها به نحو درست استت این خلاصه حر  ویتگنشتاین استت نسبتی نقدی  میان ها و عبارتکلمه
وجود داردت وی ارتباط میان فهم و توانایی فهمیدن را با کاربرد « فهمیدن معنا»و « توانستن»گرامر 

 زندتو توانایی تبعیت از قاعده پیوند می

نویسد فهمیدن عبارت از این است که کاری می هاپژوهش 188و  114وجه به بند گریلینگ با ت
شود  در مورد زبان، فهمیدن زبان به معنای دانستن برز استفاده از آن استت بدین چگونه انجام می

ترتی  ارتباط میان فهم و معنا و کاربرد ارتبابی نقدی  استت وی از این ارتباط فهم و کاربرد دو 
یا « رونیفرایندی د»گیرد  اول آنکه این امر دلی  دیگری برای رد این تلقی است که فهم می نتیجه

ای هذهنی است، چرا که درونی دانستن فهم هیر گونه تبیینی برای اینکه ما چگونه قادریم عبارت
ی چیقی لکندت و نتیجه دوم این است که فهم، به م ابه توانایی عمزبانی را به کار بریم، ارائه نمی

کنند، با فعالیتی که افراد در آن درگیرند و با اینکه چگونه رفتار می -است که با معیارهای بیرونی
  1تشودگیری میشناخته و اندازه

ای یا هر چیق دیگر رسیده است که آن را در ای، گفتهتوان گفت فرد به فهم قاعدهزمانی می
د و خوانیگوید، شما متن را میمی هابرگهدر  تگنشتاینرفتارش مشاهده کنیمت برای م ال وی

ن دهیدت معیار اینکه ایت ورات و فکرهایی را که در بول خواندن متن از ذهنتان گذشت گقارش می
ویند گگقارش درست باشد یا نه چه کسی است، تنها خود شما هستیدت حار فرد کنید به شما می

یر خواهند، م لا تفسعنی فهم شما را از ی  متن میگوید  یمتنی را بخوان و بگو این متن چه می
ها، برگه) اید یا نه دیگر خودتان نیستند، بلکه دیگران هستندی  شعرت معیار اینکه شما فهمیده

ی  علامت است تتت« دانم چگونه حار می»نویسد عبارت می هاپژوهش 194ت و یا در بند (81$
که آیا  کنیمدهد قضاوت میه گوینده این عبارت انجام میو نه توصیفی ذهنی و ما بر اساا آنچه ک

کار برده است یا نهت به کارگیری قواعد درست و کاربرد واژگان ما را وارد او این عبارت را درست به
رد بریمت در واقد ویتگنشتاین معتقد است ما با کاربکار میکند که در آن قواعد را بهشک  زندگی می

پردازیمت کاربرد ت ور فهم به بریقی ل حالت معینی از سازوکار درونی نمیمفهوم فهم به توصی
پیچیده به مشارکت کاربر زبان در شک  خاصی از زندگی پیوند داردت ویتگنشتاین مدعی آن نیست 

                                                           
 .444-421(، 4488، بصیرت :تهران)ترجمه ابوالفضل حقیری  ،ويتگنشتاينای.سی گريلینگ،   ۱
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ه در آن ای ککه درک ت ور فهم منوط به داشتن معیاری رفتاری برای کاربرد آن استت بلکه زمینه
دهد )یعنی، کاربرد آن( و شک  پیچیده زندگی است که در نحوه زندگی و عم  میاین مفاهیم معنی 

گویندگان چه در گذشته تاریخی آنها و چه در بریق عم  و پاسخ دادن حال و آینده آنها، به ظهور 
رسدت در واقد ت ور فهم به الگوی مشخ ی از زندگی سخنگویان مربوط است که باع  میشود می

های ممکن است تجربه 1در هر موقعیت خاصی معانی خود را افاده کندت« فهممحار می»عبارت 
های خاص عبارت از ای باشد اما این تجربهخاص توام با بروز ناگهانی فهم واژه یا قاعده دنباله

 فهم نیستت 

برد کار و باع دهد که دارا هستند های من معنایی را میبنابراین سابقه یا تاریخ است که به واژه
-ها میوسیله من در موقعیتی خاص است و مبنای پاسخی است که گویندگان به آن واژهآنها به

دهندت دستور زبان ت ور فهم ما را بیش از این به درون و به سوی حالت معینی از سازوکار سوق 
به  طرا به الگوهای پیچیده و مربوشود و آندهد، بلکه در سراسر سقح کاربرد ما گسترده مینمی

 2تدهدشک  خاص زندگی ما پیوند می
گین از نسبت میان توانایی و فهمیدن برپایه مفهوم کاربرد و شک  شر  گریلینگ و ماری م 

ر تکنیم منظورمان را با کم  تفسیر هکر و بیکر روشنزندگی استوار استت در ادامه سعی می
 پردازیمت ب میداول و مخالفتش با گلدفاربگوییمت بعد از آن به تفسیر م 

 

 بیکر و هکر: فهم و آغاز توانایی -3-1
بیکر و هکر برای روشن کردن نسبت میان فهمیدن و توانایی از تقریرات وایقمان از ویتگنشتاین 

فهمیدن معنای ی  کلمه با آنچه که توانایی یا »گوید گیرندت در آنجا ویتگنشتاین میکم  می
نویسند فهم برخلا  حالت (ت هکر و بیکر می357۳VoW :« )نامیم قاب  مقایسه استظرفیت می

فرد به صورت مداوم وجود ندارد و برخلا  ذهنی، تجربه و یا فرایند ذهنی در بول مدتی منح ر به

                                                           
-423(، 4482، نشر نی :تهران)ترجمه ايرج قانونی  ،های فلسفیويتگنشتاين و پژوهشگین، ماری مک  ۱

444. 

 .444، ويتگنشتاينگین، مک ۲
3 The Voices of Wittgenstein 
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 1تها اینگونه نیست که اگر این مدت زمان خاص ققد شد، فهمیدن نیق ققد شودهمه این حالت

 هایی مانند گرایشگی )حالتن با معیارهای بالقوههمچنین آنها معتقدند که معیارهای فهمید
ای هداشتن، مستعد بودن، عادت داشتن، توانایی و تتت( متناس  است و نه با معیارهای حالت

 بالفع  مانند داشتن تجربه درباره چیقی را یا بودن در حالت ذهنی خاصی و تتتت ت 

برای فهم زبانی ( 58 :1993بندی دامت )ی  اعتراد ممکن به این نگاه ویتگنشتاین از تقسیم
گیردت دامت میان دو نوت فهمیدن جمله یا عبارتی زبانی تمایق قائ  شدت حالت اول سرچشمه می

و فارغ از موقعیت، لحن و دیگر  (Type) ای به صورت نوعیفهمیدن معنای کلمه، عبارت یا جمله
ای جمله اثرگذار باشندت حالت دوم عواملی است که به هنگام کاربرد جمله ممکن است در معن

ای به صورت خاص است که در این صورت ممکن است فهمیدن معنای کلمه، عبارت یا جمله
شود و تتت در معنای جمله اثر گذار باشدت که جمله در آن موقعیت ادا می بافتینحوه گفتن، لحن و 

فهمیدن « (Occurrent) رب دادگی»و دومی را حالت « استعدادی»دامت حالت اولی را حالت 
فهمیمت هر فردی که زبان فارسی را می2« شنوممن بوی دشمنی را می»نامدت برای م ال ما جمله می
که بدانیم منظور گوینده با توجه فهمدت اما زمانیداند معنای این جمله را در شک  نوعی آن میمی

 ه را به صورت حالت دوم یعنیبه موقعیت خاصی که این جمله در آن گفته شده است، چیست جمل
 فهمیمت دادگی فهمیدن میدر حالت رب

اشته دادگی توجه نددارد که اور ویتگنشتاین به معنای فهم در حالت رباین اعتراد بیان می
استت فهم را در نسبت نقدی  با توانایی دانستن به این معناست که فرد به صورت نوعی، مهارت 

و ثانیا ویتگنشتاین به حالت استعدادی فهمیدن هم نیق توجه نداشته استت  استفاده از زبان را داردت
م را کند یعنی فهبندی در خودش فهم را نوعی استعداد ذهن یا مغق محسوب میدر واقد این تقسیم

 آورد و همانقور که گفتیم ویتگنشتاین با این دیدگاه مخالل استتحساب میامری درونی به

کنند که در اینجا ی  حالت سردرگمی وجود به این اعتراد بیان می بیکر و هکر در پاسخ 
رود که اور توجه داشته باشیم که این دو حالت فهمیدن، تفاوت دارد و این حالت زمانی از میان می

ندت کدو معنای مختلل از فهم نیست، بلکه دو موضوت یا ابژه مختلل فهم را از هم تفکی  می
دگی و حالت استعدادی، با دو نوت مختلل فهمیدن روبرو نیستیم، بلکه با دایعنی ما در حالت رب

                                                           
1 G. P.Baker & P. M. S. Hacker. Wittgenstein: Understanding and meaning: 

Volume 1 of an analytical commentary on the philosophical investigations, 

part I: Essays (Vol. 1) (NJ: Blackwell Publishing, 1983/2005). 
2 G. Longworth. “A Plea for Understanding,” in New Waves in Philosophy of 

Language, (Ed) Sarah Sawyer, 139. London: Palgrave MacMillan, 2010. 



 09  پورحسین/ حقیقی معنای چالش و سرل

ها به صورت نوعی است و در ی  حالت فهمیدن روبروییم که در یکی، موضوت آن معنای جمله
وید گدیگری، معنای جمله با توجه به موقعیت آنهاستت بنابراین در پاسخ به اعتراد اول که می

تگنشتاین دهند که ویدادگی آن توجه نداشته است، چنین پاسخ میای ربویتگنشتاین به فهم در معن
م به این معنا و هم به معنای استعدادی از فهم توجه داشته است و تنها نکته ویتگنشتاین این ه

زند این دو نوت را نه دو نوت مختلل فهمیدن، بلکه فهمیدن با دو است که زمانیکه از فهم حر  می
 کندت داند و هرچه درباره فهم بگوید درباره هر دو اینها صدق میموضوت متفاوت می

-نویسند که ویتگنشتاین معتقد است شخ ی که چیقی را میآنها در مورد اعتراد دوم می
فهمد قادر است کارهایی را به روش معین انجام دهدت در واقد فهم وابسته به توانایی است و 

دادگی، فهمیدن را استعداد در نظر فهم نوعی و فهم رب استعداد نیست و تقسیم فهم به دو نوت
ها در حالت نوعی مد گیرد و نه توانایی انجام دادن کارهای مختللت اگر فهمیدن معنای جملهمی

نظر باشد یعنی اینکه ما توانا هستیم معنای عبارت گفته شده را در کاربرد کنش گفتاری تبیین کنیم 
وانیم تباشد یعنی ما توانایی تبیین چیقی گفته شده را داریم و میدادگی مد نظر و اگر حالت رب

 واکنش مناس  به آنچه گفته شده است بدهیمت

« آن»شنویم آنرا در ی  لحظه و با وجود این ممکن است کسی بگوید که ما وقتی چیقی را می
ایش/ استعداد دهیمت این امر به این معناست که اور ما گرفهمیم و به آن واکنش نشان میمی

د فهمیمت یعنی پارادوکسی که ویتگنشتاین در بنایم و ثانیا آن را در ی  لحظه میفهمیدن را داشته
افتدت بیکر و هکر در اتفاق می« آن»کند  چگونه است که فهمیدن در مقر  می هاپژوهش 139

حار »د گویان میگویند که فهمیدن، آااز توانایی استت به این معنا که کسی که ناگهپاسخ می
هایی همچون توان با عبارتاو چیقی را به دست آورده است و این به دست آوردن را می« فهمممی

مقایسه کردت یعنی همانگونه که ممکن است ما در ی  لحظه « حار پیدا کردم»یا « حار بردم»
د ما در ی  بریم، لحظه برشروت به راه رفتن بکنیم و یا در ی  لحظه بایستیمت زمانی که بازی را می

ابیمت یکنیم، آنرا در ی  لحظه میکه چیقی را جستجو میافتد و یا همچنین زمانیلحظه اتفاق می
شود بلکه بردن، دهد ولی اینها همگی در ی  لحظه انجام نمیهمه اینها در ی  لحظه رب می

دت ما ندار« آن»به ی  لحظه و ای است که ربقی جستجو کردن، راه رفتن و تتت، همه اینها توانایی
 ها را به روشی معین بخوانیمتوانیم کارهایی را انجام دهیم، جملهفهمیم، میهنگامی که چیقی را می

توانستیم و این فهمیدن، آااز این توانایی ما استت یعنی آااز توانایی و که تا قب  از فهمیدن نمی
  1تحرکت از نفهمیدن عبارتی به فهمیدن آن عبارت

                                                           
1  Baker & Hacker, Wittgenstein: …, part I, 382. 
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ویتگنشتاین معتقد است که فهم نوعی استعداد مغق یا ذهن نیست اما از سوی دیگر وی معتقد 
سد راست که فهم در نسبت با توانایی قرار دارد، حال اگر به انجام کاری توانا باشیم، به نظر می

ت برخی تتوان توانایی را ذی  استعداد در نظر گرفایمت به عبارت دیگر، میآن را داشته استعداد
 دادکنند معتقدند که توانایی ی  نوت استعهای استعدادی تحقیق میپژوهشگرانی که درباره حالت

د توانند وجود داشته باشنهایی هستند که میاستت برای نمونه هم توانایی و هم استعداد واقعیت
همچنین استعداد  ما توانایی حر  زدن به زبانی خاص را داریم و 1ولی بروز و ظهور نداشته باشندت

یادگرفتن زبان را نیق داریم، حتی اگر در حال حر  زدن نباشیم و یا هنوز هیر زبانی را یاد نگرفته 
 هایی میان این دو نیق وجود دارد استعداد هم ویژگیباشیم، این توانایی و استعداد را داریمت اما تفاوت

 یی تنها ویژگی موجوداتی است که تواناییموجودات جاندار است و هم ویژگی اشیا، در حالیکه توانا
توان به جاندارانی مانند خودمان که کاری انجام عم  کردن و کنش دارندت به عبارت دیگر، می

گوییم شکر توانایی ح  شدن در آب را دارد، دهند، گفت توانایی انجام آن کار را دارند، ولی نمیمی
 ستت گویید شکر مستعد به ح  شدن در آب ابلکه می

اما از آنجا که بح  ویتگنشتاین درباره حالت استعدادی ذهن یا مغق است، باید بتوان از تفاوت 
این دو مفهوم برای انسان سخن گفتت اعتراد این است که چرا فهم ی  حالت استعدادی نیست، 

ر نظر د تواند نوعی حالت استعدادیولی در نسبت نقدی  با توانایی است، در صورتیکه توانایی می
 گرفته شودت

در اینجا باید توجه داشته باشیم که منظور ویتگنشتاین از حالت استعدادی مغق یا ذهن چیستت 
مغق ی  سازوکار مغقی است، این  استعدادیمعتقد است که حالت  هاپژوهش 148وی در بند 

گاه در نظر گرفته می ن به چند تایشودت ویتگنشسازوکار علت فهمیدن ما است و معمور حالتی ناآ
گاه، تفاوت محتوای شناخت از شناخت سیستم دلی  از جمله تفاوت گرامری حالت گاه و ناآ های آ

شود و همچنین تفاوت معیار شناخت ی  سیستم ع بی با معیار مغقی که علت فهم فرد می
ت دست بنابراین وی دری  روشنی به2مغق یا ذهن نیست فهمیدن، معتقد است فهمیدن ی  استعداد

دهد برای اینکه فهم را ی  استعداد مغق یا ذهن نداندت در واقد، منظور ویتگنشتاین از حالت می
گاه ذهنی، علت فهم ما  استعدادی ذهن یا مغق این است که این حالت سیستم ع بی مغق و ناآ

توانیم همه کاربردهای ممکن ی  کلمه را در ی  های ع بی میاست و ما با شناخت سازوکار

                                                           
1 Maier, J. (2014). Abilities. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Online at: 

https://plato.stanford.edu/entries/abilities/. 

2 Baker & Hacker, Wittgenstein: …, part II, 322-327. 

https://plato.stanford.edu/entries/abilities/
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 به چنگ آوریمت  «آن»

روشنی  هاپژوهش 184معتقدند که نگاه ویتگنشتاین به حالت استعداد در بند  1بیکر و هکر
ان همه گوید که پیشاپیش امکیابدت ویتگنشتاین در آنجا از ماشینی منققی سخن میبیشتر می

اشین ها را در خود داردت منظور ویتگنشتاین از حالت استعدادی مغق یا ذهن، شبیه محرکت
منققی، ی  حالت ذهنی یا مغقی است که پیشاپیش همه کاربردهای ممکن ی  کلمه را در خود 
داردت بنابراین از این منظر است که وی معتقد است که فهمیدن استعداد مغق نیستت با این 
توضیحات، نوعی نحوه مواجهه با اشکال مقر  شده در بار این است که بگوییم منظور 

حالت استعدادی مغق یا ذهن، متفاوت با تعریل عرفی از استعداد استت استعداد  ویتگنشتاین از
به این معناست که اگر شرایم مقتضی برای بروز ویژگی استعدادی مهیا بود، آن ویژگی محقق 

ولی ویتگنشتاین معتقد است استعداد به این معناست که تمام کاربردها و یا تمام  2خواهد شدت
 پیشاپیش در آن وجود داردت های هر چیقی حرکت

ر سخن تتر یا سقحیتوان از فهم عمیقمند است یعنی میدومین نکته این است که فهم درجه
ضی توان گفت در بعضی کارها تواناتریم و در بعمند است، یعنی میگفتت همچنین توانایی نیق درجه

مند نیستت یعنی ممکن است کارها آن درجه از توانایی را نداریمت اما حالت استعدادی درجه
د بودن حالت منتوان از درجهاستعداد یادگیری موسیقی داشته باشیم یا نداشته باشیم و دیگر نمی

 استعدادی سخن گفتت 

 داول شرحی کاملا متفاوتبا اینحال برخلا  شر  عمومی از منظور ویتگنشتاین از فهم، م 
وی بدون آنکه نسبتی میان فهم و توانایی در دهدت در واقد از منظور ویتگنشتاین از فهم می

 توان فهم را ی  حالت ذهنی از منظر ویتگنشتاین در نظرویتگنشتاین برقرار کند، معتقد است می
 پردازیمتداول میگرفتت ما در ادامه به موضد م 

 

 گرایانه درباره فهم زبانیداول: دفاع از موضع واقعمک -4

رایندی داند و نه فنویسد ویتگنشتاین فهم را نه حالتی ذهنی مییهمانقور که گفتیم گلدفارب م
ازی دارد و سنویسد چنین نکته تاریکی نیاز به روشنذهنیت او بعد از نوشتن این نکته سریعا می

                                                           
1 Baker & Hacker, Wittgenstein: …,Part I, 376-7. 
2 Choi, SH (2012)t “Disposition” in Stanford Encyclopedia of Philosophy. 

https://plato.stanford.edu/entries/dispositions/ 

https://plato.stanford.edu/entries/dispositions/
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سازی نکته وی برای روشن 1چنین انکار کردنی از بر  ویتگنشتاین قاب  نادیده گرفتن نیستت
ابتدای  گذارد که درو پاسخ احتمالی ویتگنشتاین بر آن می« راد علمیاعت»خود تمرکق خود را بر 
 مقاله بررسی کردیمت 

معتقد است  2«هایی مشخص هستند فهم و ایره، حالت آیا معنا،»داول در مقاله خود م 
از فهم زبانی که گلدفارب ارائه کرده است، اشتباه استت  (realist-Anti) گرایانهمفهوم ضدواقد

پردازد و به که گلدفارب مقر  کرده است، نمی« اعتراد علمی»اش به بح  داول در مقالهم 
جای آن معتقد است که اور گلدفارب در این اعتراد به جای کم اهمیتی در فلسفه ویتگنشتاین 

انه درباره فهم گرایانگشت گذاشته است و ثانیا همانقور که گفتیم ویتگنشتاین مفهومی ضدواقد
 کندتاتخاذ نمی زبانی

گلدفارب حق دارد که فهم  هاپژوهشداول معتقد است با توجه به برخی شواهد متنی در م 
بخش فهمیدن نیستت را حالت خاص ذهنی نداند و همچنین معتقد باشد که فرایند ذهنی قوام

ست، رسانده اکند دلیلی که گلدفارب را به این نتیجه ذکر می  3داولرا که م  هاپژوهشبندهایی از 
که در این بندها، ویتگنشتاین ذکر  است 143، 148، 111، 114دهدت بندهایی مانند نشان می

 کند که فهم نه حالتی ذهنی و نه فرایندی ذهنی و نه ابقار ذهن یا مغق استت می

کند تا روشن کند که ممکن است استفاده میها پژوهش 143داول از پاراگرا  آخر بند م 
ند  کآدمی اینجا واقعا چه فکر می»نویسد  ه چیقی ت ور شودت در آنجا ویتگنشتاین میفهم چگون

کند تتت نکته این است که ما به بیش از ی  کاربرد ای از ی  فرمول فکر نمیآیا به انحرا  دنباله
بری ای جی خود به گونهتواند به نوبهکنیم  و هر سنخ کاربرد میبرای فرمولی جبری فکر می

ر معیا هنوز کاربرد، -بردتبندی شود  اما ببیعی است که این امر ما را هیر جلوتر نمیرمولف
 ($143ها، )پژوهش« فهمیدن است

ه ما به کخواهد بر این نکته تاکید کند که زمانیداول، ویتگنشتاین در اینجا میاز نظر م 
الت کنیم، یکی ممکن است این حنوشتن عددهای ی  دنباله به م ابه حالت کاربرد درست فکر می

( فرمولی جبری در نظر (Enmindment) مندی)یاشاید ذهن (Embodiment) مندیبدن» را همچون 

                                                           
1 Goldfarb, “Wittgenstein on understanding,” 109. 
2 Are meaning, understanding, etc., definite states? 

3 J. McDowell, “Are meaning, understanding, etc., definite states?” In The engaged 

intellect: Philosophical essays. 80-81. Cambridge: Harvard University Press, 2009. 
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  2مند( دانستن فرمولی ریاضی روشن نیستتمند )یا حتی ذهنداول از بدنمنظور م  1«تبگیرد

ایده نادرستی استت د، منمند یا ذهنداول معتقد است که ایده فرمول همچون فرمول بدنم 
یعنی این ایده اشتباه است که فرمول یا عبارتی زبانی، چیقی معمولی است که راه را به ما مستق  

های ویتگنشتاین دو مشک  مرتبم به یکدیگر وی با توجه به نوشته 3دهدتاز کاربردش نشان می
 کندت برای این ایده ذکر می

اشته تواند دکه چگونه به کار برده شود و چه معنایی میاول آنکه فرمولی تنها، مستق  از این
باشد، نیازمند تفسیر استت خ  ما ممکن است از ی  تفسیر برای استفاده از این فرمول بهره 

 نویسد ح  درستی است  ویتگنشتاین میببریم، ولی آیا این راه

از  تفسیرها را یکی پچتوان دید که اینجا صر  این واقعیت که در گذار استدرلمان می»تتت 
یر کند، تا به فکر تفسکم در ی  لحظه قانعمان میدیگری ارائه کردیم، گویی که هر ی  دست

است  دهد اینآوردت آنچه این واقعیت نشان میدیگری در پشت آن بیفتیم، ی  بدفهمی پدید می
 (ت §241ها، )پژوهش«  تفسیر نیستکه برای درک ی  قاعده بریقی هست که 

ه خود ح  نیست چرا ککند تا بگوید که تفسیر کردن راهداول از این پاراگرا  استفاده میم 
رود و تفسیر ممکن است تفسیر بخواهدت خود تفسیر نیق علامت است و مانند قاعده به کار می

 لهیعنی این امر که فرمولی را به وسی بنابراین این قاعده نیازمند تفسیر است و همچنین الی آخر،
 ندت کتفسیری که در ورای آن داریم بفهمیم و به کار بریم ما را با مشک  تسلس  در تفسیر روبرو می

کند این است که کسی بگوید درست است که تفسیر داول مقر  میمشک  دومی که م 
ه آدمی آنچ»گوید  کم  بگیرد که می كتاب آبىح  نیست و از این حر  ویتگنشتاین در راه
ای قاب  تفسیر است  اما معنا نباید قاب  تفسیر باشدت این هر نشانه»گوید این است  خواهد بمی

داول معتقد است این ایده و ت ویر از فهم، به م ابه (ت م 92)آبی قهوه ای  « است آخرین تفسیر
-می هاپژوهش 181کندت اما ویتگنشتاین در بند ما را با چیقی رازآمیق مواجه می« آخرین تفسیر»
ی کاربرد وید منظورش از آنچه در درک ی  مفهوم انجام میگ دهیم این نیست که فهم به صورت عل 

ت «ب  اینکه به بریقی اری ، خود کاربرد به مفهومی حاضر است»کندت آینده آن را تعیین می
ت «به نحو اریبی»گوید این ت ویر درست است، به جق عبارت ویتگنشتاین در ادامه می

گوید که هیر چیق اریبی در کاربرد روزمره فهم وجود نداردت ر بندهای بعدی به ما میویتگنشتاین د

                                                           
1 McDowell, “Are meaning, understanding, etc., definite states?”  82. 

 مندی، تجسم يافتن فرمولی رياضی در بدن )و شايد مغز( باشد.احتمالا منظور از بدن 2
3 McDowell, “Are meaning, understanding, etc., definite states?” 83-85. 
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« آن»در واقد همانگونه که من هنگامی که نیت شقرن  بازی کردن دارم تمام قواعد شقرن  در ی  
واهم خای میدر این نیت و در ذهن من وجود ندارند و با اینحال اینگونه نیست که من ندانم چه بازی

(ت نسبت میان فهم و کاربردهای آن نیق اینگونه است و فهمیدن به معنای حضور همه §197بکنم )
 دانمت کاربردهای آینده در ذهن من نیست و اینگونه هم نیست که من معنای کلمه را نمی

، یعنی حاوی همه کاربردهای درست بودن، «به بریقی اری »گوید عبارت داول میم 
گیرد و ویتگنشتاین این امر را در نظر می«  (magical-Quasi) اثر شبه جادویی»فهمیدن را دارای 

های شاخ ی است ولی مشخص نیست این کندت وی معتقد است هرچند مغق دارای قدرترد می
قدرت شبه جادویی را داشته باشدت تاکید اصلی گلدفارب بر روی اعتراد علمی است و این 

ایم آنچه را که رزمه تبیین حالت فهمیدن است به ما نتوانستهشود که اعتراد زمانی مقر  می
خوبی روشن کنیمت این ناتوانی سب  شده است که به قدرت مغق برای تبیین حالت فهمیدن رجوت 

گوید ممکن است اگر می 119و آنهم در بند ها پژوهشکنیمت ویتگنشتاین نیق تنها ی  بار در 
است  کردیمت و ممکنمساله تبیین حالت فهمیدن را ح  می م،توانستیم نگاهی درون مغق بکنیمی

شناسی، نکته گم شده این تبیین از حالت فهمیدن باشدت م  داول معتقد است تاکید علم ع  
همیت ابر این نکته درحالیکه این امر نکته مرکقی در ویتگنشتاین نیست و تاکید بر این بند نسبتا بی

  1تایده مناسبی برای رد اعتراد علمی توسم ویتگنشتاین نیست هاپژوهشاز 

 
یابی موضع مک -4-1  داولارز

ا   کردن »ت همانقور که در قسمت استکرده نای بر گلدفارب مقر  داول نقد من فانهم 
، نکته آخر این بند است 119گفتیم، استفاده گلدفارب از بند « جایگاه علمی توسم ویتگنشتاین

ن حال از خود ب رسید  درباره ای» تتت پرسد جایی که ویتگنشتاین درباره تلاش علمی مییعنی 
دانید  اما اگر پیشینی باشد بدان معنا است که شکلی از گقارش است که برای ما چیقها چه می

گلدفارب معتقد است نکته اعتراد علمی این است که به صورت پیشینی «ت بسیار قاند کننده است
( و ویتگنشتاین به §143ها  ه است که فهم سرچشمه کاربرد صحیح است )پژوهشفرد کرد

م به تواند بگوید توصیل فهبخش فهم است که میهمین دلی  گقارش پیشینی علم از اثر وحدت
روبرو  «فهمیدن»صورتی که وی متکف  انجام آن است کار علم نیست، چراکه در اینجا ما با گرامر 

داول معتقد است، استدرل اصلی گلدفارب بر نکته کم اهمیتی در گونه که م هستیمت بنابراین آن

                                                           
1 McDowell, “Are meaning, understanding, etc., definite states?” 85-86. 
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 ویتگنشتاین بنا نشده استت

گرایانه گلدفارب از فهم زبانی در ویتگنشتاین ( همچنین مفهوم ضدواقد88 :2009داول )م 
که فهم لدهد، بکند و معتقد است ویتگنشتاین نه تنها خلم مفهومی در فهم را توضیح میرا رد می

ای خلا  نظر داول نکتهاینجا م  داندتمی«  (Definite state of mind) حالت ذهنی معینی»را 
 حالت ذهنی»داول را از کنیم منظور م کندت در ادامه سعی میصریح ویتگنشتاین را بر  می

 شر  دهیمت « معین

ویتگنشتاین  431استت در بند  هاپژوهش 334و  311-314داول بر بندهای تاکید م 
، بازی زبانی 1ردیمگای زبانی میگوید اشتباه ما این است که به جای توصیل به دنبال تبیین بازیمی

 311و ایر قاب  فروکاست به چیق دیگری است و در بند « (Proto phenomen) ای اولیهپدیده»
جه ی  بازی مساله متو هایمان نیست، بلکهوسیله تجربهای زبانی بهنویسد مساله توضیح بازیمی

گیرد که بازی زبانی پدیداری اولیه است که قاب  داول از این بندها نتیجه میزبانی شدن استت م 
 وسیله هیر امر خار  از بازی نیستت توضیح و تبیین به

-سیله تجربهوتوانیم بازی زبانی را بهداول از این نکته این است که ما نمیگیری م اولین نتیجه
وسیله تجربه مان توضیح دهیمت برای م ال کاربرد درست فرمول یا عبارتی اینگونه نیست که بههای

داول را ادامه دهیم ما یا فرایندی ذهنی که پشت آن پنهان است فهمیده شودت حال اگر نکته م 
زبانی در بازی « توانم ادامه دهمتتتحار می»، «فهممحار می»مانند  114باید ب رسیم عبارت بند 

حالت ذهنی »داول معتقد است اینها همگی ناظر بر خودشان چه چیقی را منظور دارندت م 
کند، در آنجا ویتگنشتاین برای اثبات حر  خودش استفاده می 334هستندت وی از بند « معینی

 گوید  می

تم انستومی»به دستور زبان عبارت تتت« خواستم بگویم آن هنگام می»دستور زبان عبارت »
 ربم داردت« آن هنگام حرفم را ادامه دهم

 ($334ها، )پژوهش «آورم و در مورد دیگر ی  فهمیدن راتدر ی  مورد ی  ق د را به یاد می

همیدن کند، یعنی اینکه فویتگنشتاین در این عبارت از فع  ماضی برای فهمیدن استفاده می
ی اانی مشخص در زمان گذشته و داخ  بازیدر زمانی اتفاق افتاده بود و بنابراین وی دارد از زم

توانستم آن هنگام حرفم را ادامه می»زند که در آن زمان فهمیدن اتفاق افتاده بود، زبانی حر  می

                                                           
1 L. Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics (Oxford: 

Blackwell, 1978), 333. 
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 ای مشخص و معینت ، و ققعا این حالتی ذهنی استت حالت ذهنی«دهم

از  فاربداول معتقد است برخلا  تفسیر ضدواقعگرایانه فهم زبانی گلدبنابراین م 
قیقا گفته گرایانه درباره فهم گرفته است و دویتگنشتاین، او برعکچ تفسیر گلدفارب موضعی واقد

 استت « حالت ذهنی معینی»است که فهم 

گرایانه داول در نقد موضد ضدواقدنویسد م اش می( در مقاله2014استفان برندت )
باره اشتباه استت نقدهای برندت بر ر اینگلدفارب درباره فهم زبانی محق است ولی استدرل او د

داول بر دو نکته استوار هستند  نکته اول این است که ویتگنشتاین درجاهای مختلل در م 
 گفته است که فهم حالتی ذهنی نیست و نکته دوم این گرامر فلسفىو  هابرگه، هاى فلسفىپژوهش

به صراحت گفته است که فهمیدن با توانایی  188و  114است که ویتگنشتاین حداق  در بندهای 
 و تسلم بر ی  فن مرتبم استت

هایی از کتاب و قسمت هاپژوهش 122و پاورقی صفحه  114، 148بندهای ویتگنشتاین در 
د، افتاتفاق نمی« فرددر مدت زمانی منح ر به»میدن بر خلا  حالت ذهنی که در آنها فه هابرگه

که معتقد است ( 303 :2014برندت )برای همین گوید فهم، حالت ذهنی نیستت به صراحت می
باره برعکچ نظر خود ویتگنشتاین استت درباره نسبت میان فهمیدن و داول در اینتفسیر م 

 توضیح دادیم و توضیح برندت نیق بر همین مبنا استوار استت های قب  توانایی نیق در قسمت

داول از فیلسوفان برجسته معاصر است و تفسیرهای وی از ویتگنشتاین یکی از م 
 داول متوجه بندهاییتفسیرهای درخشان در این زمینه استت این امر بسیار عجی  است که م 

ه ذهنی ندانسته، به خ وص که توجه داشتنشده باشد که ویتگنشتاین به صراحت فهم را حالتی 
دهدت همچنین نسبت فهمیدن با اش به برخی از این بندها ارجات میداول در مقالهباشیم که م 

است  است و این نیق عجی  هاى فلسفىپژوهشهای کتاب توانایی نیق یکی از مشهورترین نکته
اول در من برندت در خوانش مقاله م داول به این نکته توجه نداشته استت به نظکه بگوییم م 

داول را اگر من درست فهمیده باشم، متوجه دچار بدفهمی شده و نتوانسته است نکته اصلی م 
 شودت 

-اش میان دو نوت متفاوت از نگاه کردن به حالت ذهنی تفکی  می( در مقاله2009داول )م 
و سخنانی از این تتت« توانم ادامه دهم حار می»یا تتت« حار فهمیدم »گوییم نهدت زمانی که می

دنبال این باشیم که فهمیدن چیست و برای آن به هر بریقی حالتی ذهنی یا سازوکار دست اگر به
ریم، بکار میای باشد که آن را بهای ذهنی در نظر بگیریم که خار  از بازی زبانیذهنی یا تجربه

زمانی که  114، 114، 914، 143نشتاین در بندهای آنگاه فهم، نسبتی با حالت ذهنی نداردت ویتگ
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ن واژه ها برای تبییبر این عقیده است که استفاده کردن از این حالت داند،فهم را حالتی ذهنی نمی
اینکه نشان  های ویتگنشتاین برایترین استدرلفهم اشتباه استت همانقور که گفتیم یکی از اصلی

ا فرایند ذهنی نیست تاکید بر تفاوت معیارهای فهمیدن با دهد فهم حالت ذهنی، یا تجربه ی
معیارهای این مفاهیم بودت در واقد تاکید ویتگنشتاین بر گرامر فهمیدن و تفاوت این گرامر با گرامر 

 حالت ذهنی، تجربه ذهنی و تتت بودت 

کار  هسازوکاری ذهنی باشد که در پچ ب بنابراین به بور خلاصه اگر منظور از حالت ذهنی،
قرار دارد، این بدین معنا است که ما برای معنا دادن این عبارت تتت« فهمم حار می»بردن علامت 

داول سعی ایمت و همانقور که م ای که در آن رب داده است، رجوت کردهبه خار  از بازی زبانی
ستفاده از ا داشت بگوید، بازی زبانی پدیداری اولیه و ایرقاب  فروکاست به چیق دیگری است و

دانم چگونه ادامه دهم و م   حار می»هایی هر امری خار  از بازی، برای تبیین و توضیح عبارت
 کندت ای است که ویتگنشتاین رد مینکتهتتت« 

را در داخ  بازی نگاه کنیم، آنگاه با توجه به برخی « فهممحار می»حال اگر عبارتی م   
توانیم کند، مینشتاین از فع  ماضی برای فهمیدن استفاده میکه ویتگ 334خ وص بند بندها، به

اند که دبگوییم که ویتگنشتاین در داخ  بازی زبانی خاص، فهمیدن را حالت ذهنی معینی می
ممکن است در آن حالت، فردی معتقد باشد فهمیدن چیقی در لحظه معینی برایش رب داده استت 

لکه موضعی گرا نیست، بتنها درباره مفهوم فهم زبانی ضدواقدبنابراین ویتگنشتاین در این معنا نه 
 کندت گرایانه نیق اتخاذ میواقد

های مهم ویتگنشتاین شود که وی اور نکتهداول، مشخص میبا این نوت خوانش از مقاله م 
ز ا درباره این امر که فهم حالتی ذهنی نیست را نادیده نگرفته است و ثانیا وی نیازی به استفاده

د گرایانه گلدفارب را رخواهد موضد ضدواقدنسبت میان توانایی و فهمیدن ندارد  چراکه تنها می
 تت شود، چیسای که به کار گرفته میکرده و مشخص کند که دقیقا فهم زبانی در بازی زبانی

ر د داول را خوانده استت ولیرسد که برندت به اشتباه مقاله م نظر میدرباره نکته اول به
گر توان به بح  پرداختت حتی امورد نکته دوم و نادیده گرفتن نسبت میان توانایی و فهمیدن می

دن گوید، یعنی اینکه فهمیداول میفرد کنیم که موضد ویتگنشتاین همان چیقی است که م 
آید که چرا ویتگنشتاین از نسبت میان گرامر حالت ذهنی معینی است، حال این پرسش پیش می

گویدت توانایی حالت ذهنی معینی نیست، حتی در داخ  بازی یدن و گرامر توانستن سخن میفهم
اول درودت اما با دیدگاه م در آن به کار میتتت« توانم این کار را بکنم می»ای که عبارتی م   زبانی

گوییم بشود و اگر این نکته را در نظر بگیریم آنگاه باید فهمیدن حالت ذهنی معینی محسوب می
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 گویدت سخن می« فهمیدن»و « توانستن»که چرا ویتگنشتاین از نقدیکی گرامر 

داند، آنگونه که داول که فهم را حالت ذهنی معینی میرسد موضد م بنابراین به نظر می
 داول برای دفات از موضدکند موضعی آشکارا عجی  یا اشتباهی نیست، اما م برندت فکر می

نیق سخن بگوید، چرا که با خوانش « فهمیدن»و « توانستن»میان گرامر  خویش باید از نسبت
خواسته از امری خار  از بازی زبانی داول از ویتگنشتاین، او با ارتباط توانایی و فهم، نمیم 

برای تبیین فهم، استفاده کندت اگر این ارتباط مربوط به خار  از بازی زبانی نباشد و برای فهمیدن 
داول باید روشن کند که چرا علیرام ارتباط این دو خ  بازی زبانی باشد، آنگاه م در دا« فهم»

تواند حالت ذهنی معینی باشد، ولی (، توانایی، نمی188و  114از نظر ویتگنشتاین )بندهای 
 تواندت فهمیدن می

ین از برای نشان دادن اینکه ویتگنشتاها پژوهش 334داول از بند علاوه بر این، استفاده م 
زمان ماضی برای نوشتن از فهمیدن استفاده کرده است و بنابراین فهمیدن در زمانی مشخص روی 

ند داول به بتوان در مخالفت با تفسیر م تواند مح  بح  باشدت برای م ال میداده است، می
 همشخ ه تجربه خاص معنا این است که ما با ی  توضیح و زمان گذشت»رجوت کرد   هابرگه 139

-دهیم  درست م   اینکه معنای ی  واژه را برای مقاصد عملی توضیح میفع  واکنش نشان می
 «تدهیم

پچ ی  تفسیر از استفاده از زمان گذشته یا ماضی برای فهم زبانی این است که ما به تجربه 
 یکنیمت همانقور که در قسمتهای قب  این بخش نشان دادیم، تجربه ذهنخاصی از معنا اشاره می

ای خاص همراه باشد و یا تواند با تجربهرزمه فهمیدن ی  عبارت نیست، هرچند فهم زبانی می
اشاره ها پژوهش 334توان گفت که منظور ویتگنشتاین از بند نباشد، بنابراین مقابق با این بند می

 رده استبه تجربه خاص همراه با به چنگ آوردن معنا است و برای همین از زمان ماضی استفاده ک
 و نه اینکه او معتقد باشد فهم حالت ذهنی مشخ ی استت

 

 گیری:نتیجه -1
باره فهم مهم به نگاه ویتگنشتاین در یویتگنشتاین معتقد است که فهم امری ذهنی نیستت اعتراض

شناا را ا   نکرده استت نشان دادیم این است که آیا او جایگاه ی  روانشناا یا ع  
این اعتراد معتقد بود که نظر اصلی ویتگنشتاین این است که علم به صورت  گلدفارب در پاسخ به

ا هپیشینی معتقد است که فهم امری ذهنی است که در پچ تمام کاربردهای صحیح ما از کلمه
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بخش همه این کاربردها استت بنابراین ویتگنشتاین با این اعتقاد پیشینی علم وجود دارد و وحدت
 که جایگاه ی  دانشمند را ا   کرده باشدت کند نه اینمخالل می

امر واژه ربم نقدیکی با گر« فهمیدن»به بور ایجابی ویتگنشتاین معتقد است که گرامر واژه 
توان با این دیدگاه به توجیه فهم داردت اما پرسش اصلی اینجاست که چگونه می« تواندمی»

ه افتند، پرداختت برای پاسخ باق میهای زبانی که گویی در ی  لحظه اتفچیقهایی م   عبارت
این اعتراد، بیکر و هکر معتقدند بودند که فهمیدن از نظر ویتگنشتاین آااز ی  توانایی استت 

هایی مانند جستجو کردن، راه رفتن و تتت که از نوت فعالیتی هستند در واقد همانگونه که فعالیت
روت ش« آن»میدن هم فعالیتی است که در ی  یابند، فهآااز و یا پایان می« آن»که تنها در ی  

 شود و نوعی توانایی شخص استت می

رایانه گرسد ویتگنشتاین ی  نگاه ضدواقدبا اینحال با نفی امری ذهنی دانستن فهم به نظر می
داول برخلا  تفسیر اال  از ویتگنشتاین معتقد است که درباره فهم اتخاذ کرده استت اما م 

اندت با دگرایانه است و ویتگنشتاین فهم را حالت ذهنی معینی میبه فهم واقد نگاه ویتگنشتاین
« تنتوانس»داول برای دفات از موضد خویش باید از نسبت میان گرامر اینحال نشان دادیم که م 

نیق سخن بگوید، چرا که ویتگنشتاین حتی برای ی  بازی زبانی نیق از نسبت میان « فهمیدن»و 
 سخن گفته استت  فهم و توانایی
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