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Abstract 
This paper is going to draw a comparison between pagan and Christian 
apologies for holy images. To this end, after giving a general history of the 
issue, the most important criticisms made of the images and veneration of 
them will be briefly considered. The next step is a detailed comparison 
between the two groups of apologies. These apologies are mostly concentrated 
on demonstrating the necessity of images, their functions, and their 
compatibility with the spiritual core of religion. The comparison will show 
that the Christian apologies are analogical in their basic aspects to the pagan 
apologies. In other words, the apologies that some Christian theologians made 
for images in response to the other Christians and Jews, was in a way the 
reproduction of apologies that pagan philosophers made in response to early 
Christians. A subsidiary result of this analogy is the transformation and 
restriction of the meaning of idolatry. Idolatry's definition in this transition 
becomes more and more restricted to the object of worship and no longer 
heeds to the rituals and appearances. 

Keywords: Image, Apology, Christianity, Idolatry, John of Damascus, 

Porphyry. 
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 مقدس هایتمثال باب در مسیحی و مشرکانه دفاعیات یمقایسه

 ایران تهران، طباطبایی، علامه دانشگاه هنر فلسفه ایدکتر    برزی زاده اسمعیل علیرضا

 چکیده 
ای مذهبی هپردازد که معتقدان به دین یونانی و مسیحیان در حمایت از تمثالی دفاعیاتی میاین مقاله به مقایسه

تقادات ناند. به این منظور پس از مروری بر سیر تاریخی مباحث، برخی از مهمترین ادر ادوار مختلف ارائه کرده
ملاحظه  اند به نحو مختصرها مطرح شدهرا که در هر دو سنت یونانی و مسیحی نسبت به وجود و تکریم تمثال

ترین دفاعیات خواهیم پرداخت. این دفاعیات عمدتاً متمرکز ی موردی اساسیخواهیم کرد و سپس به مقایسه
ها با ذات معنوی دین هستند. آنچه رض آنها و عدم تعاها، کارکرد آنبر نشان دادن ضرورت وجود تمثال

ترین یکنند در اساسکه این مقایسه آشکار خواهد کرد این است که دفاعیاتی که مدافعان مسیحی ارائه می
های خود مشابه و نظیر دفاعیاتی است که فیلسوفان معتقد به دین یونانی، اغلب در برابر انتقادات مسیحیانِ جنبه

یان ها چه در برابر یهودیان و چه در برابر مسیحدند. بنابراین دفاع مسیحیان از تمثالنخستین بیان کرده بو
ستیز، به یک معنا بازتولید و احیاء دفاعیات مشرکان در مقابل مسیحیان اولیه، یهودیان و برخی از خود شمایل
ر اشاره نزد مسیحیان متأخپرستی در ها بوده است. در پیوند با این نتیجه، به محدود شدن معنای بتیونانی

ها لانی آنهای عقکه به ظاهر اعمال مذهبی یا تبیینپرستی دیگر بیش از آنخواهد شد که بر حسب آن، بت
 ا وجودیشود یشود که عمل مذهبی برای تکریم وجودی الهی انجام میمربوط باشد، به این پرسش مربوط می

 .شیطانی

 .فرفوریوس دمشقی، یوحنای پرستی،بت ،مسیحیت دفاعیه، تمثال،ها: کلیدواژه
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 مقدمه
ی در های قابل تأملها و چرخشهای مقدس، فراز و نشیبدر نسبت آیین مسیحیت با تمثال

ول تاریخ روی داده است. این آیین در ابتدای پیدایی خود که در بستری یهودی روی ط
ادامه حیات خود که عمدتا ها قرار دارد و در دهد، تحت تاثیر منع یهودی ساخت تمثالمی

س ها و وقایع کتاب مقددر بستری رومی جریان دارد، متمایل به تجسم بخشیدن به چهره
شود. رویکرد اولیه در تقابل با فرهنگ رایج یونانی و رومی است و بنابراین مسیحیان می

ی انهعشوند به طوری که واکنش مدافپرستی ظاهر میدر آن دوران در هیات منتقدان تمثال
ه انگیزند. اما هنگامیکه مسیحیت بهای یونانی و رمی را برمیاندیشمندان معتقد به آیین

ت، های مقدس روی آورده اسلحاظ سیاسی غلبه یافته و در عین حال به سمت تکریم تمثال
نان گیرد و این بار الهیدای انتقاد و دفاع در درون خود این آیین مجددا شکل میاین دوگانه

س از پردازند. در این مقاله پها میندیشمندانی مسیحی هستند که به دفاع از آیین تمثالو ا
یری دفاعیات ها، به بررسی تاثیرپذملاحظه مختصر سیر تاریخی انتقاد و دفاع از تکریم تمثال

مسیحی از دفاعیات یونانی و رمی خواهیم پرداخت و اهمیت این تاثیر را در تغییر نگاه 
 پرستانه نشان خواهیم داد.های بتاهیت مناسک و آیینمسیحی به م

 1هاسیر تاریخی انتقاد و دفاع از تمثال .1
شگویی های قربانی و پیهایش و با انواع آییندین یونانی با کثرت خدایان و معابد و تمثال

قد نها سامان داده بود، دست کم از قرن ششم قبل از میلاد به بعد از که بر محور این تمثال
پندارند خدایان می»کرد که را سرزنش می« میرایان» 2و طعن برکنار نبوده است. گزنوفانس

. (Graham, 2010: 109, F.19)« اند و لباس و صدا و بدنِ میرایان را دارند]نیز[ زاده شده
 دانست و تردید نداشت کههای خدایان را حاصل تشبیه خداوند به خویشتن میاو تمثال

یان هایشان چیزی ترسیم کنند و مثل آدمتوانستند با دستن و اسبان و شیران میاگر گاوا»
« ردندکها و گاوها شبیه گاوها ترسیم میها شبیه اسبکار کنند، اشکال خدایان را، اسب

(Ibid: F.20)کرد که نه در بدن و نه در فکر شبیه آدمیان . او خدای واحدی را معرفی می
                                                           

انتخاب  (εἰκόνα)ی یونانی آیکون و کلمه Imageی انگلیسی ی تمثال را به عنوان معادلی کلی برای کلمهکلمه .1

تواند مجسمه و اثر نقاشی را شامل شود. در عین حال به ی کلی دارد و همزمان میام زیرا همانند این کلمات دلالتکرده

 ام.مقتضای زمینه بحث گاهی کلماتی همچون شمایل و تصویر را نیز استفاده کرده

2. Xenophanes 
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-حرکت در جایگاه خود میشنود و در حالیکه همیشه بییند و میبنیست، همه چیز را می
باب من 1. هراکلیتوسIbid: 111, F.23)-(6جنباند ماند، هر چیز را تنها با قدرت عقل می

-شد، کسانی را که میهای قربانی که در معابد انجام میتمسخر و خوارداشتِ برخی آیین
ی ی خون قربانی پاک کنند به دیوانگانه وسیلههایی را که به گردن دارند بخواستند خون

کنند. او از نقد کند که برای پاک شدن از گل و لای در گل و لای حمام میتشبیه می
نند کها نیایش میها نزد این مجسمهآن»گوید: ها نیز فروگذار نکرده و میتوسل به تمثال

نیز که  2تنس آتنیآنتیس. (Ibid: 179, F.115)« همچون کسی که با خانه سخن بگوید
پنداشتند به حقیقتِ خدای واحد بر خلاف عرف و قرارداد مردم که خدایان را کثیر می

خدا مثل هیچ چیز نیست، از این رو »گفت: ی این خدای واحد می، درباره3اعتقاد داشت
 .(Prince, 2015: 577)« بشناسد 4تواند او را از روی یک تمثالهیچ کس نمی

ناً از گونه عبارات اغراق کرد. یقیی اینپرستانههای ضد بتی دلالتاید دربارهالبته نب 
توان نتیجه گرفت که فیلسوفان نامبرده، حقیقتِ الوهیت را ورای چنین انتقاداتی می

ند؛ اما اشمردهها را سطحی میهای مبتنی بر تمثالاند و آیینکردهتصورات عامه قلمداد می
-ستی زیادی هست. دشمردن یک عمل تا کفرآمیز دانستن آن فاصله از سطحی یا بیهوده

کرد. چنین  ای را استنباطتوان چنین رویکرد سختگیرانهکم از پاره گفتارهای بجا مانده نمی
ان های مشرکان بود. در این میی نگاه یهودیان و مسیحیان اولیه به آیینرویکردی شاخصه

 مآبهای تمدن یونانیکه آنان در سراسر سرزمینی مسیحیان از آن روست اهمیت ویژه
ی خود را در حالتی از رقابت و تخاصم با شرک یونانی و رمی پراکنده بودند و آیین تازه

 قرار داده بودند و این امری بود که در مورد یهودیت سابقه نداشت.
هور ظ ی یونانی وجود داشت،ای که در خود فلسفهبنابراین علاوه بر سنت نقادانه 

مسیحیت موج جدیدی از خوارداشت و انتقاد نسبت به شرک را به دنبال داشت که حمله 
                                                           
1. Heraclitus 

2. Antisthenes of Athens 

خدا  (φύσιν)بسیار وجود دارند اما بر طبق طبیعت  خدایان (νόμον)بر طبق قانون »تنس این است: عبارت آنتیس .3

. تضاد میان نوموس و فوسیس که در قرن پنجم ق.م در اندیشه یونانی مطرح (Prince, 2015: 571)« واحد است

شده است، در حقیقت به معنی تضاد میان هر آن چیزی است که محصول عرف و سنت و قرارداد آدمیان است و آنچه 

، صص 10، ج1375و در واقعیتِ امر صرف نظر از تصور و پندار انسان وجود دارد )نک به. گاتری که در خود عالم 

15-107.) 

4. εἰκόνος 
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ها از محورهای اصلی آن بود. در واقع این نویسندگان های مبتنی بر آنها و آیینبه تمثال
ا در متون همسیحی بودند که شاید بیش از هر کس دیگر مشتاق یافتن عباراتی علیه تمثال

ن یونان بودند تا بدان وسیله نشان دهند که حتی در خود این سنت هر کسی فلاسفه پیشی
را که  ی عباراتیها تبری جسته است. برای مثال همهمند از نور عقل بوده از تمثالکه بهره

 ی مسیحی قرن سوم در کتابنویسنده 1ایاز سه فیلسوف یونانی نقل شد، کلمنت اسکندریه
نیز  4و ترتولیانوس 3توان از اوریگنده است. علاوه بر کلمنت، مینقل کر 2اندرز به یونانیان

 ها بودند نام برد.های شاخص قرون دوم و سوم که منتقد تمثالبه عنوان چهره
ی ظهور این جریان انتقاد که در خود سنت یونانی وجود داشت و در قرون اولیه 

ونانی در مقابل ی از سنت تفکر یمسیحیت تقویت نیز شده بود، بدون پاسخ نماند و فیلسوفان
، 5دهانها برخاستند. دیون زرینهای یونانی و به ویژه آیین تمثالبه دفاع از آیین

ی این مدافعان هستند. از جمله 7و مشهورتر از همه فرفوریوس صوری 6ماکسیموس صوری
ه ن، در زمانی کها نبود. حدود پانصد سال بعد از این دورااما این تنها دوران دفاع از تمثال

ی ها در سراسر جهان مسیحیت به امرهای مقدسین و تکریم آناستفاده از تصاویر و تندیس
بسیار رایج و عادی تبدیل شده بود، در خود جهان مسیحی جریانی نیرومند از انتقاد علیه 

کنی شها )به اصطلاح خاص مسیحیت شرقی( به وجود آمد که به شمایلها یا شمایلتمثال
سوم شد و در مقابلِ آن، این بار عالمانی مسیحی بودند که به دفاع از ساخت و تکریم مو

های این دفاع است. البته ترین چهرهاز جمله برجسته 8ها پرداختند. یوحنای دمشقیشمایل
-کرد منحصر به خود او و محصول دوران موسوم به شمایلدفاعیاتی که یوحنا مطرح می

تر از آن دوران، همراه با آغاز ها پیشکه خواهیم دید اغلب آنشکنی نبودند بلکه چنان
 بودند. های گوناگون مطرح شدهها در آیین مسیحیت به مناسبتگسترش استفاده از تمثال

ها و دلایل تاریخی و سیاسی و الهیاتی زمینهی جزئیات این جریانات و وقایع و پسدرباره
 جا قصد پرداختن به آناما پرسشی که ما در اینها جای پرسش و تحقیق فراوان است آن

                                                           
1. Clement of Alexandria 

2. The Exhortation To The Greeks 

3. Origen 

4. Tertullian 

5. Dio Chrysostom 

6. Maximus of Tyre 

7. Porphyry of Tyre 

8. John of Damascus 
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ایی هها و دفاع یونانی از آیینرا داریم این است که چه نسبتی میان دفاع مسیحی از شمایل
کردند وجود دارد. آیا دفاع مسیحی ویژگی قلمداد می« پرستانهبت»ها را که مسیحیان آن

و آیا دفاعیات مطرح شده توسط ساخت خاصی داشت که آن را از دفاع یونانی مجزا می
ها نوعا متفاوت از دفاع یونانیان بوده است؟ و به تعبیر دیگر مسیحیان متاخر با چه آن

د؟ مقصود کردنمبرا می« پرستیبت»توجیهی و با ارجاع به کدام فصل ممیزه خود را از اتهام 
-ی بنیادیی موردیسههاست و برای این منظور به مقااین مقاله یافتن پاسخ برای این پرسش

ترین دفاعیات خواهیم پرداخت. اما پیش از وارد شدن به این مقایسه لازم است که نگاه 
 ها بیاندازیم.ترین انتقادات مطرح شده علیه تمثالمختصری به عمده

 هاانتقادات علیه تمثال .2
ه کردیم. در ظتر ملاحانتقادات برخی از نامدارترین فیلسوفان یونانی عهد باستان را پیش

-ونهگها از خداوند انسانمورد گزنوفانس، محتوای انتقاد این است که بازنمایی تمثال
-ل انسانتنس نه فقط شکها نیست. آنتیسانگارانه است در حالیکه خداوند شبیه به انسان

او  کند زیرا از نظرگونه بلکه هر شکلی را که برای خداوند در نظر گرفته شود رد می
رد بها را هم زیر سوال میمثل هیچ چیز نیست. بر همین مبنا او آموزنده بودن تمثال خداوند

اوند تواند معرفتی درباره خدزیرا اگر هیچ چیز شبیه خدا نیست پس هیچ شکل مادی نمی
ر توان از عبارتِ نقل شده استنباط کرد بها بدهد. نقد هراکلیتوس آنگونه که میبه انسان

ان و فاقد جها مثل دیوارهای یک خانه بیهاست زیرا تمثالکریم تمثالت مبنای بیهودگی
 1اثر هستند.

انتقادات مسیحی نیز عمدتا محورهای مشابهی داشتند. کلمنت بعد از نقل عبارت  
نگ کنند که از سکند که چرا چیزهایی را تکریم میهراکلیتوس مشرکان را سرزنش می

فهمند و نه حساس و درکی ندارند و نه احترام را میاند، هیچ او چوب و طلا ساخته شده
ا برترند هتوهین را. موش کور و کرم خاکی از نظر او به سبب داشتن حس و حیات از تمثال

                                                           
این استنباطی است که کلمنت از سخن هراکلیتوس کرده است و پس از او نیز معمولا این پاره گفتار به همین صورت  .1

 توان در درستی آن تردید کرد.فهمیده شده است. اما این برداشتی قطعی و مسلم نیست و می



 13 | برزی زادهاسمعیل

 

(Clement, 1919: 115)او سپس تنها تصویر درست خداوند را تصویری معرفی می .-
ی محسوس که از ماده ساخته خدا نه امر 1از نگاه ما تمثال»بندد: کند که در ذهن نقش می

 .(Ibid: 116)« شود، بلکه تمثالی عقلی استشده و با حواس درک می
خواهد پاسخ این سخن سلسوس را بدهد وقتی می 2«علیه سلسوس»ی اوریگن در رساله 

وم در ی طلایی این قاند، به گذشتهمقدار بودهکه گفته است یهودیان همیشه مردمانی بی
 3ازانسکند و خالی بودن آن جامعه از تمثالدریافت قانون الهی اشاره میدوران نزدیک به 

 ,Origen)شمارد های درخشان آن میسازان است را از ویژگیکه اعم از نقاشان و مجسمه

ها چشم روح . حکمت قانون الهیِ منع تماثیل از نظر او این است که تمثال(207 :1953
در هر چیزی »خواهد که مردم نند. همچنین قانون میگردارا از خدا به سمت زمین برمی

ای غیر حقیقی نپردازند که آنچه حقیقتا مذکر یا حقیقت را ملاحظه کنند و به بازسازی
-ها را به دروغ میحقیقتا مونث است یا طبیعت جانوران و پرندگان و خزندگان و ماهی

ا را نه مناسب خداوند بلکه ه. اوریگن همچنین پرستش از طریق تمثال(Ibid)« 4نمایاند
داند که به نحوی ناشناخته تمایل به تمرکز در مکانی خاص دارند مناسب شیاطین می

(Ibid: 151)ها نیز از نظر او، همچنان که از دید کلمنت، نوعی . مادی بودن تمثال
 . و همچنین او نیز تمثال درست خداوند را تمثالی(Ibid: 448)خوارداشت مقام الهی بود 

ی دست بشر های ساختهداند که در روح نامیرای مومنان نقش بسته و همچون تمثالمی
 .(Ibid: 465)نابود شدنی نیست 

م گردند و تکریهایی از همین جنس دوباره برمیشکنی نیز استدلالدر دوران شمایل 
ستانه پرها را که در آن زمان در عالم مسیحی رواج یافته بود، به عنوان بدعتی بتشمایل

خورده  شکنی نهایتا در قرن نهم شکستکنند. البته به جهت اینکه نهضت شمایلمحکوم می
شود، متونی که مشخصا به دفاع از این موضع اختصاص داشتند به عنوان و محکوم می
شوند و از همین رو چنان که ادوین بِوان اشاره گذارانه محکوم به نابودی میآثاری بدعت

توان یافت، چیز زیادی از دوستان پیروز میراتر از آنچه در آثار شمایلما ف»کند، می
. اما همین مقدار هم (Bevan, 1940: 128)« توانیم بدانیمشکنان نمیهای شمایلاستدلال

                                                           
1. ἄγαλμα ی آگالما به طور خاص به معنی مجسمه است()کلمه  

2. Against Celsus 

3. εἰκόνας ποιούντων 

4. ψευδόμενα (misrepresent) 
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ی کند و مطالعهها را آشکار میی اصلی انتقادات نسبت به شمایلتا حد زیادی هسته
شکنی در وجه نظری خود در حقیقت هد که شمایلددوستانه نشان میدفاعیات شمایل

ها تکرار انتقادات پدرانی همچون کلمنت و اوریگن بوده است که محور اصلی آن
ها و ناسزاوار بودن بازنمایی وجود الهی در قالب اجسام مادی پرستانه بودن تکریم تمثالبت

م برگزار  754در سال  که 1ی هیریاشکنانهاست. برای مثال در متن فتوای شورای شمایل
ی هآمیزی فریبندرنگ»کند از ها را منعکس میی انتقادات علیه شمایلشد و زبده و ذروه

ی روح آدمی را از پرستش والای خداوند به پرستش پست و مادی مخلوق ها که دیدهتمثال
و یکی از  (Quoted in: Fon Hefele, 1896: 310)آید سخن به میان می« کشدمی
قدسین های ماگر کسی بخواهد صورت»های ضمیمه شده به فتوا از این قرار است که: تلعن

های مادی که هیچ ارزشی ندارند بازنمایی کند )که این جان و با رنگرا در تصاویر بی
عملی خطاکارانه و حاصل اغوای شیطان است( و نکوشد تا فضایل آنان را همچون 

ی . به عنوان یک نمونه(Ibid: 314)« لعنت بر او باد! تصاویری زنده در خودش ایجاد کند،
 3اشاره کرد که کنستانتین پنجم 2هاپرسشی توان به قطعات به جا مانده از رسالهدیگر می

نمایی های مادی مسیح را از بازشکن( آن را نوشته بود. کنستانتین تمثال)امپراطور شمایل
ها را به جهت اینکه دو طبیعت الهی و انسانی آن شمرد و بنابراینطبیعت الهی او ناتوان می

 .(Brubaker, 2012: 11)کرد کنند محکوم میعیسی را از هم تفکیک می

 ی دفاعیاتمقایسه .3
ره و ی نوع دفاعیاتی که در دو دوتوانیم به بررسی و مقایسهها میزمینهاکنون با این پیش

رائه ها اها و تکریم آنحمایت از تمثالدو سنت متفاوت از جانب مشرکان و مسیحیان در 
شد بپردازیم. این مقایسه به صورت موردی و مربوط به کلیت و نوع دفاعیات خواهد می

ی اصلی هر دفاع توجه خواهد کرد و نه به جزئیاتی که از اهمیت اصلی بود، یعنی به هسته
ان را شده توسط مسیحیدر مسیر استدلال برخوردار نیستند. در هر مورد ابتدا دفاع مطرح 

 ی دفاعیات مشرکانه مقایسه خواهیم کرد.ذکر کرده و سپس آن را با سابقه

                                                           
1. The iconoclast Council of Hieria 

2. Questions (Peuseis) 

3. Constantine V 
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 الف. تمثال همچون کتاب، راهنما و یادآور
های های قرن ششم و آغازین سالکه مقام پاپی را در آخرین سال 1پاپ گرگوری کبیر

قف مارسی نوشته است، او ی مشهوری که به اسقرن هفتم میلادی به عهده داشت، در نامه
کند. مهمترین دلیل او این است که وجود ها منع میرا از شکستن و نابود کردن تمثال

علیم دادن تواند تها میها لزوماً مساوی با پرستیده شدن آنها نیست بلکه کارکرد آنتمثال
ه به آن نگاه ک اینخواندهتمثال برای افراد درس»این باشد که چه چیزی باید پرستیده شود. 

توانند ز میها نیتوانند بخوانند. زیرا حتی آنکنند مثل کتاب است برای کسانی که میمی
توانند ها را بیسوادان هم میها آن راهی را که باید از آن پیروی کنند بنگرند؛ تمثالدر تمثال
ن چهارم تر از آن، در قر. حتی بسیار پیش(Quoted in Bevan, 1940: 126)« بخوانند

های زندگی و شهادت یک قدیس که بر در توصیف صحنه 2میلادی، گرگوری نوسایی
را « هنرش هایشکوفه»کند که دیوارهای یک کلیسا نقش بسته بود، نقاش را ستایش می

ه کها نشان داده، چنانی رنگبه وسیله»بر دیوارها نقش زده و کارهای بزرگ قدیس را 
. . .[ زیرا نقاشی، اگرچه خاموش است، اما از روی دیوار گو است. ]گویی کتابی سخن

-. در دوران شمایل(Mango, 1972: 37)« گوید و منافع بزرگ داردهای بسیار میسخن
قریبا عین شود و با عبارتی تی یوحنای دمشقی این تشبیه دوباره ظاهر میشکنی و در دفاعیه

-که میکاری که کتاب برای آناناست.  3تصویر نوعی یادآور»عبارت گرگوری کبیر: 
. اما (Damascus, 2003: 31)« کندسوادان میکند، تصویر برای بیتوانند بخوانند می

گاشته ها نوعی ضرورت انها برای تعلیم آنسوادان کسانی هستند که وجود تمثالاگرچه بی
-تاباست کمن ممکن »گوید شود، مسلما این فایده تنها مختص آنان نیست. یوحنا میمی

های بسیار یا فرصت چندانی برای خواندن نداشته باشم، اما ]. . .[ وقتی به کلیسا که درمانگاه 
ها ]. . .[ به آهستگی روح مرا به شکوه خداوند شوم، درخشش نقاشیروح است وارد می

ی روح دانشوران های مطلقاً مصور برای تزکیه. پس این کتاب(Ibid: 46)« کندوارد می
 اند.مفید قلمداد شده نیز

                                                           
1. Gregory the Great 

2. Gregory of Nyssa 

3. memorial 
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ا را هی روشنی در نزد فیلسوفانی دارد که مسیحیان آنها سابقهچنین دفاعی از تمثال 
ی دربارهی خود با عنوان های اولیهفرفوریوس در یکی از نوشته 1خواندند.مشرک می

ای که در آن خداوند و نیروهای الهی توسط الهیات حکیمانه»نویسد که می 2هامجسمه
های دیدنی به اند و چیزهای نادیدنی در قالب صورتتصاویر محسوس نشان داده شده

اند آنچه را که در باب که آموخته»برای کسانی قابل درک است « اندنمایش درآمده
ها نوشته شده بخوانند. جای ها نگاشته شده، همانند آنچه در کتابخدایان در مجسمه

 ها را تنها سنگ و چوب بپندارند، همانگونه کههشگفتی نیست که نافرهیختگان مجسم
« رندنگها را تنها همچون کاغذهایی سرهم شده میدانند ]. . .[ کتابکسانی که خواندن نمی

(Quoted in: Eusebius, 1903: 106)ها را همچون . ماکسیموس صوری نیز تمثال
 کند:سرمشقِ معلم و نوعی یادآور ملاحظه می

ا هنویسند تا شاگردان از روی آنرنگ میهایی کممان مقدماتی حرفگونه که معلهمان
ها را همچون یادآورهایی برای آشنایی با مسیر حرکت دستشان را تصحیح کنند و آن

مهارت نوشتن داشته باشند، قانونگذاران نیز نوعی از تصویر را برای آدمیان )همچون 
ود ششند برای تکریمی که نثار خدایان میگروهی از کودکان( ابداع کردند تا نمادهایی با

 .(Maximus, 1997: 18)و راهی باشد برای یادآوری 
ضور زدایی از حهای دفاع، بیگانگیها، یکی از راهپس برای هر دو گروه مدافعانِ تمثال 

ل را کوشند تا تمثاها میهاست. آنها از طریق نسبت دادن یک کارکرد آشنا به آنتمثال
نوعی متن معرفی کنند تا بدین وسیله در ذهن مخاطب به چیزی عادی در ردیف به عنوان 

کتاب یا لوح یادبود تبدیل شود و به عنوان مثال حضورش در یک معبد یا در مراسمی 
 انگیز به شمار نیاید.آور یا نفرتمذهبی امری مضحک، شگفت

ادآور کتاب، راهنما و یاما حتی اگر این کارکرد پذیرفته شود و تمثال به عنوان نوعی  
د، کنآید و هم یاد خدا را در دل بینندگان زنده میبه شمار آید که هم به کار آموزش می

بایست در هنوز باید توجیهی برای ضرورت وجود چنین راهنمایی آورده شود. چرا می

                                                           
نت یونانی ی روشنی در سکند، سابقهر اشاره میکه هنری مگوایدر واقع اصل ارتباط و تناظر میان لفظ و تصویر، چنان .1

اتی اند. مگوایر انعکاس این پیوند را در کلمداشته و مسیحیانی مثل گرگوری نوسایی آن را وارد مباحث مسیحی کرده

 .(Maguire, 1981: 9)بیند که هم به معنی نوشتن است و هم به معنی نقاشی کردن می γραφή« گرافه»مثل 

2. Περί αγαλμάτων (On Statues) 
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خصوص امری مطلقا معنوی به چنین راهنمای سراپا مادی و محسوسی متوسل شد و چرا 
هایی مطلقا مصور باید خواند؟ برای یادآوری خدایی که همه های الهی را در کتابهاندیش

 یجا و در همه حال حاضر است چه حاجتی به نگریستن به تصاویر مادی است؟ ملاحظه
 د.کنتوجیهات نظری مدافعان در این خصوص، توافق دیگری میان آنان را آشکار می

 هاای ضرورت تمثالضعف عقلانی بشر همچون توجیهی بر .ب
شود، پیداست تشبیه می« کودکان»یا راهنمایی برای « سوادانبی»وقتی تمثال به کتابی برای 

 بایست ضعف طبیعت عقلانی بشر بوده باشد. هیپاتیوسفرض نظری این دفاع میکه پیش
ای هها در مکاندر قرن ششم میلادی در نامه به یکی اسقفانی که تکریم مجسمه 1افسسی

اوج  پذیرد کهدانسته است، اگرچه می« ی سنت الهیکردن دوبارهآشفته»قدس را نوعی م
تکریم الهی، تکریم روحانی او و بهترین معبد خداوند روح انسان است، اما ضعف و نقصان 

ا برخی از مردم دقیقا با این چیزه»شمارد. ها میمردمان عامی را دلیلی برای استفاده از تمثال
شوند و با نور سرشار درون معابد به ه و . . .[ به سوی زیبایی معقول رهنمون می]طلا و نقر

 .(Quoted in: Noble, 2009: 21)« سوی نور معقول و غیر مادی
کنی شگیری نهضت شمایلنیز که در اوایل قرن هفتم و پیش از اوج 2لئونتیوس نابلسی 

ه خته بود، مسیحیان را با کودکانی مقایسها در برابر نقدهای یهودیان پردابه دفاع از شمایل
کند که در غیاب پدرشان وسایلی مثل عصا و ردا و صندلی او را با بوسه و اشک در می

اگرچه این بیان مسقیما به ضعف عقلانی اشاره  .(Noble: 2009: 21) گیرندآغوش می
قایسه ت کودکان مکند اما این که لئونتیوس حالت نیاز به یادگار ملموس را با احوالانمی
 ی واضح به ضعفمزاجی ذاتی نوع بشر باشد. اشارهای به کودکتواند اشارهکند میمی

نویسد که اگر خداوند اراده کرده توان دید. او میعقلانی بشر را در نزد یوحنای دمشقی می
شکل در قالب صورت و شکل نشان داده شوند، این از صورت و بیاست که چیزهای بی

 واسطه به سوی تاملات عقلانیما را بی»ست که طبیعت ما قابلیت این را ندارد که آن رو
 3. او همچنین با نقل قولی از گرگوری نازیانزوسی(Damascus, 2003: 26)« بالا ببرد

ی حواس درمانده شده و به ضعف عقل در کوشش برای عبور کردن از همه»نویسد که می

                                                           
1. Hypatius of Ephesus 

2. Leontius of Neapolis 

3. Gregory Nazianzen 
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-یدنیِ خداوند، از ابتدای خلقت در مخلوقات دیدنی شدهبرد؛ اما چیزهای نادخود پی می
( که یوحنا آن 1:20است ) 1رومیان. قسمت دوم این عبارت نقل قولی از رساله (Ibid)« اند

گیرد. و همچنین را همچون مجوزی برای نشان دادن امور قدسی در تصاویر به کار می
ا هستم، مشتاقم تا ارتباطی بدنی بمن از آن رو که انسانم و در قالب یک بدن »نویسد: می

 .(Ibid: 43)« امر مقدس داشته باشم و آن را ببینم
مزاجی نوع بشر، در نزد مدافعان دین این مبنای نظری، یعنی ضعف عقلانی و کودک 

خود مبنی  ییونانی نیز کاملا جا افتاده و رایج است. ماکسیموس صوری پیش از بیان عقیده
ت در ذات الوهی»و یادآور، همین مبنا را به صراحت بیان کرده است: بر نیاز بشر به سرمشق 

ها و نذورات نیازمند نیست اما بشر، این نوع ضعیف که زمین تا آسمان با خود به تمثال
ی خدایان ساخته ها را همچون نمادهایی برای حفظ نام و آوازهالوهیت فاصله دارد، این

از نظر او مردمانی که بتوانند مستقیما با روح  . بنابراین(Maximus, 1997: 18)« است
 ها نداشته باشند اما نکته این است کهها صعود کنند شاید نیازی به تمثالخود به آسمان

های محسوس یافت نیاز از یاری این نشانهی مردم را بدین حال و بیتوان همههرگز نمی
(ibid)یوس مسیحی در دفاع از شمایل؛ همان توجیهی که حدود چهارصد سال بعد، هیپات-

 کند.های مقدس بیان می
یاز مزاجی بشر و ندهان، خطیب و فیلسوف قرن اول میلادی، در بیان کودکدیون زرین 

-اع از مجسمهای که در دفها به نوعی پیشگام لئونتیوس نابلسی است. او در خطابهاو به تمثال
را صاحب اشتیاقی نیرومند به تکریم ی آدمیان ایراد کرده است، همه 2ی زئوس فیدیاس
توان به آدمیان گفت که برای تکریم داند. از نظر او نمیای نزدیک میالوهیت از فاصله

ها دوست دارند به خدا نزدیک شوند، چرا که انسان« ها بنگرندتنها به سوی آسمان»خداوند 
ان گونه که کودکهمانزیرا »او را با نذورات خشنود سازند و تاج گل بر سرش بگذارند. 

شوند و در نوزاد به محض جدا شدن از پدر و مادر، از اشتیاق و میلی شدید پر می
کنند، آدمیان نیز که خدایان را برای رویاهایشان دست به سوی پدر و مادر غایب دراز می

                                                           
1. Romans 

ی زئوس او در المپیا یکی از عجایب هفتگانه ساز نامدار قرن پنجم ق.م است که مجسمهمجسمه (Pheidias)فیدیاس  .2

 آمد.دنیای باستان به شمار می
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 ,Dio) «مهربانی و لطفشان دوست دارند مشتاقند که به هر نحو ممکن با آنان معاشر باشند

2017: 12:§60-61). 
قهرمان »فرفوریوس نیز به نحو دیگری همین معنا را بیان کرده است. او اگرچه به تعبیری  

، اما در عین حال در نامه (Bevan, 1940: 108)است « اصلی شرک یونانی علیه مسیحیت
 ا ازشمارد که تنهبرترین مرتبه تکریم خداوند را شناخت درست او می 1به همسرش مارسلّا

اش همچون معبدی است و خداوند را با آید؛ چنین کسی اندیشهی خردمندان برمیعهده
 :Porphyry, 1986)کند که تصویری از اوست است تکریم می« ی عقلتمثال زنده»

ت بلکه اعتناسهای خدا بیناپرهیزگار آن کسی نیست که به تمثال»افزاید که . او می(46
 :Ibid)« ی خداوند پذیرفته استت مردمان را دربارهی اکثریآن کس است که عقیده

های ابلهان تنها خوراکی برای آتش است و نذوراتشان به کار قربانی». و همچنین: (50
 :Ibid)« ی تو باشد که در درون توستآید ]. . .[ بگذار معبدِ تو اندیشهدزدان معابد می

ی امثال کلمنت و اوریگن هستند، وقت یستیزانه. این عبارات که یادآور سخنان تمثال(51
اتب توانند داشته باشند که وجود مرشوند معنایی جز این نمیها بیان میاز زبان مدافع تمثال

یی ها را همچون راهنماهاپایینی از نیروی خرد در میان اکثریت آدمیان است که وجود تمثال
 بخشد.به سوی خدا و یادآورهایی از او ضرورت می

ها به عنوان چیزی برای تعلیم و هدایت، ی تمثالین علاوه بر مشابهت در ملاحظهبنابرا 
ود شمبنای هر دو گروه مدافعان برای ضرورت وجود این راهنماها نیز یکسان است. اما می

ها الها در نظر گرفته شده است. عمل تکریم تمثی وجود تمثالگفت تا اینجا بیشتر مسئله
طلبد. یعنی باید توجیه شود که چرا شایسته است که یک ا میتبیین مخصوص به خود ر

ی انسان تعظیم کند، آن را ببوسد و یا از سر فرد دیندار در برابر یک جسم مادی ساخته
شمگیر ها چتکریم آن را مس کند. در این مورد نیز از جوانب مختلف، مشابهت میان دفاعیه

 قول به نمادین بودن تکریم تمثال است.های مشابه در این باب، است. یکی از تبیین

 تکریم تمثال همچون تکریم خدا .ج
 یی دست انسان توسط مشرکان، آماج انتقادات دیرینهجان ساختهی بیپرستش ماده

به خدای  آمیز نسبتانگیز و اهانتیکتاپرستانی بوده است که این عمل را بیهوده، نفرت

                                                           
1. Marcella 
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ها توسط خود مسیحیان رایج شده نی که تکریم شمایلاند. اما زماکردهنادیدنی قلمداد می
ی قاطع دوستان تفکیکو در عین حال در معرض انتقاد قرار گرفته بود، لازم بود که شمایل

ها برای رسیدن به این هدف میان عمل خود و عمل پرستش ماده قائل شوند. یکی از راه
س هنما و نماد برای خداوند است، پتوجه دادن به این نکته بود که اگر تمثال یک نشانه، را

شود نیز در اصل تکریم خداوند است و نه تکریم خود شیئ مادی تکریمی که نثار آن می
اطر شود و نه به خحاضر. ماده در این مورد به سبب پیوندی که با امر الهی دارد تکریم می

رد بلکه از حیث کارک ها را نه تنهاکند که تمثالخودش. یوحنا در بیان این معنا پرسشی می
ماده  هاآیا جوهر و کاغذ انجیل»کند: از حیث قابلیت تکریم نیز با کتاب برابر می

. او همچنین این مطلب را با استناد به قولی از قدیس  (Damascus, 2003: 21)«نیستند؟
ود؛ شکنیم اما تکریم ما نثار ماده نمیها را تکریم میپس ما شمایل»کند: بیان می 1باسیل

اند. هها به تصویر درآمدکنیم که در آنها ما آن کسانی را تکریم میبلکه از طریق شمایل
تسرّی  2گوشود به الگوید، تکریمی که به تصویر نثار میزیرا همانطور که باسیل الهی می

ها نبود بلکه میخواست . مقصود خود باسیل البته دفاع از شمایل(Ibid:112)« کندمی
هیت در اشخاص تثلیث را نشان دهد اما مثالی که به این منظور بیان کرد کاملا وحدت الو

زعناصر به یکی ا« گذر یا تسری تکریم به الگو»آمد و مفهوم ها میبه کار مدافعان شمایل
ی دفاعیات مسیحی تبدیل شد. او در موارد مختلف از مثال تصویر امپراطور اصلی همه
دن یا سنگ زدن به آن، تکریم امپراطور یا اهانت به اوست و کند که تعظیم کراستفاده می

. لئونتیوس هم پیش (Quoted in: Ibid: 42, 118)نه تکریم یا خوارداشت خود تصویر 
ا نه به هپرستی ذکر کرده است که تکریم تمثالاز یوحنا همین پاسخ را در برابر اتهام بت

وقتی »ند؛ کنیزی است که بازنمایی میخاطر آن چیزی است که هستند بلکه به خاطر آن چ
سازند، من آن را به خاطر مسیح که بر شوند و صلیبی را میدو قطعه چوب به هم وصل می

ها را کنم؛ اما اگر دو قطعه چوب دوباره از هم جدا شوند، آنآن مصلوب شد تکریم می
 .(Quoted in: Noble, 2009: 21)« در آتش خواهم انداخت

همین مضمون  3بر ضد مسیحیانی ها این فرفوریوس است که در رسالهز اینتر ااما پیش 
نوان اشیائی ها را به عآن کسانی که تمثال»کند: ها بیان میرا به عنوان دفاعی از تکریم تمثال

                                                           
1. Saint Basil 

2. ἀρχέτυπον (archetype) 
3. Against The Christians 



 21 | برزی زادهاسمعیل

 

سازند تصورشان این نیست که خدا خودش در چوب و سنگ و برای تکریم خدایان می
 کنند که اگر بخشی از تمثال جدا شود، قسمتی ازور نمیای تصبرنز است. آنان حتی لحظه

. بنابراین برای فرفوریوس هم ماده (Porphyry, 1994: 85)« رودقدرت خدا از دست می
به خودی خود واجد ارزش معنوی نیست و تنها وسیله یا نمادی است که تکریم از طریق 

نمادی از تکریمی که »ها را شود. ماکسیموس هم به صراحت تمثالها نثار خداوند میآن
. به همین خاطر است که از (Maximus, 1997: 18)خوانده است « شودنثار خدایان می

ی انظر او جز از حیث ذوق و سلیقه، هیچ قاعده و قانون خاصی برای شکل تمثال یا ماده
ن و ترین چیز شناخت. مهم(Ibid: 18-19)رود وجود ندارد که برای ساختن آن به کار می

ود شای که در این میان وضع میکند که نماد و نشانهدوست داشتن خداست، فرقی نمی
ش انگیزد، برای مصریان پرستاگر برای یونانیان هنر فیدیاس یاد خدا را برمی»چه باشد: 

ای نیست؛ تنها حیوانات و برای دیگران آتش و رودخانه، مرا بر این گوناگونی خرده
 .(Ibid: 24)« سند، عاشقش باشند و به یاد بیاورندشبگذارید خدا را بشنا

ا مبر ی مادهانگیز و بیهودهپس هر دو گروه مدافعان دامن خود را از پرستش نفرت 
دانند و تمثال مادی را همچون گذرگاهی که تکریم از طریق آن به الگوی اصلی منتقل می
ت. مثال با اصل در دفاعیات نیسکنند. اما این تنها شکل ممکن پیوند تشود معرفی میمی

تواند چیزی بیش از یک نماد صرف باشد و این امکان وجود دارد که علاوه بر تمثال می
ای وجودشناختی نیز با اصل داشته باشد که این رابطه در شناختی، رابطهی نشانهاین رابطه

 کارکرد آن نیز موثر باشد.

 فیض روح در تمثال .د
ه جا شان رواج یابد، اشیاء بها در میانکه ساخت و تکریم شمایلنمسیحیان حتی پیش از آ

ای قائل بودند. این العادهها اهمیت فوقداشتند و برای آناز مقدسین را گرامی می 1مانده
بقایا )اعم از لباس، استخوان یا حتی مقبره( به نوعی حضور شخص قدیس را که شفیع میان 

ا ی پیوند واقعی و نه صرفبخشیدند و به واسطهعینیت میآمد مومن و خداوند به شمار می
آیین »شدند. به یک تعبیر نمادینی که با قدیس داشتند واجد نیرویی معنوی دانسته می

                                                           
1.  relics )بقایا( 
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« آمیزدمیرا با باور به اهمیت حضور فیزیکی درهم 1]توسل به[ بقایا ایمان به شفاعت
(Brubaker & Haldon, 2011: 33) که توسل به یک قدیس اگر . این بدین معناست

. این ی بهتری خواهد داشتدر حضور یک امر فیزیکی متعلق به او صورت بپذیرد نتیجه
م بیزانسی، در عال»تاثیر نماند. ها نیز بیی مربوط به شمایلی عقیدتی در مناقشهزمینهپیش

نیز  دیسانهای ققدیس در چیزی که از او به جا مانده به تدریج با شمایل "حضور واقعی"
. یعنی به مرور زمان و به ویژه در مسیحیت شرقِ (Brubaker, 2012: 11)« همراه شد

زبان، تمثال یا شمایل نیز دارای نوعی پیوند واقعی با الگوی اصلی قلمداد شد که این یونانی
 برد.بخشید و آن را از صرف یک نماد فراتر میامر نیرویی معنوی و ویژه به آن می

لقدس اوحنای دمشقی این پیوند واقعی میان تمثال و اصل با تعبیر فیض روحدر نزد ی 
نشان داده شده است. یوحنا هر امر مادی را که به نحوی مجرای رستگاری است )از صلیب 

ان تکریم خواند و به منکرمی« پر از فعالیت و فیض الهی»گرفته تا جلجتا و کتاب مقدس( 
ای هها بردارید و یا تکریم شمایلی اینت از تکریم همهکند که یا دسها خطاب میشمایل

نابراین اند و ببا نامگذاری تقدیس شده»هایی که نیز روا بدارید؛ شمایل خدا و دوستانش را
ای . در این عبارت، اشاره(Damascus, 2003: 30)« ی فیض روح الهی هستنددر سایه
لگوی اصلی نیز شده است. این ارتباط که ی برقرار شدن ارتباط میان شمایل و ابه شیوه

« نام»است، از طریق  القدسهمان تقدیس شدن شمایل یا قرار گرفتنش تحت فیض روح
د، گویی یابشود. یعنی وقتی نام خدا یا یکی از اولیائش به شمایل اختصاص میایجاد می

 فیض الهیاین شمایل وقف آن وجود روحانی شده و به عنوان چیزی متعلق به او تحت 
ها ایلشود پر از فیض باشد، آنگاه شماگر آن کسی که ]شمایلش[ ترسیم می»گیرد. قرار می

تر نیز در . این معنا را به صورت مشخص(Ibid: 41)« یابندنیز در این فیض شراکت می
فیض الهی از طریق نامِ آنچه که ]شمایلش[ ترسیم شده است »توان یافت: عبارات یوحنا می

 .(Ibid)« شودمادی عطا می به شیئ
پیوند میان تمثال و الگو را برقرار  ی نامگذارییوحنا علاوه بر اینکه از طریق مسئله 
کند، ترفند دیگری هم برای برقراری این پیوند دارد که تا حدی ادبی و لفظی است. در می

ب شفای آنان بر بیماران موج 3ی پطرس( که افتادن سایه5:15آمده است ) 2اعمال رسولان

                                                           
1. intercession 
2. Acts of Apostles 

3. Saint Peter 
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شد. از طرف دیگر یکی از کلماتی که در یونانی برای عمل ترسیم کردن و نقاشی می
به معنی سایه گرفته شده « اسکیا»است که از  1«اسکیاگرافیا»ی رود کلمهکردن به کار می
نگاری ترجمه کرد. یوحنا با استفاده از این توان آن را به سایهالفظی میو به طور تحت

علق ت»ی این ی الگوی اصلی قرار داده و به واسطهلفظی، شمایل را در مقام سایهپیوند 
شمارد که در سایه هست. او پس از اشاره ، آن را برخوردار از همان نیرو و فیضی می«واقعی

ر تبایست که شمایل را نسبت به یک سایه ضعیفنمی»نویسد: ی پطرس میبه نیروی سایه
« کندگاری[ میننیم؛ زیرا شمایل حقیقتا الگوی اصلی را ترسیم ]سایهو کمتر قابل تکریم بدا

(Damascus, 2003: 111). 
این پیوند حقیقی و وجودی میان تمثال و الگو که حاصل نوعی فیض روحانی است،  

ها نیز وجود دارد و یک صورتبندی تاثیرگذار از آن ورزی یونانی پیرامون تمثالدر نظریه
ی چهارم به مسائل گانهتوان یافت. افلوطین در بخش سوم از نهمی 2ینرا در نزد افلوط

پردازد و یکی از آن مسائل چگونگی حضور نفس در یک کالبد است. مربوط به نفس می
افلوطین در این بحث علاوه بر پرداختن به چگونگی حضور نفسِ جهانی در تن جهان و 

او  کند.ها میی از حضور نفس در تمثالای هم به نوعحضور نفس انسانی در بدن، اشاره
 نویسد:می
ها را ساختند تا خدایان در نزدشان کنم حکمای باستان که معابد و تمثالگمان می 

به آسانی  3حضور داشته باشند، با نگریستن به طبیعت عالم دریافته بودند که طبیعتِ نفس
ی ایزی است که با آن علقهشود. اما آسانترین راه جذب آن ساختن چبه هر سو جذب می

 4ای از آن را به خود جذب کند. و آن چیزی دارای علقهداشته باشد و قادر باشد تا بهره
یرد تواند صورتی از آن را به خود بگای که میاست که به نحوی از آن تقلید کند مثل آینه

(Plotinus, 2018: §4.3.11). 
ظر شده است.یک نکته این است که در ن در این گفتار کوتاه نکات بسیار مهمی بیان 

 یای از نفسِ کلی به یک تمثال داده شود. نکته«بهره»افلوطین این امکان وجود دارد که 
 مندی یک آینه از امریستمندی از جانب تمثال همچون بهرهدیگر این که ماهیت این بهره

                                                           
1. σκιαγραφία 

2. Plotinus 

3. ψυχῆ (psyche) 

4. προσπαθὲς (sympathetic) 
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ملا واقعی تباطی کاکه تصویرش در آینه منعکس شده است. ارتباط آینه و شیئ اگر چه ار
شود که تغییر و حرکتی در شیئ اتفاق بیافتد. اما چگونگی برقرار شدن است اما موجب نمی

-این ارتباط از طریق تقلید است که میان تمثال و نفس نوعی علقه یا سمپاتی به وجود می
ا دآورد؛ یعنی اگر تمثال به نحوی از نفس تقلید کند، نفس عنایت و توجه خاصی به آن پی

رساند. این نوع نگاه نوعی ارتباط واقعی میان نفس و ای از خود را به آن میکند و بهرهمی
کند و به تعبیر ادوین بِوان، تمثال را به چیزی بسیار بیشتر از صرف یک تمثال برقرار می

 .(Bevan, 1940: 75)کند نماد تبدیل می
های مشابهت در نام را یکی از شیوه حال اگر مفهوم بهره را با مفهوم فیض مقایسه کنیم، 

تقلید بدانیم، مثال آینه را کنار مثال سایه بگذاریم و به کارکرد ایجاد نسبت واقعی و فراتر 
از نماد میان تمثال و الگو توجه کنیم، یقینا تناظر غیرقابل انکاری میان دیدگاه یوحنا و 

 دیدگاه افلوطین خواهیم یافت.

 یاستناد به تصاویر لفظ .ه
ها اشاره شد همگی مواردی اساسی هستند که مربوط به ضرورت دفاعیاتی که در بالا به آن

 شناختی و وجودیوجود تمثال، کارکرد آن و تمایز آن از جسم مادی صرف از حیث نشانه
توان گفت که اینگونه دفاعیات تا حد زیادی کلی و جهانشمول هستند یعنی در هستند. می

ینی متفاوت قابل استفاده و کاربرد هستند. اما حتی در دفاعیاتی که های فرهنگی و دسنت
و  هایی نوعی را میان دفاعیات مسیحیتوان شباهتسنتی بیشتری دارند نیز میحالت درون

ی شاخصی از این نوع دفاعیات استناد به سنت لفظی است که یونانی مشاهده کرد. نمونه
 1شود و در مورد یونانیان به ویژه اشعار هومریدر مورد مسیحیان کتاب مقدس را شامل م

 اند.شدهترین منابع دین یونانی تلقی میگیرد که از مهمرا در بر می 2و هزیود
ن های مربوط به ساختی مدافعان مسیحی به داستانای که تقریبا همهعلاوه بر اشاره  

ز استناد د، نوع دیگری اکننهای گوناگون توسط پیامبرانی مثل موسی و سلیمان میتمثال
به کتاب مقدس هم وجود دارد که عبارت است از ارجاع به توصیفاتی از خداوند یا 

حث کنند. یوحنای دمشقی در بها را در شمایل یا حالاتی انسانی وصف میفرشتگان که آن
گرد و نای از تصویر میاز انواع متفاوت تصویر صراحتاً توصیفات لفظی را همچون گونه

                                                           
1. Homer 

2. Hesiod 
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 یشکل وجود دارند که با ارائههایی از چیزهای نامرئی و بیهمچنین تصویر»نویسد: می
اب مقدس که کتکنند. چنانشود فراهم میصورتی بدنی، فهمی مبهم از آنچه که ترسیم می

. او (Damascus, 2003: 26)« دهدهایی را به خداوند و فرشتگان نسبت میصورت
وید، این گوقایع گذشته به عنوان نوعی از تصویر سخن میی تصاویر همچنین وقتی درباره

ی با چشم ها و تصاویر دیدنی تصاویرِ لفظی نوشته شده در کتابنوع تصویر را به دو دسته
صویر به او این ای از تبندیِ توصیفات لفظی به عنوان مرتبهکند. این طبقهبندی میتقسیم

ها نیز تسری دهد و منکران را را به شمایل دهد که مشروعیت تصاویر لفظیامکان را می
ی تصویرها را نابود کنید ]. . .[ و یا هر یک را یا همه»در برابر این دو حدی قرار دهد که 

 .(Ibid: 27)« به نحوی که درخور آن است بپذیرید
افت. او توان یدهان نیز میی دیون زریناین نوع از استناد به تصاویر لفظی را در خطابه 

-های خداوند ایشان را از اتهام تخطی از قانون و بدعتدر مقام دفاع از سازندگان تمثال
شاعران بر ایشان پیشدستی کرده و تصویرسازی شاعرانه »کند از آن رو که گذاری مبرا می

. از همین روست که او از زبان فیدیاس (Dio, 12:45)« بر کار آنان مقدم بوده است
اگر مرا به سبب هیات انسانی ]که به »کند که ها خطاب میتمثال ساز به منتقدانمجسمه

. (Ibid, 12:62)« کنید، باید نخست بر هومر خشم گیریدام[ سرزنش میخداوند بخشیده
 شود.یانداز ماین گویی همان خطابی است که ششصد سال بعد توسط یوحنا دوباره طنین

 های لفظی از خداوند که در سنتسازیپس هر یک از دو سنت مسیحی و یونانی به تصویر
ها را مشروع و مسبوق به سابقه نشان دهند. اما شوند تا ساختن تمثالخود دارند متوسل می

اب مقدس های لفظی کتشگفت این است که در سنت یونانی حتی استناد به تصویرسازی
انتقادات  ینکهبرای ابر ضد مسیحیان،  یتوانیم ببینیم. فرفوریوس در رسالهرا نیز می

ه مسیحیان نویسد کها را با توسل به مسلمات خود آنان پاسخ گوید، میمسیحیان علیه تمثال
ها مشکلی داشته باشند زیرا در کتاب خودشان خدا به صورتی نباید با شکل انسانی تمثال

؛ کندها برای نوشتن استفاده میدارای انگشتانی است که گاهی از آن»تصویر شده است که 
 «او دو لوح به موسی داد که با انگشتان خدا نوشته شده بودندمثل آنجا که گفته شده است: 

(Porphyry, 1994: 85)ی فرفوریوس از کتاب مقدس اگرچه به طریق . این استفاده
ی این استدلال که مسیحیان بر اساس جدلی صورت گرفته است اما به هر حال او با ارائه

های خدا ضدیت داشته باشند، گویی بایست با تمثالان نمیمضمون کتاب مقدس خودش
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دوستان مسیحی است که حدود پنج قرن در حال فراهم کردن دلیلی به نفع موضع شمایل
 بعد از او پا به عرصه گذاشتند.

 پرستیتغییر معنای بت .4
لف در ی مختترین دفاعیاتی را که دو سنت یونانی و مسیحی در دو دورهتا اینجا بنیادی

های مقدس ارائه کرده بودند مقایسه کردیم. این مقایسه توجیه سنت ساخت و تکریم تمثال
 تواننشان داد که در هر مورد شباهتی اساسی میان دو سنت وجود دارد به طوری که می

ی ادوستان مسیحی را به نوعی بازگویی و بازآفرینی دفاعیات مشرکانهدفاعیات شمایل
ا این جاغلب در برابر حملات مسیحیان اولیه مطرح شده بودند. در ایندانست که از قضا 

سوال به نحو ضروری پیش خواهد آمد که با این وصف تفاوت میان تکریم شمایل و آنچه 
ه ترین توجیهات برای تعظیم کردن بشود در کجاست؟ اگر اساسیپرستی خوانده میبت

 یک نقاشی یا مجسمه
هر دو سنت یکسان است، پس چرا باید یکی را تحسین و  به عنوان تمثالِ خدا در 

رستی را پدیگری را تقبیح کرد؟ برای مسیحیانی مثل کلمنت و اوریگن آسان بود که بت
ه تر ذکر کردیم، کافی بود که باز خداپرستی متمایز کنند. برای آنها، چنان که پیش

با  ی و زشتی سخن گفتننمودهایی که در آیین شرک وجود داشت اشاره کنند و بیهودگ
های سنگی خودساخته را متذکر شوند و از خوارداشت نقش دیوار و تعظیم کردن به تمثال

تان قرون دوسجان سخن بگویند. اما برای شمایلمقام الهی با نسبت دادن نامش به اشیاء بی
زیرا  ر نبودپذیبعدی چنین تمایزی که مبتنی بر نمودهایی از این دست باشد دیگر امکان

د. ششد، تفاوتی میان مسیحیان و مشرکان دیده نمیاگر صرف نمودها در نظر گرفته می
علاوه بر این چنان که دیدیم مشرکان توجیهات مشابهی نیز برای این نمودها داشتند که 

کرد. آنان هم خود را از پرستش خود ماده مبرا میدانستند و کار ایجاد تمایز را دشوار می
د است و منشمردند که به طریقی از موهبت یا فیض الهی بهرهادی هدایتگر میتمثال را نم

یابی به امر مطلقا معقول را جبران کرده و ایمانِ او را ضعف قوای عقلی بشر برای دست
رستی وجود پکند. بنابراین تنها راهی که برای ایجاد تمایز میان خداپرستی و بتیاری می

ودهای پرستش و جستجوی تفاوت در امر پنهانِ مورد داشت، صرف نظر کردن از نم
ارها پرستی را به رغم تشابه ظاهری رفتها و بتپرستش بود. یوحنا تفاوت تکریم شمایل

 کند:اینگونه بیان می
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شود که عمل تکریم کنید موجب نمیستیزان[ ذکر میاین کارهایی که شما ]شمایل
فرت انگیز پرست ]نز باشد بلکه اعمالِ یونانیان بتانگیدهیم نفرتها که ما انجام میشمایل

 یی مشرکان، ما از عمل پارسایانهاست[. هیچ ضرورتی ندارد که به سبب سوء استفاده
ان را خدا کنند و آنهایشان را به شیاطین تقدیم میخود دست برداریم. ]. . .[ یونانیان تمثال

نیم کو خادمان و دوستان خدا تقدیم می که ما به خدای حقیقی متجسدخوانند در حالیمی
 .(Damascus, 2003: 38)رانیم و گروه شیاطین را می

-یوحنا از تشابه نمودها آگاه است. از تشابه توجیهات نیز آگاه است. پس چگونه می 
مداد کند؟ انگیز قلتواند میان این دو دسته عمل مشابه یکی را پارسایانه و دیگری را نفرت

راه که به فراتر از نمودها و توجیهات منطقی ارجاع دهد. ممکن است که  تنها از این
مشرکان هم به چیزی فراتر از ماده اشاره کنند اما برای یوحنا تفاوت اینجاست که مسیحیان 

گن هایی که کسانی مثل اوریی تفاوتپرستند و مشرکان شیاطین را. از میان همهخدا را می
دیدند، حالا تفاوت در همین نکته خلاصه میپرستش میمیان خود و مشرکان از حیث 

 شود.
و مناسک  ای از اعمالپرستی دیگر به سادگی بر اساس مجموعهبه این ترتیب معنای بت 

یینی را تواند آشود بلکه تنها چیستی امر معنویِ مورد پرستش است که میتعریف نمی
حفظ تمایز  دوستان مسیحی برایشمایل توان گفت کهپرستانه یا الهی کند. بنابراین میبت

حوی کنند، دست کم آن را به نپرستی را اگر نگوییم عوض میپرستی، معنای بتاز بت
کنند که دیگر ملاک تشخیصی نه در مناسک ظاهری و نه در توجیهات عقلانیِ محدود می

 توان برای آن یافت.اذعان شده توسط یک آیین نمی
کنند چنانکه ذکر کردیم در انتقادات طین را پرستش میاین ادعا که مشرکان شیا 

مسیحیان اولیه هم وجود داشت اما انتقادات آنان تنها محدود به همین ادعای غیر قابل اثبات 
نبود. جالب است که در همان زمان نیز مدافعان یونانی این نوع از انتقادات را صرف 

ان ندند. فرفوریوس در مورد انتقاد مسیحیخوااختلافات لفظی و ادعاهایی اثبات ناشدنی می
 نویسد:از مشرک بودن یونانیان و پرستش خدایان بسیار می

عالات ایستند؛ آنانکه در معرض انففرشتگان نامیرا در نزد خداوند می»گویید که شما می 
ه[ کنیم؟ آیا این ]اختلاف عقیدها بحث میی اسم؛ ]پس[ چرا ما درباره]. . .[« بشری نیستند

ها نیست؟ ]. . .[ اینکه ما این موجودات الهی را خدایان بخوانیم حقیقتا اختلافی بر سر اسم
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 :Porphyry, 1994)ماند یا فرشتگان چندان اهمیتی ندارد زیرا ماهیتشان یکسان باقی می

84). 
، در مورد ادعای مسیحیان که 1ی درستی آموزهدربارهی و سلسوس نیز در رساله 

 نویسد:دانند، مییونانیان را تقدیم شده به شیاطین می هایتمثال
ها و نذورات برای تکریم برخی موجودات تقدیم میها قبول دارند که تمثالاگر آن 

ها باشد و چه نباشد(، از چه رو مدعی هستند که آن ها شبیه این تمثالشوند )چه شکل آن
یاطین ها را پرستش شو پرستش تمثالموجودات نه خدایان بلکه شیاطین هستند و از این ر

 .(Celsus, 1987: 114-5)شمارند؟ می

 گیرینتیجه .5
انگیز است. ها نسبتی شگفتی تمثالنسبت دین یونانی و مسیحیت از جهت توجه به مسئله

ای هکه متن عهد جدید و نوشتهکند و چنانمسیحیت به عنوان یک دین توحیدی ظهور می
ادات این دین ترین انتقپرستی و شرک به آماج سختدهد، بتشان مینخستین آباء کلیسا ن

دنی اش به خدای نادیشود. در آغاز، مسیحیت خود را بر اساس ایمان قلبینوظهور تبدیل می
سندگان کند. نویانگیز اشیاء مادی است جدا میپرستی که تکریم بیهوده و نفرتاز بت

ند از نور مدر خود سنت یونانی نیز حکمای بهرهکوشند تا نشان دهند که مسیحی حتی می
ر این اند. دی تحقیر نگریسته و طرد کردهها را به دیدههای مشرکانه و تمثالعقل آیین

و  ها را تبیین کندکوشد تا در مقام دفاع، هم ضرورت وجود تمثالدوره، آیین یونانی می
ارائه کند. اما در طی چند قرن،  هامندی و عقلانی بودن تکریم آنهم دلایلی بر فایده

ند. به کهای مقدس در آیین مسیحیت اوضاع را دگرگون میگسترش استفاده از تمثال
وند شها هستند، ناچار میتدریج آن دسته از الهیدانان مسیحی که هوادار استفاده از تمثال

ی از دفاعیات امجموعه پرستانه بودن دفاع کنند و به این ترتیبها در برابر اتهام بتکه از آن
ها بود. این را شکل دادند که مقصودش نشان دادن ضرورت و عقلانیت آیین تمثال

دفاعیات به نحو چشمگیری متناظر و مشابه دفاعیاتی بودند که پیش از آن، آیین یونانی به 
 ی مسیحیت پرداخته و شکل داده بود. به یک تعبیر، آیین یونانی درویژه در برابر حمله

ش امقابل مسیحیت آن چیزی را ارائه کرد که بعدها مسیحیت آن را در اختلافات درونی

                                                           
1. On the True Doctrine 
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دوباره احیاء کرد و به کار برد. یکی از نتایج این شباهتی که هم در ظاهر اعمال مربوط به 
ی متمایز پرستش و هم در توجیهات مربوط به آن پدید آمده بود، محدود شدن نحوه

ن از سوی مسیحیان بود. مسیحیت اکنون دیگر تمایز خود از شرک پرستاساختن خود از بت
دیدنی ها بلکه به چیزی نای آیین پرستش نه به نمودها و دلایل عقلانی توجیه آنرا در حوزه

نهایی  پنهانی که موضوع کرد؛ یعنی به تفاوت در آن امرو غیر قابل اثبات عقلانی احاله می
  پرستش بود.
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