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Abstract 

In this essay, we try to address a fundamental issue in the philosophy 
of science, namely the conflict between realism and antirealism in 
Quine's philosophy. There seems to be an inner tension in his views 
on the question of the reality of unobservable entities or reference of 
theoretical terms. In order to refute his seemingly inconsistent 
position, we first begin with the concept of ontological commitment, 
which he formulated in contrast to the position of his teacher, Carnap. 
In the following, by expressing the thesis of "the inscrutability of 
reference" and "naturalized epistemology", we show that there seems 
to be a conflict between Quine's views. In the end, even with the 
acceptance of non-conflict, Quine's defense of realism is still not 
immune to criticism.  

Keywords: Carnap, Quine, Ontology, Ontological Commitment, 

Inscrutability of Reference.  
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We can summarize the issues of essay by multiple questions. 

1. Can ontological questions be divided into external and internal 

questions of theory? 

To express Quine's position on unobservable entities, we first describe 

Carnap's view. In his classic essay on empiricism, semantics, ontology, 

Carnap addresses the empiricists' dilemma about abstract entities such as 

properties, sets, relationships, numbers, and unobservable entities. For 

Carnap, questions of language-independent reality are not real questions. 

In the process of choosing language for theory, only practical 

considerations are involved, and no decision on entities is made 

beforehand. Only by establishing a language and forming a theory within 

it are permissible entities accepted without doubt under that linguistic 

framework. Quine dismisses Carnap's attempts to logically formulate the 

distinction between internal and external questions, and argues that we are 

obliged to accept the entities that exist in accepted successful theories. 

2- What does ontological commitment mean, regarding the 

inscrutability of the reference? 

Quine thinks the contradicting the ontological commitment and 

inscrutability of the reference stems from a kind of essentialism. In this 

view, an object seems to have a fixed essence or nucleus that survives 

during changes in the appearance of the object. For an essentialist, the 

question is "what is it?" And the question "what is it from the point of 

view of a particular theory?" are different questions. For example, different 

measurements of the length of the table in front of me do not change the 

existence of the table. According to essentialism, not determining the 

reference negates the existence of the fixed nature of objects and logically 

leads to anti-realism. Quine also considers "What is it?" And "What is it 

from the perspective of a particular theory?" as two different questions. 

The first question is the first-order ontological question, and the second 

question is in the first place an epistemological question. But for Quine, 

the two questions are separate about physical objects or observable 

objects. In the case of unobservable entities, these two questions are 
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intertwined since we do not have any knowledge before and beyond 

theory’s description.  

3- How to determine the ontological commitments to abstract and 

theoretical entities? 

Ontological disputes over entities are not meaningless to Quine, but they 

do have specific problems. In order to be able to communicate between 

the two sides of the conflict, we must take the debate to the area where 

we have the most ontological commonalities. But ordinary language 

suffers from many distortions and ambiguities. To give the theory a true 

picture of the world, we must rewrite the theory with canonical notations. 

This rewriting is called theory regimentation. Rewriting in permissible 

markup allows for clarifying and simplifying. Vague linguistic identities 

and structures can be avoided and the inference process can be refined by 

using permissive markup. It is necessary to keep the elements of the theory 

to the extent that deduction operations can be performed to make 

predictions, and the ambiguous and infertile structures are deducted 

automatically. 

4- Conflict review and conclusion 

In the face of the current conflict, some argue that Quine's position on 

ontological relativity and ontological commitment is unquestionable. 

However, there are two main criticisms of Quine's argument. First, 

Quine's position only states that we are epistemologically and 

methodologically "permissible" to believe in theoretical identities. But this 

permissibility does not constitute a positive defense of realism. The realist 

must be able to provide an "explanation" for the ontological commitment 

to theoretical identities. 

In addition, we can still take the anti-realistic reasons for the theory 

seriously. Quine's whole claim to realism is summed up in the fact that we 

cannot justifiably deny the theoretical identities of current successful 

theories. But the only reason for Antirealists is not epistemological 

reasons, which can be ruled out by emphasizing the scientific roots of 

epistemological analysis. Specifically, antirealists look at historical studies 

and the emergence and elimination of theoretical identities in the long 
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history of science. The history of science has shown the decline of many 

theories. Many theories have been completely destroyed and replaced by 

different structures. Although these historical claims themselves are 

subject to other criticisms, and in practice the debate between the camps 

of realism and antirealism is still open, it seems that "historical intuition" 

from a closer look at the history of scientific theories makes us cautious 

about our ontological commitment. 
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 چکیده

 که است نای مسئله. شودمی پرداخته شناختیهستی مسائل و کواین گراییکل رابطة به مقاله این در

 کواین دنق ابتدا در. کند اتخاذ توانمی موضعی چه علمی ناپذیر مشاهده هویات مقابل درگرایی تجربه

 بیان نظریه درونی هایپرسش از نظریه از خارج هایپرسش کردن جدا یعنی ،کارناپ حلراه به

 قاطع کشیمرز امکان کندمی بیان که شودمی بیان کواین شناختیِ هستی تعهد مفهومِ سپس. شودمی

 و لیتحلی هایصدق میان کارناپ پیشین تمایز زیرا ندارد، وجود درونی و بیرونی هایپرسش میان

 و «ارجاع بودن گنگ» تز بیان با ادامه در. نیست دفاع قابل شناختیمعرفت لحاظ به ترکیبی

 رد. دارد وجود کواین آراء میان تعارضی ظاهر به که دهیممی نشان «شدهطبیعی شناسیمعرفت»

 صونم نقد از گراییواقع از کواین دفاع هم باز تعارض، عدم پذیرش با حتی گیریممی نتیجه نهایت

  .نیست
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 مقدمه .

را در اند زیگرایان مسئله آفریدهبه هویات مجرد همیشه برای تجربههویات نظری و الفاظ مربوط 

توانند گرایان در قبال هویات نظری میترین موضعی که تجربهدسترس حواس ما نیستند. نزدیک

اً زای خارجی نیستند بلکه صرفااست. به عبارتی هویاتِ نظری دارای مابه گرایی اتخاذ کنند ابزار

زی روابط درون نظریات هستند. با توجه به دست نیافتنی بودن آنها برای ساابزاری برای ساده

حواس بشری و در نتیجه غیر قابل آزمون بودن بصورت مستقیم، این هویات دارای مرجعی در عالم 

جویی در فهرست کردن قوانین تجربی محسوب خارج نیستند بلکه صرفاً ابزاری برای صرفه

 ةشود، تنها از طریق ساختنِ نظریخوانده می «اقتصاد فکری»زیت، که شوند. از نظر دوئم، این ممی

است  های ریاضیاتینظامی از عبارت»شود. از نظر دوئم، یک نظریه فیزیکی فیزیکی حاصل می

خواهند یک مجموعه از قوانین تجربی را تا حد اند که میاستنتاج شده که از تعداد اندکی اصل

. هویات نظری هم در خدمت (Duhem, 1982: 19)«مایش دهندممکن ساده و کامل و دقیق ن

 شوند. می فرضاین مقصود 

موضع ابزارگرایانه، موضعی مناسب نیست، زیرا این هویات برای  کارناپبا این حال از منظر 

در  برای مثال شوند.جامعه علمی به مثابه موجوداتِ کاملاً خیالی و برنهاده های جعلی قلمداد نمی

کند صرفاً در حال مطالعه ابزاری ریاضیاتی است بلکه موضوع اتم، یک فیزیکدان احساس نمیقبال 

از همین رو برای آشتی دادن موضع  داند.مطالعه خود را یک جزء واقعی از ساختمان عالم خارج می

، یاز منظر و کند.راه حلی میانه را پیشنهاد می کارناپو درک متداول جامعه علمی،گرایی تجربه

مندان از های دانشمتافیزیکی در باب موجودات از پرسش-های فلسفیتوان با تفکیک پرسشمی

بیان و سپس مفهوم تعهد  کارناپاین معضل عبور کرد. در بخش دوم این مقاله موضع 

برای  پردازیم کهمی «گنگ بودن ارجاع»پردازیم. در بخش سوم به آموزه شناختی کواین میهستی

بیان شده  «کلمه و شی»به شکل در هم تنیده با آموزه عدم تعین ترجمه در کتاب وی  نخستین بار

کنیم نشان دهیم دلیل کواین برای لزوم کنیم در بخش چهارم تلاش میاست. در ادامه تلاش می

نیم کشناسی است و همچنین بیان میتعهد به هویات نظری برآمده از دیدگاه وی در مورد معرفت

کنیم گیرد. در بخش پنجم نیز بیان میآور چگونه انجام میرای تعیین هویات الزامروش کواین ب

 کنیم. که آیا تعارضی در عمل بین دیدگاه کواین وجود دارد و همچنین نقدی بر دیدگاه وی بیان می
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 (Ontological commitment) شناختیتعهد هستی -4 

 اپکارنناپذیر علمی، ابتدا به تشریح دیدگاه برای بیان موضع کواین در مورد هویات مشاهده

ه معضل ، بشناسییی، معناشناسی، هستیگراتجربهدر مقالة کلاسیک خود  کارناپپردازیم. می

(، setsها)(، مجموعهpropertiesهای انتزاعی از قبیل خصوصیات)گرایان درموردِ هویتتجربه

یان از حیث گرا(. تجربهCarnap, 1964پردازد)میروابط، اعداد و هویات مشاهده ناپذیر نظری 

( همدلی دارند. و از این nominalistsگرایان)شناختی به هویات انتزاعی با نامعدم تعهد هستی

نند، بیسازی روابطِ درونِ نظریه سودمند میجهت که هویات نظری را صرفاً برای تلخیص و ساده

 کارناپپذیرند، موضع آنها ابزارگرایانه است. به عقیدة شناختی برای این هویات نمیولی شان هستی

ان وجود آنها توتعداد هویات انتزاعی و نظری، بسیار کثیر و کاربرد آنها به قدری شایع است که نمی

دان ادعا بکند آنچه وی بدان مشغول است صرفاً را به یکباره منکر شد. ممکن است یک ریاضی

توان در مواجهه با یک گیرد، ولی نمیای ذوات ریاضی در نظر نمیبازی با نمادهاست و مرجعی بر

نظریة فیزیکی، تمام هویات مشاهده ناپذیر از قبیل اتم و ژن را هویاتی ساختگی و داستانی خواند: 

اند. بنابراین یا باید نسبت به این هویات واقعگرا بخش اعظمی از علم را همین هویات تشکیل داده

کند یان را معذب میگراواقعگرایانه در قبال هویات انتزاعی و نظری وجدان تجربه بود که این رفتار

 و یا بخش عظیمی از گفتمان علمی را غیر ارجاعی و ساختگی تلقی کرد.

برای برون رفت از این دو راهه فرق گذاری بین دو نوع پرسش در نسبت با  کارناپراه حل 

 -انتزاعی یا نظری از اعم–را  "x"د هویت جدید چارچوب زبانی است. فرض کنیم کسی بخواه

را به کار گرفت  "x"توان هویت نوظهوریم هاآن تحت که قواعدی مجموعه باید وی بکند، معرفی

دهد. هستند را نشان می "x"را معرفی کند. به عبارتی دیگر وی نحوة ارزیابی عباراتی که شامل 

های های درونی و پرسشنوع پرسش، پرسشبه دو  "x"شناختی در باب حال پرسش هستی

شود. شوند. پرسش درونی پرسشی است که درونِ چارچوبِ زبانی مطرح میبیرونی، تقسیم می

کالیستی های زبان فیزیالمثل برای کسی که نسبت به جهان خارج شکاک نیست و پیش فرضفی

ت، اس ءشی باب وجود یکاگر چه پرسشی در  «؟آیا نوترون وجود دارد»را پذیرفته است پرسشِ

شود. به همین منوال، برای کسی که قواعد زبان ریاضیات را ولی پرسشی درونی محسوب می
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های پرسشی است که فراسوی دیدگاه «؟چند عدد اول تک رقمی وجود دارد»پذیرفته است، پرسشِ 

 شود.گرا بودن نسبت به اعداد، مطرح و پاسخ داده میگرایانه یا ناواقعواقع

ها از شناختی، فیلسوفانه و مابعدالطبیعی است. این گونه پرسشرسش نوع دوم، پرسش هستیپ

. در شوند، پیش از پذیرش چارچوب زبانی و یا فارغ از تعهدات چارچوب زبانی طرح میکارناپنظر 

د پرسد: این زبان تا چه حشود. فیلسوف میها، خودِ زبان به پرسش کشیده میاینگونه پرسش

های پرسد. این پرسش از پرسشنماست؟ به عبارتی فیلسوف از امر واقع آنچنانکه هست میواقع

متمایز هستند. در مورد نوترون، پرسش و پاسخ ما وابسته به قوانین فیزیکی بود.  وجودیِ درونی

این پرسش، پرسش درونی محسوب شد چرا که مفهوم واقعیت در زبان فیزیکالیستی مفهومی است 

از قوانین  بودن فراتر«واقعی»شناختی به مفهوم که درون زبان تعریف شده است. ولی پرسش هستی

 رود.کار میتجربی به -علمی

پرسش از واقعیت مستقل از زبان، سؤالات واقعی نیستند. در فرایند انتخاب زبان  کارناپاز نظر 

شود. برای نظریه تنها ملاحظات عملی در کار است و پیش از آن تصمیمی در باب هویات گرفته نمی

انی ن چارچوب زبتنها با استقرار یک زبان و شکل گرفتن یک نظریه درون آن هویات مجاز تحت آ

 توان در مورد احتمالبشود می «وجود اعداد»شوند. بدون آنکه پرسش از بدون تردید پذیرفته می

، در پذیرفتن یک زبان کارناپپرسش مطرح کرد. از نظر  011وجود عدد اول بین اعداد بالاتر از 

ارها هیچکدام پاسخ عواملی همچون کارایی، مثمر ثمر بودن و سادگی دخالت دارند؛ ولی این معی

های انتزاعی زبان مانند رد و پذیرش تمام پذیرش یا رد فرم» نویسدمی کارناپیقینی ندارند. 

های زبانی دیگر در هر شاخه علم، تصمیم گیری بر اساس کارایی آنها به عنوان ابزار خواهد فرم

 (.Ibid)«طلبدبود، یعنی با در نظر گرفتن نسبتِ ثمرات به پیچیدگی کاری که می

 کارناپهای بیرونی، تعارضِ خود را با های درونی و پرسشبین پرسش کارناپکواین با ردِّ تمایز 

شناختی از سؤالات وجودی دانشمند به تفکیک سؤالات هستی کارناپدهد. دیدیم که نشان می

تی و شناخهستیپرسشی  «؟آیا اعداد وجود دارند»سوالی از این سنخ که  کارناپپردازد. برای می

متعلق به حوزة فلسفه است و مناقشات بسیاری را سبب شده است. چنین سوالاتی در مورد عالم 

توانند پاسخ داده شوند که درون یک زبان با خارج یا وجود اشیاء انتزاعی و غیره تنها زمانی می

( از دید subclassای)قواعد مشخص طرح شوند. در این صورت آنها تبدیل به سؤالات زیرمجوعه

شوند. بنابراین سؤالات ما یا از قواعد مشخصی پیروی می کارناپکواین یا همان درونی از نظر 
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کنند و یا خیر. اگر در طرح پرسش به قواعد طرح آن و حوزة پاسخ دادن آن وقوف داشته باشیم، می

ین صورت یک پرسش ما درون یک زبان مشخص طرح شده است و معنادار و مجاز است؛ در غیر ا

 پرسشِ بیرونی است. 

ا بی های درونی و بیرونی ردر صورتبندیِ منطقیِ تمایز بین پرسش کارناپهای کواین کوشش

یبی کفایت ترک-به عقیدة وی برای اعتبار بخشیدن به این تمایز همان تمایز تحلیلی .0داندحاصل می

برای پاسخ به آنها دانشمند به  ( هستند.factualهای واقعی)های درونی پرسشکند. پرسشمی

ها دارای محتوای تجربی قابل زند. این پرسشمی کند و دست به تجربه و آزمایشجهان رجوع می

هایی هستند ترکیبی و دارای محتوای آزمون پذیر های درونی پرسشاند. بنابراین پرسشآزمون

زبان  خ به آنها مطابق قواعدهایی هستند که پاسهایی بیرونی پرسشتجربی هستند. ولی پرسش

صورت خواهد گرفت. برای پاسخ به آنها نیازی به تجربه نداریم. برای مثال در زبان فیزیکالیستی 

اعتقاد به وجود اشیا فیزیکی یک پرسش تحلیلی است و برای نظریة مکانیک نیوتنی هندسة اقلیدسی 

-کواین قائل به تمایز تحلیلی شد. از آنجا کهیک چارچوب غیر قابل آزمون تجربی محسوب می

درونی نیز برای وی بی معناست. همان طور که دیدیم  -های بیرونیترکیبی نیست، تفاوت پرسش

ها کند که تمام اجزای نظریه، فرضیات و هویات، با صرف نظر از فاصلة آنوی بیان میگرایی کل

هایی فیزیکی یا انتزاعی نیز پرسشهایی دربارة اشیا روند. پرسشاز لبة تجربه، به مصاف جهان می

ای ریاضیاتی بر-شوند. به عنوان نمونه هندسة جهان دیگر چارچوبی انتزاعیتجربی محسوب می

کوران  شود درای که برای آن فرض میبیان قواعد تجربی نیست. نظریة فیزیکی به همراه هندسه

 گیرد.آزمون تجربی قرار می

های زبانی به ارد: الف( همانگونه که پذیرش چارچوبطرد این تمایز دو نتیجة مستقیم د

معیارهای پراگماتیک وابسته است پذیرش نظریات مختلف درون یک چارچوب زبانی نیز متأثر از 

 (.Quine, 1951c: 256ها و قراردادهای دانشمندان است)انگیزه

نیم متأثر از انتخاب دامی به عبارتی هم چارچوب فیزیکالیستی که در آن اشیا فیزیکی را واقعی

توان گل میخک دانیم. چراکه میمی ماست و هم چارچوب نظریه علمی که در آن نوترون را واقعی

ها و احکام وجود ندارد. از نظر درون باغچه را توهم دانست. ب( از سویی دیگر تفاوتی بین پرسش

 «خکگل می»توان به وجود نمی های درون زبان وجود ندارد. بنابراینکواین مرزی بین زبان و نظریه

گل میخک در باغچه وجود »گوییم می صرفاً درون نظریة خاصی متعهد بود. اگر "اعداد"یا  "x"یا 
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توانیم از وجود اشیا ، می«عدد چهار از عدد سه بزرگتر است»یا  «در مولکول وجود دارد x»یا  «دارد

فیزیکی، اعداد و هویات مشاهده ناپذیر نظری نیز به نحو معنادار تجربی صحبت کنیم. بنابراین ما 

 شناختی داریم.هستیتعهد به هویات انتزاعی و نظریِ چارچوب زبانی خود 

ئله یا مس اکنون دو وظیفه بر عهدة کواین است: الف( روشن کردنِ رابطة زبان )=نظریه( و جهان

 پردازیم.شناختی. در ادامه به این دو موضوع میارجاع و ب( تعیینِ دامنة تعهدات هستی

 گنگ بودن ارجاع -3 

ها، ا، کوارکهمانند اتم -شناسی یک نظریه، فهرست کردن اشیائییک دیدگاهِ خام از تعیین هستی

کند. در این دیدگاه، امی صادر میها احکاست که نظریه دربارة آن -امواج الکترومغناطیس و غیره 

اند و نظریات علمی آنها را کشف و جهان دارای اشیائی است که در زمان و مکان پراکنده و پنهان

کنند. در این حالت، نظریه، مخزنی از کلمات برای ارجاع مستقیم به عالم خارج است. سامان دهی می

های توان در نظریهاظ علمی هستند. اگرچه میهای مطلق الفآنچه در عالم خارج وجود دارند مرجع

ارجاع اند. این دیدگاه ِها و توصیفات متفاوتی از اشیاء جهان ارائه کرد ولی آنها خود ثابتمختلف نام

مستقیم و مطلق، نقطة مقابل دیدگاه کواین در بحث ارجاع است. از نظر کواین رابطة زبان با جهان 

این شود. بنابره و در مواجهه با نظریه پیچیدة علمی از کل آغاز میدر مرحلة یادگیریِ کودک از جمل

شود که بار ارجاعی ای بی واسطه با جهان ندارند. همین امر باعث میکلمات مفرد یا حدها رابطه

 کلمات درون شبکة مفاهیم و نه بیرون از آنها تعیین شود.

 آزمایش کی کلمات، ارجاعیِ بارِ بر -نظریه یا جمله–کواین برای تبیینِ تأثیر تقدم کلِ زبانی 

ای که هیچ فرهنگ لغتی از زبان آن قبیله . یک زبانشناس به میان قبیله2دهدیم ترتیب فکری

رود. تنها ابزار زبانشناس برای ترجمه و راه بردن به زبان مردم قبیله، رفتار قابل موجود نیست، می

توان رفتار بومی برای اظهارات تاییدی و نیم که میکمشاهدة افرادِ بومیِ قبیله است. فرض می

نی دسترسی زبا-را دریافت. از آنجا که در فرایند ترجمه تنها به تحریکات غیر -بله و خیر -تکذیبی

( است. آن دسته Stimulus meaning)معنای وابسته به محرکداریم، منظور از معنا همان 

ای از هو طبقمعنای وابسته به محرک ایجابی ، شودتحریکاتی که منجر به تأیید یک جمله می

 نامیده معنای وابسته به محرکِ سلبیشود، ها که منجر به تکذیب آن پرسش میتحریک

مثل مسابقة بیست سوالی، با زبانشناس بنابراین . (Quine, 1960: 31-35)شوندمی
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زدیک حدسیات خود به منظور نشود، از دامنة هایی که منجر به تأیید یا تکذیب فرد بومی میپرسش

ه ای کلم-المثل فرد بومی با جَستنِ یک خرگوش، جملة تککاهد. فیشدن به منظور بومی می

همزمانی تأثیر تحریکات  «خرگوش»به  «گاواگای»کند. شرطِ صحتِّ ترجمة را ادا می «گاواگای»

راه معادل قراردادن از جمله مشکلات بر سر (Ibid: 231). حسیِ خرگوش بر ما و بر بومی است

است. فرهنگ ناشناختة زبانشناس خرگوش برای گاواگای وجود اطلاعات جانبی مخفی از چشم 

ی های رفتاری وی براتواند قابلیتهای اقلیمی خاص آنجا و سرگذشتِ وی میفرد بومی، ویژگی

کند. دور بزبانشناس های حسی همزمان مؤثر بر تأیید یا تکذیب گاواگای را به شدت از تحریک

تواند ای که در آن منطقه همیشه با خرگوش همراه است، میها یا پشهالمثل، دیدنِ جنبش علففی

های غیرمستقیم، اگر چه عمل فرد بومی را به اظهار یا تأیید گاواگای بکشاند. این تحریک

سمت زبان  اهی بهتواند ربه نحو استقرایی میزبانشناس کند، ولی در نهایت یابی را دشوار میمعادل

ن، هایی همچون حیواتواند با ترتیب دادن موارد بیشتری از آزمون بدیلبیگانه باز کند. وی می

انشناس زبحیوان سفید، حیوان با گوش بلند، موجود چابک و... را کنار بگذارد. پیش فرض اصلی 

گوش، ، خرسم فیزیکیاین جای برای نامیدنِ آن است که در زبان بیگانه، به هر حال، باید کلمه

 .(Ibid: 35-40)وجود داشته باشد

به زبانِ فردِ بومی است. درکِ زبانشناس شناسیِ زبانِ این پیش فرض، نسبت دادنِ هستی 

دنیایِ  مکان و-و ما از جسمِ فیزیکی بدیهی و جهانشمول نیست، بلکه از درک ما از زمانزبانشناس 

های به هم چسبیدة تکه»به  «خرگوش»توان گاواگای را علاوه به شود. میفیزیکی ناشی می

های ترجمه برای و... ترجمه کرد. این معادل «خرگوشیتّ» ،«مراحل زمانی خرگوش» ،«خرگوش

یِ گاواگای، با تمامِ رفتارهای ِ بومی و شرایط مشاهده پذیر ممکن، مطابق هستند. کلمه ا-جملة تک

ند. سخن فرد بومی را به شکلی یکتا تعیّن ببخشمرجع توانند به عبارتی، رفتارهای قابل مشاهده نمی

( یا گنگ بودن Indeterminacy of referenceکواین این عدم تعیّن را، عدم تعیّن ارجاع)

 نامد.( میInscrutability of referenceارجاع)

آیا » پاسخِ کواین به یک اعتراض ممکن بسیار مهم است. عدم تعینّ ارجاع،برای روشن شدنِ 

ها، اجزای به هم متصلِ ها، مراحل خرگوشاین به اصطلاح تصمیم ناپذیریِ ما بینِ خرگوش

بندی ما از مربوط به فرمولها و امتزاج خرگوش و خرگوشیت، ناظر به برخی خطاهای خرگوش

کواین سپس  «معنای تحریکی نیست؟ و آیا با یک اشاره و پرسش تکمیلی کوچک قابل حل نیست؟
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 نویسدشود و میهای دقیق و پرشمار، هیچ ترجمة بدیلی حذف نمیدهد که چگونه با اشارهنشان می

آنکه  شود، مگرشاره حاصل نمی....هیچ تمایزی اگر که با خود تحریک حسی ایجاد نشده باشد، با ا»

 آیا دو خرگوش» ،«این همان خرگوش است؟"هایی از اینهمانی و تفاوت همراه باشد:اشاره با پرسش

هایی ما باید به ابزارهای کمکی . ولی برای طرح چنین پرسش«در اینجا داریم یا یک خرگوش؟

طریق مشاهدة رفتارهای بومی مجهز باشیم که در هر زبانی برای ارجاع عینی وجود دارد. و از 

عریف و حروف ت: »کندگونه بیان میتوان به آن ابزار دست یافت. کواین ابزارهای کمکی را ایننمی

هیچ تضمینی برای یکسان بودن این  «(، محمول اینهمانی.copulaضمائر، جمع و مفرد، ابزار ربط)

انند توجملات موقعیتی و نه حدها می» ها وجود ندارد و به خاطر همین تنهاشبکة ارجاعی بین زبان

 (Ibid: 52-53). «با توجه به معنای تحریکی با هم مرتبط شوند

توان از موقعیت استثنایی و نادر ِمواجه شدن با کند که عدم تعیّن ارجاع را میکواین اشاره می

توان ه میبیاوریم. برای نمون "خانه"های آشناتر یا اصطلاحاً بهزبان یک قبیلة ناشناخته، به موقعیت

ان مثال، در زبان های ابزارهای ارجاعی را مشاهده کرد. به عنوهای طبیعیِ مختلف، تفاوتدر زبان

لمه به شود. به عبارتی اینگونه نیست که یک کاز سه کلمه استفاده می «پنج گاو»ژاپنی برای گفتن 

داشته باشیم. در واقع سه کلمه داریم که به دو  «گاو»عنوان عدد و سپس یک کلمه برای حد کلی 

نماها، ( است. طبقهclassifierنما)کرد. یکی از آن سه کلمه، طبقه توان آنها را تفسیرشکل می

پسوندهایِ متناسب با موضوع مورد شمارش هستند. پسوند طبقه نمای متناسب برای حیوانات و 

که در زبان ما برای حیواناتی نظیر گاو و گوسفند استفاده  «رأس»اشیاء مختلف، متفاوت است. مثل 

ن قبل از آنکه معنای یکپارچه و توارود. حال میکه برای انسان و شتر به کار می «نفر»شود و می

ترکیبی آن سه کلمه را داشته باشیم، در مورد مراحل ترکیب شدن آنها دو قرائت ارائه داد. در قرائت 

کند دانست. در این تفسیر ارجاع می «گاو»ای که به توان کلمة طبقه نما را مکمّل کلمهاول می

تواند اعی کاملی ندارد و در ترکیب با طبقه نما میکلمة ارجاع کننده به گاو، بدون طبقه نما بار ارج

ارجاع تفرد بخش داشته باشد. در قرائت دیگر، کلمة ارجاع دهنده به گاو یک حد کلی است و مستقلاً 

 شود و آن را متناسبِخاصیت تفرد بخشی را دارد. در این قرائت دوم، طبقه نما با عدد ترکیب می

 (Quine, 1968: 152).کندباشد می «گاو»شمارشِ جنس خاصی از موجودات که 

توان نسبت به مرجع عباراتِ شود. میهای مختلف منحصر نمیعدم تعیّن ارجاع به ترجمة زبان

بگیریم،  را از ویزبانشناس هر فرد با همزبانِ خود نیز قائل به عدم تعیّن شد. در واقع اگر دانشِ زبانی 
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ها شود. برای آموختن زبان، ما به موقعیتآموزیِ کودک می موقعیتِ وی شبیه به موقعیت واقعیِ زبان

عی ایم. ولی روند آموزش، نسبت به پهنة وسیایم و با تقلید آنها را آموختهو تلفظ کلمات شرطی شده

دهد. یکی از آن از عبارات زبانی بی تفاوت است و ما را در فهم معنای دقیق عبارات یاری نمی

های تفاوت است اشارهپذیر، در قبال آن بیهای مشاهدهدن در موقعیتهایی که این شرطی شپهنه

اشارة غیرمستقیم، یک  کند.( معرفی میDiffered ostentationغیرمستقیم یا تأخیردار)

 اعتهای سشود. به عنوان مثال با اشاره به عقربهتحریک حسی است که نمایندة چیز دیگری می

های ساعت نیستند بلکه به چیز هایی برای ارجاع به خود عقربه. این اعداد نام00:21گوییم می

واردِ شناختی بر سر اشیاء انتزاعی، که یکی از مکنند. از نظر کواین، مناقشاتِ هستیدیگری اشاره می

گیرند. به عنوان مثال ت میأهای تاخیردار نشاست، از این اشاره زبانِ مادریدر  عدم تعیّن ارجاع

تواند در دو جایگاه موضوع و محمول بنشیند. در جایگاهِ محمول، قرمز به عنوان یم «قرمز»کلمة 

خون/جگر/گوجه قرمز »توان گفت حد کلی انضمامی بر تمامی اشیاء قرمز رنگ صادق است. می

، قرمز به عنوان حد جزئی «قرمز رنگ است». در جایگاهِ موضوع، به عنوان مثال در جملة «است

کند؛ اگر چه هر دو نوع جملاتِ حاوی حدِ انتزاعی ارجاع می ءت مجرد یا شیانتزاعی به یک هوی

ی های مختلف به اشیاءِ مختلفآموزیم، ولی قرمز در جایگاههای اشاری یکسانی میقرمز را در موقعیت

راجع است. در حالت اول، مصداقِ قرمز تمام اشیا قرمز رنگ است، ولی در حالت دوم مرجع ِقرمز، 

مانندِ حدهای ارجاع کننده به اشیاء انتزاعی، از حیث  «قرمز»اعی قرمز است. بنابراین انتز ءشی

 ارجاعی/مصداقی نامعین است.

ولی در عمل، کاربرانِ یک زبان، تفاوتِ خرگوش از خرگوشیتّ و حدهای جزئی انتزاعی از 

زبان، نه شواهد دهند. دلیل تعیّن مصادیق و ارجاعات در حدهای کلی انضمامی را تشخیص می

تجربیِ قطعی، که تجهیزات ارجاعیِ زبان است. هر زبان، تجهیزاتِ ارجاعی مخصوص به خود دارد. 

ه شویم. البته استفادما درون زبانِ خود با استفاده از این ابزارهای ارجاعی از گنگ بودن ارجاع رها می

دانستن مرجعِ حدها نیست. هر مرجعی از ابزار ارجاع برای تعیینِ دقیقِ مرجع حدها، به معنای مطلق 

شود. بنابراین ها و ابزار کمکی ارجاعی آن زبان معین میدر یک چارچوب ارجاعی در میان محمول

ها تعیینِ دامنة ارجاعات زبان ما به معنای پاسخ مطلق به پرسش واقعیت، جهان خارج و هستنده

 نیست. 
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 «ی صرفاً کمکی هستندرو وضعیت ابزارهاشناسی دنبالهارجاع و هستی»

(Quine, 1992: 31)  

نسبیتّ شناسی به ابزارهای ارجاعی و محمولاتِ زبان، تزِ وابستگیِ هستی

 شناسی وکند برای فهم هستی( است. این تز بیان میOntological relativity)شناختیهستی

ر زبان خود هستیم. اگ به عبارتی تعیین دامنة ارجاعات یک زبان یا نظریه ناگزیر از ترجمة آن به

مفروض داشته است باید آن  Tاز نظریة ما متفاوت باشد برای تعیین اشیائی که نظریه  Tنظریة 

دانیم در هر فرایند ترجمه، عدم می نظریه را به زبان خود ترجمه کنیم. از تز عدم تعیّن ترجمة کواین

های بدیلی از عبارات وجود دارند که جملگی با شواهد تجربی تعیّن وجود دارد. به عبارتی ترجمه

در چارچوب ارجاعی و  Tتطابق دارند. با صرف نظر از عدم تعیّن ترجمه، مصادیق و ارجاعاتِ نظریه 

این با وجود تجهیزات ارجاع، باز هم عدم ابزارهای کمکی نظریة ما تفسیر خواهند شد. از نظر کو

تعیّن ارجاع درون زبانِ ما وجود دارد. این بدین معناست که جا به جا کردن اشیاءِ یک نظریه درون 

پذیر است. برای اثبات این ادعا، کواین از دستورالعملی خود نظریه به دلیل عدم تعیّن ارجاع امکان

 proxyکند. این ابزار تابع نگاشت)دیگر استفاده می برای تبدیل اشیاء یک نظریه به اشیائی

function) است. با استفاده از تابع نگاشت، هر جا هویت"x"  ِداشته باشیم، جای خود را به هویت

"Fx"دهد و محمولی که قبلاً بر می"x" صادق بود، اکنون با تغییرات مناسب بر"Fx"  صادق

جایگزین  «جهانِ منهای خرگوش»ا در نظریة خود با ر «خرگوش»توان خواهد شد. برای مثال، می

ای تغییر کند که جملاتِ حاویِ خرگوش، ها در نظریه به گونهکنیم. البته باید بقیة حدها و محمول

جهان »ه شود بتبدیل می «جهدخرگوش می»با این تعویض، ارزشِ صدق خود را حفظ کنند. بنابراین 

ییرات هر دو جمله در یک وضعیت مشاهده پذیر تأیید . با این تغ«ساکن است منهای خرگوش

 ی بکنند.شناختتوانند بین این دو جمله داوری معرفتشوند. به عبارتی دیگر، شواهد تجربی نمیمی

معتقد است کارکرد اصطلاحات  گراشناس تجربهبطور خلاصه، کواین به عنوان یک معرفت

علمی ساده کردنِ رابطة تحریکات حسی به منظور افزایش قدرت پیشی بینی نظریه است. جملات 

نظریة علمی که حاوی هویات مشاهده نا پذیر هستند، از خلال شبکة در هم تنیدة نظریه، و نهایتاً 

آید مرجع اصطلاحات ر میشوند. به نظاز طریق جملات مشاهدتی، با تحریکات حسی مرتبط می

  :( درون نظریه هستند. به عبارتیpositsها و برنهاده های)علمی بر ساخته
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ای است که علم را به شیئیت بخشی و ارجاع مربوط به ساختار پرداخت شده»

 . (Ibid: 31)«کنداش مرتبط میشواهد حسی

ر کواین ایم. از سویی دیگگر بودهدر تاریخ علم نیز به کرات شاهد جا به جایی این هویات با یکدی

 :دهد کهبا مثال تابع نگاشت نشان می

مانند و جملات مشاهدتی با همان تحریکات حسی مانند سابق مرتبط می»

مانند اگرچه اشیا نظریه به شکلی بنیادی عوض اتصالات منطقی دست ناخورده می

 .(Ibid: 115)«اندشده

به یک نظریه شواهد تجربی نقش قطعی ندارند. با استفاده بنابراین در انتساب ارجاعات مختلف 

شناسی ( یا هستیUniverse of discourseتوان بین دو عالم سخن)از شواهد تجربی نمی

 در ساختار نظریه هستند. های خنثی گرهنظریه ارجحیت قائل شد. در نتیجه اشیاءِ یک نظریه 

 شناسی طبیعی شده و آمایش نظریه معرفت .0

ی چه شناختآید این است که با وجود گنگ بودن ارجاع، تعهد هستیسوالی که در اینجا پیش می

تی وجود دارد؟ به شناخشناختی و تعهد هستیمعنایی دارد؟ به عبارتی چه نسبتی بین نسبیتّ هستی

ست، ا های علمی عملاً بسیار ابزارگرایانهشناختیِ کواین از ابژهمعرفت-رسد تحلیل منطقینظر می

شناختی و پرسش اساسی این خواهد بود که بر چه مبنایی باید به هویات نظری علمی تعهد هستی

 داشته باشیم؟

 شناسی طبیعی شدهمعرفت .5-0

شناسی باز شناختی نزد کواین به موقعیتِ خود معرفتپاسخ این پرسش یا در واقع منشأ تعهد هستی

های خود ناکام مانده است. برای مثال انجام برنامه در شناسی سنتیاز نظر کواین معرفت گردد.می

 و نظری جملات ةخورد. ترجمدر بازساخت منطقی نظریات علمی شکست می کارناپبرنامه اولیه 

 ةمرحل در خطایی که رو آن از نه نیست، پذیر امکان واسطه بی ةتجرب ةدربار جملاتی به روزمره

 وجود دارد. دلیل اصلی آن است که ترجمه در جمله اتفاق کارناپی این برنامه در آثار سازپیاده

، پیش ارناپکشود. با شکستِ تعیین می -نظریه یا زبان- افتد، ولی معنای یک جمله در یک کلمی

ه وی برای ، و نقشی ککانت ةشود. این پیش فرض به فلسففرض دیگری نیز به چالش کشیده می
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 ضوعاتمو که اول ةکانت فلسفه را از یک معرفت درج گردد. در واقع،میفیلسوف در نظر گرفت باز 

 ةیفوظ ردیگ علوم مبانی ارزیابی و کاوش کرد؛ مبدل دوم ةدرج معرفتی به داشت مطالعه برای خاصی

شناسی شد. فلسفه پس از کانت دیگر یک معرفت درجه اول برای بخشی از فلسفه موسوم به معرفت

مضامین خاص خود از قبیل بخش نا مادی یا نامرئی جهان از قبیل روح و خدا نبود بلکه معرفت 

. (Friedman, 2001: 8)کرددرجه دوم بود که در مورد امکان معرفت علمی درجه اول بحث می

 در تلاش برای بررسی و پایه گذاری مبانی موجه برای مبانی علوم بود.  کارناپفرض، پیش با این

توان با یک سؤال آغاز کرد. اگر قرار است شناسی را میدر مورد معرفت کارناپرویارویی کواین با 

 ؟گیریمهای حسی خود برای فهمِ شناخت بیاغازیم چرا از روانشناسی تجربی کمک نمیاز داده

شناختی رخ روشن است. با کمک گرفتن از روانشناسی تجربی هیچ پیشرفت معرفت کارناپپاسخ 

که  ای استشناس بنا کردن علوم طبیعی بر پایهبه عنوان معرفت کارناپدهد. چرا که هدف نمی

گر کند. از طرف دیتر است. توضیح دادن علوم طبیعی با خود علوم طبیعی دور ایجاد میمبنایی

دن کند که هدف اقتصادی بووم طبیعی مثل روانشناسی تجربی از انبوهی مفهوم استفاده میعل

 ما به مفاهیم فیزیکی نیاز نداریم و روانشناسی تجربی به کارناپکند. به اعتقاد زبانی را نقض می

ار نعنوان بخشی از علوم طبیعی آکنده از مفاهیم زبانی فیزیکالیستی است که قرار است آنها را ک

 را قینیی معرفت ةپذیرد(. در واقع اگر همزبان فیزیکالیستی را می کارناپبگذاریم )هر چند بعدها 

 قینیی فیزیکی اشیاء ةهای حسی بدانیم، آنگاه جملات ما دربارهایی در مورد دادهگزارش به محدود

ها را فرض ی حسی اجسام برنهاده های نظری خواهند بود. آنهاداده از آغاز با. بود نخواهند

ابزار سامان دادن به »تر در مورد جهان داشته باشیم. اجسام تنها هایی سادهکنیم تا نظریهمی

 (Quine,1960:2).های حسی است که به سمت ما شناور استارش دادهماز ش «قواعدی محرز

کندکه هر گزارش از می (، گوشزدphenomenalistپدیدارگرایی)و هر  ،کارناپولی کواین به 

های بصری، فرایند های حسی خود گرانبار از علوم طبیعی است. برای مثال، در مورد دادهداده

های رکانسف با شدت و پردازش تصویر در انسان را در نظر بگیریم. پرتوهای نور، برای مثال از سیب،

کنند و اطلاعات عصب شناختی آنها از طریق حسگرهای متصل د میچشم برخور ةشبکی مختلف به

مغز  از سوی «سیب»شود. پس از پردازی اطلاعات، در نهایت به درون مغز فرستاده می به شبکیه

، محصول پردازش پرتوهای نور ورودی است. حال اگر «سیب»شود. بنابراین داده می تشخیص

، که «فرکانس» و «شدت»و  «پرتوهای نور»توانیم می را برنهاده و فرضی بدانیم، آیا «سیب»
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اب های بصری، نداده ةهای بصری را توصیف کردیم، واقعی بدانیم؟ آیا مفاهیمِ دربارطبق آنها داده

و سره هستند؟ پاسخِ کواین منفی است. مفهوم پرتوهای نور از علوم طبیعی، که متعلقات آنها امور 

حسی نیز  هایاند به همان دلیل دادهشوند. اگر اشیاء فیزیکی برنهادهفیزیکی هستند، نتیجه می

و توجیه هستند، جملات زبان  اند. و اگر جملات علوم طبیعی غیر یقینی و محتاج اثباتبرنهاده

ان ای کواین امکنقد ریشه تری ندارند.شناختی جایگاه محکمهای حسی نیز به لحاظ معرفتداده

ی در پی زیرساخت کارناپسازد. از نظر کواین، یم منتفی را حسی ةتحصیل هر نوع زبان نابِ داد

 ممکن است. های علوم طبیعی است، و این امر ناپنهان برای مفهوم پردازی

شود که با فرض گرفتن قطعیت و منحصر به فرد بودنِ چنین نقدی به خود کانت نیز وارد می

هندسه اقلیدسی، فیزیک نیوتنی و منطق ارسطویی چارچوبی ایستا برای شهود فضایی، تمثیلات 

های هتجربه و مفاهیم فاهمه ایجاد کرد. موضوعی که بعدها با نظریات علمی جدیدتر با ظهور هندس

  نا اقلیدسی، فیزیک نسبیتّ و منطق جدید به چالش کشیده شد.

یک باید شناسی نیز چونان متافیزشناسی را کنار گذارد؟ آیا معرفتبا این اوصاف آیا باید معرفت 

شی از شناسی بخطرد شود؟ پاسخ کواین در اینجا هم منفی است. باید صرفاً پذیرفت که معرفت

 ندارد وجود یاول ةکند که فلسفبیان میگرایی کواین از موضع طبیعت نجاعلوم تجربی است. در ای

لم از شناختی برای توجیه عتوان پایگاه معرفتو بازسازی عقلانی معارف علمی ممکن نیست. نمی

اند و باید به شکل هایی درون جهانهای علمی خود پدیدهبیرون علم جست. ذهن انسان و نظریه

 عوض را سئلهم صورت پدیدارشناسانه تحویل ةبه عبارتی دیگر، شکست پروژ تجربی مطالعه شوند.

لمی ع ةی اندک حسی و نظریات پیچیدهاداده بین شکاف کردن پر ما ةکند. همچنان مسئلینم

توان خارج از ایم؟ ولی نمیها و شواهد حسی به درک جهان نائل شدهاست. چگونه به صرف داده

نظریه علمی مسلط نسبت به خود علم موضعی بیرونی و مبنایی اختیار کرد. به عبارتی حتی در 

، ما به -که مدعی کنکاش پیشینی در شکل گیری نظریات علمی است -شناسانهمطالعات معرفت

ه نحو توان ببریم. بنابراین نمیو اجتناب ناپذیری از ثمرات مطالعات علمی عصر خود بهره مینح

آور خود با این حال تعیین هویات نظری الزام موجهی هویات نظری نظریات علمی را انکار کرد.

ر آوکار کواین برای رسیدن به هویات الزامبخشی از تحلیل منطقی نظریه است. در بخش بعدی راه

 شود.به شکلی مجمل بررسی می
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 ( نظریهregimentationشناختی؛ آمایش )تحویل هستی .4-0

شناختی در مورد هویات انتزاعی و نظری چه باید کرد؟ با بازنگری به برای تعیین تعهدات هستی 

کرد.  شناختی را تعیینتوان تعهدات هستیبریم، میزبانی که برای صحبت دربارة جهان به کار می

د اشیائی ایای را در یک زبان آرمانی بازنویسی کنیم. زبان آرمانی ببرای این منظور باید هر نظریه

ترین شکل ممکن نمایش دهد چرا که زبان روزمره شناختی داریم را به شفافکه به آنها تعهد هستی

 های بسیاری دارد.در این مورد کژتابی

برای آنکه نظریه تصویرِ درستی از جهان بدهد، از دید کواین باید نظریه را با نشانه گذاریِ مجاز  

(canonical notationsبازنویس )گوییم. بازنویسی می ی کنیم. به این بازنویسی، آمایش نظریه

دهد. ( را میsimplifyingی )ساز( و سادهclarifyingی )سازدر نشانه گذاری مجاز امکان شفاف

توان از هویات و ساختارهای زبانی مبهم جلوگیری کرد و فرایند می با استفاده از نشانه گذاری مجاز

کرد. نگه داشتن عناصر نظریه تا آنجا ضرورت دارد که بتوان عملیات قیاس منطقی استنتاج را تدقیق 

(deduction برای ایجاد پیشی بینی را صورت داد و ساختارهای مبهم و عقیم از لحاظ قیاسی را )

 به شکلی خودکار کنار گذاشت.

کند و بت میدر اینجا چند نکته وجود دارد: اول آنکه نظریه در مورد جهان خارج واقع صح 

( بیواسطه givenآورد. برای کواین، البته امر داده شده )شناختی میتعهد هستی کارناپبرخلاف تلقی 

ه توان با آمایش نظریشناسی تقدمی بر نظریه ندارد؛ ولی میو ما قبل نظری وجود ندارد و هستی

اً در نشانه گذاریِ مجاز، صرف وساطتِ زبانی را به حداقل رساند. بنابراین هدف از ترجمه و بازنویسی

تکنیکی نیست. در واقع، کواین آمایش نظریه را در پیوستگی با فعالیت دانشمندان در بسط یا جرح 

ی عملی است که خود دانشمند نیز سازی و شفافسازداند. به نظر کواین، سادهو تعدیل نظریه می

 تر فعالیت فیلسوف است. همانگونه کهدهدهد. تفاوت دانشمند و فیلسوف در دامنة گسترانجام می

ی نظریه، سودایِ تطابق بیشتر با جهان را در سر سازی و حذف ابهامات و شفافسازدانشمند با ساده

ی نظریه در نشانه گذاریِ مجاز نزد فیلسوف نیز دقیقاً برای به چنگ آوردن سازدارد، هدف ساده

 های واقعیت است.ترین نمونهیم عمومی( و ترسultimate categoriesمقولات نهایی)

(Quine, 1960: 161) 
ید. توان دشناختی میشناسی را در بحث تحویل هستییک نمونه از رابطة آمایش و هستی

ها نسبت به جا به جایی ( است. مجموعهOrdered pairمثال کواین در این مورد جفت مرتب)
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ختلفی های متواند با ترتیبعدادِ فردِ تک رقمی میاند. به عبارتی مجموعة اعضوهای خود بی تفاوت

هایی وجود های دیگر. ولی مجموعهو ترتیب {1,3,,9,7}و یا {1,3,5,7,9}از اعداد ظاهر شود: 

های دو عضوی ای که اعضای آن مجموعهدارند که در آنها ترتیب اهمیت دارد، مانند مجموعه

ان جای پدر و فرزند را با هم عوض کرد. برای این توپدرها و فرزندها است. در این مجموعه نمی

ها یک فرض وجود دارد که دو مجموعة جفت مرتب با هم برابرند، در صورتی که شرطِ مجموعه

برقرار باشد. دراینجا سوالی مطرح  «باشد y=bو  x=aبرابر است اگر  {a,b}با  {x,y}اگر »

ها در نظر گرفت؟ آیا آنها اشیاء از مجموعههای مرتب هویتی مستقل شود: آیا باید برای جفتمی

؟ با تعریف هستند -اگر فعلاً عالم ریاضیات را از عالم فیزیکی جدا بدانیم-دیگری در عالم ریاضیات

ها های مرتب را درون نظریه مجموعهتوان آن فرض اضافی را حذف و جفتهای مرتب میجفت

ها کرد. به این ( در نظریه مجموعهtheoremتعریف کرد. و آن فرض را تبدیل به یک قضیه )

و برای مجموعة  OP={{X},{Y,0}}ای با دو عضو تعریف کرد چنانکه مجموعه»شکل که 

{X}  تنها یک عضوX  وجود دارد و برای مجموعه{Y,0}  تنها عضوY و یک مجموعه تهی» .

در یک زبان  تعاریف بنابراین با تعریف توانستیم هویت جفت مرتب را به مجموعه تحویل کنیم. با

اختی شنتوانیم مفروضات هستیها میدر اینجا مانند نظریه مجموعه -یک شکل از امایش -قوی

 (Hylton, 2007: 247). تر کنیمتر و دقیقرا کاهش داده و نظریه خود را ساده

فاً بر رهای زبانی، که صشناختیِ چارچوبنسبت به ارزشِ برابرِ معرفت کارناپبرخلافِ دیدگاهِ  

توانستیم بین آنها دست به انتخاب بزنیم، از نظر کواین منطقِ مرتبة اساس معیارهای پراگماتیک می

 است. منطق مرتبة اول، -با هر موضوعی -ایاول بهترین زبان برای آمایش کردن هر نظریه

 لیهای منحصر به فردی همچون اختصار و وضوح دارد. این منطق شامل عملگرهای اتصاویژگی

 شوند، متغیرها و سورها و محمولکه برای ترکیب جملات و تعیین شرایط صدق از آنها استفاده می

ای که قرار است در این اینهمانی است. تنها محمول منطق محمول اینهمانی است. بنا بر نظریه

 .(Ibid: 254)های دیگر را ساختتوان محمولمنطق بازنویسی شود، می

ای وجود دارد؟ آیا در فرایند بازنویسی یا ه قبل و بعد از آمایش چه رابطهولی بین جملاتِ نظری

دانیم که وی قائل به وجود معنا نیست و می شود؟ با توجه به اراء کواین،جمله حفظ می «معنای»

رابطة جملات نظریه قبل از آمایش با بعد از فرایند  .3دانددر نتیجه ترادف را هم بی بنیان می

ها کارکرد مشترکی است که جملات در ساختار نظریه ایفا بازنویسی، رابطة ترادف نیست. رابطة آن
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دانیم را در بازنویسی حفظ می کردند. آن نقشی از جمله یا عبارت که در نظریه مهممی

 (Ibid: 238-345).کنیممی

بودن معیار مصداقیت از آمایش نظریه است. نکتة مهم در مورد مصداقیت آن نکتة دیگر مستقل 

های ارجاع، جملاتی که باید ترجمه شوند را مشخص است که پیش از آمایش نظریه با تفکیک زمینه

های مثبت زبانی که در منطق ساخته شده باشد، یکی هم حفظ معیارهای کند. اگر چه از ویژگیمی

چرا که در بازنویسی منطقی، حدهای جزئی نخواهیم داشت و رابط بین جملات زبان مصداقی است. 

های دیگری که در زبان روزمره اند )واو منطقی، یای منطقی، نفی( و نه رابطهای منطقیتنها رابط

. ولی مشکل انجاست که زبان روزمرة ما در حصار ساختهای «...زیرا...»شود مانند از آنها استفاده می

نطقی نبالیده است و برای همین نیاز داریم که برای ترجمة آن یا همان فرایند آمایش صحیح م

های ارجاعی مبهم را آمایش کرد و ابهام تعهدِ توان جملاتی در زمینهمحتاط باشیم. چرا که می

 ها را به زبان جدید منتقل کرد.شناختی آنهستی

 گیریبررسی تعارض و نتیجه .1

د شناختی و تعهبرخی معتقدند موضعِ کواین در قبال نسبیتّ هستی در قبال تعارض فعلی

، کواین بر امکانی منطقی برای (Ibid: 317-320)شناختی نامتعارض است. از دید هیلتونهستی

وش توان خرگگذارد. برای مثال مییک درون دامنه مشخصی از هویات انگشت می-به-نگاشت یک

 طوریه جا به جا کرد ب «مکانی خرگوش-ذرات زمانی»، «های به هم متصل خرگوشبخش»را با 

ود که شکه ارزش صدق و کذب جملات در بردارنده خرگوش تغییری نکند. ولی هیلتون متذکر می

شناسی یک نظریه خاص قرار داریم. با وجود چنین امکانی برای جابه جایی، باز هم ما درون هستی

نامشخص بودن ارجاع و  شناسی تعلق دارند.هستی جا شونده همه به یک به عبارتی عناصر جابه

شناختی ما ندارد. این گنگ بودن تنها تلقی انحصاری از مرجع گنگ بودن آن منافاتی بر تعهد هستی

بارتی از شود. به عشناسی ما کاسته و نه به آن افزوده میکند ولی نه هویتی از هستیالفاظ را رد می

که –ناختی شهای جایگزین با فرایند تحویل هستیو امکان ترجمهدید هیلتون فرایند تابع نگاشت 

بنابراین ما همچنان به اشیا نظریه خود  متفاوت است. -با حذف و اضافه کردن قطعی همراه است

 تعهد داریم. 
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شود. نخست اینکه موضع می واردگرایی ه واقعلحال دو نقد اساسی به این استدلال کواین  با این

به باور به هویات  «مجاز»کند، ما به لحاظ معرفت شناختی و روش شناختی می بیانکواین تنها 

 گراشود. واقعنمی محسوبگرایی به منزله دفاع ایجابی از واقع نظری هستیم. ولی این مجاز بودن

(. به Boyd, 1973برای تعهد هستی شناختی به هویات نظری فراهم کند) «تبیینی»باید بتواند 

برای کواین موفقیتِ تجربیِ نظریه علمی مجوز باور ما به هویات نظری مندرج در نظریه عبارتی 

توان می یی،گراباقی ماند. به عبارتی بنا بر لوازم تجربه گراتوان همچنان ابزارمی است، در حالیکه

ا رشواهد و نتایج محسوس را دال بر موفقیت نظریه علمی در نظر گرفت ولی علتّ موفقیت نظریه 

 سودمندیِ ابزار های جعلیِ دانشمندان قلمداد کرد.

گرایانه در قبال نظریه را جدی در نظر بگیریم. تمام توانیم دلایل ناواقعبعلاوه، ما همچنان می

توانیم به نحو موجهی هویات شود که ما نمیگرایی در این امر خلاصه میادعای کواین له واقع

نتج به شناختی ما که مزیرا تمام دلایل فلسفی و معرفت یریم.نظریِ نظریات موفق کنونی را نپذ

یانه با معرفت علمی دارد. ولی مسیر معکوس این استدلال گراای کلای شده است، رابطهچنین نتیجه

ست. شناختی خود وابسته به نظریه کنونی اگرایی است. زیرا فرایند تحویل هستیهمچنان علیه واقع

ای که الزام آور هستی شناختی خود وابسته به نظریه کنونی است، نظریه بنابراین تعیین هویات

آن و مرجع داشتن هویات آن محل پرسش هستند. برای مثال تا پیش از تحلیل فرگه از  «صدق»

ها شد، طبق نظر کواین، ما ملزم به پذیرش هویات مجرد عدد که منجر به تحویل عدد به مجموعه

محسوب  «شناسانه علیه رئالیسمهای غیرمعرفتاستدلال» وای اصلیِ برخیاعداد بودیم. این نکته فح

ای برای و اینکه ما هیچ موضعِ پیشینی، مطلق و فرا نظریهگرایی شود. بر فرض اعتبارِ طبیعتمی

رایان گتوانیم به طور کامل دلایل نا واقعتوجیه وجود یا عدم وجود هویات نظری نداریم، باز هم نمی

ن با تاکید شناختی نیست که بتواگرایان، دلایل معرفتتنها دلیل نا واقع به عبارتی بگذاریم.را کنار 

مطالعات ر گرایان ببه طور مشخص ناواقع شناسانه، آن را کنار گذاشت.بر علم بار بودن تحلیل معرفت

سیاری وال بکنند. تاریخ علم زو سیر ظهور و حذف هویات نظری در تاریخ بلند علم نظر می تاریخی

ی اند و ساختارهای متفاوتها به طور کلی نابود شدهها را نشان داده است. بسیاری از نظریهاز نظریه

ا کاملاً های اشیکند در انقلابات علمی توصیفاند. همانگونه که کوهن اشاره میجایگزین آنها شده

ین ایی که در عبارات نظریة اینشتمتغیرها و پارامتره»نویسد کوهن می اند. به عنوان مثالعوض شده

شود. های نظریة نیوتن نیز یافت میبازنمایانندة موقعیت فضایی، زمان، جرم و غیره هستند، در عبارت
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ها در آنجا نیز بازنمای فضا، زمان و جرم اینشینی هستند. اما ارجاعات فیزیکی این مفاهیم و آن

 اینهمان نیستند.  اینشتینی بی هیچ وجه با مفاهیم هم نام نیوتنی

رم نیوتنی دارای بقا است؛ جرم اینشتینی قابل تبدیل به انرژی است. تنها در ج»

از در گیری شوند، و بتوانند از یک طریق اندازههای نسبی پایین، این دو میسرعت

 (Kuhn, 1970: 101-102).«آن حالت نیز نباید یکسان در نظر گرفته شوند

بر فهرست بلند هویات محذوف و مطرود تاریخ علم  (Laudan, 1981)مچنین لائودنه

 دهد که نباید نسبت به هویاتگذارد و از طریق استقرای )بدبینانه( تاریخی زنهار میانگشت می

اگر چه این دعاوی تاریخی خود  نظریه نظریات کنونی به صرف موفقیت فعلی آنها متعهد بود.

گرایی و مناقشه همچنان بین دو اردوگاه واقع شوند و عملاًمعروض نقدهای دیگری نیز می

 برآمده از نگاه دقیق به تاریخ زوال «شهود تاریخی»رسد گرایی گشوده است ولی به نظر میناواقع

 کند.شناختی کمی محتاط مینظریات ما را نسبت به تعهد هستی

 هانوشتپی

متغیرهایی که  د که از دید کارنپ نوع و نحوةسوالاتی هستن «آیا اشیا فیزیکی وجود دارند؟»سوالاتی مانند  .0

قرار است هویات مورد پرسش آنها را به عنوان متغیر در بربگیرد با نوع و نحوة متغیرهایی که اشیا مورد 

 اندارجاع سؤالات درونی را به عنوان دامنة متغیر در برمی گیرد متفاوت
 معنا بوده استالبته هدفِ این آزمون فکری در ابتدا نفی وجودشناختی  .2
 نیزا ندارد معن البته مراحل اثبات یک طرفه نیست ممکن است غالباً اینگونه باشد که چون ترادف وجود .3

 .جود نداردو
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