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Abstract 

The question of the relationship between time and literature has long 
been the subject of discussions by various thinkers and philosophers. 
One of the contemporary writers whose works manifestly presents 
such as the French writer and thinker, Maurice Blanchot. The purpose 
of the present paper is to examine this relationship in Blanchot's 
works. A careful study of his fiction reveals the evolution that took 
place, in the first place, in his understanding of the question of time, 
and secondly in his continual attempt to challenge the views of other 
thinkers on the same subject, an attempt which has seemingly led 
Blanchot to a new formulation of the concept of time. An elaboration 
on this requires tracing the idea back to the definitions and discussions 
found among his endless dialogues with the other contemporary 
writers and thinkers (especially with his famous friend Emmanuel 
Levinas).  

Keywords: Time, Maurice Blanchot, Levinas, Narration, Other, Thomas, 
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In the following article, I will try to look at one of Blanchot's most 

important novels, Thomas, L'obscur (Blanchot, 1950), from one 

perspective, through the concept of time as Other in the philosophy of 

Emmanuel Levinas, Blanchot's longtime friend and companion. Because 

it is in this novel, more than anywhere else, that Blanchot approaches 

Levinas's philosophical concepts. 

“Time” is a concept that can be used to provide various interpretations 

of how the basic concepts of Levinas's philosophy came into being (from 

1961 onwards). It can be said that from this date onwards, after the 

publication of the books Totality and Infinity (1961) and Humanism of 

the Other (1972), Levinas showed a fundamental change in the course of 

his thought. In this article, I will not go into details about how this change 

took place, but in the light of it, I will refer to concepts the re-reading of 

which helps us to understand the problem of time in Blanchot's novels. 

The root of the problem of time as the Other, in Levinas's thought, can 

be understood with the help of concepts such as is (Il y a) as well as his 

critique of subject-oriented philosophies before him, from ancient Greece 

to Heidegger. Time for Levinas is not a degradation of eternality. Rather, 

he understands time as a kind of relationship - a relationship with 

something absolutely different. In his view, the "other" is clearly 

something that is infinite in itself and does not give in to perception. 

Levinasian time is based on the departure of “the time of essence”, the 

synchronic time, which is determined in human life by two extremes (birth 

and death). This time is a kind of withdrawal, release, and procrastination. 

In this paper, I also try to show how, based on the existing interpretations 

of the time of narration in literary criticism, it is not possible to analyze 

temporality in Maurice Blanchot's fictional world, and how its discovery 

and understanding requires an interdisciplinary study between literature 

and philosophy. 

As a result, the present paper, tending to seek an opening to the 

question of time in the thoughts of Maurice Blanchot, first examines the 

question of time from various disciplines, i.e., philosophy and linguistics, 

to reveal how Blanchot could think about time as an existential experience 

and manifest it in his fiction. Thus, a brief formulation of some concepts 

in the philosophical thought of Levinas, a friend and co-thinker of Maurice 

Blanchot, is presented so that we could better approach the origin of 

Blanchot's thought about exit the objective time, that the paper then 
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continues with what distinguishes Blanchot's approach from that of other 

novelists, which is the kind of in-depth contemplation of the concept of 

time that has taken place through a dialogue he had with the philosophy 

of his time. This approach changes during the course of his storytelling 

(from 1932 to 1980) due to his distance or closeness to the thoughts of 

his contemporary philosophers or thinkers of other historical periods. It 

should be noted, however, that Blanchot, through the constructive 

foundations of the story, namely time, space, and the perspective of the 

third-person narration, redefines and internalizes the concept of time as 

the other in his narratives. Thomas, L'obscur is one of Blanchot's most 

important and influential novels in which the narrator recounts Levinasian 

experience of "is" as a way out of “I” towards the impersonal “HE” in the 

narration. This is the narrative third person who, by challenging language 

itself, can suspend death, the future, and external experience, and drag it 

into another realm of temporal experience, the “other” of time.  

Hence, one must always keep in mind the multiple links between time 

and language with the concept of absence in order to realize the rapture 

that Blanchot seeks to show in all of his works - a rapture that may be so 

obvious that it seems almost invisible. It is clear that in order to see it, one 

must distance oneself from chronological and physical time and establish 

another relation with the "self". 

Blanchot shows that literature always reveals a kind of absence, 

emptiness, and it is the presence of a kind of absence -; a path that never 

reaches a specific destination. Because literature is nothing but this 

misguidance, the always being on the way and never not reaching, and 

therefore always narrating. It goes without saying that a writer has never 

been able to really finish a story. 
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 چکیده 

مورد توجه و موضوع بحث متفکران مختلف بوده است.    رباز یاز د   اتیزمان و ادب  انیله نسبت مأمس
نو  یکی م   یسندگانیاز  ح  نیا  توانی که  از  را  داستان  یفلسف   ثینسبت  آثار  کرد،   ی در  جستجو  او 

بلانشو است. هدف مقاله حاضر پرداختن به    سیمور   ،یمنتقد و متفکر معاصر فرانسو  س،ینوداستان 
که در    دهدیرا نشان م  یتطور  ریاو س  یآثار داستان  قینسبت در آثار بلانشو است. مطالعه دق  نیهم

او را در  به چالش    وستهیاو از مسأله زمان به وجود آمده و سپس تلاش پ  یوهله نخست، در فهم فلسف
مکندیم   انینما   گر ید  شمندان یاند  ی آرا  دنیکش نظر  به  سو  نیهم  رسد ی .  به  را  بلانشو    ی امر 

ردّ و اثر به جا مانده از    افتنی  ازمندیآن ن  می که ترس  دهد یاز مفهوم زمان سوق م   یاتازه   ی بندصورت 
مباحث  فی تعار  ها،افتهی گفت   یو  در  که  د  انیپای ب  یگوواست  با  اند  سندگان ینو   گریاو    شمندان یو 

   .ستگشته ا ی(، متجلناس یدوست و همراه معاصرش امانوئل لو  شهی)مخصوصا با اند

 . توما؛ ظلمت ، یگرید ت،یروا ناس،یبلانشو، لو سیزمان، مور :هاواژهکلید 
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 مقدمه

در مقاله پیش رو تلاش خواهیم کرد از یک منظر، یعنی از طریق مفهوم زمان به مثابه دیگری در  

ترین آثار داستانی بلانشو  لویناس، دوست و مصاحب دیرینه بلانشو، به یکی از مهمفلسفه امانوئل  

( بپردازیم. زیرا در این  Thomas, l’obscur( )Blanchot 1950یعنی رمانِ »توما، ظلمت«) 

 شود. لویناس نزدیک می رمان است که بلانشو بیش از هر جای دیگر به مفاهیم فلسفی

توان تفسیرهای متعددی از چگونگی پیدایش است که به مدد آن می زمان از آن دسته مفاهیمی  

به این سو( ارائه داد. شاید بتوان    1961گیری مفاهیم اساسی فلسفه لویناس )یعنی از سال  و شکل

اومانیسم و  ( و  1961)  تمامیت و نامتناهیگفت از این تاریخ به بعد یعنی پس از انتشار کتابهای  

که لویناس تغییری بنیادین را در سیر اندیشه خود به نمایش گذاشت. در    ( بود1972)  انسانِ دیگر 

این مقاله مجال آن نیست که به تفصیل به چگونگی این تغییر بپردازیم اما از پرتو آن به مفاهیمی 

رساند.  رجوع خواهیم کرد که بازخوانی آنها به فهم مساله زمان در آثار داستانی بلانشو یاری می

  هستتوان به مدد مفاهیمی همچون  زمان به مثابه دیگری، در اندیشه لویناس را مینطفه مسأله  

(Il y aو نقدهای او به فلسفه )محور پیش از خودش از یونان تا هایدگر درک کرد. زیرا های سوژه

مثابه نوعی رابطه می تنزلی از جاودانگی نیست. بلکه وی زمان را به  فهمد.  زمان برای لویناس 

نفسه نامتناهی ا چیزی مطلقا دیگری. از نظر وی »دیگری« مشخصا آن چیزی است که فیرابطه ب

دهد. زمان لویناسی مبتنی برگسست از زمانِ ذات، زمان سنکرونیک، است است و به ادراک تن نمی

 پرسد است؛ لویناس میمرگ( متعین شده-که در زندگی انسان با دو حدِ نهایی )تولد

گشوده    -نگر این حقیقت نیست که هر اگزیستانس موجود فانی»آیا زمانِ ذات بیا

نه«   –به روی خشونت   بلکه »هنوز  نیست،  به سوی مرگ  است که هستیِ  ای 

گیری نسبت به مرگ،  نشینی یا کنارهای از بودن علیه مرگ است، قسمی عقبشیوه

   .( Levinas, 1971: 199در بطن نزدیکیِ گریزناپذیرش«)

گیری، خلاصی و به تعویق انداختن است. همچنین در این مقاله برآنیم  این زمان نوعی کناره 

نمی ادبی  نقد  در  روایت  زمانِ  از  موجود  تفاسیر  اساس  بر  نشان دهیم چگونه  واکاوی تا  به  توان 

 ای زمانمندی در جهان داستانی موریس بلانشو پرداخت و نیز چگونه کشف و فهم آن نیازمند مطالعه

 ای میان ادبیات و فلسفه است.  بینارشته
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 نقد ادبی و تفسیر زمان 

جامع از  یکی  به  ارجاع  با  را  زمان  مسأله  ادبی،  نقد  حوزه  در  موجود  تفسیرهای  ترین اغلب 

 Émile Benveniste)کشند که اِمیل بُنوِنیست)ها در باب مفهوم زمان پیش میبندیتقسیم

دست داده است )جلد دوم( به  شناسی عمومیت زبانمشکلا  مسائل ودر کتاب    (1902-1976)

که برآیندی از تعاریف موجود در فلسفه و ادبیات را در خود گنجانده است. بنونیست در این کتاب،  

پایان و خطی است و واجد کند؛ اول، زمان فیزیکی که پیوسته، بیتقسیم می  زمان را به سه دسته

ن اُبژکتیو به نحوی یکطرفه و بدون بازگشت در جریان است. بندی نیز است. این زماقابلیت تقسیم

( زمانِ فیزیکی است. و سوم، زمان psychiqueدوم، زمان زیسته یا زمانِ درونی، همبسته روانیِ)

  .( Benveniste,1974: 70تری در ادامه به آن خواهیم پرداخت) زبانشناسی که به صورت مفصل

زمان زیسته براساسِ سوبژکتیویته فرد، دارای دیرندی متغیر و متفاوت خواهد بود. زیرا همه چیز به  

ناظر بستگی دارد. در واقع زمان زیسته، چگونگی طی شدنِ زمان فیزیکی است. برای مثال، سپری 

مان  مان با دیدن یک فیلم جذاب در سینما با سپری کردن همین مدت زکردن پنج دقیقه از وقت

باور بنونیست   اما به  نتیجه آزمایش متفاوت است.  در یک آزمایشگاه تستِ سرطان برای گرفتن 

دهند در زمان گردش کنیم و رویدادهایی را که  هایی هست که به ما اجازه می ها و نشانه علامت

شده سوی  واقع  به  حال  از  یا  حال  سوی  به  گذشته  »از  بگذرانیم:  نظر  از  جهت  دو  از  اند 

سازند. بنونیست بر این باور ها زمانِ کرونیک یا زمان وقایع را برمی(. این علامتIbid«)گذشته

گیری و سنجش آن را  است که تمامی جوامع انسانی نیازشان به اُبژکتیو کردن زمان یعنی اندازه

  .انددرک کرده

ربوط به زمان  توان به تعبیری دیگر و با خوانش دقیق اصطلاحات متمایزگذاری بنونیست را می

( را  Χρόνος) های مختلف نیز بازیافت. برای مثال، یونانیانِ باستان اصطلاح خرونوس در تمدن

می تلفظ کرونوس  با  را  آن  امروزه  ما  به )که  زمانی  استمرار  یا  دیرند  به  اشاره  برای  کار شناسیم( 

رفت. از طرف  به کار می  گیری و پیوسته زمان نیزاندازهبردند. البته کرونوس برای کمیتِ قابلمی

( وجود دارد که بر نیروی حیاتی در موجود زنده دلالت دارد این اصطلاح ώνἰΑدیگر، اصطلاح اَیون)

یابد، یعنی به مثابه  مند درون موجود زنده درک کرد که تداوم میرا بیشتر باید به عنوان چیزی زمان 

زمان دقیقمندذاتِ  مطالعه  )برای  زنده  موجود  ن.ک  ترکننده  تمایز  (.  146:  1391  ،آگامبن  .این 
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کردند. آنها در واقع میان زمان به  به معنای »وقت« نیز استفاده می   καιρόςیونانیان از کایروس  

اشاره شد کرونوس  بودند. همانطور که  قائل  به معنای کایروسی تمایز  معنای کرونوسی و زمان 

گیری، استمرار عینی زمان و در یک کلام به بیان امروز زمان تقویمی  اندازهبیانگر زمان کمیّ، قابل

 . 1کردزمان دلالت می زودگذر بودن و ناپایداریبود و کایروس بر 

 زمانِ زبانشناختی 

بندی بُنوِنیست، در مرتبه سوم قرار  شناختی در تقسیمتر اشاره کردیم، زمانِ زبان طور که پیشهمان

ترین گیرد. قدیمیداشت و به نوعی ترکیبی از زمان فیزیکی و زمان درونی است که در زبان جای می

سجم انسانی یعنی روایت مستلزم به کارگیری درست زمان در زبان است. بدین معنا  شکل گفتار من 

که روایت کردن یا بازگو کردن رویدادهای واقعی یا خیالی توسط یک راوی از یک سو و نیز درکِ 

های  شنو از سوی دیگر، بیش از هر چیز نیازمند داشتنِ فهمِ درستی از زمان روایت از جانب روایت

 ال و آینده است.گذشته، ح

ادبـنق پایـد  بر  نو که  زبانـی  اس ـه  مث  انـرمت، یک  ـشناسی  به  و  ـابه یک متن مطالع ـرا  ه 

پردازد که  دادهایی میـها، اشیاء، دقایق یا رخای است که به شخصیتصهـکند؛ رمان قی میـبررس

دن واقعیـدر  می  یای  روی  خیالی  »به ـدهیا  که  است  چیزی  همان  زبان  ارجاعیِ  کارکرد  ند. 

ان ـهای جهانهـناختی را به برخی اجزا و نشـشهای زبانسـدهد که سکانازه میـاسی اجـشنانزب

خیالـواقع یا  متـی  مMilner,1982: 9ن«)ـی  زبان ـ(  برای  متنی  هر  کند.  اسان،  ـشنربوط 

ای از روابط میانِ همین  اعات به دنیای واقعی یا خیالی است. در واقع، »شبکهـای از ارجموعه ـمج

ای از داستان نقل شده را برای خودش دهند تا بازنمایی ذهنیبه خواننده اجازه میارجاعات است که  

خود  .(Vetters,1996:2بسازد«) هم  روایت  درلابهبهزمان  منطق خود  ارجاعات،  همین  لای 

 کند. خویش را پیدا می

مطالعه یا  پژوهش  داده در  مبنای  بر  که  زبانای  زمانمندی های  باشد،  شده  انجام    شناختی 

های اسمی )تابستان گذشته یا هر  های داستانی معمولا به وسیله تمامی وجوه افعال، ترکیبمتن

شب(، حروف اضافه )پس از چند روز(، قیدها )هر روز( و حروف ربط زمانی )وقتی که، تا زمانی که( 

می نمایان  دست  این  از  عناصری  زبانو  اغلب  برای  زمانِ  شود.  بنونیست،  جمله  از  شناسان 

گیری از کلام دارد و به عنوان کارکرد کلام تعریف  شناختی پیوندی ذاتی با استفاده و بهره بانز



  
476 

شود. بنونیست با تفسیری که مشخصا وامدار اندیشه فلسفی در باب زمان از کانت تا هوسرل  می

اختی  شنرسد زمان زباندهد. همچنین به نظر میاست، تجربه انسانی از زمان را با زبان پیوند می

تقلیل به زمان فیزیکی نیست اما به هر صورت محور اساسی یا نقطه صفر آن، زمان  چندان قابل

 حال حاضرِ عمل گفتار است. 

ارتباط کلامی تنها در صورتی ممکن است که هر دو فرد، زمانمندی فرد   به زعم بنونیست، 

دیگر را همچون زمانمندی خویش بپذیرد. در حقیقت، از طریق همین رابطه بیناسوبژکتیو است که 

زبانی زمانمندی  میافراد  مبادله  را  شیوهشان  به  را  زمان  اما  زبان  اندیشه کنند.  از  متفاوت  ای 

نامیم، پیوستاری است که تمام  کند. آنچه ما در زمان کرونولوژیک، »زمان« میسازی میوم مفه

دهد، زیرا های متمایز از یکدیگر را که رویدادها هستند، در یک خط مستقیم جای می این قطعه

رویدادها زمان نیستند، رویدادها »در« زمان هستند. همه چیز »در« زمان است، جز خود زمان. اما  

زمان  ب و  ابژکتیو  زمان  دارد:  نسخه  دو  فیزیکی،  زمان  همچون  کرونولوژیک  زمان  این،  وجود  ا 

سوبژکتیو. و هر روایتِ داستانی با این دو وجه سروکار دارد. یعنی به واسطه زمان افعال و رابطه  

از رود. و  علت و معلولی میان رویدادها، طبیعتا داستان به صورت ابژکتیو یا فیزیکی به پیش می

ای از زمان سوبژکتیو  ها به جهان داستانی و همچنین فرم روایت، نحوه خلال زاویه دید شخصیت

 شود.  نیز وارد داستان می

 فهمِ زمان در ادبیاتِ روایی 

بسیـهمان که  نویـطور  از  منتـاری  و  جمـسندگان  از  پروپـقدان،  (  Vladimir Propp)له 

ژُنتِ(1895-1970)  ،)(Gérard Genette)(1930-2018(ریکور  ،)Paul Ricœur )

اند، ادبیات، حکایتِ جهان  ( و ... اشاره کرده (-1944(Jonathan Culler)، کالر(1913-2005)

دهد اما این جهان، همان جهانی نیست که ما فهمی خاص از آن داریم و آن را در  را به ما ارائه می 

پیرامون تجربهمحیط  واسطه  به  وهامان  می  ی حسی  درک  جهانِ عقلانی  حکایت،  جهانِ  کنیم. 

گوی نخستین، به تعبیر میشل  گویی، همچون قصهادبیات، جهانی ساختگی است. بنابراین هر قصه

اش ارائه کند، به منظور حفظ »تعلیق« یعنی بوتور، باید رویدادها را در نظمی خاص به شنوندگان

نگه  نزدیکمشتاق  برای  مخاطبانش،  هر  داشتن  قهرمان   کردن  با  خوانندگانش  بیشتر  های چه 

تطابق  قصه مخاطبانش  زندگی  نظم  با  را  حکایتش  رویدادهای  بوده  ناگزیر  اش، 
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(. زمان حکایت در این جایگاه، به مثابه انقباضِ زمانِ ماجرایی است که در 1379:155،بوتوردهد)

 حال نقل شدن است. 

کند، و در عین حال به ما نشان  باری، ادبیات شکل دیگری از زمانمندی را به ما عرضه می 

توانیم با نظمِ خطی زمان به پیش برویم. زیرا در آن صورت باید از هر  دهد که ما هرگز نمیمی

بازگشتی به عقب )رجوع به خاطره به مدد حافظه( اجتناب کنیم و نیز هیچ تخیلی در باب آینده 

صدا خواهیم بود گوید ما با هایدگر همشته باشیم. از طرف دیگر، همان گونه که مکوئیلان میندا

ها« ساختِ حقیقی ای خطی از »اکنونگوید »بازنمایی متعارف زمان به صورت زنجیره وقتی می

ادبیات، لایه401:  1388کند«)مکوئیلان،  زمان را پنهان می نتیجه هر گاه به واسطه  ای از (. در 

ایم. پس ما  کنیم، پیوستار خطی زمان را گسسته ای دیگر ترک میحکایت را به سوی ورود به لایه

کنیم البته جز در برخی لحظات، و هرگز نخواهیم توانست هرگز زمان را به مثابه استمرار تجربه نمی

 ترتیبِ تمامی توالی وقایع را دنبال کنیم. 

رد مسأله زمان در ادبیات مشخصا دو خط زمان را از  های بوطیقایی داستان، در مواغلب تحلیل

می متمایز  و  یکدیگر  صفحه  بر  حروف  خطی  پیوند  با  )که  داستانی  گفتمان  »زمان  یکی،  کنند: 

تر ]در خود ماجرا یا  شود(، و دیگری زمان بسیار پیچیدهصفحات در مجلد به چشم ما نمایان می

نیز همچون ژُنتِ بر این نکته تأکید دارد که سرعت،  (. تودورف  98:  1394وقایع[ داستانی«)تودورف،  

(.  Genette, 1972: 70نماید)نوسان و بسامد وقایع در یک روایت، زمانمندی آن را تنظیم می

به عبارتی زمانِ روایت خود، انقباضِ زمانی دیگر است. در ادبیات، انطباق سه زمان بر روی هم  

ای از ماجرای نگارش و زمانِ خواندن. ممکن است نویسندهناپذیر است: زمانِ ماجرا، زمانِ  اجتناب

زندگی یک نفر در طی دو سال، شرحی به ما بدهد که خواندش تنها دو دقیقه طول بکشد، و یا 

بیستنویسنده  است  ممکن  دیگر،  چند وای  روایتِ  از خلالِ  را  شهر  یک  زندگی  از  ساعت  چهار 

 ی ما چندین شبانه روز به طول بیانجامد.  ای بیان کند که خواندنش براشخصیت به گونه 

روایت زمانِ  نویسندگان،  چشماغلب  میان  آونگی  حرکتی  در  را  به شان  معطوف  اندازی 

دارند. در این میان، بسیار  ( نگه میprospective( یا معطوف به آینده)rétrospectiveگذشته)

وکاو پرداخته باشند. چنین کندوکاوی  نادرند نویسندگانی که نسبت به ماهیتِ زمان در اثرشان به کند

های دانش نظیر فلسفه و  گو با دیگر حوزهوتنها از طریق ادبیات مسیر نخواهد بود و مستلزم گفت 

 . 2فیزیک خواهد بود
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همین که  درست  مهمی  بسیار  مسأله  است.  طرح  قابل  حاضر  مقاله  پروبلماتیک  که  جاست 

نویسندگان متمایز کند، مسأله اندیشیدن به زمان است، نه  تواند آثار داستانی بلانشو را از سایر  می

کشد یعنی از خلال  شناختی، بلکه و به ویژه در جایی که فلسفه پا پس میتنها از منظری هستی

شناختی زمان را برای یک  های هستیروایتی ملموس در یک قصه که به شکل انصمامی پیچیدگی

در فرم یا شیوه بخصوصی از روایت   ری از جستجوی نوآوریکند. در آثار بلانشو خبسوژه نمایان می

های او پیش از گونه که در آثار پروست، بوتور، جویس و ... شاهد آن هستیم. روایتنیست بدان

کشند که بحران و شکاف  ای را پیش میهای نامرئیگویی باشند، بیشتر وضعیتآنکه به دنبال قصه 

باورهای پیشینهند. این وضعیتدعمیق موجود در زبان را نشان می مان را به چالش ها، قادرند 

بکشانند؛ یعنی باور به اینکه زبان توانسته زمان را مهار کند، اینکه زبان، قدرتِ آشکار کردن بدنِ  

پذیر و جاودانه حقیقت را دارد، و نیز ذاتِ زبان در ذاتِ کلمات یا در دمی است که کلمات را رویت

بر پنهان آوربه نوسان درمی کاری و  د. اما همه این باورها و تصورات در تأکید همیشگی بلانشو 

اصلی   گوید او کسی است که دائما بنیان گونه که فوکو میریزد. همانفریبکاریِ زبان به هم می

کشد. زیرا دیگر بر کسی پوشیده نیست که زبان چیزی نیست  نوشتار یعنی زبان را به پرسش می

کاری است. و به همین دلیل زبان و فرسایش  شکل )...( و نیرویش در پنهان ای بی»جز همهمه

 (.  58: 1390 ،زمان یک چیز واحدند«)فوکو

داستانی آثار  در  که  است  نویسندگانی  دست  آن  از  بلانشو  وجه بنابراین،  از  زمان  با  اش 

های  صیتشناختی آن مواجه شده است، چه در سطح روایت، چه در سطح مسأله اساسی شخهستی

-Le pas au)گامی به فراسوهای  شناختی در کتابداستانی. هر چند مساله زمان در معنای هستی

delà  ،) نوشتار فاجعه(L’écriture du désastre  و )پایانگفتگوی بی(L’entretien infini  )

دد آنیم که پردازی شده است، اما ما در این مقاله در صای، ولو به صورتی پراکنده، مفهوم تا اندازه

هایی که روایت آنها ناممکن نشان دهیم این مسأله در روایت داستانی بلانشو، با توصیف وضعیت

های اقرارنشدنی همچون حضور غیاب، شب، انحلال سوژه درشب،  است، یعنی در مواجهه با تجربه

، و از  شودکننده یا سلبی آشکار میهراس از هستی، بازگشت هستی در قلب هر گونه حرکت نفی

طریق وقوف کامل بر شکست مداومِ زبان در نوشتن است که بلانشو پیوستگی سنکرونیک زمان 

آورد. برای پی بردن کشاند و فهمِ دیاکرونیک لویناسی را برای ادبیات به ارمغان میرا به چالش می
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بنیان  میان بلانشو و دوست و همراه فکری سالیان طوبه  باید پلی  امر  این  او  های فلسفی  لانی 

 بزنیم: یعنی امانوئل لویناس.  

 زمان به مثابه »دیگری« در اندیشه لویناس

شناسند. کسی که بیش از سایر فیلسوفان، انسداد موجود  لویناس را با عنوان فیلسوفِ »دیگری« می

( به مثابه غیرِ  l’Autreدر فلسفه غرب را ناشی از درخودماندگی و فهم غلط از غیر یا »دیگری«)

دانست. به تعبیر دریدا، لویناس بر این باور بود که فیلسوفان غربی »چون به  ( میalter egoخود)

ها، که بدون  اندیشند، زمان ندارند. چون زمان ندارند، تاریخ ندارند. غیریتِّ مطلقِ لحظهدیگری نمی

شود این    – ویم  تق  –تواند در اینهمانی سوژه با موجود ایجاد  آن زمانی وجود نخواهد داشت، نمی

شود. برگسون و هایدگر از این نکته غافل بودند. هوسرل  غیریتّ از طریق دیگری به زمان وارد می

 (. 213: 1395باز هم بیشتر«)دریدا، 

گوید از نظر لویناس تمام فلسفه غربی از فیلسوفان یونان تا برگسون وقتی از زمان سخن می

مری که از نظر لویناس »سخن گفتن از دیمومیت یا گوید. ااز زمان در یک سوژه تنها سخن می

(. برگسون، برای مثال، پیوستگی 93:  1399  ،( منحصرا شخصی است«)لویناس la durée)دیرندی

ارادی پیوستگی حرکت  درونی،  بیحیات  تا  ما  ادامه میای که ذهن  پیوستگی هر نهایت  و  دهد 

بدون همزمانی) را  در فضا  قابلsynchronieحرکتی  نمیتب(  او همزمانی ادل  نظر  از  زیرا  داند. 

لحظه و همزمانی جریان چیزهایی متمایز اما مکمل یکدیگرند. از نظر برگسون، »زمان کلی برای 

شده معادل یکدیگر نیستند و تنها دیرند واقعی،  ما وجود ندارد چون دیرند واقعی و زمانِ فضایی

از نظر لویناس، چنانچه ما زمان را به مثابه    (. اما306:  1398دیرند هر فرد است«)پیرسون و کی،  

باز  با دیگری بفهمیم، راهی به سوی ترسیم نوعی اگزیستانسِ تکثرگرا به روی ما  رخداد رابطه 

اُقنوم  می از  اگزیستانس و خروج  از  به وجودِ وجه دیگری  باور  از هر چیز  بیش  شود، تکثری که 

های به جا مانده از  کل برای اولین بار در نوشته  گرایانه وجودِ یک کل است. وجود به مثابه وحدت

پارمنیدس )فیلسوف یونانی قرن پنجم پیش از میلاد( مطرح شد. در حقیقت، پارمنیدس نخستین  

بودن زمان را انکار کرد. از نظر پارمنیدس هستی سه ویژگی اساسی  اندیشمندی است که واقعی

حدانیت. لویناس ریشه فهم زمان به مثابه امری حرکتی و یگانگی یا وناپذیری، بیدارد: دگرگون 

سنکرونیک را در پارمنیدس یافت و از همین رو لویناس زمان دیاکرونیک را در مقابل آن قرار داد  
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که زمانمندی خاص لویناسی است و باید در پژوهشی دیگر به آن بپردازیم. اما در اینجا تنها به ذکر  

همانیِ برآمده از تفاوت  اس زمان برای سوژه استعلایی فقط اینکنیم که نزد لویناین نکته بسنده می

رسد:  نگارانه میکند و در نتیجه به منطق تاریخاست، زیرا لحظه تازه، اکنونِ پیشین را حفظ می

یعنی آغازیدن از زمان حال حاضرِ تحقیق و پژوهش. از نظر او تنها راه برای گریز از چنین زمانمندی 

بخشیدن به آناکرونیسم و دیاکرونی زمان است، یعنی به جای حفظ یکپارچگی    سنکرونیکی، اولویت

باشیم،  همان-در-دیگریزمان، به دنبالِ شکافتن زمان به صورت دیاکرونیک، فهم زمان به مثابه 

زدایی از سوژه و ترکاندن لوگوس را به دنبال دارد و از همین رو زمان باید مترادف از  که تمامیت

 بینی یا بازحاضرسازی.  ن بازیابی باشد، جهشی بدون امکان پیشرفتن بدو دست

همین امر، یعنی فهم زمان به مثابه رابطه با دیگری، امکان فراروی از زمان حاضر را برای 

فراهم می  زمان حال حاضر)موجود  رابطه  لویناس،  نظر  از  زیرا  با خودش présentکند.  ( صرفا 

ان حاضر، ساختار وجود نامتناهی را از هم گسسته و تاریخ را  همانی محض. زماست: اکنونیتّ و این 

گیرد. حرکتش به سوی خویش، یعنی به سوی اکنون است. به همین دلیل همچون موناد  نادیده می

(،  166:  1372ای ندارد«)لایبنیتس،  کند که »هیچ پنجرهلایبنیتسی موجود را در وجودی گرفتار می

کند و دیگری بیرون از خود را صرفا همچون دلمشغول خودش می  ای که تا ابد موجود راگرفتاری

پذیرد نه به عنوان موجودی مطلقا دیگر، که شناخت آن مستلزم خروج از »خود« و  خود می-دیگر

 سفر به وادی ناشناخته است.  

توما،   رمان( نزد لویناس و نزدیکی آن به فضای »شب« در  Il y aمفهومِ »هست« )

 ظلمت بلانشو 

ای در ( به مفهوم تازه1948)زمان و دیگری  ( و  1947)وجود به موجود  های از  لویناس در کتاب

می اشاره  خود  شکلاندیشه  برمیکند.  نقدی  به  مفهوم  این  ایده  گیری  به  لویناس  که  گردد 

شدگی موجود در هستی از منظر هایدگر دارد. زیرا لویناس بر این باور است که هایدگر، با پرتاب

می  این موجود  از  را جدا  اگزیستانس  پرتاب شده هرگز  تعبیر،  در هستی  موجودی که  بیند، پس 

از آن یاد   هستی و زمانای که هایدگر بارها در کتاب  تواند بر آن غلبه کند و حس وانهادگینمی

 شود. از همین رو، لویناس با بازگشت به مفهوم اُقنوم و تأکید برکند از همین جدایی ناشی میمی

(  Il y aکند و آن را هست) ای غیرشخصی از وجود یاد میضرورتِ تنهایی وجودی موجود، از جنبه
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وجود ندارد و این    کند که وجودبر این نکته تأکید می   زمان و دیگرینامد. لویناس در کتاب  می

اثبات نحوه  بدون موجود است. وی از  موجود است که وجود دارد. لذا وی در پی  ما ای از وجودِ 

خواهد وضعیتی را تصور کنیم که در آن تمام اشیاء، موجودات و هستندگان در جهان نیست و  می

توان آن را بیرون از همه رخدادها  نابود شده باشند. نوعی بازگشت به نیستی که به زعم وی نمی

 جای داد. پرسش لویناس درباره چیستیِ آن نیستی است.

می» رخ  و سکوچیزی  باشد  ولو شب  بیدهد،  نیستی.  رخ  تِ  این »چیزی  تعینیِ 

بیمی بی دهد«  این  ندارد.  ارجاع  اسمی  به  و  نیست  سوژه  همچون  تعینی  تعیّنی 

ناشناخته  فاعلی  نه  به هیچ روی،  ضمیر سوم شخص در وجه غیرشخصی فعل، 

برای این عمل، بلکه خصوصیت خود این عمل را که، به نحوی، فاعلی ندارد و 

این »صرف شدنِ« غیرشخصی، بیمی  نام و نشان است مشخصبی نام و  کند. 

نشدنیِ هستی را، که در اعماق خود نیستی زمزمه  نشان و در عین حال خاموش 

کنیم. هست تا جایی که در برابر  ( مشخص میIl y a)کند، با اصطلاح هستمی

 (. 85:  1393،کند، »هستی به وجه عام« است«)لویناسصورت شخصی مقاومت می

کند چنانچه  است. البته او تأکید میهست  ترین پدیده به مفهومِ  از نظر لویناس، شب نزدیک 

توانست بگوید شب عینا همان تجربه بود، شاید میناپذیر نمیاصطلاح تجربه بر وضعیتی اطلاق

انسان با چیزی سروکار ندارد. در تاریکی مطلقِ    است که متضمن دفعِ مطلق است. در شب   هست

  یگر با این یا آن درگیر نیستیم، بلکه با غیابِ کلی و جهانگستری مواجه هستیم که خود شب، د

ناپذیر. لویناس برای اجتناب از فهم دیالکتیکی این حضور نوعی حضور است، حضوری مطلقا اجتناب

اندیشهبه مثابه قرینه دیالکتیکیِ غیاب، تأکید می ای فراچنگ  کند که این حضور از طریق هیچ 

واسطه آنجاست. هیچ گفتاری در کار نیست. تنها سکوتِ محض حاکم است. آید، این حضور بیینم

چیز پاسخگوی ما نیست. صدای این سکوت همچون »سکوت آن فضاهای نامتناهی ادراک هیچ

 (. Levinas, 2004:95خواهد شد و ما را به هراسی خواهد افکند که پاسکال از آن سخن گفت«)

ای  ونشانیِ »هست« را، یعنی همان وجودِ غیرشخصیونامتوان بیر لویناس، میبنابراین، از منظ

نمی موجودی  هیچ  به  نامیدن،  که  از  چیز  همه  که  وقتی  یا  جایی  یافت  ظلمات شب  در  چسبد، 

ونشانی سوق  نامداشتن و معطوف به نامی بودن تهی شده است. در واقع ظلمات، ما را به بی نام
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کند. پس آن هنگام است که  زدایی میشناختیم، شخصیتکه در روز میدهد. شب از جهانی  می

شأن و مقام شدنِ »من«، به خودِ واقعیت هستی نام و نشان شدن و بی»محو شدن همه چیزها و بی

تواند از گردد که در آن انسان چه بخواهد چه نخواهد، چه ابتکار عملی داشته باشد یا نه نمیبازمی

(. به بیان دیگر،  86:  1393  ،مند است«)لویناسبردارد. او پیشاپیش از آن بهره مشارکت در آن دست  

 ماند.  میهستی همچون میدانی از نیرو، همچون سنگینی جو باقی

شکلِ ممکن از زندگی،   ترین، بلانشو خواننده را به درونِ عجیب و غریب توما ظلمتدر رمان  

یت اصلی داستان، توما، که گاه شخصیتی انسانی کند. شخصها و فضاهای تمثیلی وارد میاز بدن

برد، روابط عجیبی را با سر میو گاه شخصیتی مخوف دارد، گاه زنده است و گاه بیرون از حیات به

برد و در اواسط داستان  ( که از بیماری لاعلاجی رنج میAnneکند، در ابتدا با اَن) دو زن برقرار می

دهد. که با ضربه یک قلم در گلوی خود به زندگیش پایان می(  Irèneمیرد، و سپس با ایرِن)می

نامرئی این دو زن را تا مرگ همراهی می کند. پس از این ماجراها توما  توما همچون موجودی 

کند. از همان  کند که دریا در بازآفرینی آن نقشی جدی ایفا مینگاهی جدید را بر جهانی تحمیل می

فرولغزی با  توما  داستان  موج ابتدای  میان  در  در ظلمات شب، دن  فروغلطیدن  دریا، همچون  های 

اندازد و او را به تجربه هست نزدیک  کند که او را به فکر ویرانیِ همه چیز میسکوتی را تجربه می 

کند. تن سپردن و تحملِ سبکی ناشی از شناور بودن در دریا او را به خلسه و مستی خروج از می

. لغزیدن به تهی، به  3(Il( به اوی غیرشخصی )Jeغاز خروج از »من« )کند. آکالبد خود نزدیک می

روی به سوی مرگ و نمردن. »تنها بدنِ توما به جا ماند؛ بدنی فاقدِ حواس. خلاء، به نیستی؛ پیش 

(. Blanchot, 1950: 20بود«)هایی با خلاء برقرار کردهو فکر، به درونش بازگشته بود، تماس 

با همین امر آزادی با فارغ شدن از تمامی قیدها و  ای را به او عرضه میرویارویی  کند که توأم 

کند، اش جهان را درک میهاست. از آن زمان به بعد، او به نحو دیگری از طریق حواس محدودیت

که  کند  خواند، بلکه احساس میحتا حین کتاب خواندن، این چشمان توما نیست که کتاب را می 

ای بوده کند »انگار کلمه موجود زندهنگرند. غرابتی را حس میاند که دارند به او میاین کلمات

بودند، تمام آن باشد و نه فقط یک کلمه بلکه تمامی کلمات خود را در آن یک کلمه پیدا کرده 

می را همراهی  کلمه  یک  آن  که  جاکلماتی  در خود  را  دیگری  کلمات  نوبه خود  به  و  ی کردند 

سلسلهمی مطلق دادند، همچون  امر  تا چشمِ  نامتناهی  به سوی  راهی  بودند که  فرشتگان  از  ای 

کشد و رود، پا پس نمی(. توما قدم به قدم با وضعیت جدیدش پیش میIbid: 28گشودند«)می



 

Maurice Blanchot and the Problem of Time: an analysis … 

S. Rashidpour Nessari 

 

483 

می انتها  تا  را  تجربه  تلاش این  تمام  میزید.  کار  به  کلمات  فهمیدن  برای  را  کلمات اش  بندد. 

پندارد و بدن خود ای عمیق میدارد و خود را خوانندهکنند. توما چشم از کلمات برنمیرش میتسخی

هایشان او را گاز بگیرند و با هایشان او را ورز دهند و با دنداندهد تا با دسترا به دست کلمات می

تجسد امری  دهد تا  شود، جسم خود را به آنها میبدن گرم و زنده خود به درون کلمات وارد می

ماند و »هر از چند گاه  حرکت میدهد. بیانتزاعی شود. هستیِ خویش را به »بودنِ« کلمات می

گذاشت... کمی بعد وقتی خودش را رها کرد و به های خویش میها« را به جای چشمکلمه »چشم

همین رو  (؛ از  Ibid: 29اش بود«)دید که در حال خواندن کتابش نگاه کرد، خودش را در متنی می

شناختی خاصی را یعنی تجربه خود دهند که تجربه هستیخبر از روایتی می  رمانهای آغازین  فصل

 به مثابه دیگری را به ساحت ادبیات کشانده است. 

تنفس بودن  شود: قانون قابل گذرد و هدایت می، همه چیز بر اساس یک قانون می رماندر این  

اهایی که در آن تفاهم یا توافق با دیگری به صورت متقابل  چیزها، نفوذپذیری متقابل. یافتن فض

نمی رفتارها  توصیفِ  در سطح  اصلا  داستان  پیشامدهای خیالی،  است.  بر  پرتوی  نیز هیچ  و  ماند 

افکند. وجود این داستان به تعبیر کریستف بیدان، های ناممکن نمینظرورزانه یا افزایش حکایت

مشخصا علیه »جذام نامرئیِ« احساسات و علیه »توهمِ روز«  ترین شارحان بلانشو،  یکی از مهم

(. در حقیقت، این داستان اطمینان از داشتنِ درکی روشن و  Bident, 1998: 141بودن است)

کشاند. این داستان مشخصا مفاهیمی را قطعی نسبت به واقعیت مشترکی بشری را به چالش می 

 کنیم.  نها اجتناب میکند که ما معمولا از مواجهه با آدستکاری می

شود. توما شخصیت  وضعیتی مشابه با »هست« نمایان می  توما ظلمترسد در داستان  به نظر می

خویش به امواج دریا سپری   سپردناصلی این داستان در روزی که با تماشای شناگران و سپس تن

کند.  را تجربه می  کرده، در جایی که هیچ نام و نشانِ معمول جغرافیایی از آن نیست، شبی عجیب

شود، او را به سوی تجربه پر شدن از حضوری نامرئی خلائی که در تاریکی شب بر توما پدیدار می

 کشاند: تجربه خارج.  می

ای برای محاسبه زمان نداشت، پیش از آنکه این شیوه دیدن را  چون هیچ وسیله»

د که انگار ترس فورا  ای بوها معطل مانده بود. اما، به گونه بپذیرد، احتمالا ساعت

او را در برگرفت، و با احساس شرم سرش را بلند کرد تا پذیرای فکری شود که در  
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شد که نگاهش یا دستش  سر داشت: خارج از او، چیزی شبیه به فکرِ خودش پیدا می

خیالمی کند.  نوازش  نفرتپردازیتوانست  نظرش  ای  به  شب  زود،  خیلی  انگیز. 

ای بیرون آمده  هر شبی رسید، انگار واقعا از جراحت فکری  تر ازتر و هولناکتیره

شد، جراحت از فکری که به طعنه مثل شیئی از هر چیزی بود که دیگر فکر نمی

اش را تشدید  شده بود غیر از فکر. خود شب بود. تصویرهایی که ظلمانی بودن گرفته

   .(Blanchot, 1950: 16-17) «کردندمی

کند لویناسی از سوی بلانشو در جایی موضوعیت پیدا می   هستِضرورت پرداختن به مفهومِ  

کند. لویناس انداز سوم شخص مفرد فراهم میکه بلانشو مسیر دیگری را برای توجیه روایت از چشم

 گوید:  می اخلاق و نامتناهیدر 

بی  باید  بلکه  یابد،  مقام  نباید  آدم  از »هست«  گریختن  نوعی  »برای  گردد،  مقام 

بی سخن   مقامکنش  معزول  شاهان  از  که  مفهومی  همان  به  شدن، 

 ( 68: 1387، گوییم«)لویناس می

به یک معنا او در اینجا بر از دست دادن منیتّ من تأکید دارد. خارج شدن از رابطه اینهمان من 

تواند در خارج شدن از »من« راوی به »او«ی راوی  با خود، به نحوی دیگر در ادبیات روایی می

تجربهسوم که  یابد  تجلی  نیز  با سوم  شخص  زیادی  فاصله  مفهومی  نظر  از  و  است  وجودی  ای 

 بالزاکی دارد.  شخص 

 نویسنده-شدنِ راوی شخصتجربه »هست« لویناسی در ادبیات: بی

شخصی که بلانشو با ایده  شخصِ رمان کلاسیک با سومبهتر است برای نشان دادن تفاوت سوم

  درجه صفر نوشتار رود، به تمایزی اشاره کنیم که بارت در کتاب  زدایی از رمان به سراغ آن می مرکز

شخص در رمان متضمن دو  پردازد. از نظر بارت استفاده از »او«ی سومبه آن می  به صورت دقیقی

 نظام اخلاقیاتی متضاد است.  

چون و چراست، نویسندگان  سوم شخص رمان از آنجا که نماینده قراردادی بی»

کند، و نیز آنانی را که سرانجام تر را به خود جلب میاهل فرهنگستان و باطمأنینه

شخص اند. در هر حالت، سوما برای سردی اثر خود ضروری دانستهاین قرارداد ر
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نشانه پیوندی معقول میان اجتماع و نویسنده است؛ ولی برای نویسنده همچنین 

ای ادبی اولین وسیله چیدنِ جهان به روشی دلخواه است. بنابراین، فراتر از تجربه

به تاریخ یا به وجود    شخص کنشی انسانی است که آفرینش رارود: سومبه شمار می

 (.Barthes, 1972:31زند«)پیوند می

سوم  تحلیل  ضمن  بارت،  ادامه  گونه در  تکوین  را  بالزاکی  »او«ی  بالزاکی،  منِ  شخص  ای 

داند، و بیشتر آن را عنصر خام و اولیه رمانِ بالزاک یعنی یکی یافته نمییافته و عمومیتشکلتغییر

اولیه کارش تلقی می بالزاک از کند، نه محصول آفرینشی در رمان. سوماز مصالح  شخص برای 

کند و هرگز به سطح مفهومی وجودی ارتقا  ی جبر ریاضی حاکم بر کنش داستانی پیروی مینوع

 یابد.  نمی

بلانشو  توما، ظلمتِای وجودی در شخص به سطح تجربههمین مساله برکشیدنِ »او«ی سوم

انه  دهد. استفاده از ترکیب دوگنویسی مدرن غربی میرا با فرم کلاسیک رمان ی تازهانویدِ مواجهه 

( برای زمان روایت و Passé simple/imparfaitگذشته استمراری«)  -»زمانِ گذشته ساده

شخص این رمان، در نگاه نخست، فرق چندانی با دیگر آثار کلاسیک پیش از  نیز زاویه دید سوم 

خود ندارد. اما بلانشو به درستی از کافکا آموخته است که »حکایت غیرشخصی از خلال زاویه دیدِ 

شخص، عملی وفادارانه به جوهرِ زبان است. به این دلیل که زبان تمایلی طبیعی به یت سومروا

تواند با استفاده  ( و وجه غایبی که در زبان هست در اثر ادبی میIbid: 32نابودسازی خویش دارد«)

 تر به خود بگیرد.  تر و غایباز روایتی سوم شخص دوچندان شود و حالتی ادبی

بخشیدن به این تجربه وجودی در زبان، و مشخصا در اثر ادبی، به مفهوم  ورتبلانشو برای ص 

گردد. برای مثال در تجربه خستگی که حسِ سرزندگی را در ما ولو در دقایقی کوتاه به  حد برمی

کند، کند. زیرا حدی که خستگی تعیین میای نسبتا محدود )به تنگ آمدن از جهان( بدل میتجربه

شود: یعنی کند. و به تبع آن معنای زندگی هم با این حد محدود میرا محدود میدر واقع زندگی  

ای که بر زبان  دهد: »جملهای محدود. از طرفی، زبان موقعیت را تغییر میمعنای محدودِ زندگی

گذاشت.  آورم تمایل دارد حدی را به درون خودِ زندگی بکشاند که تنها باید از بیرون بر آن اثر می می

نمی). بین  از  حد  می..(  معنا  زبان  از  اما  بیرود؛  بسا  چه  معنایی  ادعای گیرد.  که  زبانی  از  حد 

گیرد، محدودیت معنا را رد  محدودکردن آن را دارد. معنای حد، با تصدیقی که از جانبِ زبان می
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اما بلانشو پرسشی    .(Blanchot, 1969: 556-557کند«)جا میکم آن را جابه  کند یا دستمی

گفتن از معنایش(  توان از حد سخن گفت )یعنی سخنکشد: چگونه میتر را نیز پیش میاساسی

محدود سازد؟ برای پاسخ به این پرسش بلانشو وارد شدن به زبانی »دیگر« -بدون آنکه معنا آنرا نا

زیرا حکایت همچون    دهد از طریق صدای روایی و نه صرفا روایتگر در حکایت.را مدنظر قرار می

( به معنای قطع neutralisationسازی)کند. این خنثیشود که زندگی را خنثا میای میدایره 

ارتباط با زندگی نیست. بلکه مشخصا به این معناست که از طریق نسبتی خنثا با زندگی ارتباط 

 شده، باز هم ارائه شده   از نظر بلانشو در این دایره، معنای آنچه هست و آنچه گفته کند.برقرار می

نشینی، نوعی فاصله که هر معنایی پیشاپیش در آن خنثا شده است.  است، اما از طریق قسمی عقب

رود، بدون آنکه ثروت یا محرومیت فراتر می شوندهخوددار بودنی که از هر معنای پیشاپیش دلالت

روش نه  که  است  کلامی  »همچون  واقع  در  شود.  قلمداد  نابی  و  میساده  مبهم  ن  نه  و  سازد 

شخص  بلانشو بر این باور است که وقتی نوشتاری با صدای روایی سوم  .(Ibid: 557کند«) می

تر با جهان برقرار رود که نسبتی غیرشخصی با زندگی و در معنایی وسیعدر مسیری به پیش می

عدتا باید ستون  شود. این »صدای از پشت«، این صدا که قاتر میکند به حقیقت دایره نزدیک می

 خیمه حکایت باشد، توگویی این دایره مرکزی دارد که خارج از دایره است. 

تواند غیابِ هر مرکزی باشد. انگار خارج مشخصا همان مرکزی است که فقط می»

سر«، فضایِ اشراف داشتن یا ارتفاعی نیست که بر فراز  با این حال، خارج، »پشت

حت تسلط خود داشت و فرمان پیشامدها را )در آن بتوان با یک نگاه همه چیز را ت

ای نیست که زبان از فقدان خاص خودش دایره( صادر کرد، آیا این همان فاصله

با این وجود در آن مستقر  گیرد؟ فاصلهبه مثابه حدش می ای کاملا بیرونی، که 

تن  شود قرار گرفنهایت که سبب میای بیسازد، فاصلهاست و به عبارتی آن را برمی 

اش و انتقالش  ای که اگر امکان پذیرفتن در زبان همان در خارج بودن باشد، به گونه 

توانستیم از حد سخن بگوییم، داشت، شاید میدر معنای خاصِ خودش وجود می

 (. Ibid)«حد را تا کلام پیش ببریم-یعنی قسمی تجربه حدود و تجربه

دهند. اما بلانشو اصرار دارد  ر نسبت میاغلب منتقدین ادبی غیرشخصی بودن رمان را به فلوب 

گردد. دستورالعمل کاملا روشن است: نویسنده نباید  بودگی مدنظر او به کافکا برمیکه غیرشخصی
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برد: اعم از اظهارنظر، های ارتباطی میان خود و رمان را از بین مینویس تمام پلمداخله کند. رمان

خورد(. بلانشو برای ثار استاندل یا بالزاک به چشم میتفسیر و مداخله اخلاقی )آن گونه که در آ

شود واجد شود؛ آنچه نقل میمتوسل می نقد قوه حکمگذاری به تمهید کانت در تشریح این فاصله

زیبایی علاقه ارزشی  که  دلیل  این  به  است  علاقهشناختی  دارد  بر  در  که  است:  ای  بافاصله  ای 

نت تاکنون و همچنین از ارسطو( به این معناست که غرضی )مقوله اساسی حکم ذوقی از کابی

خواهد غرضی ایجاد کند که مشروع باشد، نباید بر پایه هیچ غرضی شناختی اگر میعمل زیبایی

ای ]یا غرضی[ بنیان نهاده شود. »هر کس باید بپذیرد که داوری درباره زیبایی اگر با کمترین علاقه

داوری به ک حکم ذوقی محض نیست. ما نباید کمترین پیش آمیخته باشد، بسیار جانبدار است و ی

باید کاملا بی ایفا نفع وجود اشیاء داشته باشیم بلکه  تفاوت باشیم تا نقش داور را در امور ذوقی 

بنابراین به همین ترتیب، نویسنده نیز باید از اثر فاصله بگیرد و   .(102-101:  1386  ،کنیم«)کانت

 کند تا خواننده یا تماشاگر نیز همین فاصله را حفظ کنند.   اش را حفظقهرمانانه فاصله 

زمانیِ زبان را )این بار حقیقتا بیرون از تمام -حال که تجربه نادر این تجربه خارج که در عین 

دهد، خودِ زبان هم، به تعبیر فوکو به سوی محتواهایی آثار پیشینیان( در معرض درک ما قرار می

کند: اند. و همین امر نحوه دیگری از زمانمندی را به روی زبان باز میرود که مقدم بر زبانمی

شناختی، ، از موضعی هستیزمان و دیگریای اصیل در انتظار. لویناس نیز در کتاب  زمانی رو به آینده

داند. زیرا در مواجهه با دیگری، هم تحقق زمان را صرفا در وضعیت مواجهه با دیگری ممکن می

به مثابه امری مطلقا ناشناخته حضور دارد، و هم آینده به مثابه هنگامی از زمان    رابطه با مرگ،

سوژه درگیرِ منیتّ خویش، را  - وجود دارد که فراروی از زمان حال حاضر، فراروی از اکنونیتِّ من

ای اصیل است که  کند. از نظر لویناس، در فراروی از زمان حاضر، یعنی مواجهه با آیندهفراهم می

درمیسوژ رابطهه  بلکه  نیست،  تنها  سوژه  یک  حقیقت  مواجهه،  این  فراروی،  این  که  ای یابد 

خارج آینده،  روی  هر  به  است.  خارجبیناسوژگانی  با  که  دارد  را  خود  مکانی  بودگی خاص  بودگی 

آور است. زیرا »آینده آن  متفاوت است و مشخصا به میانجی همین حقیقت است که آینده شگفت

 (. 93: 1399آید«)لویناس، فراچنگ نمیچیزی است که 

تواند ای که قرار است انتظار را پُر کند، فقط می رود. »زیرا ابژه انتظاری که به سمت چیزی نمی

انتظار در جا نمی با این حال  انتظار زند و بیآن را محو کند. و  تحرکی حاصل از تسلیم نیست؛ 

هرگ و  ندارد  پایانی  که  دارد  را  حرکتی  نمیبردباریِ  نوید  ز  خود  به  را  آسایش  یک  پایانِ  تواند 
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ترین ونشانی جهان، در نزدیک نام(. توما این انتظار را در ظلماتِ شب، در بی58:  1390  ،دهد«)فوکو

 یابد: ، بازمیهستفضا به 

وار  ـش را به دیـظر ماند. پشتـزنان و تقریبا خارج از خود )...( منتسـنفس ـ»نف 

اما   داد.  ساعته ـدقیقتکیه  و  انتها  نرسانـها  اتمام  به  را  همـظارش  چنان ـدند. 

تر که مواجهه با آن،  کرد کماکان موحشتر به غیابی حس میکـخودش را نزدی

کرد تر به خودش حس میکرد. هر لحظه آن را نزدیک تناهیِ زمان را طلب میـنام

می پیشی  آن  از  قسمتی  از  تقلیو  اما  ناچیز  زمان.   نیافتنیلـگرفت،  مدتِ  از 

شد، و ناک که در فضا داشت بر روی او فشرده میـدش. موجودی وحشتـدیمی

شت  ـظار و وحـماند. انتایت بار از او دور میـنه ودی خارج از زمان، که بیـموج

ش  ـای توما از بدنه ـمل بودند که توما را از خودش جدا کردند. گونـتحآنقدر غیرقابل

هایش کرد. چشمهان میـودش را پنـدیدی را گرفت که خـلوی تهـرون آمد و جـبی

ای از زمان طهـتلاش کردند نگاه کنند نه به گستره، بلکه در طولِ مدت و در نق

دست نداشت.  وجود  هنوز  نامل ـکه  بدنی  لمس  دنبال  به  غیرواقعی  ـانش  و  موس 

 (  Blanchot,1950:31بودند«)

کند  ، اَن، دختر رنجور در حال احتضار، لحظاتی را تجربه میتوما، ظلمت در فرازی دیگر از رمان  

که اولین گام برای مواجهه با آن دم فروبستن است. در واقع، در کل این اثر سکوت حکمفرماست. 

ای رههیچ یاد و خاطزد. باید لحظات آخر بیگوید، اَن نیز »هیچ حرفی نمیتوما چندان سخن نمی

کند، حافظه نیست، بلکه فراموشی  آورد و ثبت میزیرا آنچه انتظار گرد هم می  .(Ibid: 99باشند«)

پرتی یا خوابِ هشیارانه یکی  است. به تعبیر فوکو نباید این فراموشی را با پراکندگیِ ناشی از حواس 

روشن آنقدر  بیدار،  آنقدر  هشیاریِ  یک  از  است  »عبارت  فراموشی  این  آنقدر دانست.  و  بینانه 

سحرگاهی که بیشتر ]در حکم[ مرخصی ]دادن[ به شب است و گشایش ناب به روی روزی که 

  .(59: 1390 ،هنوز نیامده است«)فوکو

ای پچهاش همان صدای ضعیف، همان پچادبیات چیزی جز زبان نیست و زبان در هستی حقیقی

پایان و تکرار آغاز که به روی مرگ بیای  نشینیتابد. عقباست که همواره روی از وضوح برمی

های وجودی بیرون کشیدن از منِ اول شخص است که زبان به گشوده است. در همین تجربه
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( )به le dit)4های گفتهکشد و پایه و قدرتش را همزمان به رخ می  ترین شکل ممکن ناتوانی برهنه

شود. مکان حقیقت و رابطه زمان تعریف می  سازد، آنجا که زبان به مثابه را متزلزل می تعبیر لویناس(

شونده،  تواند بمیرد؟ در پایانی مدام از نو شروعشخصِ خارجِ از دایره، به چه مرگی میاوی روایی، سوم

برایمان ثبت را  ادبیات  نهایتِ  بلانشو هوشمندانه  فراموش شده،  متنی جاودان و جاودانه  در  شده 

 سازد:  متجلی می

راه کلام و سیر به سوی کلام از راه مرگ، آنگونه که هر    »سیر به سوی مرگ از

کند. وقتی در یک شب، شب  گیرد و دیگری را حذف مییک بر دیگری پیشی می

گیرد، آیا به  غاییِ حکایت ]او/نویسنده[ ناگهان در برابر امکان رستگاری قرار می

از ر او در حضور تفسیری  ابدا.  برابر رستگاری خویش است؟  ستگاری  راستی در 

پایان در مقیاس تواند بدان راه یابد، خستگی بیاش میاست که صرفا با خستگی

 .(Blanchot, 1969: 577پایان«)کلامی بی

تمام تلاش بلانشو در این اثر و دیگر آثار در نهایت به برقراری پیوندی میان نوشتار و مرگ 

پیوند است که مفهوم زمان ممنتهی می این  از رهگذر  شود. مرگ در تجربه دار میسألهشود. و 

اما برای بلانشو مرگ تنها امری است که  -ابژکتیو پایان است.  سوبژکتیو هر فرد از زمان، نقطه 

آورد. نزدیک شدن به مرگ و به بیان دیگر تجربه مردن، به سوی زمان را به حال تعلیق درمی

شناختی به شدت  هایی هستیجربه مرگ بودن، رنجور ماندن و نمردن، در احتضار بودن، به مثابه ت

 دهند. نوشتار بلانشو را تحت تأثیر خود قرار می

توانست در هستی سهیم شود و با فعل شکلی به خود بگیرد که این  »مرگ نیز می 

   .( Ibid, 1950: 110)کرد: مرگ وجود دارد«عبارت متقن را نفی می

نیز گره   بر مرگ دیگری  دادن  بودن و شهادت  با شاهد  آثار بلانشو همواره  تجربه مرگ در 

دهد. روایتی که خود با کلماتش شاهد است، و هر جا که روایت خورد؛ روایتی که شهادت می می

گردد: توما  ماند، اول شخص به روایت برمیمندی بازمیسوم شخص، از بازگویی چنین تجربه شدت

بر جای می   شاهد مرگ غیابی که مرگ  با  بار  است و هر  با مرگ دو زن  تمام وجودش  گذارد، 

 آمیزد.  درمی
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کردم، خارج از هر تصویری و خارج از هر فکری، طی عملی که خودش فکر می»

کاملا انسانی بودم،   شاملِ چیزهای به تفکردرنیامدنی بود. در هر آنّ، همین انسانِ

شود و  ای واحد که با آن، در لحظه مرگ، هر کسی معاوضه میفردی والا نمونه

میرد.  میرد. با من اما نوع بشر هر بار به طور کامل می هر کس تنها به جای همه می

اند که به دلخواه خودشان  هاییکه انسان   –هر چند، اگر این موجودات مرکب را  

بار، تکه دیدیم که به نحوی فلاکتده بودیم، آنگاه آنها را میرها کر  –میرند  می

میپاره زنده  گوناگون  موجودات  انواع  میان  در  میهایشان  که ـشدیدیمماند،  ان 

دادم بی  اند. من جان مییافتهآمیزی با حشرات، درختان و زمین قوام دگربار در هم 

رساندم. بنابراین  تمامی به انجام می آنکه ردیّ از من بر جای بماند و کارِ مرگم را به  

میرد، گویند انسانیت نمیبودم. برخلاف آنهایی که می من یگانه جنازه بشریت می

می گواهی  موقعیتی،  هر  در  میمن  انسانیت  تنها  اینکه  بر  تواند بودم 

 .(Ibid:106بمیرد«)

زمان، در جای -زله نادیدگاه متفاوت بلانشو نسبت به مفهوم زمان به مثابه تجربه خارج، به من

سازی  و نیز در دیگر آثارش مشهود است. کشف و مفهوم  توما، ظلمتاش یعنی  جای اولین رمان

آن همواره نیازمند برقرار کردن پیوندهایی است با مفاهیمی فلسفی که گاه چنان در متن او با خود  

اند که تشخیص آن نیازمند تأمل بیشتری از سوی خواننده است. از همین قصه در هم تنیده شده 

ن زمان و زبان با مفهومِ غیاب را مدنظر نگاه داشت تا گسستی را  رو، همواره باید پیوند چندگانه میا

دریابیم که بلانشو در تمام آثارش در پی نمایاندن آن است. گسستی که چه بسا آنقدر عیان است  

نامرئی به نظر می باید از زمان کرونولوژیک و فیزیکی که  رسد. روشن است که برای دیدن آن 

(  je»خود« برقرار کرد. برقراری این رابطه مستلزم خارج شدن از من)فاصله گرفت و نسبتی دیگر با  

شود اما صرفا  ( است، هرچند این فاصله هرگز به تمامی پیموده نمیil/l’autreبه سوی او/دیگری)

ای دیگر از  خارج شدن از منیّتِ من به قصد پیمودن این مسیر و رسیدن به دیگری، توانسته تجربه

 ی داستانی بلانشو به ما نشان دهد.  ها زمان را در روایت
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 گیری نتیجه

بابی برای ورود به مساله زمان نزد موریس بلانشو، نویسنده و منتقد   این مقاله با هدف گشودنِ 

های فلسفه و زبانشناسی در صدد فرانسوی، در ابتدا با بررسی مساله زمان از وجوه مختلف در حوزه

ای  میان همتایان خود توانسته به زمان به عنوان تجربه   برآمد که نشان دهد موریس بلانشو در

بندی مختصری از برخی  وجودی بیاندیشد و آن را در آثار داستانی خویش نمایان کند. پس صورت

مفاهیم در اندیشه فلسفی لویناس، دوست و همفکر موریس بلانشو ارائه شد تا به کمک آن بهتر 

 باب خروج از زمان ابژکتیو نزدیک شویم.بتوانیم به خاستگاه اندیشه بلانشو در 

نویسان متمایز  این مقاله در ادامه سعی کرد نشان دهد آنچه رویکرد بلانشو را از دیگر رمان 

گویی به انجام وبندیِ مفهوم زمان است که به واسطه گفتاندیشی در صورتکند، قسمی ژرفمی

 1932نویسی او )از سال  در طول دوران قصه  رسیده که با فلسفه زمانه خود داشته است. این رویکرد

اش به اندیشه فیلسوفان معاصرش یا اندیشمندان دیگر ادوار  ( به واسطه دوری یا نزدیکی1980تا  

های برسازنده داستان  از طریق بنیانکند. اما باید خاطرنشان ساخت که بلانشو  تاریخی تغییر می

های  مفهوم زمان به مثابه دیگری را در روایت  انداز روایت سوم شخص،یعنی زمان، فضا و چشم

های بسیار  رمان، یکی از  توما، ظلمتکند.  بندی و در عین حال درونی می داستانی خویش بازصورت

مقام  در  را  لویناسی  »هست«  تجربه  داستان،  راوی  آن،  در  که  است  بلانشو  تأثیرگذار  و  مهم 

ای که با به شخص رواییکند. سومشخص در روایت بازگو میشدنِ از من به سوی اوی بیخارج

آن را به تواند مرگ را، آینده را و تجربه خارج را به تعلیق درآورد و  چالش کشیدن خود زبان، می

 سوی عرصه دیگری از تجربه زمانی، یعنی دیگریِ زمان، بکشاند. 

دهد که ادبیات همواره افشاگر نوعی فقدان، خلاء و حضور نوعی غیاب است، بلانشو نشان می  

ای نیست که ذاتی زبان است بلکه برآمده از انحرافی است که ذاتی این غیاب صرفا به واسطه نفی

گزیند. راهی که هرگز  اهی که برای روایت کردن تجربه انسانی از جهان برمی خود ادبیات است در ر

رسد. زیرا ادبیات چیزی جز همین گمراهی، همین همواره در راه بودن و به سرمنزل مشخصی نمی

نویسنده  هرگز  که  نیست  پوشیده  کسی  بر  نیست،  کردن  حکایت  همواره  بنابراین  ای نرسیدن، 

 قیقتا به پایان برساند.  ای را حنتوانسته هیچ قصه
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های مختلف اندیشه یونانی دچار تغییر و تطور فراوانی شده است. و همین  کاربرد این اصطلاحات در دوره  .۱

ی کرونوس، کایروس یا ایَّون در متون به جای مانده از فیلسوفان یونان با وجود آنکه  مسأله کاربرد واژه 

برانگیزی منتهی شود، اما از حوصله بحث ما  تواند به نتایج تأمل می بسیار موضوع جالب توجهی است که  

های مختلف، مفهوم زمان در حرکتی  خارج است و باید در مجالی دیگر به آن پرداخت. زیرا بسته به دوره 

 میان درک امروزی ما از زمان کرونولوژیک و ابدیت در نوسان است. 

زمینه می .۲ این  در  موردی  مطالعه  ببرای  روایتتوان  »بررسی  مقاله  هگل«  ه  روح  پدیدارشناسی  شناختی 

 ( 122-99: 1395مراجعه کرد )اردبیلی و رشیدپور، 
( در زبان انگلیسی. در زبان فرانسه،  Heشخص مذکر )و همچنین ضمیر سوم  (Iتعادل ضمیر اول شخص ) .۳

 (Itمعادل او غیرجاندار ) شخص نیز هست که در زبان انگلیسی  شخص مذکر فاعلِ افعالِ بی ضمیر سوم 

 است. 
(  le Ditپردازد که از منظر او میان گفته )به شکل مبسوطی به تمایزی می  ماسوای وجودلویناس در کتاب   .٤

سروکار دارد.  (le Dit( وجود دارد. او بر این باور است که فلسفه به طور سنتی با گفته )le Direو گفتن )

هایی است درباره جهان، حقیقت، وجود و هویت شخصی که همواره در معرض  گزارهها و  گفته حاصل حکم 

از تشخیص   ابطال هستند. تقدم بخشیدن به گفته، عاجز ماندن  اثبات یا  آداب فلسفی رایج یعنی بحث، 

  های نامد. گفتن بر نشانه می  (le Direساحت متمایز دیگری را از زبان در پی دارد که لویناس آن را گفتن )

کلامی، معنایی و منطق نحوی زبان تقدم دارد. در واقع با همین زبانی که بر کلمات مقدم است، یعنی گنگ  

بودگیِ دیگری قرار است و یا چه بسا به فریاد شباهت دارد، درست با همین زبان، سوژه در معرض دیگری

، ساختار یا رخدادی است که  کند که زیربنای هر سخنی وضعیتگیرد. او گفتن را این گونه متمایز می می

گیرم، هر چند آن سخن به تمامی  در آن من در مقام گوینده یا مخاطب گفتار در معرض دیگری قرار می

معرف این وضعیت، ساختار یا رخداد نیست. گفتن بر گفته تقدم دارد اما این تقدم زمانی نیست؛ از سوی 

 67-64 آن است. )برای مطالعه بیشتر در این زمینه بهدیگر، گفتن بر گفته اولویت دارد زیرا شرطِ امکان 

Levinas, 1978:  ،مراجعه کنید.(  158- 147: 1386و نیز دیویس  
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