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Abstract 

In this article, we discuss how body plays a role in cognition. For this 
purpose, constitutive and causal approaches in the cognitive science 
are reviewed. This review addresses the problems of these approaches, 
including that both of them ultimately lead to a Cartesian-objective 
understanding of body-cognition relationship as well as reduce the 
body to the physical body. In addition, proponents of constitutive 
approach such as Clark cannot reconstruct the phenomenological 
formulation of constitution at the embodied cognition, which results 
in return of Cartesian approach to cognition. Given Heidegger's 
phenomenological approach, we explain these problems and suggest a 
way to overcome them. Heideggerian foundations help us to formulate 
two notions of embodiment: ready-to-hand embodiment and 
fundamental embodiment. Both notions of embodiment deny the 
physicalist understanding of embodiment which is dominant in 
cognitive science. In the next step, we examine Heidegger's attempt to 
move to a more fundamental level in the analysis of being in view of 
his hints about embodiment in Being and Time and explain why 
Heidegger does not remain at the embodied analysis of being.  
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In the standard cognitive science, cognition is reduced to the brain which 

is considered as a computing computer (Shapiro, 2019b). In response to 

the difficulties of this view on explaining human cognitive abilities as well 

as his skills and emotional abilities, an embodied approach has been 

proposed and developed in the cognitive science. This approach is 

included as 4E cognition, together with extended, embedded and enactive 

approaches (Wilson & Foglia 2017). All of these disprove Cartesian's 

dualistic view of the mind; according to theorists in this field, the duality 

of brain and body, which is accepted in standard and classical cognitive 

science, is still under the Cartesian dualism. Heidegger was one of the 

leading philosophers whose ideas helped to develop these critical 

approaches to the standard science (Kiverstein 2012). 

In this article, we first give an overview of the embodiment in the 

cognitive science. This review addresses the debate between Clark (2008), 

Wilson (2010), and Shapiro (2019a) over how the body plays a role in 

cognition: causal or constitutive. Given Heidegger's analysis of the 

constitution, He can be included in this discussion. According to 

Heidegger's phenomenological approach, we will propose a way to 

overcome some of the problems of this discussion. Heidegger's approach 

is presented on two levels; one is the use of Heidegger's analytical tools to 

transition from a physicalist understanding of the body; another is a more 

detailed look over Heidegger's understanding of the embodiment and his 

transition to a more fundamental level in the analysis of being. At the first 

level, apart from Heidegger's final analysis of the embodiment, an attempt 

is made to give a more phenomenological understanding of the body. But 

at the second level, we must explain why Heidegger does not remain at the 

embodied analysis of being, and what a deeper foundation he has for 

understanding being. 

It is argued that proponents of both the constitutional and causal 

approaches fall into the Cartesian understanding of cognition; since both 

approaches, ultimately and implicitly, accept the duality of body and 

cognition and try to explain how the body participates in cognition that is 

distinct from it. The problem is that cognition as something functional 

and separate from its involved context is something transcendental that 

restores the duality of mind-body. Heidegger's approach should explain 



  
350 

how to move from this duality; For Heidegger, this explanation must be 

based on the constitutional and not the causal role of the body. For this 

purpose, we distinguish between the three embodiments: the present-at-

hand/ objective embodiment, the ready-to-hand embodiment and the 

fundamental embodiment. The ready-to-hand/ instrumental embodiment 

constitution is such that the instrumental world is an extension of Dasein's 

embodiment, and Dasein's skills that shape his ready-to-hand encounters, 

are a way of understanding and knowing (rather than based on a priori 

understanding). Thus, the body is the constituent of skillful understanding 

and cognition and so it is the very basis of objective understanding and 

cognition. Also, the constitution of basic embodiment is such that the 

body gives us back and forth, turning toward and turning away, proximity 

and distance, and in general directionality and spatiality, which are 

conditions for the formation of understanding and cognition (every 

understanding and cognition is a kind of orientation to the world and 

things). Furthermore, being directed is essentially a way of understanding 

and giving meaning to the world. Finally, by examining Heidegger's 

mention to the discussion of the embodiment in Being and Time 

(Heidegger, 1962), we show why Heidegger himself transcends the idea of 

the embodiment and what possibilities this transition opens up for his 

thinking. 
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 چکیده 

  رویکرد   دو  منظور،  بدین.  پردازیم می   شناسایی  در  بدن  آفرینینقش   چگونگی  درباره  بحث  به  مقاله  این  در
  ازجمله   است،  کشیده  پیش  به   را معضلاتی  بحث  این.  شودمی  مطرح  شناختی   علوم  در علیّ  و  تقویمی 

  و   نهندمی   فراپیش  شناسایی   و  بدن   نسبت   از  فرادستی -دکارتی  فهمی  درنهایت،   رویکرد،  دو  هر  اینکه
  توانند نمی   کلارک  همچون   گرایانیتقویم   براین،افزون.  کاهندفرومی   فیزیکال   امری  به  را  بدن 

  آن ۀ  نتیج  که  کنند   بازسازی  مندبدن   شناختی  علوم  سطح  در  را  تقویم  از  پدیدارشناسی  بندی صورت 
  معضلات   این  هایدگر  پدیدارشناسانه  رهیافت  به  توجه  با.  است  شناسایی  قبال  در  دکارتی  موضع  بازگشت

 کند می   کمک  هایدگری  مبانی.  کنیم  مطرح  بحث  این  معضلات  برخی  از  گذار  برای  راهی  و  تبیین  را
  از   انگاره  دو  هر  کنیم؛  طرح  را  بنیادین  مندیبدن   و  تودستی  مندیبدن   یعنی  مندیبدن   از  انگاره  دو

  در .  گیردمی   قرار  مندی بدن   از  شناختی  علوم  هاینحله   برخی  فیزیکالیستیِ  فهم  برابر  در  مندیبدن 
  است،  کرده مطرح مندیبدن   بحث درباره زمان و هستی در هایدگر که اشاراتی به توجه با بعدۀ  مرحل

  چرا   دهیممی   توضیح  و  کنیممی   بررسی  را  هستی  تحلیل  در  تربنیادی   سطحی  به   گذار   برای  وی  تلاش 
   .ماندنمی   هستی از مندبدن   تحلیلی سطح در  هایدگر

 . تقویم مندی،بدن شناختی، علم هایدگر، :هاواژهکلید 

 پژوهشی نوع مقاله: 

 3/1400/ 22تاریخ پذیرش:       1399/ 18/12تاریخ دریافت: 

 



  
352 

 مقدمه

شود؛ مغزی که همچون یک رایانه محاسباتی  فروکاسته میدر علوم شناختی استاندارد، انسان به مغز  

های شناختی انسان شود. در پاسخ به معضلاتی که این رهیافت در توضیح تواناییدر نظر گرفته می

 شده  مطرح  شناختی  علوم  در مندیبدن  طرح  کرد،  پیدا  …های عاطفی، مهارتی وو نیز دیگر توانایی

(،  Extended mind)یافتهبسط   ذهن   نظریات  کنار  در  طرح  این .  است  یافته  توسعه  و

درکنشی)Embedded mindبسترمند) و   )Enactivisim  نظریات به   )4E    شده معروف 

  این   پردازاننظریه   دید  از  اند؛ذهن   به  دکارتی  انگارانهدوگانه   نگاه  نفی   پی  در  نظریات   اینۀ  است. هم

  ذیل   همچنان  است،  شده  پذیرفته  سنتی  و  استاندارد  شناختی  علم  در  که   بدن  و  مغز   دوگانه  حوزه،

سط این نظریات و نقد ب  در  نظراتش  که  ایاصلی  فیلسوفان  از  یکی.  است  دکارتی  انگاریدوگانه

که برخی پژوهشگران، نظریات  نحویعلم شناختی استاندارد کمک کرده است، هایدگر بوده است؛ به

4E  برای مثال ن.ک  بندی میرا ذیل علم شناختی هایدگری طبقه(کنندKiverstein, 2012 .) 

کنیم. این مرور ناظر به  مندی در علوم شناختی را مروری اجمالی میدر این مقاله ابتدا طرح بدن 

در شناسایی بدن  نقش  ایفای  بر سر چگونگی  ویلسون و شاپیرو  بین کلارک،  است که    1بحثی 

مندی در علم شناختی و نیز ناظر به ؛ بنابراین، این مقاله ناظر به کل جغرافیای بدندرگرفته است

 اص یعنی نقش خۀ  کل حوزه علم شناختی هایدگری نیست. درواقع، این بحث ناظر به یک مسئل

 تقویمۀ  یا تقویمی بدن در شناسایی است که البته با توجه به تحلیل مهمی که هایدگر از مسئل  علیّ

 رهیافت  به  توجه  با  ادامه،  در.  کرد  استفاده  بحث  این  تقویت  برای  هایدگر  از  توانمی  است،  کرده  ارائه

طرح کنیم. رویکرد هایدگر م  بحث  این  معضلات  برخی  از  گذار  برای  راهی  هایدگر  پدیدارشناسانه

فیزیکالیستی شود؛ یکی استفاده از ابزارهای تحلیلی هایدگر برای گذار از فهم  در دو سطح مطرح می

مندی و گذار وی به مندی؛ دوم، تدقیق فهم هایدگر از بدنهای علوم شناختی از بدنبرخی نحله

مندی، تر در تحلیل هستی. در سطح نخست، فارغ از تحلیل نهایی هایدگر از بدنسطحی بنیادی

پدیدارشناسانهتلاش می بدنشود، فهمی  از  در سطح  تر  اما  داده شود.  به دست  باید مندی  دوم، 

تری ماند و چه بنیان ژرفمند از هستی نمیتوضیح دهیم که چرا هایدگر در سطح تحلیلی بدن

 کند. وپا میبرای فهم هستی دست
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 مندی در علوم شناسایی مروری بر طرح بدن

در رویکردهای محاسباتی به ذهن که رویکرد کلاسیک و استاندارد علوم شناختی به ذهن است،  

 انسان  هایبازنمایی  گرِمحاسبه  یکۀ  منزلشود و ثانیاً ذهن بهمغز محدود می-به ذهن  اولًا شناسایی

های خستین طرحن  از  که  نیول  و  سایمون  ایرایانه   برنامه  در  مثال،  برای.  شودمی  تصور  جهان  از

سامانه  خواست فعالیت ذهن انسان را بازسازی کند، هم انسان و هم رایانه یک رایانشی بود که می

هستند)دست نمادها  این Simon & Newel, 1962: 141-142کاری  در  نظریات،  (.  گونه 

های  های حسی به بازنماییای است. درواقع، ورودیفرایندهای ذهنی همچون یک الگوریتم رایانه

رایانشی قرار مینمادین در مغز بدل می  الگوریتم  به خروجیشود و سپس در یک  های  گیرند و 

 شوند. رجمه میحرکتی ت

بدن شناسایی  طرفداران  رویکرد،  این  نقد  بهدر  و  شناسایی مند  طرفداران  طورکلی 

بدنSituated cognitionایستارمند) شناسایی  )شامل  شناسایی (  بسترمند،  شناسایی  مند، 

دهند. برخی  مغز تسری می-کنشگرانه( شناخت و آگاهی را به فراتر از ذهن  یافته و شناسایی دربسط

دهند. روند و شناسایی را به محیط نیز تسری میمنتقدان شناسایی محاسباتی، از این فراتر می  از

- مندی شناسایی در کانون این رهیافت قرار دارد که فرایندهایی فراتر از ذهنبنابراین، ادعای بدن 

فعالیت و  فرایندهای  مثل  ایفا میمغز  نقش  در شناسایی  بدنی و محیطی   ;Wilsonکنند)های 

Fogila, 2015.) 

برای مثال، یکی از نخستین مسائلی که توجیهات علم شناختی استاندارد از کارکرد ذهن و مغز  

بعدی بر روی شبکیه  را به چالش کشید، تحلیل بینایی بود. مسئله این است که تصویر جهان سه

بعدی ار محرک سهشم تواند با بیدوبعُدی است اما این تصویر دوبعُدی یک تصویر یکتا نیست و می

فعلاً اهمیت دارد این   آنچه  شویم؛  مسئله  اینۀ  خواهیم مفصلاً وارد بحث دربارهمخوان باشد. نمی

است که در پاسخ به این مسئله، این پاسخ گسترش یافت که تعامل ما با محیط و حرکت ما در 

اندازهای گوناگون، درنهایت با  کند و این چشماندازهای گوناگونی از محیط فراهم میمحیط، چشم

علم شناختیبعدی همخوان مییک محرک سه ازنظر طرفداران  درواقع،  نه یک بدن  شود.  مند، 

بعُدی وی از محیط را شکل  مند سوژه با محیط، شناخت سهالگوریتم مغزی بلکه برهمکنش بدن
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؛ همچنین  Shapiro, 2019b))دهد )برای بحثی تفصیلی از تاریخچه این بحث نگاه کنید بهمی

 (. Wilson; Foglia, 2017)مندبرای مروری بر شواهد تجربیِ علم شناختی بدن

 یا تقویمی؟ علّی نقش

های شناختی امری است که کسی آن را  های بدنی در فراهم آوردن ورودینقشِ بدن و حرکت

های بدنی مثل آسیب دیدن بدن و تحلیل رفتنش در کاهش کند؛ همچنین اینکه حالتانکار نمی

  قوای شناختی تأثیرگذار است، محل بحث نیست. مسئله این است که آیا بدن فراتر از این امور 

مند این نقش را به دو  شده، در خودِ فرایندهای شناختی نقش دارد؟ طرفداران شناسایی بدنشناخته

این است که    علیّ  و دیگری نقشی تقویمی. مراد از نقش  علیّ  کنند، یکی نقشی صورت تبیین می

نقشی بدیندر شکل  علیّ  بدن  دارد  محتوای شناسایی  بدنی، سان که حالتگیری  گوناگون  های 

که نقش مقوم بر این تأکید دارد که خود  آورند. درحالیتواهای شناختی گوناگونی را به بار میمح

مثلاً  است؛ متفاوت تقویم این فهمۀ  اند. منتها نحوجهان و فعالیت بدنی بخشی از دستگاهِ شناختی

آن بر  کلارک  مثل  سختبرخی  در  بیشتر  تقویم  این  که  شناسایی  اند  افزار 

 (.Clark,2008.است)ن.ک

کند: »الف( روایت سازوکار را در قالب دو روایت متمایز می  علیّ  ( نقش تقویمی و۲۰۰۸کلارک ) 

سازوکارهای  کلان از  بخشی  جهان،  یا  بدن  که  است  چنین  گاه  تقویمی(:  نقش  بر  )تأکید  تر 

  روایت (  ب.  اندذهنی  هایویژگی  و  هاحالتۀ  کنندتعیین  عملشانۀ  ها و شیواند که حالتتریکلان

ها ناشدنی در حالتی سهمی خاص و حذفبدن  هایویژگی  رخیب(:  علیّ  نقش  بر  تأکید)  خاص  سهم

 های ذهنی دارند.« و ویژگی

افزار گرایی در قبال سختتر بر آن است که محاسبه ویلسون در دفاع از روایت سازوکار کلان

بنابراین،  Wilson, 2010که محاسبه امری کارکردی است)   اجرای محاسبه خنثی است چرا  .)

شود جز مغز انجام میفرایندهای شناختی وابسته به ظرفِ مغزی نیستند. وقتی محاسبه در ظرفی به

رو، خود شناسایی کند؛ ازاینهای بدنی و جهانی پیدا میشود، مؤلفه و در ظرف بدن و جهان اجرا می

کارکرد    یابد. مثلاً عمل ضرب یکهای بدنی و جهانی میرود و سویهنیز از ظرف مغز فراتر می

حساب، در مغز، در تعامل چند انسان با یکدیگر تواند بر روی کاغذ، در ماشینمحاسباتی است که می

 .شود مغز از فراتر هاییظرف شامل تواندمی شناسایی بنابراین،. شود انجام …و
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کلان سازوکار  نتیج »روایتِ    اینکه   است؛  ذهن  درباره  کارکردگرا  رویکردی  پذیرش ۀ  تر«، 

ی کارکردی مقید به مکانی خاص )یعنی مغز( نیستند. فرایندها  و   اندکارکردی  شناختی،  فرایندهای

اما اشکال این روایت این است که مشخص نیست چرا ظرف اجرای محاسبه و فرایندهای شناسایی  

 بخشی از خود محاسبه و شناسایی است. 

ان از نقش تقویمی بدن سخن گفت تودر پاسخ به اشکال بالا ویلسون بر آن است که زمانی می

 شده،جفت  سیستمی  »زمانی:  یکپارچه   شدگیجفت  و  کارکردیۀ  که دو چیز وجود داشته باشد: ثمر

  علیّ  ایاولًا در شبکه  که  سانبدین   کند  عمل  یگانه  کل  یک  چونان  آن  اجزاء  که  است  شده  یکپارچه

نسبت )دارای  کنند  فعالیت  علیّ  عمل  ثانیاً  و  ایباشند(  و  های  اثرات  کل،  یک  چونان  سیستم  ن 

  که   دارد  کارکردیۀ  ثمر  یکپارچهۀ  شدهای مشخصی را ایجاد کند. و زمانی یک سیستم جفتمعلول

مؤلفه  »یا موجود  جفتکارکردهای  آشکار شدههای  جدیدی  کارکردهای  یا  کند  تقویت  را  اش 

 اند. (. بنابراین، بدن و جهان نقشی تقویمی دارد زیرا بخشی از سیستم شناساییIbidکند«)

پردازش   ازآنجاکه  و  است  اطلاعات  پردازش  سیستم  یک  شناسایی  سیستم  کلارک،  ازنظر 

اند؛  ها بخشی از یک سیستم پردازش اطلاعاتشود بنابراین، آن ام میاطلاعات در بدن و جهان انج

افزارانه. ازنظر کلارک این مهم نیست که  افزارانه است تا نرمها بیشتر نقش سختهرچند نقش آن

بدن خود یک امر شناختی نیست بلکه مهم این است که بدن بخشی از یک سیستم شناختی است. 

 شناسایی چونان یک سیستم پردازش اطلاعات است. بدن مقوم و بخشی از سیستم 

تر بتواند نقش تقویمی بدن را رسد روایت تقویم کلارک یعنی روایت سازوکار کلانبه نظر نمی

خوبی تبیین کند. چراکه ازنظر کلارک، شناسایی امری کارکردی است و درنتیجه، خودِ کارکرد، به

یی ماهیتاً منفک از بستر یا بدنی است که شناسایی  مجرد از ظرف انجام آن است. بنابراین، شناسا

تواند کارکردهای شناختی را تقویت کند شود. این درست است که بدن/جهان میدر آن انجام می

توان پرسید کنند، اما باز هم می افزار شناسایی را تأمین میها سختو این نیز درست است که آن 

»خودِ شناسایی« است. اگر بدن جزئی از خودِ شناسایی   »خودِ شناسایی« چیست؟ آیا بدن جزئی از

که   است  انتزاعی  کارکرد  یک  شناسایی  اگر  و  نیست  انتزاعی  کارکرد  یک  شناسایی،  دیگر  باشد 

وابسته به صرف ظرفِ مغزی نیست، آنگاه مغز، بدن و جهان، جزئی از خود شناسایی نیست؛ درواقع،  

اند اما ظرف شناسایی غیر از خودِ  صرفاً ظرفِ شناساییها مقوم »خودِ شناسایی« نیستند بلکه  آن

 شناسایی است. 
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( شاپیرو  برابر کلارک،  نقش2019aدر  بر  و  دفاع  »روایت سهم خاص«  از  در   علیّ  (  بدن 

می تأکید  شناسایی  دربارفرایندهای  اولیه  شواهد  که  است  آن  بر  شاپیرو    و  خاص  سهمۀ  کند. 

هایی فراهم آمده است که بین حالت ( در شناسایی از آزمایشbody-specific)بدن  فردمنحصربه

بار مدادی را بین  یک کنند. در یکی از مطالعات معروف، افراد  بدن و داوریِ عاطفی ارتباط برقرار می

بار مداد را  شد چهره ایشان حالت خنده به خود بگیرد و یک هایشان قرار دادند که باعث میدندان

لب بین  نحوی  خندهبه  از  که  دادند  قرار  میهایشان  جلوگیری  ایشان  شان  اول،  حالت  در  کرد؛ 

های  افتند. شاپیرو در ادامه مثال یتر میکنندهکردند سرگرم هایی را که تماشا میها و برنامهکارتون

می نقشفراوانی  مؤید  که  شناختی   علیّ  زند  فرایندهای  برخی  تسهیل  یا  ایجاد  در  بدن 

 (.Shapiro, 2019aاست)

هایی گذارد: نخست، ایجاد تداعیدر »روایت سهم خاص«، بدن از دو راه بر شناسایی اثر می

گرایش میکه  رقم  شناسایی  در  را  خاصی  دهای  فعالزند؛  طریق  از  نقشهوم،  های سازی 

جلوگیری  motor plansحرکتی) برخی  از  و  تسهیل  را  شناختی  فرایندهای  برخی   ،)

های مختلف، حتی در (. شاپیرو با استناد به کاسانتو بر آن است که »افرادی با بدن Ibidکند) می

اوت بدنی، ازنظر شاپیرو  اندیشند«. در حدِ نهایی تفهای انتزاعی به نحوهای متفاوتی میمورد ایده 

 تواند ذهنی همچون انسان داشته باشد.موجودی با اندام مار نمی

کند، با مند را حفظ میتر از نظر کلارک، جانب شناسایی بدننظر شاپیرو بااینکه بهتر و قوی

اوت  های متفها با بدنها، از مشارکت انسانهای بدنی بر دیگرسانیِ ذهنتأکید قوی بر تأثیر تفاوت

های  ها یا با تمام تفاوتها با انواع معلولیتکند؛ اینکه انسان در جهان معنایی مشترک غفلت می

توانند دست است، درنهایت میدست و دیگری راستای که در بدنشان دارد، مثلاً یکی چپجزئی

می مار حرکت  موجودی همچون  اینکه  درواقع،  دهند.  را شکل  مشترک  معنایی  کند یک جهان 

ۀ  توان انسانی را در نظر گرفت که دست و پا ندارد(، تا جایی اهمیت دارد که نتواند در جامعمی)

  بدنی  وضعیت  تواندمی  انسانیۀ  جامع  در  مشارکت  صورت  در  موجود  این  کند؛  مشارکت  انسانی

  که  دوپا  انسانی  چونان  را  خودش   تواندمی  درواقع،.  کند  معناپذیر  خودش   برای  درون  از  را  هاانسان

افکنی خود چونان انسانی دوپا این است که بتواند معناهایی افکنی کند؛ مراد از طرحرود طرحاه میر

هاست، مثلاً جلو و عقب را به نحوی به کار گیرد و درنتیجه،  که وابسته به شکل خاص ما انسان

اینکه به لحاظ زیستی محدودیت ابتدایی این طرح  هایی برایدرونی کند؛ این موجود ولو  افکنی 
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ها را به دست آورد. به  آن  کارگیریبه   مهارت  انسانیۀ  تواند با مشارکت در جامعمفاهیم دارد، می

مندی را پشت  های چنین فهمی از بدنتواند محدودیتهستنِ هایدگر می-رسد، طرحِ باهمنظر می

شود، یکی فهم انسان تأکید می  گیریحال که بر نقش بدن در شکلسر بگذارد. در این طرح درعین

بدن وجوه  باهماز  آوردنِ  فراهم  می-مند،  که  است  تفاوتهستنی  بر  و  تواند  بزند  پل  بدنی  های 

 پذیر کند. های دیگری را برای فرد دسترس فهم

و تقویمی، شناسایی چیزی جدای از بدن    علیّ  مسئله دیگر آن است که در هر دو روایت نقش

نیز،   علیّ  افزار شناسایی است که خود کارکردی انتزاعی است؛ بدنم، سختاست. درواقع، بدن مقو

اند. ها و فرایندهای شناختی ماست که باز خود چیزی جدای از بدنعلت برخی ترجیحات، داوری

کند که  شود که خود شناسایی چیست ولی اشاره میشاپیرو برعکس کلارک وارد این مبحث نمی

برابر اینکه شناسایی صرفاً یک کارکرد انتزاعی است یا چیزی دیگر ساکت  ، در  علیّ  پذیرش نقش

توان نتیجه گرفت که در هر دو مورد، بدن هر نقشی داشته باشد، جزئی اینجا می  و خنثی است؛ از

  باشد  شناسایی  یکپارچهۀ  تواند بخشی از ساماناز خود شناسایی نیست؛ البته مطابق فهم تقویمی می

 شود. جهت که شناسایی انتزاعی بر آن و از طریق آن اجرا مینصرفاً ازآ ولی

 بدن  افزارسخت  از  کلارک  چراکه  فهمند؛می  فیزیکال  بدنی  را  بدن  دو  هر  اینکه  سومۀ  مسئل

 شناسایی   با  بدن  علیّ  نسبت  به  شاپیرو  همچنین  است؛  فیزیکال  آشکارا   ایانگاره   که  گویدمی  سخن

کند؛ زیرا نخست را برقرار می  علیّ  نسبت  این  فیزیکال  و  عینی  ییئش  چونان  بدن  و  کندمی  اذعان

 را  دو  این  بین  علیّ  ۀباید شناسایی و بدن را چونان اموری فرادستی در پیش نهاد و سپس رابط

  را   انضمامی  امر  خواهدمی  که  ایستدمی  ایپدیدارشناسانه  رهیافت  برابر   در انگاره  این.  کرد  کندوکاو

توان گفت  ای مجزا بفهمد. بنابراین میده هستن  به  شدنش  تجزیه  از  پیش  و  اش درگیرانه  کلیت  در

 شود.مندی دیده میبندی از بدنانگاری دکارتی در هر دو صورتنوعی دوگانه 

 مندی پدیدارشناسانه رهیافتی هایدگری به بدن

ند، بدن چونان بدن دهمند از بدن به دست میهای علوم شناختی بدندر تعریفی که برخی نحله

. مشکل این تعریف این است که اولًا از پیش دوگانه ذهن و بدن را پذیرفته ۲شودفیزیکی قلمداد می

را در  پیش میبه   را   بدن  و  ذهنۀ  رابطۀ  است و درنتیجه، مسائل مربوط به نحو ثانیاً، بدن  کشد؛ 

اش درنیافته است. توضیح اینکه تلاش پدیدارشناسی این است که احوالات  نخستینگی پدیداری
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مثابه یک کل تحلیل کند. مراد از نخستینگی پدیداری این  اش بهآدمی را در نخستینگی پدیداری

شدنش در نظر گرفته شود. در این  های آدمی در فعالیت روزمره و پیش از ابژه  است که درگیری

انسان  مثابه یک کل عمل میهای آدمی، حضور وی در جهان به نگاه به درگیری  اینکه  کند، نه 

)دوگانه برقرار کند  ارتباط  این جهان  با  بخواهد  بعداً  و  باشد  از جهان  باعث انگاریجدای  ای که 

انسانمی مستقل  جوهر  دو  میان  زدن  پل  چگونگی  جه-شود  و  شود(.  -انذهن  مسئله  ماده 

گیرد و  اش فاصله میکه از جهان روزمرهدیگر، انسان از پیش در جهان است و تنها هنگامیبیانبه

- بیند. به بیان سوم، نسبتِ درکند، خود را جدای از جهان میاش بدل میرینظ  تأملۀ  آن را به ابژ 

برخلاف نگاه فیزیکالیستی که  بودن بر دو طرف نسبت که انسان و جهان است مقدم است )-جهان

 . 3(داندمی اجزاءۀ کل را برساخت

ای مشغول کاروبار روزمره خود است، بین خود و جهان جدایی و فاصله که دل   جایی  آدمی تا

شدگی درگیرانه، خود را جدا یابد. همچون ورزشکاری که غرق بازی است و در این حالت غرقنمی

گیرد بیند؛ تنها زمانی که ورزشکار از این حالت درگیرانه فاصله مینمیای که در آن قرار دارد  از بازی

گذارد. از مثال ورزشکار چیز دیگری نیز فهمیده  کند، بین خود و بازی فاصله میو بازی را ابژه می

اولی، خود را چونان موجودی  طریقیابد بلکه به تنها خود را جدا از بازی نمیشود. ورزشکار نهمی

 . یابدمی  بازی  در  درگیر  را  خودۀ  که غرق بازی است، همیابد. ورزشکار تاجایییا چندپاره نمیدوپاره  

خواهد حریف خود را دریبل کند. ازنظر  فوتبالیستی را در نظر بگیرید که در گرماگرم بازی می 

بل  هایدگر این فوتبالیست جهان را در شکل اجزاء مجزای توپ، زمین بازی، خود، حریف و فعل دری

کند. مند که همانا دریبل زدن است درک میها را ذیل یک کل غایت اینۀ  فهمد بلکه همزدن نمی

 دریبلۀ ای درباره نحوعلوم شناختی، شواهدی برای ادعای هایدگر فراهم کرده است. مثلاً مطالعه

  نحوه   توپ،  به   کردن  نگاهۀ  نحو)  زدن  دریبل  هنگام  وی  رفتارهای  تکتک  و  شد  انجام  رونالدو  زدن

  خود  فوتبالیست  این  آنکه  جالب  شد؛  تحلیل(  …و  پا  دست،  حرکت  چگونگی  حریف،  به  کردن  نگاه

نیز نسبتی دروا  دهد؛می  انجام   رفتارهایی  چنین  دانستنمی ابژکتیو و  قع، وی نسبتی فرادستی و 

برای وی مطرح  مثابه یک کل  تحلیلی و مجزاکننده با رفتارهایش ندارد بلکه دریبل زدن صرفاً به

 . 4است

فهمد.  بنابراین، دریافت پدیدارشناسانه از بدن، بدن را به نحو پیشاابژکتیو و به نحو درگیرانه می

گذارد بدن، خودش خودش را نشان دهد. برای روشن شدن این موضوع،  به بیان پدیدارشناسانه، می
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گر و در ادامه دو انگاره از  شود بر معنا و دلالت پدیدارشناسی نزد هایددر بخش آتی مروری می

مندی در پیش  ای از بدنشود. هایدگر خود چنین انگارهمندی بر اساس روش هایدگر طرح میبدن

هستی ما  نظر  به  منتها  است،  رهیافتننهاده  چنین  دادن  دست  به  ظرفیتِ  وی  به شناسی  هایی 

 مندی سوژه را داراست.بدن

 پدیدارشناسی نزد هایدگر

معنای پدیدارشناسی را تبیین کرده است. هایدگر پدیدار را   هستی و زمانهفتم  هایدگر در قسمت  

)اینکه چیزی که  دهد(، ظاهر  نشان  دروغین  و  مبدل  نحو  به  را  )اینکه چیزی خودش  وانمود  از 

دهد خودش را اعلام کند(، ظاهر صرف دهد، در چیزی که خودش را نشان میخودش را نشان نمی

کند. ماحصل بحث این استینش را بپوشاند( متمایز می)اینکه چیزی با نشان دادن خود، هستیِ ر

معنای خودنشان به  پدیدارشناسی  که  اینکه  است  به  دادن  مجال  »یعنی  است  پدیدارها  دهندگی 

را نشان می به همان شیوهچیزی که خودش  با خودش،  با خودش نشان دهد  را  ای که خودش 

بندی تعبیر هوسرل از رواقع، صورت(. این معنا دHeidegger, 1962: 34دهد، دیده شود«)می

 سوی خود چیزها« است. پدیدارشناسی یعنی »به

ر استدلالی  با  و  اجرایی  روند  به  زمانجوع  و  می  هستی  از  بهتر  هایدگر  مراد  توانیم 

سوی خود چیزها« را بهتر درک کنیم. بدین منظور دو کارکرد و نقش  دهندگی« و »به»خودنشان

 : 5کنیمبررسی می زمان هستی وپدیدارشناسی را در 

دیگر به  بیانالف( پدیدارشناسی به معنای توجه به دلالت پیشاعلمی )اونتیک( مفهوم یا به 

درگیران اصطلاحات  هایدگر،  نظر  به  پیشافرادستی.  تودستیِ  فهم    از   بهتر   روزمرهۀ  معنای 

وقتی  .  دهد  توضیح  را  ما  پدیداری  و  درگیرانه   جهان  تواندمی  علمی  اصطلاحات مثلاً 

شخص  اول  بیان)  برسم  کارم  محل   به  تا  کشید  طول  کشیدن  چپق  یکۀ گوییم به اندازمی

  زمانیۀ  گوییم فاصلایم تا زمانی که میتر از زمان به دست داده و درگیرانه(، تبیینی نخستینی

 برحسب   را  زمان  اولی،  در(.  علمی  و  شخص  سوم  بیان)  است  دقیقه  11  من  کار  محل  و  خانه

فهمم )ن.ک  مثابه امری کلی و عینی میم اما در دومی، زمان را بهفهممی  امدستیدمۀ  تجرب

مندانه« گیری نظاره های سروکار هرروزه« بر »اندازه بحث از تقدم »کشف کجاها در رویه

 (.۷۰(؛ و بحث از طبیعت)همان: 1۰5(؛ بحث از دوری )همان: 1۰3)همان: 
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ها و رفتارهای انسان که مقوم یک مفهوم یا  پدیدارشناسی به معنای توجه به فعالیتب(  

است؟  انسان ممکن کرده  از  رفتاری  را چه  مفهوم  است که یک  این  مسئله  است:  ایده 

گیری انسان با جهان، ظهور آن مفهوم را ممکن کرده است. دیگر، چه نحوه از نسبتبیانبه

ازنظر هایدگر، واقعیت،    داند،می  خنثی  و  عینی  امری  را  واقعیت  تی،سنۀ  که فلسفمثلاً درحالی

کند. چراکه امور واقعی از پس درگیری  در درگیری انسان با جهان است که معنا پیدا می

به  جهان،  با  میانسان  ظهور  واقعی  امور  نسبت  مثابه  که  زمانی  انسان  همین  کنند؛ 

با عالم را معلقّ میدرگیرانه نظر از چنین نسبتی به نحو  ودات را با صرف کند و موجاش 

های  گیریفهمد. پس، نوع رفتارها و موضعمثابه امری عینی مینگرد، واقعیت را بهخنثی می

می ممکن  را  واقعیت  گوناگون  معناهای  که ظهور  است  مثلاً ۲1۲کند)همان:  انسان  یا  ؛ 

های که معناها یا مرتبهکننده بودنِ ذاتِ انسان است  : بر بنیان کشف۲۲1و    ۲۲۰  .ن.ک

 شود(.مثابه مطابقت ممکن میمثابه ناپوشیدگی یا حقیقت بهحقیقت مثلاً حقیقت به

 بدن تودستی

هایدگر بر آن است که هستی در متافیزیک، چونان امری فرادستی یا چونان حضور عینی فهمیده  

  شده  بدل  انسانی سوژهۀ متأملانۀ  شده است. مراد وی از موجودِ فرادستی، موجودی است که به ابژ

. در اینجا، هستی به معنای ابژکتیویته یا عینیت است. برخلاف تلقی متافیزیکی، ازنظر هایدگر  است

  هستی   از  فهمی  چنین  جهان  با   انسانۀ  مواجه  از  خاصیۀ  این فهم از هستی، بدیهی نیست بلکه نحو

 در   انسان  که  کندمی  بندیصورت  افیزیکیمت  نظریه  این  را  خاصۀ  مواجه  این.  است  کرده  ممکن  را

های ذهنی،  دیگر، بازنماییبیانیابد. بههای ذهنی درمیاجهه با جهان، جهان را از طریق بازنماییمو

میانجی ارتباط ما با جهانی است که مستقل از ما برابریستا و متعلَّق ما واقع شده است. واقعیت و 

ه تبیین شده است. حقیقت متافیزیکی معادل است با تطابق  حقیقت در متافیزیک بر اساس این نظری

های ذهنی با واقعیت و واقعیت عبارت است از وضع امور. بنابراین، زمانی که وضع امور در  بازنمایی

 ایم.ذهن ما چنان بازنمایی شود که در واقعیت هست، به حقیقت رسیده

ترین مواجهه انسان با جهان نیست؛ بلکه هستی نظر هایدگر این مواجهه با جهان، بنیادی  اما از

کند. موجود تودستی، موجودی  تر چونان امری تودستی بر انسان ظهور میبه نحو اغلبی و نخستینی

کند. استدلال هایدگر این است که آدمی  است که در نسبت درگیرانه انسان با عالم بر وی ظهور می
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(. مراد از جهان هرروزه، Heidegger, 1962: 66)بردمی  سر  به  هرروزه  جهان  در  نخستۀ  ر وهلد

مشغولیات معمول آدمی با اشیاء و موجودات دیگر است. در این مشغولیات، اشیاء و موجودات چونان 

کند. منظور هایدگر این است که در مشغولیات معمول، ما در پی کشف  ابزار بر آدمی ظهور می 

ها برای کاری چیز از ما  بلکه.  نیستند ما  نظری تأمل ۀ  دیگر، چیزها ابژبیاناهیت چیزها نیستیم؛ به م

خواهیم ذات و اعراض کاغذ، خودکار، مان نمیکنیم. ما در مراودات معمول و هرروزهاستفاده می 

 چه   و  اندشده  ساخته  چه  از  چیزها  این   که  نیستیم  این  پی  در  همچنین  بفهمیم؛  را  …ماشین، چکش و

 برخوردۀ  کنیم. هایدگر این نحوها برای منظوری استفاده میصرفاً از آن   بلکه.  دارند  ایاتمی  ساختار

.  کندمی متمایز سازابژه و متأملانهۀ مواجه از را آن و  داندمی ابزاری و درگیرانهۀ مواجه را چیزها با

را که در     از  دهندمی  نشان  را  خود  هرروزهۀ  درگیرانۀ  مواجهبه همین ترتیب موجودات تودستی 

می  نظریۀ  مواجه  در  که  ایعینی  یا  فرادستی  موجود نشان  را  خود  متأملانه  متمایز  و  دهد 

 (. ۶۸و   ۶۷: کند)همانمی

شود تحلیل هایدگر این است که یک ابزار زمانی به یک عین، ابژه و موجودی فرادست بدل می

. برای نمونه، چکشی که در دست نجار است (۷3)همان: ربرد آن ایجاد شودکه مثلاً اختلالی در کا

با   دارد(؛ چکش  نظر  میز  ساختن  مثلاً  کار  خودِ  به  نجار  )چراکه  نیست  تأملی وی  التفات  متعلَّق 

شود که باید ترمیم شود. با تعمیم این مثال  ازکارافتادن و خراب شدن به موضوعی فرادست بدل می

زمانمی گفت  بدل میتوان  فرادستی  موجودی  به  تودستی  موجود  ابزاریی  نقش  که  را شود  اش 

 خوبی بازی نکند. به

منظور« به »  و  برای«  »از  قبیل  از  ارجاعی  خصوصیات  از  ایمجموعه  ابزاری،  جهانِۀ  مشخص

مجموعه  متن  در  همواره  ابزار  درواقع،  پیدا  است.  را  معنایش  و  کاربرد  ارجاعی  مناسبات  از  ای 

ابزار( مشخص  (۶۹)همان:  کندمی ابزار )غایت  ابزاری »برای چه«  ابزار را در جهان  . معنای یک 

 »برای  و  میز  ساختنِ  میخ،  کوبیدن  «ۀچ  »برای   و  میخ  کوبیدن  چکش،  «ۀ کند. مثلاً »برای چمی

 . است …و کردن مطالعه میز، ساختنِ «ۀچ

توجه  خود جلبخودیِکند، ابزار بهارجاعی کار میبنابراین، تا زمانی که جهانِ ابزاری و بافت  

ارجاعی دچار اختلال شود. تا -شود که جهان ابزاریدیگر، زمانی چیزی مسئله می بیانکند. بهنمی

از نسبت بافتی  منتها در  از آن، آن چیز هست  از  پیش  اما پس  به نحو تودستی؛  ارجاعی و  های 

 شود.شود و به موضوعی عینی و فرادست بدل میاش جدا میاختلال، چیز از بافت ارجاعی
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. دارد  وجود  فهم،ۀ  نحو  دو  و  جهان  با  انسانۀ  مواجهۀ  نحو  دو  موجود،ۀ  متناسب با این دو نحو

برد. اما مواجهه با موجودِ تودستی پیش میبه  تأملی  و  نظری  شناخت  را  فرادستی  موجود  با  مواجهه

عملی فهمی  به-را  میابزاری  شناختی  پیش  تا  است  مهارت  نوعی  بیشتر  عملی،  فهمِ  این  برد. 

کم در غایت خویش( و مستقل از  طرفانه )دستای. شناختِ نظری، شناختی سوم شخص، بیگزاره

اما فهم عملی از خود-متعلقّ شناسایی است  ابزار و   مهارتی جدا  بودنِ  نیست و  موجود تودستی 

ۀ هایی که در حوزتوان با توجه به مثال درگیر شدن با آن، خود نقشی مقوم برای این فهم دارد. می

تر این مسئله را بیان کرد. برای مثال نجاری که شود، دقیق( زده می enactivism)گراییکنش  در

تواند تا حدی این دانش مهارتی را  ه از چکش میکند، تنها در هنگام استفاداز چکش استفاده می

ها را  تواند جای حرفسختی میکلید بهبیان کند یا تایپیستی را در نظر بگیرید که در نبود صفحه

کلید  محض نشستن در پشت دستگاه تایپ و قرار دادن انگشتانش بر روی صفحهمشخص کند اما به

کلید جای حروف را تشخیص دهد. این دو مثال  حهسرعت و بدون نگاه کردن به صفتواند به می

دهد که مهارت و کنش، مقومِ شناختِ مهارتی است و این شناخت چیزی صرفاً زبانی و نشان می

 .باشد شناساۀ  ای نیست که فرادستِ ذهن و زبان سوژگزاره

می تمایز،  این  اساس  بدنبر  بدنتوان  از  را  تودستی  کردمندی  متمایز  فرادستی  در مندی   .

  علیّ   شود که بدن فیزیکال/جسمانی نقشی مقوم یامندی فرادستی این انگاره فراپیش نهاده میبدن

تودستی  -مندی تودستی بر نقشِ مقومِ بدن ابزاریکند. اما در بدن در فرایندهای شناختی بازی می

-از جهان ابزاری  ای فیزیکال بلکه بخشیشود. درواقع، بدن، نه ابژه در فرایندهای شناختی تأکید می

می ارجاعی  بافت  این  از  را  کارکردش  و  معنا  درنتیجه  و  است  موجوداتِ  ارجاعی  درنتیجه،  گیرد. 

تودستی-تودستی بدن  این  امتداد  اولیهابزاری،  پدیداری  برحسب  را  بدن  اگر  ابزار اند.  چونان  اش 

مندیم جد شناختیم که بدنبفهمیم، آنگاه بدنِ تودستی مقوم خود شناخت است. درواقع، ما تا جایی وا

های تودستی ها و مواجهه ها، عادتگونه نیست که مهارتگیریم. درواقع، اینو بدن خود را به کار می

  وضعیت یک  ما، مهارتیۀ  مواجه و  بودنۀ  ما بر اساس شناختی متمایز صورت پذیرد بلکه خودِ نحو 

 معناییبه  بلکه  است  شناختی  وضعیت  یک  بودن،  از  نحوه  این  تنهانه.  است  شناختی  و  فهمی

اقی از اشتق  خود  فرادستی،  فهم  و  شناخت  هایدگر،  تحلیل  مطابق  زیرا  است؛  شناختی  ترنخستینی

افزون بودن و فهمیدن مهارتی است.  بدن این وضعیت  از  انگاره  این  مندی، جهانِ براین، مطابق 
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تر از صرف بدنِ فیزیکی است(، مقوم ابزار )که فرا-مندی ماست. درواقع، بدنابزاری، امتداد بدن

 مهارتی ماست. -فهم و شناختِ عملی

کند این است که کلارک بدن را همین  تفاوت این معنا از تقویم با تقویمی که کلارک مراد می

می فرادستی  فیزیکالِ  و  جسمانی  میبدنِ  و  مثالفهمد  با  نرمخواهد  یعنی  رایانشی  و های  افزار 

مندی در سطح شرحی فرادستی  ا توضیح دهد. درواقع، شرح کلارک از بدنافزارِ شناخت آن رسخت

می مثال باقی  اگرچه  درکنشماند  و  او  که  میهایی  میگرایان  مثالزنند،  همتواند  با هایی  افق 

افزار شناخت، درنهایت نوعی افزار و سختتوان گفت تمایز نرمپدیدارشناسیِ تودستی باشد. حتی می

مندی را در سطح تودستی بفهمیم.  کارتی است. اما در رهیافتی هایدگری باید بدن انگاری ددوگانه

افزار  در اینجا دیگر نیازی نیست که شناسایی را صرف کارکردی انتزاعی بدانیم و بدن را سخت

شناسایی تا در مشکلاتی بیفتیم که در توضیح نقش تقویمی گذشت. بدن، مقوم شناسایی است 

 و  تودستی  ای،فراگزاره  فهمی  بلکه   بازنمودین   و  نمادین   امری  نه   نخست،ۀ  چون شناسایی در وهل

و، بدن چونان ابزارِ اجرای این شناسایی بنیادین، مقوم  رازاین .  شودمی   اجرا  عمل  در  که  است  مهارتی

 شناسایی است. 

 مندی بنیادینبدن

خلط موجود و وجود در تاریخ  گذارد. ازنظر وی  هایدگر بین موجود/هستنده و هستی/وجود تمایز می

بزرگ است)متافیزیک،  متافیزیک  تاریخ  آنی Heidegger, 1968: 221ترین خطای  وجود   .)

کند ولی خود یکی از موجودات نیست. برای مثال، فرادست بودن یا  است که موجود را تقویم می

نحو   موجودیت   مقومِ   بودن  فرادست  مثابهبه  وجود  رو،ازاین.  است  عینی  موجودات  وجودۀ  عینیت 

 نباید  دیگر،بیانبه.  است  تودستی  موجودات  مقومِ  بودن  تودست  همچنین .  است   فرادستی  موجودات

هایدگر تلاش  ۀ  نحو  و  معنا تمایز،  این  اساس  بر  موجودات خلط کرد.  با خود  را  موجودات  وجود 

کیفمی کم،  جوهر،  همچون  )مقولاتی  متافیزیکی  مقولات  برابر  در   را   موجودات  که(  …و  کند 

هایی( به دست دهد که مقومِ موجودیت  )به بیان هایدگر اگزیستانسیال   مقولاتی  کند،می  بندیدسته

مفصل را  وجود  و  است  میموجودات  جهانبندی  بودن،  فرادست  بودن،  تودستی  و  کنند؛  مندی 

 . است وجودۀ کنندبندیمندی ازجمله این مقولات مفصلزمان
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مشتقنظر   از فرادستی  هستیِ  تودستی هایدگر،  هستیِ  از  بنیادگرفته  و  شده 

(. همچنین، هستیِ تودستی، بنیادگرفته از هستیِ بنیادینی است که مقومِ Ibid,1962:81است)

ترین مندی و پروا مهممندی، جهانمندی، تاریخمندی، زمانموجودیت دازاین/انسان است. مکان

 کنند. بندی مین را مفصلاند که هستیِ بنیادیمقولاتی

 سطح  در  را  مندیبدن   و  رفت   ترعمیق  سطح  یک  مندی،بدنۀ  توان برای شرح پدیدارشناسانمی

  مندی بدن  به  ترژرف  رویکرد  این  وجه.  اندبنیادین  هستیِۀ  کنندبندیرد که مفصلک  تعریف  مقولاتی

  نیست   گونهاین.  شودمی  بررسی  خویش  کلیت  در  انسان  پدیدارشناسانه،  خوانشی  در  که  است  این

 ارتباط   جسمانی  بدنی  با  سپس  که  باشد  ایاندیشنده   نخست  انسان  دکارتی،  رویکرد  همچون  که

تواند صرفاً وجهی ابزاری داشته باشد و در سطح  رو، بدن نمیکند. ازاینفاده میاست  آن  از  و  دارد

  یعنی   بنیادین،  هستیِ  مقومات  که  است  این  دیگرۀ  هستیِ بنیادین انسان جایی نداشته باشد. مسئل

 اگرچه  شوند؛می  ممکن  مندبدن  و  مندکران  امریۀ  اساساً بر پای  مندیجهت  مندی،زمان  مندی،مکان

 هایمؤلفه  شرح  در  دهد،نمی  توضیح  مندیبدنۀ  مند هستی را بر پاییدگر خود وجهِ اساساً کرانها

 .دارند وثیق نسبتی انسان مندیبدن  با  گفت توانمی  که گیردمی بهره  مقولاتی از مندی،کران  این

با ما  آن  دهد؛نمی  ابزاری  ایمواجهه  را   دیگر  هایانسان  با   ماۀ  براین، هایدگر مواجهافزون ها 

مندی را صرفاً در سطح اند نه اینکه صرفاً چونان ابزاری در دست ما باشند. حال اگر بدنجهانهم

 کنیم؛  کوتاه  داریم،  دیگران  از  که  فهمی  و  دیگران  با  ماۀ  ابزاری بفهمیم، آنگاه باید پای آن را از رابط

 .اوست با ماۀ ساسی رابطا مقوم  دیگری با  ما مندبدنۀ مواجه که است روشن کهدرحالی

مکانیبدن ایستار  یا  موقعیت  بنیادین یک  در سطح  اساساً جهان- زمانی-مندی  است که  مند 

بدنمی درواقع،  باشیم.  داشته  نسبت  موجودی  و  چیزی  با  ما  موقعیتگذارد  مقوم  مندی  مندی 

در پنج مرحله از   ایدگر،ه.  کندمی  ممکن  را  چیزها  و  دیگری  با  ما  ارتباط  که  ماستۀ  شناسانهستی

مندی بنیادین را توضیح مندی این موقعیتمندی و تاریخمندی، پروا، زمانمندی، مکانطریق جهان

 دهد. می

 نخستۀ  وهل  در  که  است  این   اصلیۀ  مندی، مسئلمندی و مکان مندی، جهتدر سطح جهان

کند. به روی برگرداندن از چیزی را فراهم می  بودن،  چیزی  سویبه  دوری،  و  نزدیکی  امکان  بدن

ها توانیم چیزها را در پیرامون خودمان بیابیم، در دست بگیریم و از آن میانجی بدنمان است که می

  روی  و  آوریممی  روی  روازاین  و  داریم  رویی  و  پشت  که  است  بدنۀ  واسطاستفاده کنیم. اولًا، به
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ۀ  واسطبه   یعنی  دارد   که  خاصی  بدنۀ  واسط. ثانیاً، انسان به گیردمی  شکل  التفاتی  حیث  و   گردانیمبرمی

 یکدیگر   به  چیزها  تودستی،  جهان  در  اینکه.  است  ابزارۀ  کارگیرندبه  و  ابزارساز  موجودی  هایشدست

 چیزهای  به   و  ما  به  بدن.  است  کرده  فراهم  بدن  که  است  ایدهیمکانۀ  واسطبه  دهند،می  ارجاع

میرو  در  را  ما   جهت   و  دهدمی   مکان   پیرامونمان مشخص  چیزها  با  ما یارویی  درنتیجه،  و  کند 

فیزیکی -مندی یک مکان صوریتوانیم چیزی را برای چیزی دیگر به کار گیریم. این مکان می

های مختلف هیچ تفاوتی نداشته باشند، بلکه در این مکان، هر یک از  نیست که در آن موقعیت

جایگاه بنیادینی که بدن به ما داده است،    با   نسبت  در  جاهاۀ  بت با جاهای دیگر و همجاها در نس

 . ۶شوندمتعین می

 معنای تقویم نزد هایدگر 

طور که در بخش نخست گذشت، فهم کلارک از تقویم، فهمی اتمیستی است. یعنی زمانی همان

تواند مقوم شناخت  ازنظر وی، وقتی بدن میرو،  الف، مقوم ب است که الف، بخشی از ب باشد. ازاین

افزار آن را شکل سخت-افزاری بدانیم که بدنافزاری و سختباشد که شناخت را دارای دو بعُد نرم

نامیم چراکه در آن مقوم بودن الف به معنای دهد. این رهیافت را رهیافت اتمیستی به تقویم میمی

دیگر وقتی الف مقوم ب است که ب مرکب از الف  بیانبهرود؛  پذیر بودن به الف به کار میتجزیه

 باشد. 

مندی گذشت که تقویم نزد هایدگر معنایی متفاوت دارد. در توضیح رهیافتی هایدگری به بدن

نظر وی، مقوم بودن به معنای بنیان بودن است؛ برای توضیح این مطلب باید نخست به هوسرل    از

ذاتاً چنان باشد که نتواند وجود داشته باشد مگر در یگانگی    نظر افکنیم. ازنظر هوسرل، »اگر الف

خود، نیازمند آن است خودیشود که الف، به دهد، آنگاه گفته میفراگیری که آن را با ب پیوند می 

ب نهد«)   ،که  بنیان  را  از  Logical Investigations III, §14آن  نقل   به 

(Smith,2003:145  برای مثال، ازنظر .)یافته بر تصور کردن مقدمات  هوسرل، استنتاج، بنیان

دیگر، به  بیانهای ارزشی درباره یک ابژه مقدم بر فراپیش نهاده شدن ابژه است. به است یا داوری

شود. لحاظ منطقی )نه زمانی( تا چیزی فراپیش نهاده و تصور نشود، حکمی درباره آن صادر نمی

( منتها با  Macquarrie; Robinson, 1962: 86است)هایدگر با این دیدگاه هوسرل همراه  
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ازنظر هایدگر )همان تفاوت که  پدیدارشناسی گذشت( کردارها و این  از معنای  طور که در بحث 

 اند. کردوکارها، مقوم و بنیانِ مفاهیم و احکام ذهنی

آن افزار  ها سختازنظر هایدگر، شناخت، یک کارکرد انتزاعی ناب نیست که کردارها و کنش

ها حاضر  ای است که در کردوکارها و کنشباشند. اساساً شناخت در سطح اول همان فهم درگیرانه 

شود، اما همچنان  مند تا حدی به موضع پدیدارشناسانه نزدیک میاست. بااینکه علوم شناختی بدن

اسی  طور که گذشت پدیدارشنگیرد. هماناش از پدیدارشناسی فاصله میبه دلیل رویکرد تحلیلی

دهد؛ از منظری هایدگری،  هایدگری برعکس رویکردهای تحلیلی، اولویت را به کل درگیرانه می

دهد و آن چیز، وحدتی است که در کل وجود  تجزیه و تحلیل کل به اجزاء، چیزی را از دست می

اء شود، بلکه مقدم بر اجزدارد. این کل از مجموع اجزاء و از وصله و پینه کردن اجزاء حاصل نمی

دهد؛  سازد، یک کل درگیرانه را شکل می کند و میزی را میاست؛ مثلاً نجاری که با چکشی کار می

- سوژه  گسست   و   شکاف  دامان  در(  ابژه)  میز  و(  ابزارۀ  با تجزیه این کل به نجار )سوژه(، چکش )ابژ

  ماقبل  کل،  رو،ازاین .  کرد  عبور  آن  از   کردن  پینه   و  وصله   با  تواننمی  دیگر   که   گیریممی  قرار   ابژه

به اج  این   به  اش تجزیه است؛  انتزاع بیانزاء  صرفاً  ابژه  و  سوژه  مرتبدیگر،    کل   آن   از  دومۀ  هایی 

  دیگر   و  مندیبدن  مندی،جهان  ابزارمندی،  اما.  نیست  کل   آنۀ  سازند   حتی  درنتیجه،  و  انددرگیرانه

  هایدگری   مقومات  بنابراین، .  انددرگیرانه   کل  آن   مقومات  کند،می  ذکر  هایدگر  که  هاییاگزیستانسیال 

اند و درنتیجه، ز جنس اشیاء عینی و ابژکتیو نیستند. مقومات شرط عملی و درگیرانه پیدایش کل ا

نامد. یعنی آنچه خود را های کل میها و مامنتها را پویهرو، هایدگر آن های کل نیستند. ازایناتم

به آن نباید کل را تجزیه کنیم. درنتیجه، دازاین و جهان   دهد و برای رسیدندر کل بودن نشان می

درگیرانه  بهمقومات کل  عینی؛  نه سوژه و جهان  ولی  را  بیاناند  هایدگری  دازاین و جهان  دیگر، 

 توان معادل سوژه و جهان ابژکتیو دانست.نمی

ش تقدم دارد، اگرا هستند و این کلِ درگیرانه بر اجزاء فرادستیاگر شناخت و فهم، اموری کل 

مندی، بخشی از خود شناسایی است و دیگر اشکالاتِ جدا افتادن خود شناسایی از درنتیجه بدن

آید. درواقع، رویکرد هایدگری برعکس علوم شناختی پیش نمی  علیّ   های تقویمی وبدن در رهیافت

تواند امری خت نمیرویکرد شاپیرو در برابر چیستیِ خودِ شناسایی خنثی نیست. در اینجا، فهم و شنا

  را   جهان  و  دازاین   درگیریۀ  کارکردی باشد. فهم و شناخت، یک مهارت انضمامی است که نحو 

مند اشاره کرد. مثلاً اینکه  های علوم شناختی بدنتوان به برخی مثال برد. در اینجا می پیش میبه
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به    ۷(asasanto, 2009Cتری درباره اشیاء سمت راستشان دارند)دست، ارزیابی مثبتافراد راست

کارگیری جهانی و بهاش با چیزها و موجودات دروناین دلیل است که ارزیابی فرد جدای از درگیری

کند ولی  نهادگی ابژه را مقدم بر ارزیابی آن میطور که گذشت هوسرل، فراپیشها نیست. همانآن

 تواندمی  هایدگری  رهیافت  درنتیجه،  داند؛می  آن   مقوم  و  ارزیابی  از  بخشی  را  درگیریۀ  هایدگر، نحو

های شناختی داشته ها و گرایشها بر حالتتری درباره چگونگی اثرگذاری درگیرینضمامیا تبیین

فهمنده است و به همین جهت، مقوم فهم و   هایش،درگیری  و  دازاین  بودنۀ  باشد. درواقع، نحو

جریان یافتن  دست بودن به معنای  شناخت است. مطابق چنین تفسیری از فهم و شناخت، راست

ای در برابر جهان، نوع خاصی گیریها با جهان در سمت راست بدن است و چنین موضعدرگیری

 این   که  است  بعدیۀ  گذاریِ جهان است؛ در مرتباز فهمِ جهان و درنتیجه نوعی خاصی از ارزش 

.  کندمی   ایجاد  را  است  خوب  راست،   مثل  بالاتری  مرتبه  شناخت  جهان،  به   و  در  فهمنده  گیریِموضع

شناسانه، دستی را مقدمه و علتِ مادیِ شناخت بلکه باید آن را با تفسیری هستیراست  نباید   بنابراین،

 نوعی شناخت )یا بودنِ فهمنده( بدانیم.

 مندی فراتر رفتن پدیدارشناسی هایدگر از بدن

بدن  به  هایدگری  رهیافتی  امکانات  از  اینجا  نخستا  گام  در  گفتیم.  بدن مندی سخن  از  گذار  ت، 

فرادستی به بدن تودستی را تمهید کردیم. در اینجا، بدن، نه امری عینی بلکه امری ابزاری است و  

  ابزاری -تودستی  فهم  و(  تودستیۀ  اند. بدین معنا، بدن مقوم ابزار )هستندرو، ابزارها امتداد بدنازاین

فهم    مقوم  بدن  و  دهدمی  بسط  و  امتداد  ابزار  در  را  خودش   که  نحو  بدین  است،  ابزار  مقوم  بدن.  است

تودستی است چراکه این فهم یک فهم درگیرانه و مهارتی است که در حضور درگیری ابزاری و  

دیگر، این فهم، یک شناخت انتزاعی نیست و فهمی است که به بیانگیرد؛ بهتودستی شکل می

است. به بیان سوم، فهمی است که در دهد، وابسته  ای که آن را شکل میشناسانهموقعیتِ هستی

گیرد )مثال تایپیست یا فوتبالیست را در نظر آورید(. در گام دوم، از بدن تودستی موقعیت شکل می 

گیری  مندی و جهتمندی بنیادین را برحسب مکانمندی بنیادین رسیدیم. بدنگذر کردیم و به بدن

معنا بدین  و  دادیم  توضیح  جهان  در  دازاین  بدن  بنیادین  که  شد  مؤلفهمشخص  از مندی،  ای 

شود؛ زیرا بدن مندی است. در اینجا معنای مقوم بودن بدن برای ابزارها و فهم متفاوت میجهان

کند؛ در گام نخست  مقوم ابزار است بدین معنا که اساساً امکان ابزار داشتن و درگیری را فراهم می
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تداد و بسط بود؛ ولی در اینجا بدن بنیان ابزار داشتن  ابزار امتداد بدن بود و تقویم ناظر به همین ام

برد. همچنین، بدن مقوم فهم است،  پیش میمندی ما را در جهان ابزاری بهاست چراکه بدن جهت

ۀ شناسانگیرد بلکه چون شرط هستینه صرفاً چون بخشی از موقعیتی است که فهم در آن شکل می

با  تجه  و  گیرینسبت   به   مندیبدن  تعین  یعنی.  است  انسان  مندینسبت  و  مندیموقعیت گیری 

شود؛ ای حاصل میگیریگیری و جهتدیگر چیزهاست و هر نوع فهم و شناختی، از چنین نسبت

پیدایش فهم و شناخت است؛ بلکه به این    علیّ  مندی( شرطِگیری )و بدننه به این معنا که جهت

نوعی جهت واجد  همواره  فهم و شناخت  بدنگیمعنا که  درنتیجه،  )و  درنتیجه،  ری  است.  مندی( 

گیری فهم و شناخت است هم اساسا خود بودن  مندی هم شرطِ شکل یابی و بدنگیری، نسبتجهت

مند، نوعی فهم و شناخت و بینش است. درنتیجه، بدن هم شرط تقویمی شناخت  گیرانه و بدنجهت

مندی و  ی و این یک، نوعی فهممندمندی در معنایی عمیق نوعی جهتو فهم است و هم بدن

 مندی است. شناخت

زدایی  مندی و دوریمند، جهت، در ضمن بحث از مکانهستی و زمان  ۲3هایدگر در فصل  

هستنِ  -مثابه درکند که تا حدی مؤید تحلیل ماست: »دازاین به مندی میای به بحث بدناشاره

 راست  ثابت  جهات  که  است  گیریجهت  اینۀ  پای  بر  ؛…گیری استزداینده دارای خصلت جهتدوری

  شود«می  مشخص  جهات  همین  طبق  بر  …بدنیّتش  در  دازاین  شدن  گیرمکان  ؛… آیندپدید می  چپ  و

. بردمی  فراتر  مندیبدن  از  را  وی  تحلیل  افق  که  است  نکاتی  متضمن  هایدگر  تحلیل  این  ولی[.  1۰۸]

- در  طریق  از  خود  که  فهمید  اش مندیجهتۀ  پای  بر   باید   را  دازاین  مندیبدن   که   است  آن  بر   هایدگر

هستن بنیاد شده است و نه برعکس. این تأکید هایدگر دو وجه دارد. نخست آنکه بر آن  -هانج

یافتگی، صرفِ اموری سوبژکتیو نیست و نخست باید در جهانی  های مربوط به جهتاست که جهت

تا جهت درواقع، سوژبود  بود.   توانمی  را  هایدگرۀ  ملاحظ  این .  ندارد  هم  جهتی  جهان،بیۀ  مند 

ۀ پدیدارشناسان  روش   به  ناظر  دوم ۀ  نکت.  دانست  خودتنهاانگاری  و  ابژه -سوژه  گسست  از  گذارۀ  ملاحظ

 تثبیت  دهدمی   شکل   را  تجربه  که  ایدرگیرانه   کل  نخست،  هایدگری،  پدیدارشناسی  در.  است  هایدگر

شیوهشومی به  اینکه  )بدون  سپس، د  شود(؛  فروکاسته  اجزائش  به  فرادستی  و  اتمیستی  ای 

شوند. اگر از این دریچه به  اند، استنتاج میهایی که این کل درگیرانه را ممکن کرده اگزیستانسیال 

یابیم و سپس اینکه این درگیری معطوف  تجربه درگیرانه دازاین نظر افکنیم، نخست، درگیری را می

ای دارد. بنابراین،  آوریدهد و رویای را شکل میغایتی است و جهتی دارد و دوری و نزدیکیبه  
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کل تحلیل    سپس  و  دهدمی  نشان  را  خود   هستن-جهان-در  نخست،  پدیدارشناسانهۀ  گرایاندر 

مندی مقدم ازنظر پدیداری بر بدن  مندیجهت  درواقع،.  مندیبدن  بعدیۀ  مرتب  در  و  مندیجهت

بدن شایع  فهم  در  هرچند  جهتاست  بر  میمندی  مقدم  ازاینمندی  جهتشود.  مقوم رو،  مندی 

 این  در  توانمی  که  هرچند.  دانست   روشیۀ  ملاحظ  توانمی  را  دوم ۀ  مندی است. این ملاحظبدن

مندی را به چالش بر بدن   مندیازنظر پدیدارشناسانه، تقدم جهت  حتی  و  کرد  چندوچون  ملاحظه

 مندیبدن   بر  مندیجهت  تقدمۀ  توان با رهیافتی هایدگری، موضع هایدگر دربارکشید؛ درواقع، می

 مندی هستیم.فعلاً در مقام چرایی فراتر رفتن هایدگر از بدن  ولی کرد نقد را

  روشی، ۀ  ملاحظ  نیز   و  سوبژکتیویسم  ردۀ  در بند پیش مشخص شد که هایدگر بر پایه ملاحظ

کند. اما گام مندی را بر آن مقدم میهستن و مکان-جهان-و در  رودمی  فراتر  مندیبدنۀ  انگار  از

مندی است. توضیح  مندی بر مکان بخشی به زمانمندی، تقدمسوم هایدگر برای فراتر رفتن از بدن

کند. دو  را طرح میمندی  بحث از مکان  هستی و زمان  ۲4و    ۲3،  ۲۲های  اینکه هایدگر در فصل

زدایی دازاین این مندی است. مراد از دوریزدایی و جهتی ازنظر هایدگر دوریمندمکانۀ  مشخص

دهد که دور و بافاصله و  ای میاست که دازاین مجال به نزدیکی آمدن و تلاقی یافتن به هستنده

دهد  یا دوری باشد، نشان میتواند در نزدیکی  ابزار می-های اوست. اینکه هستندهبیرون از درگیری

رو، مند است. هستنده ابزاری در کلیتی از جاهای ابزاری قرار گرفته است؛ ازاینکه هستنده، جهت

جای مکانهستنده  و  بهمند  است.  هستندمند  نهایی  بنابراین،  تودستۀ  کجای  است.  دازاین  ی، 

میتودستۀ  مندی هستندمکان تقویم  دازاین  با  نسبتش  از  مکان شود.  ی  بر  مندی هستنده  افزون 

مکان سهتودستی،  مکان  همان  که  داریم  را  فرادستی  هستنده  سوم مندی  سطح  است؛  بعدی 

مندی دازاین به  زدایی است. جهتمندی خود دازاین است که یک وجه آن دوریمندی، مکانمکان

های گوناگونِ  که جهت  یابدهای جهانی میاین معناست که دازاین، همواره خود را در جهتی به ناحیه 

  درباره   مهمۀ  آیند. مسئلمندی بنیادین پدید میچپ، راست، جلو، عقب، بالا و پایین، از این جهت

زداست یری دازاین در جهان که دوریدرگۀ  مندی دلالت دارد بر نحوی این است که مکانمندمکان

ها بعُدهای دوری  جهانی، به آن های درونهستندهاش با  دیگر، دازاین در درگیریبیانمند. بهو جهت

طور که هایدگر در بند  رو، اولًا هماندهد. ازاینیم  را  …های پیش و پس وو نزدیکی، و نیز جهت

بیان می  5۶ بر پایه درکند مکانهستی و زمان، صراحتاً  پذیر  هستن امکان-جهان-مندی دازاین 

ثانیاً، مکانمی نشان شود.  با هستندهچگونگۀ  دهندمندی  دازاین  درگیری  است و ی  تودستی  های 
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دیگر، دازاین، همواره به بیاننماید. بهدهی دازاین اشارت میدهی و جایرو بر خصلتِ مکانازاین

 کند. نحوی هست که نسبتی دور و نزدیک با چیزها دارد و جای و مکانشان را متعین می 

کند خود، طرح میخودیین ساختار هستیِ دازاین، بهمندی را در تعیاما هایدگر، بحث از زمان

مندی مبتنی گونه نیست که زمانهای تودستی(. این)و نه »صرف« تعیین نسبت دازاین با هستنده 

هستن  -جهان-مندی، ساختار هستی دازاین را که درهستن باشد. بلکه زمان -جهان-بر ساختار در

ژرف نحوی  به  پرواست،  میو  نشان  دتر  زماندهد.  بحث  دوم  ر  )بخش  زمانمندی  و  ( هستی 

شود؛ جای دارد ساختارهای هستی دازاین که در بخش نخست هستی و زمان آمده است، تکرار می

  مسودات   بر  افزودن  و  کلامۀ  پرسیده شود که قصد هایدگر از این تکرار چیست؟ قطعاً وی در پی اطال 

نماید. تری، بنیاد هستی را فرامیه نحو برجسته مندی، بیست! وجه این تکرار آن است که زمان ن  خود

شدگی است، به نحوی بودگی و پرتابافکنی، واقعمندی ساختار پروا را که شامل طرحدرواقع، زمان

سوی مرگ یعنی مندی، هستن دازاین به روست که آغاز بحث زمانکند. ازاینتر بازتفسیر میژرف

  هستی و زمان  335همین دلیل است که هایدگر در بند    ترین امکان دازاین است. نیز بهخودینه

دازاین  ۀ  ندی ویژممکانۀ  شالود مثابهبه  را  خود …هستن-جهان-مندیِ درکند که »زمانتصریح می

مندی  تری از هستی را نسبت به مکانمندی، وجهِ بنیادیدهد«. درنتیجه، تحلیل زماننشان می

 .دهدمی نشان( است مندیبدنۀ  )که خود شالود

بحثی که در این بخش آمد، لزوماً به این معنی نیست که در رهیافتی هایدگری و پدیدارشناسانه 

- سویبه-توان حتی هستنمندی در نظر گرفت. درواقع، میتری برای بدنتوان جایگاه بنیادینمی

مندی را در دنمندی بدنی دازاین شرح داد و بمندی است، بر اساس کرانمرگ را که مقوم زمان 

همه، هدف ما این بود  ترین سطح تحلیل هستی است، اعاده کرد. بااینمندی که بنیادیسطح زمان

ای بنیادین است. مندی چه جایگاهی دارد و تا چه اندازهکه نشان دهیم در تحلیل خودِ هایدگر، بدن 

بدن از  هایدگر  رفتنِ  فراتر  وجوه  از  مییکی  آن(  تأیید  عین  )در  که  تمندی  باشد  این  واند 

های گوناگون بدنی، مندی فراتر از شکلمندی و زمانهستن، مکان-جهان- های دراگزیستانسیال 

  شناخت   و  هستی  جایی  تا  مندیبدن  درواقع،  کنند؛  بندیمفصل  را  انسان  هستی  خاصۀ  توانند نحومی

برحسب یک شکل   شناخت  درنتیجه،.  است  بنیادین   مقولات  این  مجرای  که  دهدمی   شکل  را  دازاین

توان از یک قیدخوردگی و تعین نسبی شود )میکلی مقید و متعین نمیخاص و جزئی بدنی، به

بنیادی درواقع،  گفت(.  اگزیستانسیال سخن  آن ترین  )که  بودنشان  انضمامی  عینِ  در  از  ها  را  ها 



  

A Heideggerian Approach to the Embodied Cognition and … 

S. J. Ghoreyshi, A. Karbasizadeh 
371 

ای خاص بودنِ هکند( واجد نحوی فراروندگی نسبت به شکلمقولات سنتی متافیزیک متمایز می

 اندازانهچشم  بر  تأکید  کنار  در  را  فهمۀ  کند، وجهِ فراروندانضمامی است. این امر به هایدگر کمک می

 . کند حفظ فهم بودن مندموقعیت و

 بندی جمع

است؛    4Eترین جریان منتقد علم شناختی استاندارد، علم شناختی  طور که اشاره شد، مهمهمان

دانند؛ برخی شارحان همچون کیورستاین، این شاخه از علم شناختی را علم شناختی هایدگری می

چراکه نقدهای هایدگر به الگوی دکارتی شناسایی را پذیرفته است و در پی فهمی از شناسایی است 

های دکارتی فراتر رود. هدف ما این نبود که کل علم شناختی هایدگری را شرح انگاریه از دوگانه ک

  ناظر   که  بپردازیم  شناسایی  در  بدن  آفرینینقشۀ  خواستیم به بحثی خاص درباره نحودهیم بلکه می

  همچنان  پدیدارشناسانه،  و  هایدگری  منظری  از  که   دادیم  نشان.  است  بدن  مقوم   یا   علیّ  نقش   به

که هر دو رویکرد، چرا  غلتند؛درمی  شناسایی  از  دکارتی  فهمی  به  علیّ   و  تقویمی  رویکرد  دو  طرفداران

 بدن   مشارکت  نحوه  کنندمی  تلاش  و  پذیرندمی  را  شناسایی  و  بدنۀ  طور ضمنی، دوگاندرنهایت و به 

  شناسایی   خودِ  از  پرسش  که  است  این  مسئله.  دهند  توضیح  است،  آن  از  متمایز  که  را  ایشناسایی  در

بدن  -ست که دوگانه ذهنا  فرادستی   پرسشی  اش،درگیرانه  بافت  از  مجزا  و  کارکردی  امری  چونان

کند. رویکرد هایدگری باید چگونگی گذار از این دوگانه را توضیح دهد؛ آشنایی با ادبیات را اعاده می

  انجام  بدن  علیّ  نه  و  تقویمی  نقشۀ  وضیح باید بر پایکند که این تپدیدارشناسانه هایدگر روشن می

بهره   علم  حوزه  در  بحث  این  ابعاد  طرح  از  پس  رو،ازاین.  شود با  معاصر،  فهم شناختی  از  گیری 

پدیدارشناسانه هایدگر تلاش کردیم تبیینی هایدگری از چگونگی نسبت تقویمی بدن با شناسایی 

ابژکتیو، تودستی و بنیادین تمایز گذاشتیم و -به دست دهیم. بدین منظور بین سه بدنِ فرادستی

مندی را فهمید و ی مفهومی هایدگر، بدن گیری از ابزارهاتوان با بهره نشان دادیم که چگونه می 

می فهم  مسئلاین  ایضاح  به  کمکی  چه    بدنِ   تقویم   که   دادیم  توضیح.  کندمی  مندیبدنۀ  تواند 

 و  هامهارت   و  است  دازاین  مندیبدن   امتداد  ابزاری  جهان  که  است  نحو   این  به  ابزاری-تودستی

دهد، خود نحوی فهمیدن و شناختن  می  شکل  را  اش تودستیۀ  مواجهۀ  نحو  که  دازاین  هایعادت

)نه شناختن است  و  فهمیدن  مقوم  بدن  بنابراین،  باشد(.  پیشینی  شناختی  و  فهم  بر  مبتنی  اینکه 

تقویم   که  شد  گفته  همچنین  است.  فرادستی  شناختنِ  و  فهمیدن  بنیان  خود  که  است  مهارتی 
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برگرداندنی، آوردن و رویی، رویمندی بنیادین، به این صورت است که بدن به ما پشت و رویبدن

گیری دهد که هم شرط شکل ای میمندیگیری و مکانطور کلی جهتای و بهنزدیکی و دوری

گیری به جهان و چیزهاست( و هم فراتر از  فهم و شناخت است )هر فهم و شناختی نوعی جهت

با مطرح    گیرانه بودن، خود نحوی فهمیدن و معنادهی به جهان است.آن، اساسا جهت پایان  در 

مندی، نشان دادیم که چرا هایدگر خود به بحث بدن  هستی و زمان  در  هایدگر  کوتاهۀ  کردن اشار

 . کند می باز وی  تفکر برای را امکاناتی چه گذار این و کندمی گذر مندیبدنۀ از انگار

 هانوشت پی

۱. Cognitionکه شناخت برابری جاافتاده برای    ؛ ازآنجاknowledge    است و اینکه شناخت بیشتر ناظر

مفهوم  شناخت به  و  برای  ها  بهتری  معادل  را  شناسایی  یافتن،  شناخت  فرایندهای  نه  و  ماست  های 

cognition  دانیم؛ هرچند به دلیل جاافتادگی اصطلاح »علم شناختی« در عنوان و جاهای دیگری از  می

توان همان آگاهی دسترسیِ مورد نظر بلاک  آگاهی کنترلی را میایم.اصطلاح نیز استفاده کرده متن از این  

 دانست.
بدن  .۲ تزِ  فوگیلا  و  ویلسون  مثال  نحله برای  همه  میان  که  را  بدن مندی  چنین  های  است  مشترک  مندی 

وابسته به مشخصات  ها  مندند؛ یعنی این ویژگیهای شناسایی بدنکنند: »بسیاری از ویژگیبندی میصورت 

به  کارگزارند؛  نقشایگونهبدن جسمانی/فیزیکی  وی،  مغز  از  فراتر  کارگزار،  بدنِ  در  برجسته   علیّ  که  ای 

شناختی  می فرایند  ایفا  شناختیاش  فرایند  جسمانی/فیزیکی  مقوم  یا  )کند  است«   & Wilsonاش 

Foglia, 2017تواند چونان مایز داشته باشد. بدن میتواند سه کارکرد یا نقش مت(. از نظر ایشان بدن می

شناسایی) بر  توزیع constrait onقیدزننده  چونان  چونان  distributor)ۀ  کنند(،  و  شناختی  فرایند   )

به regulatorگر)تنطیم کارگزار  است که بدن  بر آن  قیدزننده  بدنِ  تز  فعالیت شناختی عمل کند.  نحو  ( 

درون و  ماهیت    بدن   تزِ.  کندمی  مقید  را  کارگزار  شناختی  سیستمۀ  شدپردازش   بازنمایی ۀ  مایچشمگیری 

 توزیع   غیرعصبی  و   عصبی  ساختارهای  بین  را  بازنمایاننده  و   محاسباتی  بارِ  کارگزار،  بدن  گویدمی   کنندهتوزیع

کند. مشارکت می اینجا بدن در خود فرایند شناختی    رنهادِ بدنِ قیدزننده، درب  در  بدن  نقش  برخلاف.  کندمی

گر که ارتباط تنگاتنگی  کند. درنهایت، تز بدن تنظیمهای شناختی را بین مغز و بدن توزیع می بدن، وظیفه

کننده دارد، بر آن است که بدن کارگزار، فعالیت شناختی را در طول زمان و مکان، تنظیم  بدنِ توزیع   با تزِ

 (. Wilson & Foglia, 2017کند )ا تضمین می سختِ شناسایی و کنش ر  و   کند و هماهنگیِ سفتمی
شود؛ منتها لازم به ذکر است  مندی هایدگری در دو سطح بدن تودستی و بنیادین مطرح میدر ادامه بدن  .۳

انداز  کند. وی بدن را چشممندی را در سطح پدیداری و پیشافیزیکال مطرح می که مرلوپنتی صراحتاً بدن 

مندی را در سطحی  ( و بدنMerleu-Ponty, 2002: 81داند) زها می سوی چیادراکی فرد در جهان و به

می  مطرح  نمیپیشاابژکتیو  را  پدیداری  بدن  درواقع،  دیدگاه کند؛  دانست.  ابژکتیو  و  فیزیکال  بدنی  توان 
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دهد.  هایش، ادراکاتش را شکل میگرایان نزدیک به دیدگاه مرلوپنتی است که بدن از طریق کنش درکنش 

مندی نزدیک به تبیینی است کنشی دارد. فهم مرلوپنتی از بدن -از نظر وی، خاستگاهی بدنی  درواقع، ادراک

اندازی متمایز  کنیم منتها مرلوپنتی صرفاً بدن ابژکتیو را از بدن چشم مندی بنیادین ارائه می که ما از بدن 

تری کند تصویر روشن گوید؛ این تمایز کمک میکند و از تمایز بدن تودستی و بدن بنیادین سخن نمیمی

دیگر، بدون چنین بیانمندی در طرحی پدیدارشناسانه و هایدگری داشته باشیم؛ بهاز سطوح گوناگون بدن

بدن  جایگاه  فهم  در  همچنان  می تمایزی،  باقی  ابهامی  افزونمندی  رفتن  ماند.  فراتر  بحث  در  براین، 

یدارشناسی هایدگری از پدیدارشناسی مرلوپنتی  توان وجه تمایز پدمندی می پدیدارشناسی هایدگری از بدن 

 خواهد. را ردیابی کرد که طرح مفصلِ آن مجال دیگری می

4. https://youtu.be/4achmhzLNoY 
ا به  و دیگر کارهای هایدگر دارد منتها دراینج  هستی و زمانالبته پدیدارشناسی، کارکردهای بیشتری در   .٥

های پدیدارشناسی هایدگر نگاه  کنیم. برای شرحی خوب درباره معانی و دلالتهمین دو کارکرد اکتفا می 

 . (Guignon, 1983)کنید به

می  .٦ چگونه  اینکه  پایتوضیح  بر   و   مندیزمان   پروا،  انسان،  مندبدن  مندیکران   و   مندیموقعیتۀ  توان 

شناسی تخصصی خواهد؛ برای این تحلیل نخست باید ترمتری میفراخ مندی را تحلیل کرد، مجال  ریختا

 قدر کافی روشن شده باشد. هایدگر در فهم انسان و هستی به 

های کاساسانتو در پی آن است که نشان دهد آیا همبستگی استعاریِ مفاهیم با بار معنایی مثبت و جهت .۷

هایی در تجربه زبانی است. مطالعات  بیانگر همبستگیای بدنی است یا صرفاً راست و بالا، برآمده از تجربه 

های گوناگون راست بار معنایی مثبت دارد ولی های وی مؤید گزینه نخست است، چراکه در زبانو آزمایش 

آزمایش می میتوان  نشان  برای چپ هایی طراحی کرد که  )برخلاف همبستگیدستدهد  تجربه  ها  های 

 (. Casasanto, 2009ت دارد)شان( چپ، بار معنایی مثبزبانی
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