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Abstract 

In this paper, we first examine the reasons for opposing metaphysics. 

While assessing these reasons, we intend to reach a plausible stance 

regarding the relationship between science and metaphysics and its role 

and importance in scientific activity. There are different views on this 

old question. We argue that the interaction of metaphysics and science 

is a complex interaction that can only be defended in the light of a 

critical approach. In this critical attitude, one should not only pay 

attention to the role and importance of metaphysics in science but also 

should have an epistemic humility about his expectations of it.  

Keywords: Metaphysics, Philosophy of Science, Scientific Metaphysics, 

Analytical Metaphysics, Ontology, Realism.  
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Introduction 

Those inclined toward the empiricist view generally avoid metaphysical 
issues and regard them as either nonsense or dispensable. In this paper, 
having briefly discussed this hostile stance toward metaphysics, we will 
focus on the importance of metaphysical issues in science and their pivotal 
role in formulating scientific theories. By metaphysics, we mean ontology 
and all non-empirical criteria by which scientific theories are chosen. 
Needless to say, explanatory considerations are metaphysical according to 
our proposed definition. 

Hostility towards Metaphysics 

Hostility towards metaphysics dates back mainly to Bacon, Hume and later 
to the positivists, who were undoubtedly influenced by Humean ideas. 
One of the reasons for this unsympathetic attitude towards metaphysics 
has been a special conception of metaphysics and its relation to science. 
Following their scholastic colleagues, Metaphysicians once claimed that they 
presented necessary truths about the world, which were beyond the reach 
of empirical investigation.  

With the advent of analytical metaphysics in the second half of the 
twentieth century, criticism against metaphysics reappears in a different 
guise. Critics do not regard metaphysical doctrines as meaningless as 
positivists did but they claim metaphysical doctrines are rooted in 
Aristotelian metaphysics or armchair metaphysics and have been 
completely discredited by science. They believe that metaphysics should 
follow science and its methods are not fundamentally different from 
scientific methods. 

However, this naturalistic approach called naturalized metaphysics 
confines scientific activity to a specific metaphysical framework--a 
framework imposed by the dominant paradigm of normal science.  

The Role of Interpretation in Facts, Theories, Experiments, and 
Under-determination of Theories 

It has been argued that scientific theories need interpretation. This is 
where metaphysical considerations come in. By drawing some examples 
from the history of physics, we show that metaphysical doctrines could be 
viewed as sufficiently wide frameworks to accommodate possible future 
scientific theories. For instance, Faraday's metaphysics which views the 
universe as one field of forces suggests that light consists of vibrations of 
the lines of forces in empty space. Faraday conception of light as waves of 
the magnetic field of force led him to test his claim for many years. 
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 Additionally, we argue that a statement of fact or a scientific 
hypothesis formulated in terms of the new metaphysical doctrine is a new 
interpretation. New interpretations are only too often unsatisfactory 
explanations of the original statements. Nonetheless, they pave the way 
for further development. A historical case supports this claim.  

The next stage in our paper is to show an under-determination between 
metaphysical claims and scientific theories. 

It is impossible to read off ontology from formalism. Therefore, it has 
been argued that different ontologies are compatible with a given theory. 
The special theory of relativity and the nature of time is just one example 
to show that scientific theories per se cannot settle ontological issues. To 
defuse this under-determination, one has to address and appeal to 
metaphysical issues. 

Interpretation and Model-based Approach 

Contrary to what the adherents of semantic view hold, theories are not 
reducible to models. Models represent only the structural aspect of 
theories. In addition to structure, theories also have a metaphysical and 
interpretive content. This aspect of theories is not reducible to models 
because models are merely mathematical with no metaphysical content. 

The model-based approach focuses on a period of scientific 
development that Thomas Kuhn calls ‘normal science’. The development 
of science in this period occurs within a paradigm. In normal science, 
scientists do not challenge the metaphysical and interpretive framework. 
Since the main issue at this time is the applicability of the models in 
different areas, reducing scientific activity to this approach often leads to 
instrumentalism. Metaphysical frameworks play a prominent role in the 
revolutionary period. 

Metaphysics as a Framework for Science: a Critical Attitude 

This section argues that metaphysics serves as a criterion by which 
scientists appeal to choose their fundamental problems. Popper would 
argue that the division of labour in scientific research might eventually 
hinder the progress of science. Therefore, many scientists have focused 
on a selection of problems through the course of history. One could ask 
how the scientific community chooses its problems to work on? There are 
several sorts of such criteria, but one criterion we argue stands out as the 
most important. Those scientific problems were chosen correlated to the 
metaphysical problems of the period; those scientific results were sought, 
which could throw light on topical metaphysical issues.  
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From the historical point of view, it remains unexplained why the 
significant events in the history of science should be metaphysically 
significant, but interestingly enough, it almost always to be the case. We 
hope to suggest that those theories that receive special attention from the 
scientific community are metaphysically significant.  

Conclusion 

It is fathomable that if metaphysical frameworks are research projects, 
they should be taken very seriously, but why should all (pure) research 
projects be guided to a few metaphysical doctrines? Indeed, we suspect 
most research projects are not intended, at least not consciously intended, 
to be relevant to the dispute between the few competing metaphysical 
doctrines of the day. Yet those projects viewed later as significant show a 
capacity to throw light on current metaphysical issues. We can see no other 
explanation of the situation but that it is essentially metaphysical interest 
that gives (purely scientific) significance to this part of science rather than 
to that; hence, most (pure) scientists are more interested in metaphysics 
than they seem to be. 

Historical studies show that some considerations must be made 
regarding the interaction of science and metaphysics: metaphysical 
speculations and ideas are as fallible as scientific theories. Metaphysical 
speculations must take scientific achievements seriously. However, this 
does not mean that philosophy and metaphysics are blind followers of 
science. Interpretive problems in quantum mechanics have shown that 
this approach is too naive. We cannot definitively refute metaphysical 
theories, but we can criticize them. A prerequisite for criticism is to be as 
clear and understandable as possible, but it is not realistic to expect too 
much from intuitive common sense. 'Understandability' should not be 
reduced to common sense. 

References 

− Agassi, J. (1975) "Scientific Problems and Their Roots in Metaphysics". Science 
in Flux: Boston Studies in the Philosophy of Science, Vol. 28, Springer, Dordrecht. 

− Chakravartty, A. (2017) Scientific Ontology: Integrating Naturalized Metaphysics and 
Voluntarist Epistemology. Oxford University Press. 

− Kuhn, T. (1962/2012) The Structure of Scientific Revolutions. Princeton University 
Press. 

− Maudlin, T. (2007) The Metaphysics Within Physics. Oxford University Press. 

− Popper, K. (1983) Metaphysics and Criticizability. In D. Miller, A Pocket Popper 
(pp. 209-220). Fontana Press.  

 



  

 

24 

 5044 زمستان /37/ شماره 51 سال

 

 

 )نویسنده مسئول( علیرضا منصوری

  .انایر. تهران فرهنگی، مطالعات و انسانی علوم پژوهشگاه تکنولوژی، و علم فلسفۀ گروه دانشیار

mansouri@ihcs.ac.ir 

 زادهامیراحسان کرباسی

 .ایران. اصفهان اصفهان، دانشگاه فلسفه، گروه دانشیار

a.karbasizadeh@ltr.ui.ac.ir 

 

 چکیده

 این ررسیب ضمن داریم قصد. پردازیممی متافیزیک با مخالفت دلایل بررسی به ابتدا حاضر مقالۀ در

 لفیمخت هایدیدگاه. برسیم متافیزیک اهمیت و نقش و جایگاه قبال در مناسب موضعی به دلایل

 که کنیممی استدلال تاریخی شواهد کمک با. دارد وجود علم و متافیزیک نسبت قدیمی مسئلۀ دربارۀ

 این در. ستا دفاع قابل نقادانه رویکرد پرتو در تنها که است ایپیچیده تعامل علم و متافیزیک تعامل

 انتظارات خصوص در هم و داشت توجه علم در متافیزیک اهمیت و نقش به باید هم نقادانه نگرش

  .داشت معرفتی تواضع آن از خود

 .گراییواقع ،شناسیهستی تحلیلی، متافیزیک علمی، متافیزیک علم، فلسفۀ متافیزیک، :هاواژهکلید
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 مقدمه
متافیزیک به معنای موسعِ آن به دنبال پاسخگویی به سؤالاتِ مربوط به وجود و ماهیت و روابط 
متقابل انواع مختلف موجودات است و به طور کلیّ ساختار بنیادی جهان را مورد بررسی قرار 

نیز به طور مطلق جدا از متافیزیک نیست. نه تنها از مجموعه ابزارهای « متافیزیکِ علم» .دهدمی
م هایی در برخی مسائل با آن دارد. هپوشانیکند، بلکه همشناختی در متافیزیک استفاده میروش

ی هارسد علم و فلسفه روشپردازند، اما به نظر میشناسانه میعلم و هم فلسفه به سؤالات هستی
ستقل ها ممکن است به دلایلی مبسیار متفاوتی برای بررسی جهان دارند. برای مثال متافیزیسین

از علم دربارۀ موضوعاتی مانند علیت و فضا و زمان پژوهش کنند، اما در متافیزیک علم به این 
منظور . بنابراین (Göhner and Schrenk, 2021)شودموضوعات در زمینۀ علم پرداخته می

و تأملاتی است که منجر به گزینش  هاشناسی نظریهبه طورِ عمده هستی تافیزیک در این مقالهاز م
شود و نوعاً پیشاتجربی است. اغلب این تأملات ملاحظاتی درباب تبیین است. های علمی مینظریه

 زدهند و آیا یک نظریه اهای تجربی را توضیح میهای علمی دادهبنابراین اینکه چگونه نظریه
 های متافیزیکی استتر است و با عقل سلیم سازگارتر، مصادیقی از دغدغهنظریه دیگر ساده

(Chakravartty, 2017: 35). 
های این دو حوزه باید چه موضعی اتخاذ کرد؟ برخی به علوم، به به این ترتیب در قبال پاسخ

. ی جدا از علم علاقه دارندعنوان چیزی جدا از فلسفه، و برخی دیگر به متافیزیک، به عنوان چیز
ها دربارۀ شأن و اهمیت متافیزیک در علم با فراز و نشیب همراه بوده است. از نظر تاریخی دیدگاه

ند اعتمادی نسبت به متافیزیک اشتراک نظر داشتگرایان منطقی در بیزمانی کارناپ و دیگر تجربه
ی ربطی از مباحث فلسفی و متافیزیک تاریخ فلسفه نشان داده است که بسیاری و معتقد بودند که

ای درست است. حتی در زمان معاصر نیز برخی مباحث در به علم ندارد. این اندیشه تا اندازه
های اخیر متافیزیکِ تحلیلی ربط و نسبتی با مسائل مرتبط با علم ندارد. از سوی دیگر مطالعات دهه

ا رایۀ تعابیر مختلف از مکانیک کوانتومی یدر فلسفۀ علم، خصوصاً مباحثی مانند فضا و زمان و ا
حتی تلاش برای درک ماهیت قوانین و علیت در فلسفۀ علم اهمیت ملاحظات فلسفی و متافیزیکی 

زیک تر شاید این باشد که متافیها مشخص کرده است. بنابراین موضع قابل دفاعپردازیرا در نظریه
است به مسیر نادرستی برود. در این صورت به  حال ممکنتواند بسیار مهم باشد، ولی درعینمی

ای شایستۀ تأمل است که رابطۀ علم با متافیزیک چگونه است یا چگونه باید طور طبیعی این مسئله
های تواند روی این مسئله نور بیاندازد که چه مسائل و پژوهشباشد؟ پاسخ به این مسئله می

 لویت دارند؟متافیزیکی در فعالیت علمی اهمیت یا حداقل او
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ل شود و چرا این دلایدهیم چرا گاهی با متافیزیک مخالفت میدر بخش اول مقاله توضیح می
تا حد زیادی درست نیست و متکی به تلقیِ خاصی از روش علمی و تصور خاصی از متافیزیک 

نه دهیم چگوپردازیم. توضیح میمی است. در بخش دوم به توضیح نقش متافیزیک در فعالیت علمی
و  ها مدخلیت داردها و طراحی آزمایشبندی مسائل، تعبیر امور واقع و نظریهمتافیزیک در صورت

ا شکل ی پژوهشی مهاهای علمی ما باشد و به برنامهتواند چارچوبی برای فعالیتبه این ترتیب می
یکرد وهای مختلف در خصوص نسبت علم و متافیزیک، ردهد؟ در این توضیحات ضمن بیان دیدگاه

 کنیم. مختار را روشن می

 نگرش خصمانه به متافیزیک

گردد که یها بازمسابقۀ مخالفت با متافیزیک به طور عمده به بیکن و بعد از او به پوزیتیویست
های او بودند. یکی از دلایل نگرش خصمانه به متافیزیک به صورت سنتی شک متأثر از اندیشهبی

ت، ای قابل درک اسآن با علم است. این نوع مواجهه تا اندازه تلقی خاصی از متافیزیک و نسبت
ربای متافیزیکی است که ارتباطی با های هوشها و عمارتپردازیزیرا تاریخ فلسفه مملو از نظریه

تجربه و علم روزگار خود نداشته است. زمانی متافیزیک سنتی این ادعا را داشت که حقایقی ضروری 
کند و این حقایق از دسترس نقد تجربی خارج هستند. به این ترتیب از پیش دربارۀ جهان ارایه می

رفت. تحولات بعدی در علم این وضعیت را تا زمینه و امکان هر نوع تعاملی با علم از میان می
شدند ها که فلسفی و پیشینی تلقی میحدی زیادی تغییر داده است. نادرست بودن برخی اندیشه

ی می مشخص شد، مانند ساختار هندسی فضا زمان یا تأثیر علّدر نتیجۀ تحولات عل
 .(Humphreys, 2019: 56)موضعی

زیک عبارت گفت متافیکرد. او بود که میاما این تصور و تلقی از متافیزیک را بیکن تبلیغ می
 های علمی حاصل از تجربه قرارندیشهزنانه و ظنی است که در برابر ااز مفروضات تخیلی و گمانه

تفاوت است. همین نگرش بود که موجب جدایی علم و متافیزیک شد. گیرد یا نسبت به آن بیمی
 نظرانه است. اما چنین تصویری از کل متافیزیک و رابطۀ آن با علم نیز بیش از حد تنگ

ضد متافیزیکی  م منطقی نگاهاگر چه در ابتدای قرن بیستم با شکل گیری حلقه وین و پوزیتیویس
ها رواج یافت، اما در نیمه دوم قرن بیستم با کارهای دیوید لوئیس و آرمسترانگ مباحثی مانند کلی

و علیت و قوانین و امکان و ضرورت و اشیاء انتزاعی مورد توجه قرار گرفت. حملۀ کواین به تمایز 
ه منجر ریپکی از جمله تحولاتی بود کسول ک نامگذاری و ضرورتتألیفی و انتشار کتاب -تحلیلی

 به احیای مباحث متافیزیکی در فضای فلسفی کشورهای انگلوساکسون شد. 
های طرد متافیزیک به شکل دیگری شنیده در مقابل با شروع قرن بیست و یکم دوباره زمزمه

ن های بازگشت، مدعیات متافیزیکی را همچوشود. البته مدافعان و مبلغان این زمزمهمی
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ه در دانند، بلکه معتقدند که مباحث متافیزیک تحلیلی که ریشپوزیتویستهای منطقی بی معنا نمی
ز این دقیقی ا بندیاند. ارایۀ صورتمتافیزیک سنتی و ارسطویی دارد، کاملاً از اعتبار خارج شده

د ممکن رشده یا متافیزیکِ علمی شهرت داگرایش که به عناوین مختلفی مانند متافیزیک طبیعی
ها در این آموزۀ . اما به طور خلاصه وجه اشتراک آن1نیست، زیرا انواع مختلف و گاه متفاوتی دارد

های آن تفاوت ماهوی با روشهای علمی روِ علم باشد و روشسلبی است که متافیزیک باید دنباله
ی و های سنتمتافیزیسین در نقدلیدیمن و راس از مدافعان جدی این دیدگاه ندارد. برای نمونه 

طور  گوید توجهی ندارند؛ علم بهشناسی میها به آنچه علم در خصوص هستیگویند آنتحلیلی می
های رد بسیاری از دعاوی متافیزیکی را فراهم کرده است. کلی و فیزیک مدرن به طور خاص زمینه

 زیکی در مکان قرار ندارندها فیزیک نشان داده است که اکثر اشیاء فیبرای نمونه به گمان آن
(Ladyman and Ross, 2007: 18)علمی استای شبه، یا اعتقاد به نقاط فضازمانی عقیده 

ها به عنوان اجزاء تشکیل دهندۀ عالم به (. یا اعتقاد به اتمIbid., p.14که در علم جایی ندارد )
ور نظر دارند با تصویر فیزیک مدرن از واقعیت هیچ شباهتی ندارد ها منظمعنایی که متافیزیسین

(Ibid, p.20 .) 
چه های متافیزیکی نباید بدون توجه به آننظر لیدیمن و راس تا آنجا درست است که نظرورزی

دهد صورت گیرد. ولی به قول مارک لنگ مسئله اصلی این نیست که در در علم رخ می
ک توجه کرد، بلکه این است که چگونه باید نظریۀ فیزیکی خاصی را شناسی باید به فیزیهستی

 ,Lange) کنندهای مختلف فلسفی خود را تحمیل میها و دیدگاهتفسیر کرد. اینجاست که نگرش

های پردازینظریهآید که . بنابراین این ادعای افراطی نیز به نظر قابل دفاع نمی(199 :2009
هایِ پردازیطور که نظریهکنند. هماناند و نمیمتافیزیکی هیچ کمکی به فهم ما از عالم نکرده

نیز  یهای متافیزیکپردازینادرست دانشمندان در علم کمک بزرگی به علم کرده است، نظریه
یزیکی به های متافازیپردتوانند چنین باشند. تکیه بر این استدلال که چون بسیاری از نظریهمی

های علمی قابل تطبیق نیستند اصلاً نقشی در فعالیت معرفتی ندارند، این دلیل که کاملاً با نظریه
های علمی رد شده را خارج از حیطۀ علم بدانیم و هیچ نقشی برای شبیه همان ادعاست که نظریه

ل قبلاً علیه این موضع استدلاها در تکاپوی معرفتی برای شناخت عالم در نظر نگیریم. پوپر آن
 ,Popper)( هستند3های علمیِ رد شده نیز جزئی از جهان معرفتی )جهان کرده بود که نظریه

1979: ch3)دهند جهان برخلاف انتظارات قبلی ها به این اعتبار اهمیت دارند که نشان می. آن
های توانند مبنایِ اصلاحات جدید و ارایۀ نظریهها همچنین میباشد. آن تواندو نمی نیستما چگونه 

 جدید باشند. 
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درست است که اگر متافیزیک قرار باشد درباب بنیادی ترین مقولات تشکیل دهنده جهان 
ه های علوم تجربی و بطبیعت باشد، بهترین رویکرد این است که آن را از طریق تأمل در نظریه

های متافیزیکی بدون . پرداختن به نظریه(Maudlin, 2007: 104) نجام دهدخصوص فیزیکی ا
دهد مسیر ناصوابی است و شاید چنانکه برخی فلاسفۀ علم نیز تذکر توجه به آنچه در علم رخ می

 ,Ladyman and Ross)اند یکی از دلایل شهرتِ بد آن بین برخی دانشمندان علوم است داده

2007: vii).  با این حال به گمان ما اتخاذ این موضعِ افراطی که متافیزیک را کاملاً متکی به
علم بدانیم و جایگاهی برای تأملات و روشهای فلسفی قایل نباشیم عجولانه و عملاً ناممکن 

 است.
ی انۀ افراطی بچسبیم، باید بگوییم هر ادعای متافیزیکی تنها زمانگرایاگر به یک رویکرد طبیعت

توان آن را از فیزیک جدید نتیجه گرفت باید جدیّ گرفته شود که نشان داده شود چگونه می
(Ladyman and Ross, 2007: 30) اما این رویکرد این مشکل را دارد که فعالیت علمی .

ند. کدر یک چارچوب مشخص متافیزیکی که همان متافیزیک طبیعی شده است محصور می را
در که در حالیکند. تحمیل می  normal science)چارچوبی که پارادایم جاری یا علم عادی)

 ها پا را فراتر گذاشتند و متأثرهایی از تحولات علمی دانشمندانی مانند فارادی از این چارچوببرهه
از متافیزیکی که متفاوت از متافیزیک حاکم بود هستومندهای جدیدی مانند میدان را ارایه کردند 

یر کردند. بدون تفسشد در چارچوبی جدید و قوانین قبلی که در چارچوب مکانیکی تفسیر و تعبیر می
فراتر رفتن از متافیزیک زمانه که حتی ماکسول هم تا مدتی به آن چسبیده بود، چنین چیزی ممکن 

 نبود. 
بنابراین به نظر می رسد تأملات و ادعاهای متافیزیکی همواره بخشی اجتناب ناپذیر از تحولات 

شناسانه های هستینظریه ها ودر کار علمی دانشمندان ناگزیرند تا با چارچوبعلمی است. 
شود از امور ممکن و غیر ممکن در قالب ها میهای خود را تعبیر کنند. در این هستی شناسینظریه
 backwardی عام صحبت کرد. برای مثال اگر در متافیزیکِ انتخاب شده، علیتّ پسرو)هافرضیه

causationواند در تو چنین شرایطی می ( داشته باشیم قاعدتاً تاثیر آینده بر گذشته ممکن است
ناپذیری متافیزیک و های بعدی دربارۀ اجتنابدر بخشهای علمی ما به کار آید. تعبیر نظریه

 کنیم.چگونگی تعامل فیزیک و متافیزیک استدلال می

 نقش و اهمیت متافیزیک در علم

دی ریاضی ها از دو طریق عمده صورت می گیرد. طریق اول، صورت بنتحول و اصلاح نظریه
است؛ یعنی تلاش برای تغییر و اصلاح صورت بندی ریاضی و در برخی موارد تلاش برای تعمیم 

ای از اصول موضوعه است که به صورت ریاضی این صورت بندی . در این دیدگاه، نظریه مجموعه
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رک دمسیر دیگر تعبیرِ فرمالیسم است؛ یعنی تلاش برای . Suppes, 1974: 50))اندبیان شده
ی آن داشته اهفرمالیسم از نظر فیزیکی به این امید که فهم بهتری از مسائل فیزیکی و کاستی

باشیم. این دو مسیر لزوماً با هم تعارضی ندارند اما رویکرد رایج به طور عمده بر دستکاری و تمرکز 
 بر صورت بندی ریاضی تأکید دارد. 

که  ابزارانگارانه بیشتر رواج پیدا کرده است خصوصاً پس از پیدایش مکانیک کوانتومی رویکرد
ی علمی چیزی جز فرمالیسم ریاضی نیستند که کاربردهای مفیدی، به ویژه هابر طبق آن نظریه

ش یان قبول دارند که فرمالیسم دارای نقگراصرفاً برای پیش بینی نتایج آزمایشگاهی دارند. واقع
صرفاً پیش بینی و کاربردهای عملی است.  هانظریهمهمی است، اما این را قبول ندارند که هدف 

ها را ابزار نامید( برای درک جهانی که در آن زندگی می کنیم؛ ها ابزاری هستند )اگر بتوان آننظریه
 ;van Fraassen 1980: 8; Lyons 2005)ابزاری هستند برای توضیح و فهم طبیعت هاآن

Popper, 1982: 101-2)ی هاای از گزارههایی که در قالب مجموعه. تا زمانی که نظریه
اند تعبیر نشوند ما نمی دانیم این معادلات چه هویاتی در عالم را بازنمایی ریاضیاتی بیان شده

های علمی شرط لازم برای تشخیص تعهدات هستی شناسانه نظریه است. به کنند. تعبیر نظریهمی
 برای فرمالیسم است.عبارتی فهم و درک فیزیکی نیازمند ارایۀ تعبیر 

در اینجا باید تاکید کرد که منظور از درک و فهم فیزیکی و تعبیر در فیزیک ساخت مدل و 
ا حس یی نیست که بتواند به مهاساختارها نیست؛ همچنین منظور تصویرپذیری یا بیان استعاره

مانی نیست که زآشنایی یا سهولت درک یا شهودی بودن بدهد. یادآوری این نکته خالی از فایده 
نیروها به راحتی توسط نیوتن و معاصرانش قابل درک نبودند؛ همچنین برای مدت طولانی درک 

ی فارادی برای فیزیکدانان بسیار دشوار بود. بنابراین در اینجا به دنبال سهولت های نیروهامیدان
ها ا دیدگاهکه مباددرک شهودی یا شهودی بودن نیستیم، بلکه هدف ما تاکید بر این نگرانی است 

ها را مورد نقد و ارزیابی قرار داد. نگرانی از این است که هایی ارایه شود که نتوان آنو نظریه
ر ها را مورد نقد قرامبالات طرح شوند که نتوان آنیی مانند مکملیت بور چنان مبهم و بیهاآموزه

 نار گذاشت یا بگوییم به شکل ناامیدداد و به جای آن فقط یا بتوان آن را پذیرفت یا رد کرد و ک
 .(.ibid) کننده ای مبهم است

 هاها و تعین ناقص نظریهها و آزمایشنقش تعبیر در فهم وقایع، نظریه

تعابیر در فهم امور واقع دخالت دارند. برای نمونه قدم اول برای ارایۀ نظریه مویینگیِ لاپلاس با 
چوب فلسفۀ مکانیکی و نیوتنی برداشته شد: از آنجا که نیروهای نیوتنی تعبیر مشاهدات در چار

ایین پ مرکزی هستند بلافاصله نتیجه می شود که هرچه لوله باریکتر باشد ستون آب و سطح جیوه
تر یا بالاتر است و انحنای نسبی سطوح سیال نیز به همین راحتی قابل توضیح خواهد بود. به 
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 کند که به نور به صورت ذرات یا امواجیشناسی نیوتنی ما را هدایت میعنوان مثالی دیگر هستی
تواند یمدر یک محیط الاستیک بنگریم. هر یک از این تعابیر منجر به طرح مسائلی خواهد شد که 

هایی آزمایشی داشته باشد و به این ترتیب فیزیکی جدید ایجاد کند. یا مثلاً متافیزیک فارادی پاسخ
کند که آن را متشکل از کند و ما را دعوت میجهان را به صورت یک میدان نیرو معرفی می

ن ارتعاشات خطوط نیرو در فضای خالی بدانیم. فارادی خودش نور را نوعی امواج میدا
دانست و بسیار تلاش کرد این فرضیه را به آزمون بگذارد اما موفق نشد. الکترومغناطیسی نیرو می

ا چندان موفق دانست، ابتدتعبیر او از جریان الکتریکی نیز که آن را نوعی تجمع میدان الکتریکی می
ن مانند تیندال آهای دیگران مورد اقبال قرار گرفت. در واقع هرچند کسانی نبود اما پس از تلاش

های کسانی را نامناسب می دانستند، اما دلیلش این بود که نگرشی بوسکویچی داشتند و با تلاش
 مانند پوینتینگ مشکلات تعبیر فارادی به شکل رضایت بخشی از برطرف شد

بیرها های فیزیکی را تعبیر کنیم. با این تعکنند واقعیتهایِ متافیزیکی به ما کمک میچارچوب
قتی شود. برای مثال وکند و از این طریق فیزیک جدیدی ایجاد میسائل جدید مشخصی بروز میم

دستگیره یک بطری را بخواهیم در چهارچوب متافیزیکی نیوتونی تبیین کنیم آن را به صورت ذرات 
شوند. گیریم که تحت تاثیر نیروهای مرکزی قرار دارند و باعث چسبیدن به هم میای در نظر می

کند که اندازه این ذرات چقدر کوچک است؟ ین تعبیر ما را به طرح مسائلی از این قبیل هدایت میا
بزرگی این نیروها چقدر است؟ با مشاهده یک قطره آب در یک لوله آن را به صورت تعادل نیروی 

ائل ن مسپردازیم که در ایکنیم و به طرح مسائلی در این چارچوب میچسبندگی و گرانش تعبیر می
به دنبال وزن قطره و سطح تماس باید محاسبه شود. به این ترتیب به دنبال ارتباط بین قطرِ داخلیِ 

 کنیمای و ارتفاع ستون آب و سطح جیوه هستیم و آن را با عبارات نیوتنی بیان میلولۀ شیشه
(Agassi, 1975: 229-230). 

به عبارت  نیز نقشی اساسی دارند. هاا دربارۀ واقعیات یا امور واقع، بلکه در نظریهتعابیر نه تنه
ها با ملاحظات متافیزیکی تعبیر شدند ترکیب جدید نکته مهم این است که وقتی نظریهدیگر، 

برای مثال فارادی نظریه نیوتنی کولن  .ممکن است نظریه ابتدایی را نیز دستخوش تغییر سازد
بخش ا رضایتکرد. هرچند تعبیر او ابتددرباره نیروهای الکترواستاتیکی را به صورتی میدانی تعبیر می

رسید، اما در نهایت موفق شد با کمک انحنایِ خطوطِ نیروی الکتریکی آن را به شکل به نظر نمی
داد. ا میای رهر چند خودِ نظریۀ کولن نبود، چنین اجازهبهتری عرضه کند. تعبیر او از نظریۀ کولن 

 کرد، زیرا او یک نیوتنی بود. همچنینالکتریک را انکار میتصادفی نیست که کولن امکان دی
کرد یالکتریک نشد، زیرا تلاش متصادفی نیست کاوندیش موفق به انتشار کشف خود دربارۀ دی

ام وارایه کند. اما فارادی دریافت که خطوطِ الکتریکیِ نیرو آن را در چارچوب متافیزیک نیوتنی ادغ
شوند و این دریافت او حداقل تا حدّ مانند شیشه یا گوگرد دچار خم می هاالکتریکدر حضور دی
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ارج شد اما ای خزیادی ناشی از نگرش متافیزیکی او بود. او از برنامۀ متافیزیکی نیوتنی تا اندازه
آشنایی نداشت، نتوانست به صورت ریاضی آن را معرفی کند. پواسون  های ریاضیچون با روش

بندی ریاضی آن را ارایه داده بود اما فارادی با نمادهای ریاضی بسیار مشکل داشت. اندکی صورت
ار ای در نظر بگیرد گرفتای برای جایزهعنوان مقالهخواست کار پوواسون را بهبعد لیوویل که می

گراییِ پواسون به سادگی با نحوه تبیین فارادی قابل جمع و سازگار را نیوتنتصمیم سختی شد، زی
تقریباً  ایای کشف فارادی را به شیوهکرد. کلوین در مقالهنبود و از این حیث احساس نگرانی می

های نیوتنی با استفاده از روش خود پواسون تعبیر کرد. اما چندی بعد مشخص شد که از نگرش
بخش فارادی گریزی نیست. کمی بعد کلوین هم مجبور شد نظریه اش در خصوص هاممتافیزیکی ال

مواد دی الکتریک را به صورتی عرضه کند که دیگر نیوتنی نبود، بلکه بوسکویچی بود. به زودی 
روی  1۰۹۱مشخص شد که همین برنامه بوسکویچی نیز نیازمند اصلاح است. گاوس و وبر تا سال 

ردند، اما بالاخره مشخص شد که این برنامه باید کنار گذاشته شود و برنامه کاین برنامه کار می
 . (ibid)فارادی پیروز شده است

 دهندۀ آنهای کلی دربارۀ عالم و اجزاء تشکیلهای متافیزیکی چارچوبطور کلیّ نظریهبه
های چوبهستند )مانند نظریه فارادی درباره جهان به عنوان میدان نیروها(. تحت تأثیر چار

ثال، ها و حقایق علمی ارایه کرد. به عنوان ممتافیزیکی مختلف ممکن است تعابیر مختلفی از نظریه
نظریه جاذبه نیوتن به عنوان کنش از راه دور توسط فارادی به عنوان تقریبی از نظریه میدان 

د نظریه میدان اننگرانشی )آینده( تعبیر شد. برخی از این تعبیرها ممکن است به یک نظریه علمی )م
گرانشی اینشتین( تبدیل شوند و در مقابل ارایۀ تعبیری برای نظریه جدید علمی از دیدگاه متافیزیکی 

 رقیب دشوار باشد.

شناسی علم مطرح می شود مسئله تعیین ناقص ترین مسائلی که در زمینه روشیکی از مهم
را از  توانند یک نظریهموجود نمی نظریه توسط شواهد تجربی است. بدین معنا که شواهد تجربی

اً با شناسی خاص صرفهای ممکن برگزینند. در چنین شرایطی گزینش یک هستیمیان نظریه
شواهد تجربی ممکن نیست. علاوه بر شواهد تجربی معیارهایی که به سادگی، وحدت یا قدرت 

معیارهای اخیر چندان  های رقیب دخالت دارد.ها مربوط می شود در انتخاب نظریهتبیینی نظریه
ت ولی تر داشهایی از نظر تجربی موفقاهمیت دارد که گاهی ممکن است به صورت تصنعی نظریه

ولاً شناسانه معمدر واقع به لحاظ روش ها به دلیل عدم احراز معیارِ وحدت نادیده گرفته می شوند.آن
که  عاویِ از نظرِ تجربی موفقیک فرض قوی فلسفی وجود دارد: اینکه نظریۀ علمی اقیانوسی از د

همین رابطه بین نظریه یا فرمالیسم  .(Maxwell, 2004)ها وجود ندارد نیستوحدتی بین آن
 ریاضی آن و تعابیر مختلف آن نیز وجود دارد. 
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توان این مسئله را تعمیم داد و گفت یک ساختار نظری در علم ممکن است با می
ای یا جوهری بودن فضا و زمان بر های متفاوت سازگار باشد. برای مثال نظریۀ مطلقشناسیهستی

اند بر اساس توآور نیست؛ مکانیک کلاسیک میمکانیک کلاسیک تنها به دلایل فیزیکی الزام
. به عبارت دیگر (Bunge, 1971: 519)گرایانه دربارۀ فضا و زمان نیز تفسیر شوددیدگاه رابطه

های ه جهاندهد چشود، نشان میتوان گفت، تعابیر مختلفی که از ساختار ریاضیِ نظریه ارایه میمی
ا و ترجیحات هممکنی با چنین ساختار نظری تطابق دارد. انتخاب بین این تعابیر نیازمند استدلال

ت م فیلسوف مشهور آمریکایی ادعا کرد که نسبیهای فلسفی است. برای نمونه پاتنفرضو و پیش
خاص مسئله سنتی ماهیت زمان را برای همیشه حل کرده است. اما بسیاری از فیلسوفان امروز 

دانند و معتقدند نظریه نسبیت خاص بدون در نظر گرفتن کننده نمیاستدلال پاتنم را قانع
-Sklar, 1976: 274)ی زمان نیست تنهایی قادر به حل مسئله سنتهای فلسفی و بهفرضپیش

5; Amiriara and Karbasizade, 2021). 
 شناسانۀ متنوعی مواجهیم. یک طریقِدر واقع در حیطۀ مکانیک کوانتومی ما با تعابیر هستی

شناسانه صرفنظر کنیم و با اتخاذ رویکرد ابزارانگارانه مواجهه این است که از همۀ این تعابیر هستی
را جدی  شناختیبینی تأکید کنیم. رویکرد دیگر این است که تعابیر هستیصرفاً بر محاسبه و پیش

هایی ممکن است وجود داشته باشد که با ساختار بگیریم تا بفهمیم واقعیت جهان به چه شیوه
دیدی تواند منجر به طرح مسائل جمکانیک کوانتومی سازگار باشد. انتخاب هر یک از این تعابیر می

 شود. های متفاوتیهای فیزیکی در جهتتواند موجب تحولِ نظریهها میشود که پاسخ به آن
مسائل تعبیری زیادی در درک ما از نظریۀ کوانتوم وجود دارد که توجه گوید طور که کلندر میهمان
های فلسفی است. بسیار عجولانه خواهد بود اگر تصور کنیم که تغییراتی در ها نیازمند تحلیلبه آن

شده است، مانند  اهای بعدی که بر مکانیک کوانتومی بنشناسی مکانیک کوانتومی بر نظریههستی
جدیدی را  هایها و مسیرشناسی امکانهای کوانتومی تأثیری نگذارد. تغییر در هستینظریۀ میدان
 .(Callender, 2011)کندپردازی باز میبرای نظریه

ز بی نیهای تجرها و طراحی آزمایشهای متافیزیکی ما را به سمت فرضیهدر مواردی نظریه
ها به عنوانِ محَملی برای حرکت امواج در نظر پردازیدهند. به عنوان مثال اِتِر در نظریهسوق می

های پژوهشی زیادی برای آشکارسازی اِتِر حال برنامهشناسانه درعینگرفته شد و این فرض هستی
یا مثلاً برخی های تجربی ایجاد کرد. پردازی در خصوص ساختار آن و طراحیِ آزمایشو نظریه
های شناختی زمینۀ ارایۀ قضیۀ بل را فراهم کرد که منجر به آزمایشها و مفروضات هستیاندیشه

 . 2تجربی مربوط به این قضیه شد
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 محورتعبیر و رویکرد مدل

ن آموزه ها ارایه شده است و ایهای اخیر تفکیکی بین رویکرد نحوی و سمانتیکی به نظریهدر سال
ی ها هویاتهای زبانی فروکاست؛ آنتوان به گزارهها را نمیقرار گرفته است که نظریهمورد توجه 

قصد ما در . (da Costa, French, 2003: 22)ها هستندای از مدلغیر زبانی و شامل دسته
چه در این قسمت به ها نیست. اما آنها و شأن و اهمیت آناینجا زیر سؤال بردن نقش مهم مدل

ها در خصوص نسبت مدل و نظریه باید توجه داشت که نظریهشود این است که وط میبحث ما مرب
ها کنند. مدلها را بازنمایی میها تنها وجه ساختاریِ نظریهها نیستند. مدلقابل تحویل به مدل

ای از ساختارها هستند که توصیفِ بریم، دستهها را به کار میچنانکه معمولاً در فیزیک آنآن
ها علاوه بر ساختار واجد محتوای متافیزیکی و تعبیری ها صادق است. اما نظریهها دربارۀ آنهنظری

تارهای ها صرفاً ساخها فروکاست، زیرا مدلها را صرفاً به مدلتوان آننیز هستند و به این اعتبار نمی
 اند. و فاقد محتوای متافیزیکی ریاضی

ود هستارهایی موضعی در هر نظریۀ فیزیکی بود تا هم به همین دلیل بود که بل معتقد به وج
فهمی از عالم واقع به دست دهد و هم به شکل معناداری با تجربه و آزمایش ارتباط داشته باشد. 

ریاضیاتی که نظریه بر آن بنا شده است برای فهم هستی شناسی این تذکر مادلین به جاست که 
رای نمایش ریاضی نظریه وجود دارد، ولی تنها یکی های مختلفی بنظریه کافی نیست، زیرا روش

ر شناسی فیزیکی است. ددهندۀ هستیشود که نمایشاز این روشها منجر به ساختار ریاضی می
چنین وضعیتی البته ممکن است نمایش ریاضی با یک تعبیر مناسب، با اشیاء فیزیکی که آن را 

های ریاضی به این صورت نیست و صرفاً نمایش می دهد ایزومورفیک باشد، ولی اغلب نمایش
ای بدست اند، یعنی موجودات ریاضی خواص عددی و جبریایدهندۀ درجات آزادی پیمانهنمایش

وانتوم شناسی مکانیک کاند. به همین دلیل، برای درک هستیدهند که اشیاء فیزیکی فاقد آنمی
 . (Maudlin, 2013: 129-130) استنتاج سرراست از صورت بندی رویکرد درستی نیست

در واقع در مکانیک کوانتومی با وضعیتی متفاوت مواجهیم. نسبت این نظریه با واقعیت در تعبیر 
ایج ای دربارۀ نترایج روشن نیست، زیرا بر اساس تعبیر رایج نظریۀ کوانتومی در واقع نظریه

ایم. دربارۀ واقعیت مستقل از ناظر. ما قبلاً با چنین وضعیتی مواجه نبودهگیریِ ناظر است، نه اندازه
ها چیزی دربارۀ واقعیت بگویند، نه دربارۀ شناخت ما. نظریۀ کوانتومی انتظار این است که نظریه

که ارتباط  شناسی استبرای حصول عینیت و فهم نسبت نظریه با واقعیت نیازمند چیزی در هستی
مکانیک  ها، از جملهاقعیت فیزیکی حفظ کند. مشکل اینجاست که برای آزمون نظریهنظریه را با و

که  پذیرهاییکه بل نیز تأکید داشت مشاهدهپذیرها نیازمندیم، اما چنانکوانتومی، به مشاهده
ها را با عملگرهای اند و آنکند، هر چند از نظر ریاضیاتی دقیقمکانیک کوانتومی معرفی می
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دهیم، با چیزی که در واقعیت با آن مواجهیم ( نمایش میself-adjoint operatorخودالحاقی)
ها مقادیر ویژۀ همزمانی ندارند و جابجاناپذیرند. به همین دلیل بود که بور تفاوت دارند. همۀ آن

یت بریم با زبان کلاسیکی تفاوت دارد ولی در نهاگفت زبانی که در مکانیک کوانتوم به کار میمی
راهبرد  رسد اینی توضیح مشاهدات خود مجبوریم زبان کلاسیکی را به کار ببریم. به نظر میبرا

لاسیکی ای باشیم که این زبان کبل درست باشد که در مورد مکانیک کوانتوم باید به دنبال نظریه

ه او کای نظریه –ای واگذار کند، آن را وارد معادلات کند وگوهای حاشیهرا به جای اینکه به گفت
پذیرهای اصلی و اساسی باید تابعی کرد. مشاهدهاز آن یاد می« نظریۀ هستارهای موضعی»با نام 

ی بعد( باشند؛ این هستارها باید موضعی و در فضای سهlocal beables«)هستارهای موضعی»از 
ا هآنها به آزمون تجربی گذاشت و مفهوم علیت را در ها را به کمک آنباشند تا بتوان نظریه

که در « حالت کوانتومی»که . ولی به دلیل آن(Bell, 1987: 175, 52-53)بندی کردصورت
مار این توان آن را در ششود، ناموضعی است، نمیبندی کنونیِ مکانیک کوانتومی معرفی میصورت

 هستارهای موضعی قرار داد. 

کند که برای فهم و ارزیابی آنچه مکانیک کوانتومی توضیح بل ما را به این سمت هدایت می
شناسی مکانیک کوانتوم چیزی کم دارد و باید کامل شود که او نام گوید هستیدربارۀ واقعیت می

نامد. برای امکان حفظ زنجیرۀ علیّ و پیوستگی تأثیر و تأثرات و می« هستارهای موضعی»آن را 
تی شناخضرورت دارد. این نیازِ هستی« پذیریجدایی»بندی قوانین علمی فرض مکان صورتا

شناختی کنندۀ عینیت معرفتسازد. هستارها همچنین تضمینبودن هستارها را ضروری میموضعی
 جای اینکه توصیف و تبیینی از واقعیت مستقل از ذهن ارایهکوانتومی به ها نظریههستند و بدون آن

ما. تابع موج یا حالت کوانتومی  «گیریاندازه»و  «مشاهدات»ای خواهد بود دربارۀ د، نظریهکن
توانند چنین نقشی را ایفا کنند، زیرا اولاً تابع موج صرفاً ابزاری ریاضی برای نمایش حالت نمی

بعدی  3Nکوانتومی است، و ثانیاً حالت کوانتومی هم با توجه به نمایشی که تابع موج روی فضای 
شود و ناموضعی است و سوای از آن، معنای واقعیت در دهد روی تمام فضا تعریف میارایه می
های خود را در فضای سه بعدی فیزیکی انجام بعدی، روشن نیست، زیرا ما آزمایش 3Nفضای 

دهیم و تجارب ما در این فضای سه بعدی قابل فهم است. بنابراین نه تابع موج و نه حالت می
ی را برای مکانیک کوانتومی ایفا کنند. مطابق بازساز« هستار موضعی»توانند نقش نتومی نمیکوا

شناسی ها در هستی، هر یک از این نظریهGRWدوبروی و اورت و -های رقیب بوهمبل از نظریه
کنند ولی در هر حال هنوز توافقی بر سر اینکه واقعاً خود هستارهایی موضعی را معرفی می

ها هر چه هستند باید چه نقشی را دانیم آنی موضعی چه هستند وجود ندارد، ما تنها میهستارها
ای توان نظریهصورت مکانیک کوانتومی را نمیدر نظریه ایفا کنند و باید موضعی باشند. در غیر این

ت و اهایی برای محاسبعیار دانست، زیرا بدون این هستارهای اولیه، نظریه تنها دستورالعملتمام
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)یا به  رود، یعنی توصیف و تبیین واقعیتکند و انتظاری را که از یک نظریه میبینی ارایه میپیش
 ,Maudlin, 2013; Ansari Bonab; Mansouri)سازدنمایی( برآورده نمیطور کلی واقع

2021) 
لمی ت عنامد، فعالیای از فعالیت علمی که تامس کوهن آن را علم عادی )یا متعارف( میمرحله

محور است، زیرا دانشمند چالشی با معطوف به بسط پارادایم از طریق همین رویکرد مدل
. به همین دلیل هم چنین رویکردی (Kuhn, 2012)های متافیزیکی و تعبیری نداردچارچوب

های ها در حیطهانجامد. مسئلۀ اصلی در این مرحله قابلیت کاربرد مدلاغلب به ابزارانگاری می
ود و هدف شهای متافیزیکی به چالش کشیده میاست. در مرحله انقلابی است که چارچوب مختلف

کند. در این مرحله است که علم به مثابۀ ای بازی میعلم به مثابۀ جستجوی صدق نقش برجسته
د چه گفته شیابد. با توجه به آنیانه اهمیت میگراکند و رویکرد واقعشناسی جلوه میکیهان

این  کنند و ازفراهم می هاهایی برای فهم و به تبع آن نقد نظریهی متافیزیکی چارچوبهاچارچوب
 توانند تحول پیدا کنند و اصلاح شوند.ها میطریق نظریه

 متافیزیک به مثابۀ چارچوب علم با رویکرد نقادانه

کنیم، می صحبتگرایانه نیوتونی یا دکارتی گرایانه وقتی از یک چارچوب مکانیکدر نگرش واقع
کند ها عمل میدانیم که نیروهایی بین آندهنده آن را متشکل از ذراتی میجهان و اشیاء تشکیل
ای هست. وقتی در نگرش فارادی در شناسیها مبتنی بر چنین هستیپردازیو تلاش ما در نظریه

ک هویت یا در واقع ی کندنظریه الکترومغناطیس و نظریه الکتریسیته میدان، ظهور و بروز پیدا می
ک کنندگی دارد و تلقی ما از آن یشود که شأن تبیینشناسی وارد میهستومند جدیدی در هستی

گرایانه است. یعنی معتقدیم چیزی به عالم اضافه شده است و یا به عبارتی ما چیزی را تلقی واقع
 ی در نظریهشناسار هستیشناسی کشف کردیم که قبلاً با آن آشنا نبودیم، به این اعتبدر هستی

 کند.های الکترومغناطیسی شکل جدیدی ر ا پیدا میمیدان
های علمی معمولاً با تغییرات متافیزیکی همراه است یعنی گذار از نظریه مکانیک انقلاب 

طبع در ها و بالشناسی نظریهکلاسیک به نظریه الکترومغناطیس متضمن تغییری در هستی
تبار که به این اع«. شناسانندها به ما میکه این نظریهعالم چنان»یعنی شناسیِ عالم است هستی

کند امور ممکن و غیرممکن را در قالب شناسانه را تعیین میهای هستیمتافیزیک این چارچوب
کننده یا راهنمونی خواهد داشت. مسائل در چنین کند که شأن راهنماییهای عامیّ طرح میفرضیه

کند و به این شکل روندهای پژوهشی گیرد و معنا پیدا میشناختی شکل میهای هستی چارچوب
 گیرد.شکل می
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نوع مسائل واسطۀ تشود. چون بهتقسیم کارِ کامل در فعالیت علمی منجر به توقف پیشرفت می
های برد و ناگزیر مشارکتدوستانه را از بین می-های خصمانهو عدم همپوشانی، همکاری و رقابت

ل کند و پیشرفت علم دچار مشکای میشود و به تعبیر پوپری علم را کروزوئهمتوقف می نقادانه
. (Agassi, 1975: 209)های نقادانه است شود. زیرا پیشرفت علم در گرو همین مشارکتمی

بنابراین عاملی که به فعالیت دانشمندان جهت دهد که در انتخاب مسائل دست به انتخاب بزنند 
. دهدها جهت میشک عوامل متنوعی وجود دارد که به پژوهشبرای پیشرفت علم اهمیت دارد. بی

 اشد.های جدید ریاضی و تجربی بتواند نیازهای جدید اقتصادی و سیاسی یا تکنیکاین عوامل می
کنند. با این حال به طور کلیّ این عوامل جزئی و ها مسیرهای جدیدی برای پژوهش ایجاد میاین

ها و شوند که پیشرفت تکنیکها از این جهت ثانویه محسوب میشوندآنثانویه محسوب می
روی از علایقِ جمعی است و علایق جمعی یا حیث ها اغلب ناشی از دنبالههای کاربرد آنزمینه

تواند تحت تأثیر عوامل اجتماعی و اقتصادی و ... صورت گذرا و موقت میفاتی جمعی هر چند بهالت
 شود. بندی میباشد اما در نهایت مسائل در چارچوب متافیزیک زمانه و یا سنتی فلسفی صورت

ی شوند، مسائل جدیدهای متافیزیکی تعبیر میها یا چارچوبها در قالبدر واقع وقتی نظریه
ای دانشمندان مطرح می شود. به بیان تامس کوهن پارادایم به یک معنا چیزی جز ماتریس بر

اما  .,Kuhn) (182 :1970اندای نیست. هر چند اجزای این ماتریس دقیقاً مشخص نشدهرشته
بندی های نمادین شامل صورت( تعمیم1ترین اجزاء این ماتریس عبارت است از: توان گفت مهممی

های علمی مثل سادگی و دقت، ( ارزش3( باورهای متافیزیکی، 2انین، تعاریف صوری نمادین قو
ای را برای پارادایم گونه. اگر استعارۀ ماتریس رشتههای سرمشقحل( راه۱بخش های الهام( مدل4

 کرد. های متافیزیکی تفسیرتوان به مثابۀ مؤلفههای دوم، سوم و چهارم را میمناسب بدانیم، مؤلفه
ها منجر به تغییر پارادایم و مسائلی می شود که دانشمندان متعهد به پارادایم وقت تغییر این مؤلفه

هایی از علم برخی کند که چرا در دورهاین توضیح مشخص میکنند. ها میخود را صرف حل آن
حولِ  یهای علمکند و پژوهشمسائل بیشتر از مسائل دیگر توجه دانشمندان را به خودش جلب می

گیرد. از آنجا که مسائل علمی بیشتری نسبت به محققان برای بررسی معدودی از مسائل شکل می
ها عدم همپوشانی رخ دهد و هرچه تعداد مسائل ها وجود دارد، به سادگی ممکن است بین پروژهآن

وارد جالبی ال محموجود از تعداد محققان بیشتر باشد چنین وضعیتی بیشتر مورد انتظار است. درعین
( در طبیعت به فراوانی رخ diffusion«)انتشار»هم در تاریخ علم رخ داده است. مثلاً پدیدۀ 

شود ، دود با هوا و نمک با سوپ مخلوط می شود. مخلوط می دهد: آب رودخانه با آب اقیانوسمی
 ادی از مسائلکس به این پدیده )یعنی انتشار( و تعداد زیبا این حال تا اواخر قرن هجدهم هیچ

کرد. شاید پریستلی اولین کسی باشد که آن را مورد مطالعه قرار داد. ناشی از آن توجه جدی نمی
ر هایِ مشهودالتون هم مدتی روی آن کار کرد، اما تعداد اندکی از متفکران قبل از اینکه پژوهش
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ارت دیگر کردند. به عبماکسول آن را به جزئی لاینفک از فیزیک تبدیل کند، در این حیطه کار می
های پدیده انتشار قبل از چارچوب متافیزیکی و نظری ماکسول در نظریۀ جنبشی گازها با پدیده

 . (Agassi, 1975: 209)آشنای دیگر ارتباطی نداشت
های علمی نقدپذیر نیستند. متافیزیک را معمولاً های متافیزیکی معمولاً به اندازه نظریهآموزه

بخش در این زمینه وجود های علمی رد کرد و از این رو هیچ آزمایش فیصلهتوان مانند نظریهنمی
رداشت بندارد. اما ممکن است وضعیتی به این شکل رخ دهد که دو دیدگاه متافیزیکی متفاوت، دو 

های شناخته شده را ارائه دهند. هر یک از این تعابیر به یک نظریه ای از واقعیتمتفاوت از مجموعه
علمی تبدیل شده و یکی از دو نظریه علمی در یک آزمایش مهم شکست بخورد. متافیزیک پشت 

تیب رخورده قدرت تعبیریِ خود را از دست بدهد و سپس رها شود. به این تنظریۀ علمی شکست
 کند.است که برخی از مسائل علمی به متافیزیک ربط پیدا می

ی گیرند. اما در مقابل برخهایی است که مورد توجه قرار نمیتاریخ علم مملوّ از مسائل و نظریه
ز ها مانند آزمایش ارُشتد و مایکلسون انیک و ماکسول، یا برخی آزمایشکوپرها مانند نظریه نظریه

های متافیزیکی است. دهد چارچوبها اهمیت میچه به آنی برخوردارند. آناهمیت علمی بالای
بخشی شد تعبیر رضایتآزمایش ارُشتد از این جهت از اهمیت متافیزیکی برخوردار بود که نمی

متکی به متافیزیک نیوتنی از آن ارایه کرد. این مسئله با توجه به اعتبار بالای متافیزیک نیوتنی در 
 شد. محسوب می 1۰۹۱و  122۹های رگترین معضل فیزیک بین سالآن زمان بز

د. زیرا گرایی شنیوتن تبیینیاز طرفی مطالعه رویِ این مسئله منجر به از دست دادن قدرت 
مشخص شد که تنها توضیح رضایت بخشِ آزمایش ارُشتد، از آنِ ماکسول بود. در آن زمان تلاش 

رد. تعبیری فوریت و ضرورت پیدا ک هاک نیوتنی برای نیوتنیبرای ارایۀ تعبیری مطابق با متافیزی
رسید و ها به جایی نکه بر اساس نیروهای نیوتنی و پر بودن فضا )ملاء( ارایه شود. ولی این تلاش

داد. در سال ها را نشان مینتیجه بودن این تلاشمورلی بی-هایی شبیه مایکسلونخصوصاً آزمایش
بود که تعبیر نیوتنی دیگری از الکترودینامیک پیدا شود. اما اگرچه  کلوین هنوز امیدوار 1۰۹4

معدودی از افراد نیز در این امید با او شریک بودند ولی کاری در این زمینه انجام نشد و دیگر کسی 
 ;Agassi, 1975: 231; Einstein)های او نسبت به نظریه ماکسول توجهی نکردبه بدبینی

Infeld, 1967). دهد چگونه تحول علم منجر هایی است که نشان مید یکی از نمونهاین مور
 شود. به تغییر چارچوب متافیزیک می

توان از تاریخ علم برشمرد که این های متعدد بسیاری را علاوه بر آنچه اشاره کردیم میمثال
تری املتصویرِ کتعاملِ دو سویه را نشان دهد و وقتی به تاریخ علم از این منظر نگاه کنیم قاعدتاً 

ها خواهیم داشت. به همین دلیل در نظر گرفتن چنین دیدگاهی دربارۀ از چگونگی تحول نظریه
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نگارانه نگاری ما مؤثر باشد. در این رویکرد تاریختواند در تاریخمتافیزیک و نحوۀ تعامل آن با علم می
 ق کشف مکاتب متافیزیکیِکند علاوه بر مسائل، موقعیت مسائل را از طریمورخ علم تلاش می

های دازیپربندی مسائل و نظریهگیری و صورتزمانه بازسازی کند و ربط و نسبتش را با شکل
های شود کشف کند. در این تاریخنگاری توجه به چارچوبعلمی که برای حل آن مسائل ارایه می

علم را خصوصاً در توان تحول متافیزیکی هر دوره دارای اهمیت ویژه است و به اعتباری می
ایره های برت و کونگاریتاریخ های متافیزیکی دانست.های تحولات انقلابی، تحول چارچوببرهه
بینیم ها مینگاریدهد. در این تاریخهای بارزی است که چنین وجهی از تاریخ علم را نشان مینمونه

های الیتها به فعنند و هم آنکهای متافیزیکی تحت تأثیر تحولات علمی تغییر میکه هم چارچوب
 دهند. هایِ علمی جهت میبندی مسائل و تعبیر نظریهعلمی و نحوۀ صورت

دکارت رویکردی فلسفی درپیش گرفت که در آن متافیزیک چارچوبی برای به یاد بیاوریم که 
شان نهای فیزیکی او مشخص شد. پروژۀ دکارت علم فراهم کند. اما موفق نشد و نادرستی نظریه

گشا اند راهتوتواند دلیلی بر درستی باشد. هر چند شمّ و شهود خبرگان میداد که شهود و بداهت نمی
باشد ولی شواهد تجربی نشان داده است که اتکا به شهود و بداهت و تصویرپذیری برای مبتدیان 

 :Humphreys, 2019)ها منجر شودتواند به خطاهای فاحش در حل مسائل و استدلالمی

رویکرد فلسفی دکارت به متافیزیک توسط کانت بهبود یافت و به شکلی دیگر دنبال شد:  .(58

 –ارایۀ متافیزیکی بر مبنای علم. اما خوب یا بد، نادرستی رویکرد کانت نیز مشخص شده است 
دهد که سیر تحول علم نشان می های غیراقلیدسی و نظریۀ نسبیت.خصوصاً پس از ارایۀ هندسه

 تعامل فیزیک و متافیزیک دو طرفه و نقادانه است.

 نتیجه

کنندگیِ خوبی دارند که در چارچوب متافیزیکی مناسب و های علمی زمانی قدرت تبییننظریه
فهمی تعبیر شوند. به علاوه متافیزیک به یک اعتبار فیزیک آینده است، زیرا اتخاذ یک چارچوب قابل

شناختی برای علم به صورت ضمنی یا صریح هنجارهایی را در بر دارد که ما را به سمت هستی
تواند وظیفۀ فلسفه را انجام دهد. در حال حاضر کند. به علاوه علم نمیسائل خاصی هدایت میم

ط تا گیرد. فیزیک اغلب فقمی سازی دربارۀ جهان فیزیکی توسط فلسفه صورتقسمتی از نظام
گویی های مهم در محدودۀ فیزیک قابل پاسخکند و بسیاری پرسشها را تفسیر میحدی نظریه

های علمی أکید ما بر اهمیت ملاحظات متافیزیکی نافی این نیست که بسیاری از فعالیتنیست. ت
ها به تعبیر شود. اما این پژوهشهای فلسفی و متافیزیکی انجام میو پژوهشی بدون توجه به زمینه

پردازی دربارۀ مسائلی کوهن عمدتاً در دورۀ علم عادی )متعارف( است. در مقابل، تأمل و نظریه
نهایت و امثالهم اغلب ما را در مسیر تغییراتی انقلابی در تحول زمانیِ مطلق و بینیادی مانند همب
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برخی مفروضات فلسفی و متافیزیکی حداقل به صورت غیرمستقیم دهد. به علاوه علم قرار می
ها جهت کشف ساختار ها )مانند آزموندهی برخی آزمایشبندی و جهتتوانند حتی در صورتمی

ید را رقم گیری فیزیکی جدهای مختلف مربوط به قضیۀ بل( مؤثر باشند و زمینۀ شکلاتر، یا آزمون
چه گفته شد، در مجموع، متافیزیک، فیزیک گذشته نیست، بلکه به یک اعتبار بزنند. به اعتبار آن

 کند.های پژوهشیِ جدیدی تعریف میفیزیک آینده است، زیرا برنامه
دهد که ملاحظاتی را باید ر خصوص نسبت علم و متافیزیک نشان میهای تاریخی دبررسی

. پذیر استطور که علم خطاپذیرند، همانهای متافیزیکی خطاهای و ایدهدر نظر گرفت: نظرورزی
اما تفاوت مهمی در اینجا وجود دارد. در علم معیار تجربه را داریم که خطاها را، البته با تلاش و 

ولی در متافیزیک دست ما حداقل به صورت مستقیم از این معیار خالی است. اقبال، کشف کنیم؛ 
های متافیزیکی باید به دستاوردهای علمی توجه کند، ولی این بدان معنا پردازیبنابراین نظریه

عبیری روی علم است. معضلات و مناقشات تنیست که فلسفه و متافیزیک به صورت دربست دنباله
توانیم انگارانه است. ما نمینشان داده است که این رهیافت بیش از حد ساده در مکانیک کوانتومی

ها از ها را نقد کنیم. نقد آنتوانیم آنهای متافیزیکی را به طور قطعی ابطال کنیم، اما مینظریه
 های متافیزیکی وطرق مختلفی ممکن است: از جهت سازگاری درونی، سازگاری با دیگر نظریه

پذیری . البته شرط لازم برای نقد3اندن موفقیت در حل مسائلی که برای آن پیشنهاد شدهالبته میزا
های متافیزیکی این است که تا حد امکان روشن و قابل فهم باشند ولی انتظار ها و اندیشهایده

فیزیک  کار رفته دربینانه نیست. بسیاری از مفاهیم بهبیش از حد از شهود و تصویرپذیری واقع
شوند که درن در خصوص ساختار پیچیدۀ فضا و زمان یا ساختار ماده با مفاهیم ریاضیاتی بیان میم

به سادگی برای ما تصویرپذیر نیست، زیرا در محدودۀ تجارب روزمرۀ ما نیست. بنابراین 
 را نباید به تصویرپذیری و شهود متعارف و روزمره تقلیل داد. « پذیریفهم»

 هانوشتپی
طلبد. برای مثال هر چند مادلین نیز مانند های مختلف در این زمینه مجال مستقلی میگاهبررسی دید .1

بسیاری از فلاسفه نسبت به این رویکرد در متافیزیک نقد دارد که بدون توجه به علم تنها بر شهود تکیه 
در علم  یحال او نسبت به امثال لیدیمن و راس در خصوص پرداختن به مسائل متافیزیککنیم. درعین

متافیزیک »مسائلی مثل ماهیت قوانین ، علیت ، و گذر زمان که لیدیمن و راس آن را تساهل بیشتری دارد. 
 .(Ney, 2011: 687)دانندمی Neo-Scholastic Metaphysics« نومدرسی

 .ک.تجربی برای تعیین ساختار آن رهای های پژوهشی و آزمایشدر خصوص فرض اتر و ایجاد برنامه .2
(Maxwell, 1878) :در خصوص یک بحث انتقادی دربارۀ مفروضات فلسفی بل رک .(Maudlin, 

2014) 
 (Popper, 1983).ک.نقدپذیری متافیزیک ر برای بحثی در خصوص چگونگی .3
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