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  چکیده

نظریه اختفای الهی دیدگاهی است که مدعی است خداوند دلایل کافی برای شناخت 
کند  اختفای الهی اثبات می ها قرار نداده است. از نظر شلنبرگ خود را در اختیار انسان

که خدایی وجود ندارد چون اگر وجود داشت دلایل کافی برای شناخت خود را در 
که چنین نکرده است. اما از نظر پاسکال اختفای  داد، در حالی ها قرار می اختیار انسان

ضروری  ها دارد برای خداباوری لازم و الهی به دلیل تأثیرات مثبتی که بر باطن انسان
های این  و مقایسه دیدگاههای انجام شده در این مقاله  نتایجی که از بررسیباشد.  می

تواند ضرورت اختفای الهی  دلایل پاسکال نمی آید این است که می دست بهدو فیلسوف 
الهی قابل پاسخگویی  یفاتخااستدلال شلنبرگ بر مبنای در عین حال  .را توجیه کند

   .تواند الحاد را توجیه کند توسط خداباوران بوده و نمی
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  . مقدمه1
قدم اول در دستیابی به اعتقاد به وجود خداوند جستجو برای دستیابی به چنین 

ا تواند جستجو در درون وجود خود شخص و فطرت او ی اعتقادی است. این جستجو می
جستجوی دلایلی برای اعتقاد به وجود خداوند در خارج از وجود انسان باشد. اما با وجود 

این ادعا مطرح شده است که خداوند را  ها آنیی وجود دارند که درباره ها انساناین 
   .اند اما او را نیافته اند کردهجستجو 

ایب یا ساکت است غ اساساً به این موضوع که خداوند پنهان،» اختفای الهی«عبارت 
 له قرینه خوبی علیه وجود خداوند است.ئطبق نظر بعضی از افراد این مس .کند میاشاره 

داده » برهان اختفای الهی«یا » استدلال«موضوع، عنوان  در لسان فلاسفه دین به این
  اند. الهی به عنوان مبنای الحاد متوسل شده یفاتخا مسئلهشده است. اخیراً ملحدان به 

  :دست کم به سه طریق تفسیر شود تواند میم اختفای خداوند مفهو
   .ابهام در وجود خداوند -1
  .قابل درک بودن ذات خداوندغیر -2
   ن.ناتوانی ما از پی بردن به الگوی دقیق عملکرد خداوند در جها -3

اختفای الهی فقط اختفا در معنای اول مطرح است. یعنی در حقیقت  مسئلهدر مورد 
مورد نظر است که حقیقت وجود خداوند قابل درک است اما خداوند دلایل  این معنا

. دهد میقرار ن ها انسانبه دست آوردن معرفت به وجود خود را در اختیار برای کافی 
انتظار داشته باشیم  توانیم میمطرح است این است که ما  مسئلهتمام آنچه که در این 

  ]p4‚18[ تر از این باشد. که خداوند روشن
های اخیر  مبنای اختفای الهی به نفع الحاد به طور گسترده در دهه استدلال بر

توسط جان شلنبرگ فیلسوف کانادایی مطرح شده است. اما آنطور که از سخنان 
در آن دوران  مسئلهاین  رسد مینظر  ن مسیحی در قرون اولیه مسیحیت بهاندیشمندا
وجودی و درونی مطرح بوده است. در ادبیات  لااقل به عنوان یک نگرانی ها آننیز برای 

امیدی درباره اختفای الهی   دینی تاریخ بلندی از بیاناتی که حاکی از رنجش، اضطراب و نا
دادن خود به انسان یا  وجود دارد. برای مثال متون قدیمی عبری قصور خداوند در نشان

  در مزامیر آمده: خورد. چنانکه توجه درخور به بندگان یا بعضی اشخاص تأسف می
و از نجات من و سخنان  ای کرده ترکخدای من چرا تو مرا ای  .خدای منای «

کنی. در شب نیز و  و مرا اجابت نمی خوانم ای خدای من در روز می؟ فریادم دور هستی
  ]22: 2-1، 8[ ».مرا خاموشی نیست
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آید. ای  در پیش تو میام و بامدادان دعای من  و اما من نزد تو ای خداوند فریاد برآورده«
   ]88: 14- 13، 8[ »ای. خداوند چرا جان مرا ترک کرده و روی خود را از من پنهان نموده

سنت آنسلم اسقف کانتربوری در قرن یازدهم و مؤلف برهان وجودشناختی همچنین 
  :کند میمعروف برای وجود خداوند اینگونه به خداوند شکوه 

شناسم. ای والاترین  من؛ من چهره تو را نمی ام ای خدای من هرگز تو را ندیده«
پروردگار، این انسان تبعید شده دور از تو چه کاری باید انجام دهد؟ بنده تو، مشتاق در 
عشق تو و دور افتاده از چهره تو چه باید بکند؟ او برای دیدن تو نفس نفس می زند و چهره 

داند. او مایل به  نمی دارد و جایگاه تو راتو بسیار دور از اوست. او آرزوی آمدن به سوی تو را 
شناسد. پروردگارا تنها تو خدای من هستی و تنها تو  جستجوی توست و چهره تو را نمی

ای و تو مرا دوباره به  ام. تو مرا به وجود آورده پروردگار من هستی، اما من هرگز تو را ندیده
ای؛ و  مند هستم به من عطا کرده هبهر هایی را  که من از آن آوری و تو تمام نعمت  وجود می

ام که تو را مشاهده کنم و من هنوز آنچه را  هشناسم. سرانجام من خلق شد اما من تو را نمی
   ]p50‚13[ .»ام ام انجام نداده که من به خاطر آن به وجود آمده

طور مختصر در ادبیات دینی مسیحیت مطرح بوده توجیهاتی نیز  چون این مسئله به
آن توسط بعضی از فلاسفه مسیحی مطرح گردیده است. یکی از این فلاسفه که ما  برای

ها و دلایل او را در توجیه اختفای الهی تبیین و بررسی خواهیم  نیز در این مقاله دیدگاه
ها  کرد، پاسکال است. پاسکال معتقد است که اختفای الهی تأثیرات باطنی مثبتی بر انسان

  باشد. ها و قرار گرفتنشان در مسیر درست مؤثر می شد و تعالی آنداشته و بنابراین در ر
  

  پیشینه تحقیق. 2
شلنبرگ، «از جمله ی شلنبرگ درباره مسئله اختفای الهی در مقالات متعددی ها دیدگاه

مسئلۀ خفاي الهی از دیدگاه «؛ ]11[»هیک و سوئین برن در مواجهه با مسئله خفای الهی
تحلیل انتقادی دیدگاه جان شلنبرگ در باب مسئله « ؛]12[»جان شلنبرگ و پل موزر

قرار مورد بررسی ] 6[»وجه مصداقی از شر بی ۀاختفای الهی به مثاب«؛ ]3[»خفای الهی
ی متفاوتی در زمینه مسئله اختفای الهی دارد که ها دیدگاهگرفته است. اما پاسکال نیز 

ه فارسی در این زمینه منتشر ای ب کنون مقالهنیز حائز اهمیت است و تا ها آنبررسی 
ی پاسکال را در زمینه مسئله ها دیدگاهنشده است. وجه نوآوری این مقاله این است که 

ی شلنبرگ درباره این موضوع مقایسه ها دیدگاهرا با  ها آناختفای الهی تبیین نموده و 
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مسئله . این مقاله سعی دارد با مقایسه دیدگاه پاسکال و جان شلنبرگ درباره کند می
، مسئله اختفای الهی را مورد بررسی قرار دهد و ها دیدگاهاختفای الهی و نقد این 
  ی مورد بحث را بیان نماید.ها دیدگاهاشکالات وارد بر هر یک از 

 
  اقسام مسئله اختفای الهی. 3
 مسئلهایجاد کند:  ها انسانبرای  تواند میرا  مسئلهخداوند در حقیقت دو نوع  یفاتخا

  .شناختی مسئله وجودی و
  
  مسئله وجودی. 3 .1

که گاهی اوقات به از هم پاشیدگی  دهد میوجودی یک بحران ایمان را شکل  مسئله
که  اند کرده. بسیاری از خداباوران خودشان را متعهد به خدایی شود میایمان منتهی 

ند که بزرگترین انتظار دار ها آنرا کاملاً دوست دارد.  ها آنبه او اعتقاد دارند و او  ها آن
   .ها و رضایت خاطر غائیشان را در ارتباط شخصی و جمعی با خداوند بیابند خوبی

ها  آید. خداباوران اعتقاد دارند که سرزندگی آن امکان بروز بحران در اینجا به وجود می
ها در یک ارتباط شخصی  و جمعی با خداوند است.  به عنوان اشخاص مبتنی بر بودن آن

خداوند اگر نه در  سیاری از خداباوران چنین ارتباط قابل تشخیصی وجود ندارد.اما برای ب
رسد که وجودشان هیچ  ها اینطور به نظر می واقع، حداقل در تجربه پنهان است. برای آن
ها صرفاً به وسیله بادهایی از  کند. زندگی آن هدایت شخصی از جانب خداوند دریافت نمی

ها  رسد که خداوند اهمیتی به آن کند. به نظر می یک طبیعت غیرشخصی تغییر می
رسد. بنابراین ناامیدی  احساس به نظر می دهد. جهان به عنوان یک جایگاه نامناسب بی نمی

  ]14الهی است.[ یفاتخادر مورد زندگی نتیجه طبیعی مسئله وجودی 
است که در ساحت احساسات  ای مسئلهالهی  یفاتخاوجودی  مسئلهپس در حقیقت 

در ادامه زندگی برمبنای  ها آنبر انگیزه های  تواند میگیرد و  قرار می ها انسانعواطف  و
ایمان به خداوند و اجرای تمام دستورات خداوند در زندگی تأثیر گذار باشد. اما در عین 

، به لحاظ دهد میرخ  ها آنبرای  مسئلهای در افراد مختلفی که این  مسئلهحال چنین 
است که بر  ای مسئله، مسئلهدرجات متفاوت است. بنابراین این  شدت و ضعف دارای

سخ کلی برای آن چندان ، و ارائه یک پاکند میحسب مورد پاسخ های متفاوتی را ایجاب 
  .گیرد میمورد بررسی قرار نمقاله  در این  مسئلهباشد. از این جهت این  سودمند نمی
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 مسئله شناختی. 3. 2
شود به  ها انسانسبب ایجاد بحران وجودی برای  تواند میالهی همانطور که  یفاتخا

شود. در این تفسیر از  ها انسانهایی برای  سبب ایجاد بحران تواند میلحاظ شناختی نیز 
بر این باورند که خداوند دلایل کافی برای وجوش را در  ها انسانبعضی از  ،فاءتخا مسئله

فاء خداوند را به عنوان قرینه خاموشی تخاوران . بسیاری از خدانابادهد میاختیار ما قرار ن
 شناختی را بر مسئله. این موضوع یک گیرند میبرای اینکه خدا وجود ندارد در نظر 

  ]17[ .گیرد میآورد که موضوع بحث این تحقیق قرار  الهی به وجود می یفاتخامبنای 
الهی و  یفاتخاالهی در کتاب  یفاتخایک دفاع تفصیلی جدید درباره الحاد برمبنای 

) جی.ال.شلنبرگ ارائه شده است. استدلال محوری او ساده است. 2006( یانساندلیل 
اگر یک خدای کاملاً مهربان وجود داشته باشد، او پی خواهد برد که هر انسان مستعد 
ارتباط با خداوند از لحاظ عقلانی اعتقاد دارد که خدا وجود دارد، مگر اینکه شخصی از 

قد چنین باوری شود. اما نامعتقدان غیر مقصر وجود دارند. بنابراین هیچ روی قصور فا
   .خدای کاملاً مهربانی وجود ندارد

خواسته شلنبرگ وجود یک برهان غیرقابل انکار برای وجود خداوند نیست. از دیدگاه 
او اگر یک خدای کاملاً مهربان وجود داشته باشد باید برای ما مدرک کافی برای باور به 

فرض اینکه ناباوری  وجودش فراهم کند و ناباوری ناشی از عدم قصور را تغییر دهد. با
که یک خدای کاملاً  گیرد میشلنبرگ نتیجه  کند میناشی از عدم قصور ادامه پیدا 

  ]14[ مهربان وجود ندارد.
 به الحاد یا نهایتاً لاادری گری منتهی شوند. اما در هر دو صورت توانند میاین دلایل 

   ت.الهی اس یفاتخاخداباوری تحت فشار شناختی به سبب 
دهند  فاء را تشکیل میتخاوجودی  مسئلهها و اعمالی که  ها، هیجان مجموعه نگرش

شوند. در حقیقت احساس سرخوردگی در تلاش برای  شناختی ناشی می مسئلهاز عناصر 
داشته باشد و در یافتن خداوند وقتی قابل تصور است که شخص انتظاراتی از خداوند 

مورد لوازم آن انتظارات تأمل عقلانی کند. آن انتظارات مقدمات اصلی استدلال علیه 
الهی است و آن تأملات ارزیابی ضمنی آن استدلال هاست.  یفاتخامبنای  خداباوری بر

  شناختی دارد.  مسئلهوجودی طبیعتاً ریشه در  مسئلهکه  رسد میبه همین دلیل به نظر 
واسطه نیافتن دلایل  برای کسانی که به تواند میشناختی  مسئلهپاسخ به بنابراین 

وجودی  مسئلهکافی برای شناخت وجود خداوند، به لحاظ احساسی و عاطفی درگیر 
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بر مباحث مرتبط به مقاله حل مناسبی فراهم کند. این  ، نیز راهاند شدهالهی  یفاتخا
  .شود میمتمرکز  ی الهیفاتخاشناختی  مسئله

  
  دیدگاه شلنبرگ دربارۀ مسئلۀ اختفای الهی. 4

اختفای الهی و «جان شلنبرگ فیلسوف دین معاصر کانادایی در بعضی از آثارش از جمله 
برمبنای اختفای الهی الحاد را توجیه کند. از نظر شلنبرگ  کند میتلاش  »دلیل انسانی

اد مغفول واقع دلایل توجیه الحدلایل مبتنی بر اختفای الهی معمولاً در بررسی 
، دلیلی کند میمطرح  اختفای الهی مسئلهترین دلیلی که شلنبرگ درباره  شوند. قوی می

       است که مبتنی بر مفهوم عشق الهی است. ما در این مقاله دیدگاه شلنبرگ را درباره 
فهومی می نامد، مورد اختفای الهی با بررسی این استدلال که شلنبرگ آن را استدلال م

  دهیم. قرار می نقد
  

 . استدلال شلنبرگ دربارۀ مسئلۀ اختفای الهی4 .1
شلنبرگ برای استدلال برمبنای اختفای الهی به نفع الحاد، بر مفهوم عشق الهی تأکید 

. از نظر او چون عشق الهی، عشق کامل و محض و بدون هیچ نقص و کاستی کند می
د دارد باید در این عشق نیز هایی که در عشق انسانی وجو پس بهترین ویژگی ،است

چون هر انسان عاشقی مایل به برقراری ارتباط با محبوب خویش  وجود داشته باشد. و
(مثل عشق یک مادر حقیقتاً مهربان نسبت به فرزندش)، عشق کامل خداوند به  است
ری نیز باید این ویژگی را داشته باشد. از نظر شلنبرگ خداوند باید مایل به برقرا ها انسان

بلکه به خاطر ارزش  ها انساننه فقط به خاطر فایده آن ارتباط برای  ها انسانارتباط با 
  ]pp30-40‚19[ ذاتی آن ارتباط باشد.

یی که به ها آنحتی  ها انساناز نظرشلنبرگ این عشق کامل خداوند باید شامل همه 
 ها انسانی ارتباط با همه از نظر او اگر خداوند مایل به برقرار خدا اعتقاد ندارند نیز باشد.

. کند میفراهم  ها آنباشد مدرک کافی برای شکل گرفتن اعتقاد به خود را برای همه 
چون لازمه برقراری ارتباط با خداوند این است که شخص به وجود خداوند اعتقاد داشته 

  ]p17‚18[ باشد.
نیست،  ها سانانالبته شلنبرگ معتقد است که خداوند مجبور به برقراری ارتباط با 

زیرا مفهوم اجبار مغایر با ارزش قائل بودن عشق برای آزادی است. اما در عین حال 
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خداوند زمینه اعتقاد به وجود خود و در نتیجه برقراری ارتباط را برای اشخاصی که در 
. چون در غیر این صورت چنین کرده استفراهم ن کنند میبرابر این اعتقاد مقاومت ن

   ] p39‚19[ داشتند.افرادی وجود ن
و  عشق کامل و بدون نقص است. ها انسانبنابراین از نظر شلنبرگ عشق خداوند به 

  عشق کامل و بدون نقص مستلزم تمایل به برقراری ارتباط با طرف مقابل است.  
با وجود مقاومت نکردن دربرابر اعتقاد به  ها انساناما از دیدگاه شلنبرگ بعضی از 

در  به وجود او اعتقاد ندارند. دلیل در اختیار نداشتن مدرک کافی) (به وجود خداوند،
و لازمه  شود. ها انسانکامل است باید شامل همه  ها انسانکه اگر عشق خداوند به  حالی

این است که دلیل کافی برای اعتقاد به وجود خودش را  ها انسانعشق کامل خداوند به 
ی عدم (از رو مقصرانه چنین کرده بود خداناباوری غیرفراهم کند. اما اگر او  ها انسانبرای 

که وجود دارد. پس خدای مسیحیت که عشق او به  قصور) وجود نداشت. در حالی
 کامل است وجود ندارد. ها انسان
  بندی کرد:تدلال شلنبرگ را به این شکل صورتاس توان می
د (چنین خدایی کامل است وجود داشته باش ها انساناگر خدایی که عشق او به  .1

داد و بنابراین)  قرار می ها انساندلیل کافی برای اعتقاد به وجود خودش را در اختیار 
  (ناباوری غیر مقصرانه) وجود ندارد. ناباوری ناشی از عدم قصور

  لکن ناباوری ناشی از عدم قصور وجود دارد. .2
  )2) و (1( کامل است وجود ندارد. ها انسانخدایی که عشق او به  .3
  

  . نقد استدلال شلنبرگ برمبنای اختفای الهی4 .2
پس از تبیین استدلال شلنبرگ در قسمت قبل، ما در این بخش از مقاله به نقد 

  پردازیم: استدلال شلنبرگ در توجیه الحاد برمبنای اختفای الهی، می
د خداوند بای ها کامل است، اگر عشق خداوند به انسان« اینکه شلنبرگ معتقد است. 1

، مایکل پترسن »ها فراهم کند دلیل کافی برای اعتقاد به وجود خود را برای همه انسان
هیچ دلیلی برای پذیرش این فرض وجود ندارد. خدای کاملاً «دهد که  اینطور پاسخ می

(مانند  های پسندیده مهربان با شکیبایي و باریک اندیشی خاص برای پرورش خصوصیت
دهد.  ها پاسخ می ران انسانی، در زمان مناسب به آنتواضع، شکیبایي) در جستجوگ

هایي که در  که از بسیاری از نگرانی تواند کاملاً مهربان باشد در حالی خداوند می
   ] p 58 ‚17[ »شود، آزاد باشد. گران انسانی یافت میوجستج
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پاسخ اشکال طرح شده این باشد که خداوند دلایل کافی برای  رسد میاما به نظر 
 ها انسان. اما این خود کرده استفراهم  ها انساناد به وجود خودش را برای همه اعتق

کارگیری درست عقل و همچنین به دلیل غفلت و گناهکاریشان  هستند که با عدم به
عبارت نهج البلاغه با توجه به این . اند کردهخود را از پی بردن به این دلایل محروم 

اساساً شناخت و  )1(خطبه »معرفت و شناخت خداست سرآغاز دین - الدین معرفته اول«
معرفت به خداوند که اصل و اساس دین و عمل به آن است، را خداوند خودش به طور 

قرار داده است. پس عشق و لطف الهی به بندگان در زمینه  ها انسانفطری در اختیار 
رت و هم از هم از طریق فط ها انسانخود به  شناساندن و نشان دادن دلایل شناخت

  صورت پذیرفته است.  ها انسانطریق فرستادن پیامبران برای 
راه فطری برای اثبات وجود خداوند راهی است که هم استاد مطهری و هم علامه 

 خود وجود راه از طبق نظر استاد مطهری در این شیوهطباطبایی بر آن تأکید دارند. 
 احساسشود  میگفته  که معنا این به ؛گیرد میقرار  مورد اثبات وجود خداوند انسان،
 وجود یتمایل و احساس یکس هر خلقت و فطرت در ییعن هست؛ انسان در خدا وجود
  ]  39 ص ،4 ج ،10[ کشاند. یم خدا یسو به را او خود به خود که دارد

علامه طباطبایی نیز وجود خداوند و اساساً مبنای بحث از وجود خداوند را فطری می
 یک دیده اجتماع حال در را جهان برای این  دیدگاه این است که بشر داند. دلیل او
 مورد در خود یفطر غریزه با که یعلت آیا که بفهمد خواهد یم و نماید یم واحد مشاهده

 ثابت نیز جهان مجموعه مورد در کند یم اثبات یجهان یها پدیده از یا پدیده هر
  ]  906ص ،6ج ،10[ باشد؟ یم

ل او به این معناست که انسان چون از طریق فطرتاً و از طریق علم در حقیقت استدلا
کل جهان  کند میحضوری به برقراری اصل علیت در سراسر جهان پی برده است، سعی 

نیز به یک علت اصلی نسبت دهد.  گیرد می را که به صورت یک واحد جمعی در نظر 
  که بحث از وجود خداوند فطری است. شود میپس نتیجه 

 یراه ما فطرت که اگر دهد میلامه طباطبایی سپس استدلال را اینطور ادامه ع  
 داد. ینم راه خود به را اندیشه و فکر این هرگز نداشت موضوع این ینف یا اثبات یبرا
ای شکل گرفته که  که فطرت ما که به گونه شود میبنابراین نتیجه  ]909ص ،6ج ،10[

، قادر به شناخت و درک کند میدارد، جستجو فقط اموری را که برایش امکان تحقق 
  باشد.وجود خداوند نیز می
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های شناخت خداوند از دیدگاه این دو فیلسوف است. اما  پس راه فطرت یکی از راه
 مسئلهی این دو فیلسوف برای ها دیدگاهحلی برمبنای  طرح این بحث ارائه راههدف ما از 

ی کنیم که آیا شناخت فطری برای همه الهی است. بنابراین ما باید بررس یفاتخا
  ها ممکن است.  ی غیرمقصر در همه زمانها انسان

های امور فطری را در نظر بگیریم. یکی از  فوق ما باید ویژگی مسئلهبرای پاسخ به 
این ویژگی های مهم ثابت و لایتغیر بودن امور فطری است. یعنی این امور در همه 

. ویژگی مهم دیگر امور فطری این کنند مینده و تغییر نها ثابت و یکسان باقی ما زمان
است که درباره همه افراد یک نوع یکسان هستند. یعنی اموری که فطری نوع انسان 

فطرتاً آن ویژگی را دارا هستند هر چند از لحاظ شدت و ضعف آن  ها انسانباشد همه 
  ویژگی متفاوتند.

ها  ها و در همه زمان ت برای تمام انسانبنابر مطلب فوق خداباوری که فطری انسان اس
ثابت است و بنابراین قصورهای انسانی یا از جانب خود شخص یا از جانب افراد دیگر باعث 

ها به وجود خداوند  شود که آن شود و سبب می ها از این خصوصیت فطری می غفلت آن
دش نباشد باز هم از اعتقاد پیدا نکنند. بنابراین حتی اگر ناباوری شخص ناشی از قصور خو

های دیگر از اختیارشان بوده است.  استفاده انساننب خداوند نیست بلکه به دلیل سوءجا
  تواند دلیل بر عدم وجود خداوند تلقی شود.  پس این نوع ناباوری نمی

کند که کاری انجام دهد که  در حقیقت برمبنای قاعده لطف، حکمت خداوند اقتضا می
ای باشد که اگر  و از معصیت دور شوند. اگر اهمیت آن کار به اندازه بندگان به طاعت نزدیک

گویند. برای مثال حکمت یابد به آن لطف محصل می انجام ندهد، هدف آفرینش تحقق نمی
کند که برای هدایت بشر و ارائه طریق سعادت پیامبرانی را اعزام نماید، زیرا  خداوند اقتضا می

نیروی خرد خود بر معارف غیبی دست یابد و راه سعادت را انسان کمتر از آن است که با 
   ] 131- 130ص ،4ج ،4[ نیاز گردد. تشخیص دهد و به اصطلاح از آموزش آسمانی بی

را به بندگان گفت که حکمت خداوند مقتضی آن است که این لطف  توان میبنابراین 
قرار داده باشد. و  ها انسانهای شناخت خود را در اختیار همه  کرده باشد که زمینه

های شناخت را در  آن زمینه ها انسانخداوند نیز چنین کرده و به لحاظ ساختار وجودی 
. کرده استتثبیت  ها آنقرار داده و بنابراین علم به خود را در نهاد  ها انسانفطرت همه 

 ها آنتا از طریق  پیامبران را نیز فرستاده همچنین نیروی عقل را نیز به بشر داده است و
  بتوانند نسبت به خداوند و تعالیم او شناخت حاصل نمایند. 
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 با وجود مقاومت نکردن در ها انسانبعضی از «. درباره اینکه شلنبرگ بیان کرده که 2
به وجود او  برابر اعتقاد به وجود خداوند، (به دلیل در اختیار نداشتن مدرک کافی)

پل موزر  ، نیز»ناشی از عدم قصور وجود داردناباوری «یا به عبارت دیگر »اعتقاد ندارند
مدرک به خودی خود تا وقتی که که خود  دهد میمعاصر اینطور پاسخ فیلسوف تحلیلی 

های مناسب برای پذیرش آن را از قبل کسب نکرده باشد،  شخص باورها و نگرش
زم پذیرش خود را برای شخص به ارمغان آورد. موزر نگرش مناسبی را که لا تواند نمی

  ]p136‚21[ نامد.می است شخص از قبل برای پذیرش خداوند داشته باشد، نگرش پذیرا
از نظر موزر اگر فرد نگرش پذیرا نسبت به وجود خداوند نداشته باشد ممکن است 

های  های پرشور و استدلال ها، رؤیاها و تجربه ها، شگفتی حتی با وجود مدارکی مانند نشانه
  ]p144‚21[ .ای در ادراک و یا غیرقطعی تلقی کرده و رد کندها را خط فلسفی، شخص آن

موزر درباره شیوه پی بردن به تأثیر نگرش پذیرا در پذیرش مدرک برای وجود 
هر شخصی خودش باید بوسیله جستجوی خداوند با خضوع و  خداوند معتقد است که 

ر ما را از صداقت اخلاقی شایسته بیازماید که خودپسندی و سبکسری به طور خودکا
  ]pp98-99‚20[.کند مییافتن خداوند و درک نیاز حقیقی ما به او نابینا 

علامه سید محمدحسین طباطبایی نیز مشابه این مطلب را درباره معرفت به خداوند 
  :کند میبیان 
 یاست که باید توأم با عمل باشد که از طرف یهای معرفت پروردگار از قبیل معرفت«

رف را به معروف نشان داده و از طرف دیگر عظمت معروف را حکایت عا یارتباط و نزدیک
و پرواضح است که اینگونه  .که توأم با عمل نیست یهای کند، نه از قبیل معرفت

شود که به لوازم عملیش قیام شود، و گرنه  یگیر و مستقر م یدر نفس پا یها وقت معرفت
ه رفته ضعیف شده و سرانجام بطور معرفت در اثر ارتکاب اعمال مخالف و ناسازگار رفت

  ]136ص ،6 ج ،5[ »ماند. یاثر م یرود، یا لا اقل ب یاز بین م یکل
که  کند میهمچنین نصیر احمد حسینی مقدمه اول شلنبرگ را به این صورت نقد 

عدم قصور  زناشی اخدا برای اجازه دادن برخی افراد برای ماندن در وضعیت ناباوری 
 کاملاًکافی است. خدای سست کردن بنیاد این مقدمه امر برای دلایلی دارد، و این 

ی ها دیدگاهبرای کمتر آشکار کردن وجود خود برای برخی مردم دلایلی دارد و مهربان 
دانند. بنابراین، دفاع شلنبرگ از مقدمۀ  متعددی اتخاذ این شیوه را معقول می

   ] 148ص ،3[ ماند. مذکورناکام می
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علاوه بر مقاومت نکردن قابل طرح است که دستیابی به اعتقاد همچنین این نقد نیز 
های وجود خداوند  ست استدلال و توجه دقیق به نشانههای در شیوه کارگیری مستلزم به

  یابد. باشند که در صورت تحقق همه این امور اعتقاد نیز تحقق می نیز می
مبنای اختفای  برگ برگفت که استدلال شلن توان میتوجه به نقدهای فوق بنابراین با

  مدرکی را علیه خداباوری فراهم نموده و الحاد را توجیه نماید. تواند نمیالهی 
  

  دیدگاه پاسکال درباره مسئله اختفای الهی. 5
از دیدگاه پاسکال خداوند همیشه پنهان نیست. از نظر او زمانی وجود داشته که وجود 

ین این اختفای از جانب خداوند اینطور خداوند برای همه روشن بوده است. او برای تبی
  :کند میبیان 
من انسان را مقدس، بی گناه و کامل آفریدم، من او را لبریز از نور فهم کردم، من «

عظمت خودم و کارهای شگفت انگیزم را به او نشان دادم. پس چشم انسان عظمت 
 کرده استا نابینا خداوند را مشاهده کرد. بنابراین او در ظلمتی که اکنون دیده او ر

  ]p77‚15[ »نبود.
از نظر پاسکال آگاهی از خداوند در ابتدا در  پذیرد.در واقع او نظریه هبوط را می

بوده است و هبوط عبارت از وسوسه برای برابر شدن با خداوند بوده  ها انساناختیار 
پنهان نبوده است. اما زنجیره  ها انساناست. بنابراین خداوند از ابتدا به لحاظ معرفتی از 

تا امروز که  کرده استحوادث وجودهای انسانی را به مرور بیشتر و بیشتر از خداوند دور 
به خاطر قصور شخصی  ها آنفقط ذره ای از معرفت اولیه باقی مانده است. بنابراین 

   ] 15[ اند. دا در اختیار داشتند از دست دادهخودشان چیزی را که از ابت
  

  های پاسکال در توجیه اختفای الهی استدلال. 1 .5
داند و دلایل مختلفی را در پاسکال اختفای الهی را یک امر ضروری و قابل دفاع می

. ما در این قسمت از مقاله به تبیین و بررسی این کند میتوجیه ضرورت آن ارائه 
  پردازیم.ها می استدلال

  
  . استدلال جزاء عادلانه 5 .1 .1

اه پاسکال یکی از دلایل توجیه ضرورت اختفای الهی این است که اختفای الهی از دیدگ
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دهند که  اعمالی را انجام می ها انسانست. یعنی ها انسانای به رفتارهای بد  لانهپاسخ عاد
د. چنانکه پاسکال در این مورد دهن فت داشتن به خداوند را از دست میاستحقاق معر

 گوید: می
اند و بنابراین خداوند با رها کردن  دشان را نالایق نشان دادهسانی خووجودهای ان«
. بنابراین اختفای کرده استرا از خیر حضور خودش محروم  ها آندر حماقتشان  ها آن

  ]p180‚15[ »مستحق آن هستند، نیست. ها آنالهی چیزی بیش از آنچه که 
به لحاظ صوری به گفت که بیان استدلال جزاء عادلانه پاسکال  توان میدر حقیقت 
  این نحو است:

  شایسته معرفت به خداوند نیستند. ها انسانبعضی از  .1
  یی که شایسته معرفت به خداوند نیستند ضروری است.ها آن. جزاء عادلانه برای 2
(که شایسته معرفت به خداوند نیستند)  ها انسانجزاء عادلانه برای بعضی از  .3

  ))1)و(2(( ضروری است.
یی که شایسته معرفت به خداوند نیستند این است که ها انسانادلانه برای جزاء ع .4

  از معرفت به خداوند محروم شوند.
این است که از معرفت به خداوند محروم می ها انسانجزاء عادلانه برای بعضی از  .5
  ))1) و(4(( شوند.
(چون  پنهان باشد. ها ها این است که خداوند از آن جزاء عادلانه برای بعضی از انسان .6

  )5( هاست). محرومیت از معرفت به خداوند به معنای اختفای الهی به لحاظ شناختی از انسان
) را بدیهی 2) و (1گفت که پاسکال مقدمه ( توان میمبنای این تبیین صوری  بر
که از او نقل متن بالا  . همچنین چنانکه ازشود مینتیجه  ها آن) از 3که ( کند میفرض 
 شود می) نتیجه 4) و (1) از (5پذیرد. و () را می4مقدمه ( این است که او آید میبرشده 
  الهی است.   یفاتخا) یعنی موجه بودن 6) خودش مستلزم (5که (

ی نالایق است به ها انسانالبته این اختفا که از دیدگاه پاسکال جزاء عادلانه برای 
د برای همیشه نیست بلکه آن دسته از از لطف خداون ها انسانمعنای محرومیت کامل آن 

دوباره لایق معرفت به خداوند  توانند میدست آوردن شایستگی  با دوباره به ها انسان
  :کند میشوند. بنابراین پاسکال در مورد این افراد به دینداران اینطور توصیه  

م تا را مورد توجه قرار دهی ها آنکه  کند میچنانکه این دین همیشه ما را موظف «
 ها آن تواند میاند به عنوان وجودهایی که مستعد لطفی هستند که  زنده ها آنمادامی که 
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آنچه را که آرزو داریم برای ما در  ها آنمورد  را از گمراهی نجات دهد... ما باید در
خودشان تأسف بخورند و  بخواهیم که بر ها آنانجام شود، انجام دهیم و از  ها آنموقعیت 

  ]p180 ‚15[ »هایی در تلاش برای یافتن نور بردارند. حداقل قدم
  

  . استدلال جسارت5 .1 .2
شود استدلال  های پاسکال استنباط می دلیل دیگری که در توجیه اختفای الهی از نوشته

ها با خداوند و حتی با  جسارت است. از دیدگاه پاسکال اگر خداوند پنهان نباشد انسان
های خودپسندانه و جسورانه ارتباط برقرار خواهند کرد و احتمال  علمشان به خداوند به شیوه

های باطنی که ضروری برای ارتباط مناسب با خداوند هستند به صرف  گسترش نگرش
ها  های جسورانه انسانهمین واقعیت منتفی خواهد شد. بنابراین اختفای الهی از پاسخ

  شود به این استدلال اشاره دارد: می جلوگیری خواهد کرد. متون زیر که از پاسکال نقل
چیز مطمئن باشد، او نباید به اندازه کافی  (یعنی انسان) نباید اساساً به هیچ او«

مطمئن باشد که بپندارد که او مالک خداوند است، بلکه او باید به اندازه کافی مطمئن 
   ] p170 ‚15[ .»کرده استباشد که بداند خداوند را گم 

واهد که اراده تغییر کند تا اینکه ذهن تغییر کند. وضوح کامل به خخداوند بیشتر می«
  ]p101‚15[ »ذهن کمک خواهد کرد و به اراده آسیب خواهد زد. غرورشان را تحقیر کن.

  به این نحو بیان کرد: توان میاین استدلال را به لحاظ صوری 
  ست.ها انسانآشکار بودن خداوند مستلزم پاسخ جسورانه  .1
  پاسخ جسورانه به او بدهند. ها انسانخواهد که نمی خداوند .2
  ))1)و(2(( خواهد که آشکار باشد.خداوند نمی .3
  )3( خواهد که پنهان باشد.خداوند می .4

(که فساد زندگیشان را  ترنس پنلهام معتقد است که حتی اگر بعضی از اشخاص
را  ها آنآن نشانه ها چنان  فراگرفته است) با نشانه ای از وجود خداوند مواجه شوند شاید

تحت تأثیر قرار دهند که نتیجه بگیرند که خدا وجود دارد، اما فساد آن اشخاص سبب 
خودشان را تسلیم خداوند  ها آنمیلی باشد که  گیری با چنان بی که این نتیجه شود می

او در هایشان را تغییر دهد. از نظر نکنند و به معرفتشان به او اجازه ندهند که زندگی
خیلی  ها آنمسئول پنهان ماندن خداوند از خودشان هستند زیرا  ها آنتمام این موارد 
  ]p106‚16[ .اند شدهبه ایمان نزدیک ن
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به عنوان دلیلی علیه استدلال جسارت تلقی شوند. یعنی از نظر  توانند میاین عبارات 
وند را بپذیرند، باز پنلهام حتی اگر خداوند خودش را آشکار کند و آن اشخاص وجود خدا

به دور ماندن از خداوند و تسلیم نشدن به او امکان پاسخ  ها آنهم به خاطر تمایل 
  جسورانه وجود دارد.

تواند به گونه دیگری  اما حتی اگر نظر پنلهام درست باشد باز هم استدلال جسارت می
ها را مایل به  ها آن نتوان اینطور تصور کرد که فساد  بعضی از انسا بسط پیدا کند. یعنی می

ها بیشتر آرزوی تطبیق کردن خودشان با  کند بلکه آن دور ماندن از معرفت به خداوند نمی
خداوند و رقابت کردن با او یا به کارگیری او برای اهداف خودخواهانه خودشان را خواهند 

  کند.  تواند از چنین پاسخ های جسورانه ای جلوگیری میالهی  داشت. بنابراین اختفای
پل موزر فیلسوف دین معاصر نیز در توجیه اختفای الهی دلایلی مشابه استدلال 

از دیدگاه موزر یکی از دلایل  .دهد میرا ارائه  کرده استجسارت که پاسکال بیان 
به مردم بیاموزد که آرزوی ارتباط شخصی با خداوند را داشته اختفای الهی این است که 
  ]p53‚20[ .ل شوندباشند و برای آن ارزش قائ

 دهد میبه شیوه ای که به افراد اجازه  شود میاز نظر موزر خداوند گاهی اوقات پنهان 
شدیداً به حضور  ها آنیی که ها زمانکه درباره خداوند شک داشته باشند، حتی در 

اعتنایی اخلاقی بدون اعمال زور بی تواند میالهی زودگذر  یفاتخاخداوند نیازمندند. این 
ان را نسبت به خداوند که اغلب از مسلم فرض کردن استقلال شخصی نسبت به او انس

  ]p133‚20[ از بین ببرد. گیرد میسرچشمه 
سبب پاسخ  تواند میموزر نیز در این نظر که عدم اختفای خداوند پس در حقیقت 

 شود. که البته پاسکال مصداق آن را پاسخ جسورانه اما موزر ها انسانمنطقی توسط غیر
  .کرده استاعتنایی اخلاقی عنوان مصداق آن را بی

  
  . استدلال انگیزش5 .1 .3

اختفای الهی  ها انسانمبنای جهل و ناآگاهی  پاسکال در استدلال انگیزش سعی دارد بر
به فساد و شقاوت خود   ها انسانرا توجیه کند از نظر پاسکال اگر خداوند پنهان نباشد 

شوند. متونی که اکنون نقل  برانگیخته نمی ها آناصلاح  پی نمی برند و به تلاش برای
  به استدلال انگیزش اشاره دارد: شود می

اگر هیچ اختفا و ابهامی نباشد انسان فسادش را احساس نخواهد کرد: اگر هیچ «
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امید شفاء داشته باشد. بنابراین، این نه تنها درست است   تواند نمینوری نباشد انسان  
ای آشکار باشد. زیرا تا اندازه ن وپنها ایودمند است که خداوند تا اندازهبلکه برای ما س

بدون اینکه شقاوت  این به همان اندازه برای انسان خطرناک است که خداوند را بشناسد
  ]p197‚15[ »را بشناسد. خود را بشناسد، که شقاوت خود را بشناسد بدون اینکه خداوند

  به این صورت بیان کرد: توان می این استدلال را به لحاظ صوری  
  به فساد و شقاوت خود آگاه نخواهند شد. ها انساناگر خداوند پنهان نباشد  .1
به فساد و شقاوت خود آگاه نشوند به تلاش برای برطرف کردن آن  ها انساناگر  .2

  برانگیخته نخواهند شد.
ن فساد و شقاوت به تلاش برای برطرف کرد ها انساناگر خداوند پنهان نباشد  .3

  ))1) و (2خود برانگیخته نخواهند شد.((
به تلاش برای برطرف کردن فساد و شقاوت خود  ها انسانخواهد که خداوند می .4

  برانگیخته شوند.
  ))3) و (4(( خواهد که پنهان باشد.خداوند می .5

  گوید: میو به همین دلیل است که پاسکال 
 استدلال اعتقاد دارند حیرت زده نشو. خداوند... دل که بدون از مشاهده افراد ساده«

را متمایل به اعتقاد  ها آنهای  . او قلبکرده استایجاد  ها آننفرت از خودشان را در 
  ]p138‚15 [ .»کرده است

که خداوند دلیل آشکاری برای اعتقاد به وجود  در صورتیسوئین برن از دیدگاه 
عتقاد دلیل بسیار قوی برای انجام اعمال نیک بگذارد، این ا ها انسانخودش در اختیار 

باشد. و اگر چنین  می تر از دلایل برای انجام اعمال بد و شر  خواهد بود، که بسیار قوی
شر یعنی یک انتخاب  دیگر مجالی برای انتخاب بین خیر و ها انسانامری روی دهد، 

  ]353ص ،11[ اصیل سرنوشت نخواهند داشت.
کند که تلاش کنند  ها را تحریک و ترغیب می ل اختفای الهی انسانبنابراین از نظر پاسکا

ها در وضعیت  تا از خود را از انجام شرور دور نگه دارند. پس در حقیقت از نظر پاسکال انسان
که از  کند تا خود را از آن خارج سازند. در حالی بدی قرار دارند که اختفای الهی کمک می

ها برای انجام اعمال نیک و  ختفای خداوند وضعیت انساننظر سوئین برن در صورت عدم ا
دوری از شر بیش از حد مساعد خواهد شد که این موضوع تقریباً مساوی با اختیاری و ارادی 

 کاهد. نبودن بودن آن اعمال خواهد شد و در نتیجه از ارزش آن اعمال می
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ئولیت اختیار که هر دو توجیه در معرض اشکال مس رسد میدر هر صورت به نظر  
افرادی که به مسئولیت اختیار در که پل موزر مطرح کرده قرار دارند. به اعتقاد پل موزر 

شوند معتقدند که خداوند مخفی است به منظور  الهی متوسل می یفاتخا مسئلهپاسخ به 
ز اینکه مردم را قادر سازد که آزادانه خداوند را دوست بدارند، به او ایمان داشته باشند و ا

  ]pp133-134‚20[ او اطاعت کنند.
آورد: آیا  پاسخ مسئولیت اختیار یک سؤال ساده را به وجود میاز دیدگاه موزر 

خود را به نحو واضح یا با ابهام کمتری آشکار کند بدون اینکه اختیار  تواند نمیخداوند 
به  تواند میما را در پاسخ به این آشکار شدن خود لغو کند؟ موزر مدعی است که خداوند 

ای کمتر پنهان باشد و با وجود این اختیار ما را حتی برای انکار اینکه  نحوقابل ملاحظه
  ]p134‚20[خدا وجود دارد، تحت الشعاع قرارندهد.

  
  های پاسکال های شلنبرگ به استدلال نقد. 5 .2

رد الهی وا یفاتخاجان شلنبرگ نقدهایی را به هر یک از سه استدلال پاسکال در توجیه 
  پردازیم: که ما در این قسمت از مقاله به تبیین این نقدها می کرده است

که اختفای الهی تنها  کند میشلنبرگ استدلال جزاء عادلانه را به این صورت نقد  .1
نیست. از نظر او خداوند حتی در  ها انسانگزینه برای تحقق جزاء عادلانه اعمال بد 

های دیگری جزاء عادلانه را در مورد اعمال بد گونهبه  تواند میصورت آشکار بودن نیز 
  ]p136‚18[ تحقق بخشد. ها انسان
استدلال انگیزش نیز به نظر شلنبرگ یک استدلال ضعیف است. از نظر او برای  .2
از شقاوت و فساد خود آگاه شوند اختفای الهی ضروری نیست. بلکه حتی  ها انساناینکه 

 برای برانگیختن چنین آگاهی کافی باشد. تواند می اینکه شر کثیری وجود دارد نیز
]18‚pp145-146[  

. اما این استدلال نیز کند میتری تلقی  رگ استدلال جسارت را استدلال قویشلنب .3
  اختفای الهی را توجیه کند: تواند نمیاز دیدگاه او به دلایل زیر 

دلیل برای وجود شلنبرگ در نقد این دیدگاه پاسکال که در اختیار داشتن  الف)
سازد و سبب پاسخ جسورانه  خداوند، انسان را همانند فلاسفه مغرور به برهان می

گفت که دلیل و  توان می، معتقد است که حتی بر فرض پذیرش این دیدگاه شود می
های دینی را نیز  مدرک برای وجود خداوند فقط شامل براهین فلسفی نیست بلکه تجربه
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شوند. بنابراین آشکار شدن ها عموماً سبب پاسخ جسورانه نمی بهو این تجر شود میشامل 
  ]p150‚18[ خداوند مستلزم پاسخ جسورانه نیست.

  :کند میاو برای این دیدگاه به عبارتی از خود پاسکال استناد 
یک دین صرفاً عقلانی مناسب برای (شخص) تیزهوش خواهد بود... اما برای مردم «

و متکبر  دهد میی ... مردم را به لحاظ روحی ارتقاء مقام خوب نخواهد بود. دین مسیح
  ]p99‚15[ .»را به لحاظ خارجی کوچک  می شمارد

برای اعتقاد به وجود خداوند لزوماً منتهی به  از نظر شلنبرگ داشتن دلیل کافی ب)
را مایل به دادن چنین پاسخی کند.  ها انسان تواند می،  بلکه شود میپاسخ جسورانه ن

ر خداوند به خاطر از بین بردن چنین تمایلی پنهان باقی بماند هرچند از یک پس اگ
پاسخ جسورانه جلوگیری خواهد شد اما امکان برقراری ارتباط دوستانه از روی اختیار نیز 

الهی در این صورت خیر بیشتر یا حتی خیر مساوی را  یفاتخا. بنابراین رود میاز بین 
  ]p146‚18[ نخواهد کرد. نسبت به آشکار بودن او ایجاد

قائل است باید دلایل کافی  ها انسانیعنی خداوند به خاطر ارزشی که برای اختیار 
بتوانند با اختیار خود  ها آنقرار دهد تا  ها انسانبرای معرفت به وجودش را در اختیار 

ن از نظر ارتباط دوستانه با خداوند را انتخاب کنند. پس خداوند نباید پنهان باشد. بنابرای
تر است شلنبرگ استدلال جسارت با اینکه نسبت به دو استدلال دیگر پاسکال قوی

  ابطالی برای استدلال شلنبرگ برمبنای اختفای الهی فراهم کند. تواند نمی
  

  نقد کلی دیدگاه پاسکال . 5. 3
بل ما در این قسمت از مقاله نقدهای کلی را که از دیدگاه ما در مورد دلایل پاسکال قا

  کنیم:طرح است ارائه می
در مورد استدلال جزاء عادلانه اولاً باید گفت که این نوع از اختفا در واقع  .1
ها و دلایل کافی برای وجود خداوند باشد. خداوند  به معنای عدم ارائه نشانه تواند نمی
 . در موردکرده استارائه  ها انسانهای آشکار برای وجود خود را برای همه نشانه
 توان مییی که به دلیل بی لیاقتی خودشان از شناخت خداوند محروم مانده اند ها انسان

دهند که البته گناه از روی اراده انجام گفت که گناهانی که این اشخاص انجام می
های معرفت و های آن از جمله درک زمینه، اثر تکوینی بر روح انسان و تواناییشود می

  واهد داشت. شناخت نسبت به خداوند خ
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های جسمانی بر عملکرد اعضای بدن انسان تأثیر  بنابراین همانطور که آسیب   
گذارند، عوامل مؤثر بر روح نیز به عملکرد آن در زمینه درک و پذیرش دلایل درست  می

از روی عدم قصور دانست. پس  توان میها را ن رسانند. اما این آسیبو روشن آسیب می
هستند که بین  ها آنبلکه این خود  کرده استپنهان ن ها آنخداوند خودش را از 

  اند.خودشان و معرفت به خداوند فاصله انداخته
لی قابل قبول نیست تا برمبنای هبوط نیز به لحاظ عق ها انسانثانیاً نظریه گناه اولیه 

لیاقت به خاطر هبوط حضرت آدم  ها آنهمه و اینکه  ها انسانلیاقتی همه  دلیل بر بی
  اند، قرار گیرد. معرفت قوی اولیه را از دست داده داشتن آن

درباره دلیل جسارت باید گفت که این معرفت و شناخت خداوند نیست که سبب  .2
ی مختلفی که چه با دلیل و ها انسان. والا باید در مورد همه شود می ها انسانجسارت 

جات و مراتب مختلف به دربرهان فلسفی و چه از طریق شهود عرفانی وجود خداوند را 
اند، چنین تأثیری داشت. پس جسارت بعضی از افراد که بر مبنای  معرفتی شناخته

منتسب  ها آندلایل عقلی به وجود خداوند اعتقاد دارند را نباید به عقلی بودن دلایل 
درست  قدم اول را که شناخت و تصدیق به وجود خداوند است، ها آنکرد. در واقع 

تواضع در برابر  های بعدی که شامل خضوع و د اما حاضر به برداشتن قدمانبرداشته
 . اند شدهباشد، ناند می خدایی که شناخته

گفت که نشانه ها و قرائن وجود خداوند همواره  توان میدرباره استدلال انگیزش  .3
یی که دچار فساد و شقاوت هستند، قدرت ها انسانبرای همه در دسترس است. اما 

. بنابراین خداوند قرائن دال شود میبه واسطه گناهانشان کمتر  ها آنک این قرائن در ادرا
 خودشان با اراده و اختیار خود ها آننگرفته است بلکه کارهایی که  ها آنبر وجودش را از 

های وجود او را  خداوند دور شوند و نتوانند نشانهاند، سبب شده است که از انجام داده
ر چند اثرات منفی این دوری از خداوند بر زندگی این اشخاص در بعضی ادراک کنند. ه

را از فسادشان آگاه کرده و ترغیب کند که دوباره به خداوند روی  ها آن تواند میموارد 
آورند، اما این مطلب را دلیل پنهان بودن خداوند و ممانعت خداوند از اینکه دلایل اعتقاد 

های منفی اثر هد، تلقی کرد. در واقع این تأثیرقرار د ها آنبه وجودش را در اختیار 
باشد و خداوند همواره نسبت به می ها آنتکوینی دوری از خداوند و ناشی از اعمال خود 

    باشد.آفریدگانش خیرخواه می
گفت که پاسکال نیز برمبنای چنین توهمی اختفای الهی را  توان میدر حقیقت 



   443   دربارۀ مسئلۀ اختفای الهی های جان شلنبرگ و پاسکال مقایسه و نقد دیدگاه

داوند لطیف و خیرخواه مبرای از این است که زمینه که خ . در حالیکرده استتوجیه 
که معرفت به خداوند اولین قدم  سلب کند، آن هم در حالی ها انسانمعرفت به خود را از 

برای رسیدن بشر به سعادت است. اثر تکوینی دور شدن از معرفت به خداوند در گناهان 
برد و خداوند را  را از بین نمی ل معرفت به خداوندوجود دارد اما این اثرات تکوینی دلای

  سازد. و مخفی از هیچ یک از بندگان نمی پنهان
  

  های شلنبرگ و پاسکال دربارۀ مسئلۀ اختفای الهی مقایسه دیدگاه. 6
  گفت: توان میاختفای الهی  مسئلهی شلنبرگ و پاسکال درباره ها دیدگاهدر مقایسه بین 

نبرگ اختفای الهی را دلیلی برای مطلبی که بسیار روشن است این است که شل .1
، ها انسان، اما پاسکال اختفای الهی را جزاء عادلانه اعمال بد کند میتوجیه الحاد تلقی 
با خداوند  ها آناز فساد و شقاوتشان و مانع از مواجهه جسورانه  ها آنبرانگیزاننده آگاهی 

الهی را نه تنها  یافتخاگفت که پاسکال برعکس شلنبرگ  توان میداند. بنابراین  می
  .کند میداند بلکه آن را امری ضروری برای خداباوری تلقی  گر الحاد نمی توجیه
در  ها انسانناپذیر او نسبت به همه  شلنبرگ اختفای الهی با عشق تبعیضاز نظر  .2

به  ها انسانتناقض است، اما برمبنای نظر پاسکال مخصوصاً در استدلال جزاء عادلانه 
ای الهی جزاء عادلانه یفاتخاو  اند شدهلیاقتی  اولیه مرتبط با هبوط دچار بیناه دلیل گ

باید از خودشان متنفر باشند تا بتوانند راه  ها انسانلیاقتی است و همه  برای این بی
 ها انسانگفت که پاسکال بر نفرت از  توان میدرست ارتباط با خداوند را بیابند. پس 

د دارد. برعکس شلنبرگ که دیدگاه مثبتی نسبت به همه البته از جانب خودشان تأکی
  داند.ناپذیر الهی می را لایق عشق تبعیض ها آندارد و  ها انسان
 ها انساناز دیدگاه شلنبرگ اختفای الهی با میل خداوند به ارتباط شخصی با همه  .3

اوند پنهان به خاطر ارزش ذاتی خود آن ارتباط منافات دارد. اما از نظر پاسکال اگر خد
. زیرا از نظر او اختفای شود مینباشد ارتباط درست بین خداوند و مخلوقاتش میسر ن

آشکار شدن  که در حالی شود میاز فساد و شقاوتشان  ها انسانخداوند سبب آگاهی 
نسبت به خداوند گردد.  ها انسانهای جسورانه از جانب  سبب ارائه پاسخ تواند میخداوند 

با  ها انساناختفای الهی را مانع برقراری ارتباط شخصی و دوستانه  بنابراین شلنبرگ
ارتباط به نحو صحیح  اما پاسکال اختفای الهی را لازمه برقراری این کند میخداوند تلقی 
  داند. و شایسته می
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  گیری نتیجه. 7
  موارد زیر را نتیجه گرفت: توان میهای انجام شده در این مقاله  از بررسی

لال شلنبرگ برمبنای اختفای الهی قادر به توجیه الحاد نیست. زیرا خداوند اولاً استد
قرار داده است و  ها انسانقرائن کافی برای اعتقاد به وجود خودش را در اختیار همه 

  ست.ها انساندرک نکردن آن قرائن ناشی از نقص اختیاری خود آن 
وجود آمدن آن نقص ها در درک  تعلیلی برای به تواند میثانیاً دلایل پاسکال در واقع 

، کرده استرا از شناخت خداوند دور  ها آنباشد که  ها انسانقرائن وجود خداوند در خود 
امری که در اخلاق اسلامی نیز مورد تأیید است. اما اختفای الهی مورد نظر شلنبرگ (به 

قرار  ها انسان معنای اینکه خداوند قرائن کافی برای اعتقاد به وجود خودش را در اختیار
دلیلی برای تحقق و یا توجیه آن ارائه کرد و نه  توان می) اساساً باطل است و نه دهد مین

  از آن به عنوان دلیلی برای توجیه الحاد بهره گرفت.  توان می
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