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Abstract 

Introduction: Identity Issue was a crucial issue in Post-Soviet Russia 

between the scholars. Some scholars see Russia as an existing entity 

tasked with testing different socio-political contexts because identity-

building is complex to face serious and new challenges. Contrary to 

view as mentioned above and other scholars who believe that identity 

has changed in the post-Soviet era, we say that identity as a dynamic 

concept is the basis of socio-political actions. While the identity is 

based on the indicators of "authoritarianism and great power" in 

Russia in the three historical periods of the Tsars, the Soviet Union, 

the post-Soviet unions (modern Russia), it has continued and will 

continue in the future. 

Research question: How has the collapse of the USSR affected the 

Russian leaders and nation's perception of National Identity? 

 Research hypothesis: This hypothesis suggests the collapse of the 

Soviet Union, and although it has changed borders and geopolitics, the 

perceptions of Russian leaders and nations based on authoritarianism 

and the concepts of great power have continued. 
The Methodology: Data collection method in this study is based on 

the library documentary. Analysis of the data will be performed in the 

format of the interpretative approach of the historic-comparative 

method, which Theda Skocpol emphasizes. As in this method, 

historical comparisons are made on the validity of keywords, 

 
1 E-mail: ali.soltani@iauctb.ac.ir (Corresponding author) 



Journal of Central Eurasia Studies, Faculty of Law and Political Science, Vol. 14, No. 2, Autumn & Winter 2021 176 

throughout the article, keywords such as "authoritarianism", 

"nationalism", "great power", and "national identity" are analyzed in 

three historical periods. The hypothesis test is applied based on the 

concept of identity in constructive theory. The theory is based on an 

interpretive approach and finally the hypothesis is confirmed based on 

the method and theory . 
Result and Discussion: Russian identity on the basis of 

authoritarianism factor on the national level rooted in the religious 

thinking in the Tsar era, which developed under the Byzantine. This 

thought made to parallel the "God & TSARS" idea. Although 

dissatisfaction was the main factor among people in the Soviet era, 

making the industrial economy & overcoming Nazi Germany-made to 

become Stalin popular more and more even today. Putin created 

public satisfaction in modern Russia by overcoming internal 

challenges such as corruption, making rules sovereignty, making 

security. In addition, Putin called himself a "patriot" increased his 

popularity among Russians till 2021. Great Power on the international 

level has been described based on Tsar's dominance over north to 

south and their expansionism idea as a whole. In Soviet era, the 

characteristics of power policy changed basically and the leaders 

introduced themselves as Communist revolution leading and leader of 

Communism World. Putin understood the “Great Power” concept as a 
historical & holy pillar of Russian identity. He believed that other 

powers, especially the West, had to accept Russia and respect him (as 

a great power) regardless of its economic and technological conditions 

Studying these facts about Russia on the national and international 

level from Tsar to the modern era showed that Russian Identity based 

on "authoritarianism" and "Great Power" has continuously affected 

the minds of Russian foreign policymakers and nations. So, we can 

get the result that the collapse of the Soviet Union did not follow 

independent national Identity. 

Conclusion: Studying Russian Identity based on "authoritarianism" 

and "Great Power" has continuously affected the minds of Russian 

foreign policymakers and nations. So, the collapse of the Soviet Union 

did not make following independent national identity. Although 

borders have changed in the post-Soviet era and new republics have 

been created, Putin exercised authoritarianism within the (self) state 

and was accepted by the people within the (other) nation. Russia's 

position as a great power is a part of Russian Identity, which mainly 

lies in the Russian identity understanding in the Tsar and Soviet-

Union eras and plays a crucial role in the post-Soviet period. In Tsarist 
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Russia, the perception of great power belonged to the leader of the 

Orthodox world and sometimes its expansion to other regions. The 

role of Moscow in the Soviet Union is emphasized in the leader of the 

communist world and finally, Putin understood the "great power" 

concept as a historic pillar of Russian identity which other powers 

especially the west has to accept and respect regardless of his 

economic and technological position. Finally, we must return to the 

basic hypothesis of constructivists such as Alexander Went, who 

states: "Identity is a mental personality rooted in the actor's 

understanding of himself and others. It can be added that border and 

geopolitical changes have not affected this perception. 
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 ملی روسيه در دوران پساشوروي؛ تغيير یا تداوم هویتی هویت
  *سلطانی  عليرضا

 دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی،  دانشکده علوم سیاسی، گروه روابط بین الملل، ،استادیار

 زهره خانمحمدي 

 یدانشگاه آزاد اسلام ،یواحد تهران مرکز دانشکده علوم سیاسی، روابط بین الملل، گروه ،دانشجوی دکتری
 (18/10/1400تاریخ تصویب:  -25/07/1400)تاریخ دریافت: 

 چکيده
شتتود کتته ، امتتا دولتتتی یتتدیمی مح تتو  میشکل گرفتتتاتحاد شوروی  فدراسیون روسیه با فروپاشی  

برخلاف تغییر مکرر نامش، از دیدگاه هویتی توان ته است در سه دورۀ اصلی تاریخ، تزارها، شوروی و 
ای بیانی، ورود روسیه از دوره  های اصلی هویتی خود را حفظ کند. بهپ اشوری )روسیۀ مدرن( ویژگی

و سپس با فروپاشتتی همتتراه بتتود، ستت ب شتتد در ستتاختار و   1917با انقلا     به دورۀ دیگر که نخ ت
های اصلی هویت روسی دچار تغییتتر نشتتده استتت  فرهنگ سیاسی دولت تغییر ایجاد شود، اما شاخص

المللی )یتتدرب بتتزرز( از عصتتر ملی )ایتدارطل ی( و بین  زیرا تعریف هویت روسی بر اساس شاخص
ها در دورۀ پ اشوروی در عصر مدرن تداوم دارد. نمادهای عینی این شاخصتزارها تا استالین و پوتین  

آشکار است که از نظر بیشتر نوی ندگان، روسیه در اوج سرگشتتتگی هتتویتی و در تتتلا  بتترای یتتافتن 
شتتود کتته چگونتته فروپاشتتی برد. با توجه به آنچه گفتیم، این پرسش مطتترم میسر میهویتی م تقل به

اک ره ران و مردم روسیه در مورد هویت ملی اثر گذاشت؟ در پاسخ ایتتن فرهتتیه اتحاد شوروی بر ادر
های شتتوروی را دچتتار تغییتتر و فروپاشتتی شود که فروپاشی اتحاد شوروی مرزها و واب تگیمطرم می

هتتای ایتدارطل ی و یدرب بتتزرز از دوره  اساسه ران از مفهوم هویت ملی بر  کرد، اما ادراک مردم و ر
یافته و دچار تغییر نشده است. در این نوشتتتار ت یتتین و تحلیتتل موهتتوا را بتتا استتتفاده از پیشین تداوم  

انگاری با تأکید بر تط یقی و آزمون فرهیه را در چارچو  نظریۀ سازه  -رویکرد تف یری رو  تاریخی
 دهیم. مؤلفۀ هویت انجام می

 
 واژگان اصلی
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   مقدمه
م ئلۀ هویت در روسیه پس از فروپاشی اتحتتاد شتتوروی بتته موهتتوعی یابتتل بحتت  در میتتان 

کتته روستتیه معمتتایی استتت اس سخن وین تون چرچیل  پژوهشگران ت دیل شد که بیشتر بر اس
 دهند، زیرا پاسخ به چی تی هویت درشده در رازی در درون یک چی تان بدان پاسخ میپیچیده

شتتود. برختتی از پژوهشتتگران، روستتیه را از فتتردای دورۀ پ اشوروی ب یار پیچیده ارزیابی می
های مختلتتف کنند که مج تتور بتتود شتتکلعنوان موجودیتی در م یر شدن فرض میفروپاشی به

اجتماعی ختتود بیازمایتتد، زیتترا فروپاشتتی بتتا یتتراردادن روستتیه در   -هویتی را بر یامت سیاسی
هتتای جتتدی و ساخت هویت مرکب و پیچیتتدۀ ایتتن کشتتور را بتتا چالش  وهعیت خلأ و گذار،

 (. Shad, 2017: 6رو کرد )جدیدتری روبه

رسد برخلاف ب یاری از نوی ندگان که م ئلۀ هویتتت در دورۀ پ اشتتوروی را نظر میاما به
عنوان مفهتتومی پویتتا و رو دیدند، ارائۀ تعریف هویتتت بتتهبا نوعی دگرگونی و تغییر جدی روبه

هتتای های اجتماعی و سیاسی است، متترور تتتاریخ سیاستتت ختتارجی دورهیال که م نای کنشس
تزاری، شوروی و روسیۀ پ اشوروی حاکی از آن است که بررسی هویتتت بتتر استتاس اندیشتتۀ 

گذاران خارجی داشته استتت. »ایتدارگرایی« و »یدرب بزرز«  تأثیری م تمر بر ذهنیت سیاست 
عنوان یتتدرتی مترتب بر اینکه روستتیه بتته  1فهوم »ولیکادرژاوناست«بدین معنا که تکرار دوبارۀ م

گتترای بتته معنتتای هتتواداران ملی 2دن ال راهی ویژه برای توستتعه استتت و »درژاونیتتک«بزرز به
کند کتته روستتیه در ستتطو ملتتی و »یدرب بزرز« روسیه در ادبیاب سیاسی این کشور تأیید می

کارگرفتتته ده است. ایتدارگرایی از سوی حاکمتتان بهدن ال هویت خویش بو المللی همواره بهبین
شتتد. اندیشتتۀ گرایی نیتتز پذیرفتتته میشده است، اما از سوی مردم با هدف حفظ وحدب و ملی

تواند اساس خودفهمی ملی روسیه براورد شود کتته افتتزون یدرب بزرز در سطحی گ ترده می
(. Noori, 2010A: 134بتتوده استتت )بر نخ گان بر اندیشۀ سیاسی مردم این کشور هم ب یار مؤثر 

ها را بتتا ناآگتتاهی متتردم و کردند، شک تتت روسیه برخلاف دورۀ شوروی که نخ گان تلا  می
شود، بلکه موجتتودیتی خوارشدن شخصیت ملی به تصویر بکشند، خو  و بد مطلق فرض نمی

وایعی یا آمیز را برای خروج از آمادگی همیشگی جنگ با دشمنان )است که رفتارهای م المت 
کردن در حرکتتت سوی یادگیری، گشودن جهتتان و فعالیتتت کند و همواره بهخیالی( پیگیری می

(. بر این اساس، روسیه در درک از خود، نقاط یوب و هعف را Лихачева и др, 2014: 8است )
، جایگتتاه دیگتتری نیتتز در پی آندن ال مهار نقاط هعف و تقویت نقاط یوب است.  بیند و بهمی

 یابد. شود و از سطو دشمن به رییب تنزل میتغییر می  دچار
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موهوا با اهمیت این است که چنین تغییتتری از تعریتتف ختتود و دیگتتری در ب تتتر تغییتتر 
ساختارها پس از فروپاشی اتحاد شوروی، چگونه بر ادراک ره تتران و متتردم روستتیه در متتورد 

شتتود، اگرچتته فروپاشتتی م میهویت ملی اثر گذاشت؟ در پاسخ به این پرسش این فرهیه مطر
های شوروی را دچار تغییتتر و فروپاشتتی کتترد، ادراک متتردم و اتحاد شوروی مرزها و واب تگی

هتتای پیشتتین ره ران از مفهوم هویتتت ملتتی بتتر م نتتای ایتتتدارگرایی و یتتدرب بتتزرز از دوره
ان یافته و دچار تغییر نشده استتت. بتتر ایتتن استتاس هویتتت ملتتی را متغیتتر م تتتقل و دورتداوم

گیریم. فرهیه را بتتا استتتفاده از رویکتترد تف تتیری رو  پ اشوروی را متغیر واب ته در نظر می
 کنیم. انگاری تحلیل میتط یقی بر م نای مؤلفۀ هویت در نظریۀ سازهتاریخی

 

 پيشينۀ پژوهش 

ث تتاتی و ها در حوزۀ هویت ملی پ اشوروی بیشتر با تأکید بر تغییر هویتی یا نتتوعی بیپژوهش
( از 2010)  1فستتیگانک  ای خردگرایتتی انجتتام شتتده استتت.هسرگشتگی در چتتارچو  نظریتته

نوی ندگانی است که در حوزۀ هویت ملی روستتیه پتتس از فروپاشتتی و تتتأثیر آن بتتر سیاستتت 
 در(  2012)  2فیگری غر  تحقیق کرده است. منکخارجی از دیدگاه خردگرایی با تأکید بر باز

نوی تتد. او وهتتعیت ز از دیدگاه لی رالی تتم و ایتصتتاد میبازگشت به سیاست یدرب بزر  مورد
سردرگم هویتی روسیه پس از فروپاشی را در حوزۀ سیاست خارجی تأثیرگذار دان ته و معتقد 

یتتت همچنتتان تتتداوم است تا زمانی که ایتصاد به میزانی از ث اب دستتت نیابتتد، ستتردرگمی هو 
»هویت در حال تغییر روسیه« با اشاره بتته  ( در مقالۀ خود با عنوان2019)  3ترنین  خواهد داشت.

کنتتد. تتترنین دولتتت یکم یاد میوعنوان نقش در حال واکاوی یرن بی ت م ئلۀ هویت، از آن به
داند، امتتا هویتتت را موهتتوعی در گتترو سیاستتت روسی را میراث تزارها از گذشته تا امروز می

ه در دیگر مناطق جهتتان دچتتار های روسیکند که پس از شوروی با درگیریخارجی ارزیابی می
 وجوی هویت اصلی خویش است.سردرگمی شده و همچنان در ج ت 

»چی تتتی  ( در مقالۀ2010نوری )به موهوا هویت ملی روسیه، در میان رویکردهای ایرانی  
هتتای یدرب« به این مهم پرداختتته استتت کتته در آن متترور دوره  دیدگاهاندیشۀ یدرب بزرز از  
گذاران ایتتن دهد که اندیشۀ یدرب بزرز م تتتمر بتتر ذهنیتتت سیاستتت تاریخی روسیه نشان می

المللتتی کشور تأثیر داشته است. در وایع این موهوا، نشان از نوعی تداوم هویتی در ستتطو بین
زرز روسیه مطرم هایی را در ایجاد تردید جایگاه یدرب بدارد، هرچند نوی نده در پایان مؤلفه

»هویت ملی و سیاستتت روستتیه در ختتارج نزدیتتک« بتتا هتتدف ( در مقالۀ  2003کرمی )  کند.می
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گیری، تحول و خارجی روسیه در منطقۀ خارج نزدیک، م ئلۀ هویت ملی، شکلتحلیل سیاست 
 این کشور را بررسی کتترده استتت. کتتو یی ومشکلاب و موانع موجود بر سر راه تکامل آن در  

و جریتتان استتلاوگرایی«، ( در مقالتتۀ »بحتتران هویتتت روشتتنفکری در روستتیه 2010رشتتیدی )
توستتط نتتیکلای  1852 زمان با سرکو  شور  دسام رسرگشتگی هویتی را به عصر تزارها هم

کنند که این بحران بیشتر در میان روشنفکران شکل گرفته استتت یکم مربوط دان ته و اشاره می
کننتتد می و این گروه برای رهایی از بحران هویت، اصلام و پرداز  دستورکار جدید را دن تتال

که نتیجۀ آن بروز اسلاوگرایی و نوعی بازگشت کامل به خویشتن ملتتی از رهگتتذر رجتتوا بتته 
صتتوراناری   ستتازمند و  از تقلید الگوهای غربی است.گردانی  کردن به دولت و رویمردم، پشت 

یتتابی گرایی اوراستتیایی« بتترای علت ( در مقالتتۀ »هویتتت و منتتافع روستتیه در منطقتته2019)
کننتتد کتته گرایی اوراستتیایی بتتر ایتتن فتترض تأکیتتد میمشارکت روسیه در منطقهوخیزهای  افت 

هتتای فروگذارانتته و خارجی روستتیه، علتتت چرخش  های سیاست های هویتی در گفتمانمناظره
 گرایی اوراسیایی بوده است.            تأکیدگذارانۀ این کشور در منطقه

 
 مبانی نظري  

طوری کتته شناستتند، بتتهفرد، گروه یتتا جامعتتۀ ختتود را می  وسیلۀ آن،هویت مفهومی است که به
شود. نقطۀ مقابل هویت، دیگری یا غیریت است که س ب اح اس تعلق و موجب تشخیص می

به یکتتی از   1990شود. هویت در دهۀ  تعهد فرد به یک کشور، گروه، جامعه، نژاد و فرهنگ می
شتتی اتحتتاد شتتوروی و رویتتدادهای رایج در محافل دانشگاهی ت دیل شد و بتتا فروپا  هایح  ب

بالکان، آسیای مرکزی، خاورمیانتته و آفریقتتا، متتورد توجتته ویتتژۀ برختتی از تحلیلگتتران روابتتط 
گرا، هویت ملتتی بخشتتی (. در لی رالی م آرمانJavadi Arjmandi, 2013: 67الملل یرار گرفت )بین

طور ویژه، هویتتت ملتتی است. به  1شود که مربوط به حوزۀ »ملت«از هویت اجتماعی براورد می
در این نظریه با مویعیت یانونی مرزهای ملی و تخصیص حقوق شتتهروندی در ارت تتاط استتت. 

زی تی و حتی شناخت متقابتتل در جتتایی کتته مرزهتتا بتتا زیرا در نظریۀ لی رال آمده است که هم
زهتتا تر است و در مواردی که میان این دو، مرشوند، محتملزمان میالگوهای اساسی هویت هم

و الگوهای هویت، ناسازگاری وجود داشته باشتتد، ظرفیتتت درگیتتری نیتتز ایجتتاد خواهتتد شتتد 
(Moravcsik, 2010: 6 .)های مختلتتف توجتته گرا نیز به مفهوم هویت بتته شتتیوهاندیشمندان وایع

داننتتد. در نتیجتته بتتا طلب میجو و یتتدربخود جنتتگخودیگرایان ان تتان را بتتهاند. وایعکرده
دهنتتد. بتتا توجتته بتته اینکتته ها ت تتری مین به دولت، این فرض را به سطو دولت بخشیدتج م

هویت چیزی جز تصور فرد دربارۀ خود )هویت فردی( و در ارت اط با دیگران )هویت جمعی( 
گرایی بر م نا و فرهی هویتی استوار است که هویتتت نی ت، شاید بتوان گفت بنیان نظریۀ وایع

 
1. Nation 
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طلب جو و یتتدربهتتا را جنتتگدانند، بنابراین آنها میدیگر دولت ها از خود و  را تصور دولت 
 ,Majidi & Azimi Etemadiکند )ها را ت یین میکند و بر م نای آن، روابط میان دولت توصیف می

2014: 217-218   .) 

کند، چیزی را به آنچه ه تتت. از دیدگاه فل فی، هویت ع ارب است از هر آنچه ت دیل می
یابتتد کتته انگاری به تعریتتف دیگتتری تقلیتتل میبودن از دیدگاه سازهدلیل گ تردهاین تعریف به

های انگیزشی و رفتاری استتت. بتته ع ارب است ویژگی در کنشگران هدفمند که موجد گرایش
این معنا که هویت در اساس، یک ویژگی ذهنی یا در ستتطو واحتتد استتت کتته ریشتته در فهتتم 

ن فهم، بیشتر واب ته به این استتت کتته آیتتا دیگتتر کنشتتگران، کنشگر از خود دارد. ال ته معنای ای
و در این محدوده، هویت یک ویژگی بینتتاذهنی   کنند یا نههمان شکل بازنمایی میکنشگر را به  

هتتای »ختتود« و شتتود، انگارهمحور نیز دارد. به بیان دیگر، دو نوا انگاره، وارد هویت مییا نظام
بخشتتند هتتا یتتوام میای درونی و بیرونتتی هتتر دو بتته هویت های »دیگری«. پس ساختارهانگاره

(Went, 2005: 325-326ونت با این ادعا که هویت، پدیده .) ای واحد با تعریف کلتتی نی تتت، آن
و   3هویت نقتتش  2هویت نوعی )الگویی(،  1کند: هویت فردی،بندی میرا به این چهار نوا دسته

ها بر»چی تی یا که هویت   ه تند. در حالی  هر چهار نوا هویت متضمن منافعی  4هویت جمعی.
هتتای کنند و انگیزهخواهند« را تعیین میکی تی بازیگران« تأکید دارند، منافع »آنچه بازیگران می

ای ه تند که هویت و منافع اموری رابطه ( .Behravesh, 2011: 3دهند)ها را نشان میرفتاری آن
 شوند. با تشریو مویعیت، تعریف می

خود خودیهتتا بتتهانتتد کتته هویت هویتتت موافق  بتتودنانگاران در مورد ث اب یتتا ستتیالهساز
های اجتمتتاعی نظر دارند که چه زمانی این سازهپذیرند، ولی بر سر این موهوا اختلافتعارض
 (. بنابراین برای ت یین و تکمیتتل110Klotz & Linch :2017 ,ن  ت ثابت درنظر گرفت )را باید به
او معتقد است که در دنیتتای   5د.را بررسی کرنتال موفه  ش  ءآرا  الیت هویت  زم است ث اب یا سی

جدید، هویت معنا و کارکرد دیگری یافته و برای زندگی در این محیط نوین باید به بتتازتعریف 
موفتته، نتتوعی هویت، حتی هویت فردی و شهروندی، به معنای جدید آن پرداخت. از دیتتدگاه  

هتتا، ها وجود دارد. برختتی عناصتتر ستتازندۀ هویت دائمی برای هویت   بودنفرایند تث یت و سیال
ها نیز به شدۀ هویت ای که برخی عناصر تث یت گونهاند و بعضی در حال تغییر، بهثابت و اساسی

 
1. Personal/Corporate Identity  

2. Type Identity  

3. Role Identity  

4. Collective Identity  

کنند، یرارگتترفتن انگاران مح و  نمیهای کلاسیک جزو سازهبندینتال موفه را در تق یمشهرچند  .  ٥
های برستتاخته در عرصتتۀ های انتقادی نوین و تأکید  بر گفتمان و وایعیتنظریۀ او در زمرۀ نظریه

 های نظری کمک کند. تواند به ت یین و تکمیل پایهان انی میاجتماعی
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ها به ایتتن دلیتتل استتت کتته شوند. همۀ اینهرورب تاریخی و اجتماعی، متحول و دگرگون می
یت گفتمانی دارد و از جنس معنی و ایده است. در وایع، همتتین سازد، ماهها را میآنچه هویت 

دهنتتد ها و جوامتتع را شتتکل میها ه تند که زندگی و کنش اجتماعی و سیاسی ان تتانگفتمان
(Salimi, 2007: 39 اشتراک نگاه ونت و موفه در این نقطه است کتته هتتر دو، نتتوا ارز .) هتتا و

 دانند.  دۀ هویت میهای موجود در یک جامعه را برسازنانگاره

هتتا مطتترم گیتتری منتتافع و کنشانگاری اهمیت هویت را در خلق و شکلطور کلی سازهبه
(. بنابراین هر یک از بازیگران بتتر Barnett, 2011: 163داند )کند و آن را م نایی برای رفتار میمی

ستتازند، ی بریرار میالمللای که با دیگران در محیط بیناساس تصوری که از خود دارند و رابطه
الملل دارند و توجه بتته هنجارهتتا هویت خود را تعریف کرده و بر اساس فهمی که از نظام بین

 Dehghaniدهنتتد )المللتتی بتته بیتتنش، انگیتتزه و رفتتتار در ایتتن محتتیط شتتکل میدر محیط بین

Firoozabadi, 2010: 43تتتوان در انگاری میهای نظریتتۀ ستتازه(. مدل هویتی را بر م نای مفروض
 تشریو کرد:    1یالب شکل 

 
 : مدل نظری پژوهش 1شکل 

 
Source: (Authors) 

 
براساس آنچه گفتیم،  زم است تغییر یا تداوم هویتتت روستتی را پتتس از فروپاشتتی اتحتتاد 

انگاری بررسی کنیم. در تعریف »هویتتت روستتی« بیشتتتر، مؤلفتتۀ شوروی بر اساس نظریۀ سازه
نگتتاری کتته تاریخ  کننتتد  در حتتالیر متوجتته دورۀ پ اشتتوروی میدلیل تغییر ساختاهویت را به
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های پیشین انجام شده است و این نشتتان های دورهجدیدِ هویتی بر م نای دستاوردهای پژوهش
اند. های پیش از فروپاشی نیز به موهوا »هویت« توجه داشتتتهنوی ان در دورهدهد که تاریخمی

ایجتتاد شتتد، امتتا »روستتیه«، دولتتتی  1991وروی در ستتال فدراسیون روسیه با فروپاشی اتحاد ش
نتته تنهتتا نتتام، بلکتته سال از دولت رستتمی ختتود  1250آید که در بیش از یدیمی به ح ا  می

های اصلی ختتود را حفتتظ کتترده هویت خویش را بارها تغییر داده است، در صورتی که ویژگی
  (.Trenin, 2019: 1ای در آینده هم ادامه داشته باشد )است. شاید چنین رویه

گرایی« در ستتطو ملتتی از الملتتل و »ایتتتدارمؤلفتتۀ حفتتظ »یتتدرب بتتزرز« در ستتطو بین
های هویتی است که از دورۀ تزارها تا شوروی و پ اشوروی در رفتتتار دولتتت و ملتتت شاخص

هتتا و ملتتت ای رفتتتار دولت رسد در چگونگی ت یین مقای هنظر میخورد. بهروسیه به چشم می
گیتتری از رویکتترد تف تتیری( شتتاهد هر دوره )با رو  تعیین مفتتاهیم اصتتلی و بهرهروسیه در  

های متفتتاوب، طیفتتی از ها و متتدلهای هتتویتی در شتتکلتغییراتی ه تیم. به بیانی، ایتتن مؤلفتته
گرایی را دربرداشته است، اما تغییر و انقلا  هویتی را تجربه کشورگشایی تا یدرب بزرز عمل

توان گفت، این امر ناشی از برداشتتت کنشتتگر انگارانه میتف یر سازه نکرده است. در چارچو 
دن ال آن منافع روسیه را یتتوام بخشتتیده از خود )روسیه( و دیگری )دیگر کنشگران( است که به

دیگری در شرایط مختلف دچار تغییر شده است و بعضی   -تردید سرشت رابطۀ خود  است. بی
شود کتته شود، اما م لم فرض میده میدیاند که در رفتار  بودهساختار  ها نیز در پی تغییر  دولت 

 های مختلف تداوم داشته است. هویت روسی همچنان در دوره

 
 هویت روسی در سطح ملی: اقتدارطلبی    مؤلفۀ

 دوران تزاري .1

گرایتتی سیاستتی ایتتن کشتتور، مراحتتل غنای فرهنگی روسیه در سطو با یی یرار دارد، امتتا ملی
به بازتعریف سریع و بنیادی دارنتتد. وجتته گرایان نوپا نیاز  کند و ملید را سپری مینخ تین خو 

امپراتوری در ایتتن کشتتور بتتر   پدیدارشدنگرایان نوپا در این است که  تمایز روسیه با دیگر ملی
تولد سیاست ملی پیشی داشته است. در نتیجه، این توالی معکتتوس از یتترن شتتانزدهم تتتاکنون 

مشتتروعیت بیتتانی، از    و امپراتوری شتتده استتت. بتته  1بودنم در دو مفهوم روسس ب ایجاد ابها
چنان استق ال نشتتد و ایتتن ایدئولوژی جهانی م یحیت یرار داشت، آن  پایۀره ران روسیه که بر  

بتتا ایتتن حتتال، . (Prizel, 2000: 336) ستترکو  شتتد تزاری و شوروی ایدئولوژی در اواخر دورۀ
یه در تأثیر م تقیم بیزانس گ تر  یافت. این گ تتتر  تتتا آنجتتا اندیشۀ مذه ی و سیاسی روس

سازی تزار و خدا نیز از آن وام گرفته شتتد. تقتتدس نتته تنهتتا شتتامل مقای تته بود که ایدۀ موازی

 
1. Russian 
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گرفتتت تتتا آوردن کاریزمای خاص توسط پادشاه را هم دربر میدست پادشاه با خدا بود، بلکه به
انگیز جلتتوه شد، در نظرها موجودی شتتگفت اه براورد میهای ویژه که لطف پادشاز راه موه ت 
عنوان »فانی« در مقابل تتتزار »بتتایی« بتتا آثتتار نوی تتنده انگاشتن پادشاه و خداوند بهکند. هم ان

طور کامتتل بیزانس یرن ششم، آگاپتوس به روسیه وارد شد که برای نوی ندگان اولیۀ روسیه بتته
گویتتد: »تتتزار در ذاب اثتتر ختتود می ویکمفصل بی تتت شده بود. آگاپتوس در   مشهور و شناخته

هتتایی چنین ع ارب  مانند دیگر مردم، فانی است، اما در یدرب چون خداوند بایی و مانا است.«
والوت تتکی« و »موعظتتۀ روشتتنگران یتترن   ایوسیفنگاری  رنتیان و پریاسلاول«، »را در »تاریخ

کاپیتتتان متتارگرب در  (Uspenskij & Zhivov, 2012: 3-4)تتتوان یافتتت .شتتانزدهم« نیتتز می
هتتا از عنتتوان تتتزار را توصتتیف کتترده ادراک ویژۀ روس  1607های سفر خود در سال  یادداشت 

ر. ها معتقدند که کلمۀ »تزار« توسط خدا خلق شده است و نه توسط بشگوید روساست. او می
اب الهی ندارنتتد. بتتدین که چنین ذسازد  دور میاو را از همۀ ک انی    بر این اساس، عنوان تزار،

ترتیب، تزارهای روسیه از دیدگاه خویش و همچنین زیردستان خود، جایگاه پادشاهان بیتتزانس 
 ,Uspenskij & Zhivovرا گرفته بودند  چراکه از یدرب ویژۀ کاریزماتیک برخوردار شده بودند )

2012: 8 .) 
 
 . دوران شوروي2

هایی را در میان متتردم ایجتتاد با کودتا، نارهایتی 1917ها در اکت ر کارآمدن لنین و بلشویکروی
کرد و مح وبیت پیشین کاریزماتیک ره ری از میان رفت  چراکه ره ران بلشویک چند ستتال از 

عنوان حکومت خود را صرف سرکو  مخالفان و حفظ ارکان حکومت کردند. استالین هتتم بتته
گونتته مخالفتتت حاکم درآورد و هیچ  شدب به کنترل حز دار لنین، جامعۀ شوروی را بهمیراث

هتتا را سان تتور تافت. استالین از سوی ط قۀ روشنفکر کتته آثتتار آناجتماعی و سیاسی را برنمی
های غیرروس که به سی ری ت عید آزار و اذیت بودند و ملیت   موردهای مذه ی که  کرد، گروهمی

بنتتابراین سیاستتت  .(Koenker & Bachman, 1997: 15کتترد )شتتدب اح تتاس خطتتر شتتدند، به
مداران شوروی و که سیاست طوری  ایتدارگرایی خود را بر جوانان و کودکان متمرکز ساخت، به

فردی بتتا نظران معتقد بودند که حکومتتت شتتوروی از رابطتتۀ حمتتایتی منحصتتربهدیگر صاحب 
ت هتتا را دلیتتل و اث تتاتی بتتر مشتتروعیجوانان و کودکان برخوردار است، زیرا رفاه و سعادب آن

داند. نتیجۀ پذیر  چنین دیدگاهی منجر بتته رفتتتن یتتانون هوشتتمندانۀ گرایی کشور« می»جوان
دار استالین شد که در آن ره ر، م ئولیت م تقیم زندگی و سرنوشت کودکان و جوانان را عهده

عنوان »بهترین دوست فرزنتتدان شتتوروی« و بود. بدین ترتیب، استالین نیز در دیدگاه عمومی به
( ال تتته ت تتدیل ایتصتتاد فئتتودالی بتته Kelly, 2005: 199حامی« مورد استق ال یرار گرفتتت .) »ره ر
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آمتتد ایتصاد صنعتی و پیروزی بر آلمان نازی در مح وبیت استالین، دو عامل مهم به ح تتا  می
 که تا امروز هم تداوم دارد.

درصتتد   70  انجام شده استتت،  20192که در مه    1براساس نظرسنجی مرکز افکارسنجی لوادا
شهروندان روسیه، استالین را ره ری مؤثر در جایگاه کنونی روسیه ارزیابی کردند و ن تت ت بتته 

-Левада)  درصتتد بتتود  54تنهتتا    2016که این آمتتار در ستتال    او دیدگاه مث تی داشتند. در حالی

Центр, 2019: 1). هتتا در دورۀ تتتزاری و شتتوروی، در برختتی تتتوان گفتتت دولت طورکلی میبه
گرایتتی را دستتتاویزی بتترای ج تتران هتتعف مشتتروعیت ختتود و اعمتتال های زمتتانی، ملیهدور

رستتید. نظر نمیهایی سودمند بهکه چنین ایدام  دادند، در حالیایتدارگرایی هرچه بیشتر یرار می
گرایتتی ای از آن استتت کتته محوریتتت ملیدوران سلطنت الک اندر سوم، لنین و استالین نمونتته

یل از نقش ره ری با ترویج و ت لیغتتاب همتتراه بتتود و هرگونتته بحتت  یتتا روسیه در جهت تجل
(. این موهوا، تف یری جز Prizel, 2000: 336-337شد )دستور کاری متفاوب با آن سرکو  می

گرایی و یکپارچگی در میان ملت نتتدارد، بتتا ایتتن ایتدارگرایی با هدف ایجاد ترس و نه وحدب
 وسی در سطو ملی تداوم داشته است.   حال ایتدارگرایی از سوی حاکمان ر

 

 . دوران پساشوروي 3

عنوان شتتکل رستتمی بتتهای هفتاد ساله یک دولت م تقل روسی ظتتاهر شتتد کتته بهپس از ویفه
شد. این اولین دولت دموکراتیک روسی بود که با سر بتترآوردن از فدراسیون روسیه شناخته می

های سیاسی و روشتتنفکری روستتیه در در سطوای  های تازههای دولت شوروی، گفتمانویرانی
های بنیادینی مطرم شدند از جمله اینکه روستتیه چی تتت؟ بار دیگر پرسشظهور کرد و یک  آن

زدایی عنوان بخشی از برنامۀ کلی شتتورویم دأ تاریخی و اصالت آن کجاست؟ دولت یلت ین به
نه خواستتتار ستتپردن نمادهتتای عنوان من ع اصالت روستتی، مشتتتایابا بازگشت به دورۀ تزاری به

دان تاریخ بود. هرچند در طول این دورۀ سرخوشی، دورۀ تزاری و غتتر  بتتین شوروی به زباله
ویژه جوانتتان از مح وبیتتت فراوانتتی برختتوردار های سیاسی مختلف بتتهب یاری از مردم و گروه

ادی و اجتماعی، بودند. اما این دوران چندان طول نکشید و در پی رشد نارهایتی سیاسی، ایتص
جمهور آشکارا در میان مردم تصویر یلت ینِ اصیل را از دست داده و متتردم ن تت ت بتته او رئیس

کنند. این وهعیت تا پایان یتترن بی تتتم و حضتتور پتتوتین در مقتتام اح اس فریب و اهانت می
 (.  Tefft, 2020: 21جمهوری تداوم داشت )ریاست 

 
1. АНО Левада-Центр 

 .سالگرد پیروزی ارتش اتحاد شوروی در مقابل آلمان نازی در جنگ جهانی دوم. ۲
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بتتا  2000متتارس  26جمهوری در انتخاباب ریاست پوتین بر اساس یانون اساسی روسیه در  
آورد. ارتقای او ظرف کمتتتر   دست جمهوری را بهدرصد از آرا، پ ت ریاست   53آوردن  دست به

جمهتتوری،  وزیری و ستتپس ریاستتت سال از ریاست سرویس امنیت فتتدرال بتته نخ تتت از یک
نتتوان از پتتوتین بتتا عنظران غربتتی  که برخی از صتتاحب   طوریکرد، بهزده میهرک ی را شگفت 
وزیر که افزایش مح وبیت پوتین در زمان انتصابش در مقام نخ ت   گفت باید  »معما« یاد کردند.  

وزیری و پس از تأیید جایگاه نخ ت  1999زیر در سال   توجه بود. نتیجۀ نظرسنجیهم درخور  
 این مطلب است.   تأییدکنندۀپوتین نیز 

 
 شتند به پوتین رأی بدهند. : درصد افرادی که تمایل دا1 نمودار

 
Source: (Rutland, 2000: 320) 

 
هتتای برخی دلیل این موهوا را نه شخصتتیت پتتوتین بلکتته شتتیوۀ رویتتارویی او بتتا چالش

رو، نیازمنتتد تغییتتر »الگتتوی هتتای پتتیشرو براورد کردند. پوتین با هدف مقابلتته بتتا چالشپیش
عنوان دو موهوا اصتتلی و وکراسی و بازار بهنظارتی« غالب بر روسیه بود و در این م یر از دم

ها بهتتره بتترد. عنوان تابع آنتقویت دولت، م ارزه با ف اد، ایجاد حاکمیت یانون، تأمین امنیت به
ملتتت از او دان تتت  لیتتل اصتتلی رهتتایت توان دهای داخلی را میبنابراین غل ۀ پوتین بر چالش

(Rutland, 2000: 314. ) 

های او در متتورد ستتازی از جملتته سیاستتت ن در زمینتتۀ دولت های پتتوتیبرختتی از ایتتدام
پرستی در افزایش مح وبیت او نزد افکار عمتتومی ها و همچنین بازگرداندن حس وطنالیگار 

ها را مقصر اصلی دشتتواری متتالی بعتتد از دولتتت ب یار اهمیت دارد. افکار عمومی که الیگار 
کتته ختتلأ  و ویژگی پوتین را فراهم کردنتتد  چتترادان تند، زمینۀ ورود فردی با سابقه یلت ین می
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ویژه در زمینۀ مالیاب در عمل دولت را در برابر ها بههای مقتدرانه و مناسب در برابر آنسیاست 
طور کارآمتتد بتته ها محدود ساخته بود. بنابراین جای فردی که بتواند زمام امتتور را بتتهالیگار 

د. پوتین با ایجاد یتتانون »فاصتتلۀ برابتتر« در پتتی جمهوری خالی بو دست بگیرد، در مقام ریاست 
های تجاری بتتزرز ها و صاح ان بنگاهبازگرداندن یدرب در کرملین و تحدید مرز بین الیگار 

داد کتته افکتتار ها هتتم نشتتان متتی(. در این مورد نظرستتنجیAfshar Bakeshlou, 2012: 13برآمد )
هتتا درصد در رابطتته بتتا الیگار   6تنها  درصد با پوتین همراه است و    44عمومی روسیه حدود  

نگرانی دارند. این ایدام پوتین یادآور الگوی تتتاریخی مشتتابهی بتتود شتت یه آنچتته تزارهتتا علیتته 
 (.Rutland, 2000: 336»بویارها« انجام داده بودند )

گرا را پرست« نامید، بدون آنکه د لت همنی اصطلام ملیپوتین آشکارا خود را یک »میهن
آشتتکار   2000ا  با روزنامۀ هندی »هند امروز« در ستتپتام ر  گرایی او در مصاح هملی  نفی کند.

پرستتتی، عشتتق بتته ستترزمین های اساسی )روسی( چیتتزی جتتز وطن»ارز گوید:  است. او می
های فرهنگی افراد نی ت. ... همۀ آن چیزی که ما را به یک مادری، عشق به خانه، مردم، ارز 

افتختتار بتته   توانیم باشتتیمفرد ماست و همۀ چیزی که میمن ع منحصربه  کند، اینملت ت دیل می
گرایتتی پتتوتین تتتا حتتد برخی معتقدند که ملی .(Tuminez, 2000: 3) بنیان ایدۀ ملی خواهد بود«

گرایی، ملت روسیه را بیشتر از روی او ریشه دارد  چراکه این دولت گرایی میانهزیادی در دولت 
ها و همۀ افتترادی کتته زبانهایی چون یوم روس، روسکند با شاخصدیدگاه مدنی توصیف می

رو( از ایجتتاد میانتته  کننتتد. ایتتن موهتتوا )دولتتت سرتاسر یلمروی فدراسیون روسیه زندگی می
عنوان »یتتدرب بتتزرز« تأکیتتد دارد. بنتتابراین کند و بر روسیه بهکشوری یدرتمند طرفداری می

تین، مأموریتتت ملتتی ختتود را احیتتای وهتتعیت یتتدرب روی پو گرایی میانهدولت گفت  توان  می
احیای نظتتم ملتتی بتتراورد   جهت پرستی در  بزرز روسیه، اتحاد دولت و جامعه و پرور  میهن

تنها ایتتتدارگرایی او را بتتا هتتدف ها نتته(. مجمتتوا ایتتن سیاستتت Tuminez, 2000: 4کرده است )
ها را افزایش داده است که وسطل ی ملی به اث اب رسانده است، بلکه مح وبیت او نزد روحدب

آوردن حتتداکثر آرا توستتط پتتوتین در میتتان دستتت دومتتای روستتیه و به  2021نظرسنجی ستتال  
   .(Russell, .2021: 6مداران حاهر، تأییدی بر این مدعاست )سیاست 

 
 المللی: قدرت بزرگ  هویت روسی در سطح بين  مؤلفۀ

بخشی از فهتتم  بیشتران هویت روسی است که  عنوان یدرب بزرز یکی از ارک جایگاه روسیه به
هویت روسی در دورۀ تزاری و شوروی بود و در مفهوم هویت روسی در دورۀ پ اشوروی نیز 

عنوان نقش مهمی داشت. در دورۀ تزاری این فهم از جایگاه یدرب بتتزرز در متتتن روستتیه بتته
یتتدرب بتتزرز، نقتتش شد. در طول دورۀ اتحاد شتتوروی ایتتدۀ  ره ر دنیای ارتدوک ی دیده می
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های کمونی تی و ره ر دنیتتای کمونی تتم را متتورد تأکیتتد یتترار عنوان پیشروی انقلا م کو به
دان تتت شدۀ هویت روستتی میداد. پوتین نیز مفهوم یدرب بزرز را رکن تاریخی و تقدیسمی

آن نظر از شرایط وایعی ایتصادی و فناوری روسیه، بایتتد ویژه غر ، صرفها بهکه دیگر یدرب
 (. Shakibi, 2018: 318را ی ول کنند و به آن احترام بگذارند )

 
 . دوران تزاري 1

طل ی در تزارهای روس در چارچو  ت لط بر شمال تا جنو  طراحتتی یتتا عملتتی ایدۀ توسعه
شده است. شاید بتوان دورۀ ایوان سوم که بعدها به ایوان ک یر شتتهرب یافتتت را نقطتتۀ آغتتازین 

آورد که توان ت م کو را از بند مغو ن رهایی بخشد و مویعیت یدرب   ح ا طل ی بهتوسعه
د را در حاکمیتتت م تتکو و با موفقیت ناحیۀ شمالی، نووگوراین شهر را اولین بار محکم سازد  

درآورد. چنین تغییر یدرتی س ب شد در نواحی شمالی نخ تین ش اهت به یک دولتتت روستتی 
دانند کتته بتته او لقتتب ن ک یر را اولین شاهزادۀ روس میایجاد شود. به س ب چنین خدماتی، ایوا

شود. بدین ترتیتتب شتتروعی یتتوی را بتترای فرزنتتد تزار، فرمانروایی با یدرب نامحدود داده می
جای گذاشت. میراث ایوان ک یر علاوه بر گ تتتردگی دولتتت جانشین خود یعنی واسیلی سوم به

 (. Western civilization, 2021: 1ت )های روسیه نیز بوده اسگیری سرزمینم کو، بازپس

دوران امپراتوری ایوان چهارم که به ایوان مخوف شهرب یافت هم دورۀ متمایزی در تاریخ 
شدب تقویت شد، چراکه سیاست ختتارجی فعتتالی شود که ایتدار مرکزی بهروسیه مح و  می
کتتازان و نشتتین  های خاننکه در این دوران، سرزمیطوری  کار گرفته شد  بهاز سوی امپراتور به

های سی ری غربی نیتتز آغتتاز زمینترخان )آستراخان( بخشی از روسیه شدند و توسعۀ سرحاجی
ترخان نقطۀ عطفی در تاریخ سیاسی یطع، تصرف حاجی رطو (. بهБогородская, 2012: 20)شد 

ر و بلغتتار های ارتودکس بر سرنوشت م لمانان تاتاو تجاری دریای خزر بود، زیرا ت لط روس
ترخان را فراهم آورد. ال ته نخ تتتین گتتام جتتدی و نیز، جامعۀ مهاجر خوارزمی و ایرانی حاجی

برداشتتت. وی   1624برای اکتشاف دریای خزر را تزار الک تتی میختتائیلویچ رومتتانف در ستتال  
 ترختتان بتته بنتتدری راه تتردی را فتتراهم فرمتتانی در ایتتن متتورد صتتادر و زمینتتۀ ت تتدیل حاجی

 است که ظهور پتر یکم در صحنۀ سیاسی روسیه نقطۀ عطفتتی، نتته فقتتط در تتتاریخ   کرد. گفتنی
های پیرامتتون آن بتتود، زیتترا در آغتتاز ستتدۀ این کشور بلکه در تاریخ دریتتای ختتزر و ستترزمین

ای در برابر ها، پتر را برانگیخت تا سیاست ویژهای از عامل، مجموعهم.  هجدهم  / هت .    دوازدهم
تتتری شتتکل ها خود بر محتتور تحتتول بزرزرد. هرچند که همۀ این انگیزهکار گیدریای خزر به

پیرامون بتته گرفت و آن، تغییر در جایگاه جهانی روسیه و تلا  در جهت گذار از حتتوزۀ نیمتته
طل ی پتر با متترز او و بحتتران جانشتتینی نیتتز از کانون در نظام نوین جهانی بود. راه رد توسعه
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اترین دوم، دورۀ جدیدی از ث اب سیاسی ن  ی در روسیه آغتتاز کارآمدن ک میان نرفت و با روی
 (. Morshedlou, 2018:506-510شد که تا پایان حیاب این فرمانروای یدرتمند ادامه یافت )

توان گفت ورود به دنیتتای اروپتتایی کتته در جریتتان طل ی روسیه در اروپا میدر مورد سلطه
یتتدرب برتتتر آن دوره( رد داد، ستت ب شتتد ایتتن عنوان  های شمال و پیروزی بر سوئد )بهجنگ

کتترد. پتتس از کشور بر دریای بالتیک م تتلط شتتود کتته از یتترن شتتانزدهم بتترای آن تتتلا  می
، پتر اول از عنتتوان پادشتتاهی بتته امپراتتتوری تغییتتر 1721شدن پیمان صلو نیشتاد در سال  ب ته

های اروپا اعلام کنتتد. یاست شد تا روسیه جایگاه خود را در سیافت که ایدامی نمادین تلقی می
شتتد. های بتتزرز اروپتتا مح تتو  میشایان توجه اینکه در این دوره، روستتیه یکتتی از یتتدرب

دن ال ک ب هژمونی در اروپا ن ود، همن اینکه منابع کافی برای حفظ مویعیت غالب بنابراین به
( تتتا 1815یتتن )خود در طو نی مدب هم نداشت. اوج نفوذ روسیه در اروپا مربوط به کنگرۀ و

 ای ت دیل شتتد کتته حفتتظکنندهتعیین ( بود که این کشور به یدرب1856تا    1853جنگ کریمه )
 هتتای مردمتتی و پیشتتگامانقتتلا ا با وجتتود همتتۀ  ر  یکارو محافظه  یطل سلطنت   وهع موجود
کرد. بنابراین این تصور که امپراتوری روسیه از یرن نوزدهم برای ت لط بر جهتتان و تضمین می

هراسی است و درست نی تتت بتترای کرد، بخشی از منابع روسبیش از همه بر غر  تلا  می
آنچتته  .(СИМОН, 1997: 189-190)استفاده شتتود  1917ت یین وهعیت وایعی امور پیش از سال 

اهمیت یدرب بزرز روسیه را در نتتزد اروپاییتتان اث تتاب کتترد، ایتتتدار کلی تتای در دورۀ تزاری  
ارتدوکس روسیه بود. کلی ای ارتدوکس بر ب تر شرایط ایجادشده از ستتلطۀ مغتتول بتته بختتش 
جدانشدنی از هویت ملی روس ت دیل شد، اما سقوط امپراتوری بیزانس، مکمتتل ستتلطۀ مغتتول 

ترین دولت م یحی ارتدوکس جهتتان عنوان بزرزبه های ی طنطنیهشد و درهم شک تن دروازه
، 1453ترین کلی ای ارتدوکس به م جد از سوی سلطان محمد فتتاتو در ستتال  و ت دیل بزرز

عنوان یگانه دولت ارتدوکس و تنها حامی آن مطرم کرد. در وایع همۀ ایتدار دولت روسیه را به
راتور بیزانس بتته پادشتتاه م تتکو داده کلی ای روم شریی )روم دوم( به م کو منتقل و نقش امپ

 ن تت ت م تتتقل بتته یتتک ادارۀشد. اما به مرور از خودمختاری کلی ا کاسته شد و از یک نهاد به
 :Karami, 2003بردار شتتد )طور کامل فرمتتانبیش دولتی ت دیل شد و در دورۀ کمونی م، بهوکم

39.) 
 

 . دوران شوروي 2

طور اساستتی های سیاست یتتدرب بتتزرز بتتهویژگیها، پس از تصرف یدرب از سوی بلشویک
های پیشتتین از یک انقلا  جهتتانی شتتدند کتته همتتۀ شتتکل  هاها جایگزین انتظارغییر کرد. آنت

کرد. در عمل، این موهوا به معنای انزوای روسیۀ شتتوروی و پتتس سیاست خارجی را لغو می
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متتادری« سوسیالی تتم وایتتع واب ته به »سرزمین  مسوسیالی  اردوگاه از جنگ دوم جهانی، ایجاد
 شوند:  گونه ت یین میدر مرکز بود. برخی از باورهای مربوط به مورد اخیر، این

خودآگاهی انقلابی م تنی بر این وایعیت بود که »ما« اصتتلاش شتت یه بتته »دیگتتران« نی تتتیم.   -
 کنند. رو است و دیگران او را دن ال میاکنون روسیه پیش

در زمینۀ مویعیت یدرب بزرز روسیه پس از جنتتگ جهتتانی   شرطیها پیشتشکیل گروه  -
الملل را شکل داد و دوستان دوم شد، زیرا تق یم جهان به دوستان و دشمنان، اساس روابط بین
    .(СИМОН, 1997: 190-191یعنی اعضای گروه سوسیالی ت به اتحاد شوروی واب ته شدند )

المللتتی نیرویی بین  داریسرمایهکه    بود از آنجایالی م، لنین معتقد  در زمینۀ ترویج ایدۀ سوس
المللی کارگران نیاز داریم. او با هر نتتوا انتتزوای ملتتی و است، برای شک ت آن به اتحادیۀ بین

 دان تتت. لنتتین بتتهمی 1گراییالمللحتی دشمنی در سطو ملی مخالف بود و خود را طرفدار بین
الملتتل منافع ملتتی را بتتر منتتافع پرولتاریتتای بین افرادی که  مورد  احزا  هم هشدار داده بود، در

ناپذیر از ، ترکی ی تجزیهوطنیجهاندادند. در حقیقت لنین آموخته بود که پرولتاریای  ترجیو می
طور کلی، منافع کتتل جنتت ش منافع م ارزان در یک کشور با منافع م ارزان در دیگر کشورها و به

عنوان یکتتی از ها بتتا درنظرگتترفتن ختتود بتتهی تتت رو، کمونالمللی کتتارگری استتت. از ایتتنبین
المللی کار، همتتواره در صتتف م تتارزه بتترای مارک ی تتم، مشتتارکت فعتتال واحدهای ارتش بین

دهتتد داشتند. برخی تحلیلگران نیز بر این باورند که م یر تاریخی کمونی م شوروی گواهی می
کرده استتت و همتتواره بتتر   دوست عملطور کامل میهنعنوان نیروی بهکه حز  مارک ی ت به

تنها پیتتروزی کشتتور را در دو حفظ منافع خود اصرار کرده است. این دوره از تاریخ روستتیه نتته
ها نجاب داد و بتتا جنگ میهنی تضمین کرد، بلکه سرزمین مادری را از خطر بردگی امپریالی ت 

 دفتتاا از استتتقلال و حاکمیتتت دولتتت، آن را در م تتیر یتتدرب بتتزرز بتته پتتیش بتترد 
(Брагин, 2015: 65 .) 

 
 . دوران پساشوروي 3

با فروپاشی شوروی، روسیه که نوعی سقوط آزاد را تجربه کرد در دورۀ پ اشوروی با وایعیتتت 
رو شد، اما اندیشتتۀ »یتتدرب بتتزرز« بتته الملل روبهتلخ نزول جایگاه خود در ترتی اب نظام بین

گ تتیخته روستتیۀ پ اشتتوروی ت تتدیل   ای یابل توجه برای ایجاد ان جام در جامعۀ هویت مؤلفه
رستتیدن و دیمیتتر پتتوتین در یدرباز ابتدای هزارۀ جدید و بتتا به  2چ توا«شد. مفهوم »درژاونی

یال ی جدید مطرم شد و اساس اندیشۀ حاکمیت و مدل روسی دولت یدرتمند را تشکیل داد و 
را بتته حاشتتیه   خارجیسازی سیاست های متفاوب در محیط تصمیمدر روندی تدریجی خوانش

 
1. интернационалисты 

2. державничество 
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یابی جامعۀ روسی و تر برای هویت راند. پوتین با اتکا به این اندیشه، همن ایجاد م نایی همگن
عنوان هویتی م تقل بر آن شد تا این اندیشه را بتتا الملل بهزمان معرفی روسیه در عرصۀ بینهم

عملیتتاتی کنتتد هتتای داختتل و ختتارج  تر بتته وایعیت زمان با دیدی عینیگرا وهمرویکردی عمل
(Noori, 2010A: 134-135 در این دوره بیشتر، یدرب بزرز روسیه با تأکید بر مویعیتتت برابتتر .)

 ها بوده است.     طل ی آنها و توسعههای غربی برای مقابله با تحمیلخود با یدرب
 

 الف( ادراک روسيه از جایگاه غرب در سپهر سياست خارجی

عنوان یک یدرب بزرز اصرار بیشتری داشته است، گاه روسیه بهو دیمیر پوتین در ارتقای جای
کوشتتید تصتتویر شدب دچار تنزل جایگاه شده بود و پوتین میهایی که روسیه بهویژه در دههبه

های بتتزرز ارتقتتا بخشتتد  چراکتته درک ویژه یتتدربالمللی بتتهکشور را نزد دیگر بازیگران بین
اسی برای حفظ یدرب کرملین و توجیه حفتتظ یتتدرب ای اسروسیه از یدرب بزرز را پشتوانه

های سیاست ( با این ملاحظه، پوتین تجربهWood, 2018: 18دان ت .)نزد رژیم سیاسی خود می
خارجی شوروی و دورۀ یلت ین و درک این وایعیت کتته روستتیه هماننتتد پیشتتینیان شتتورویایی 

رفتۀ ای کمتر جایگتتاه ازدستتت هزینهبینانه دست یافت تا با  خود یدرتمند نی ت به سیاستی وایع
 جدیتتد»یدرب بزرز« را در عرصۀ جهانی بازیابد. بنابراین با تأکید بر راه تترد »یتتدرب بتتزرز  

سرعت به تعامل با غر  و ترتی اب نوین جهانی پتتیش هنجارمند« سیاست خارجی روسیه را به
بتته شتتناخت بهتتتر از یابی  برد و تلا  کرد، همن تعهد به منافع و ملاحظاب ملی برای دستتت 

 م ائل جهانی به درکی مشترک با غر  دست یابد.  

ترین دورۀ تعامل دو کشور سپتام ر، نزدیک 11همکاری روسیه با آمریکا پس از رویدادهای 
زا بتته م تتکو اه تنها در دادن مابتت جویانتته، آمریکتتا نتتهبود، اما بتتا وجتتود ایتتن رویکتترد همکاری

کرد. بنتتابراین ین کشور را خطری عینی برای خود ارزیابی مییابی اسخاوتمند ن ود، بلکه یدرب
بتتا اعتمتتاد  2007صورب آشکار از ابتدای ستتال و به 2006صورب نامح وس از سال  روسیه به

هتتای مختلتتف، بتترآن شتتد تتتا در برابتتر های ختتود در حوزهنفس نتیجۀ دستاوردها و موفقیت به
کار گیتترد. روستتیه در ایتتن سیاست م تقیم« را بتتههای آمریکا »طل یها و توسعهگراییجان هیک

توان ت ستتهمی  زم از دید که میای جدید از توزیع یدرب جهانی میدوره، خود را در مرحله
یط ی بود که تتتوازن (. از نظر پوتین، نظم کنونی نظم تکNoori, 2008: 106دست آورد )آن را به

جان تتۀ آمریکتتا خطرهتتای های یکین سیاست کرد  بنابراوایعی یدرب در جهان را منعکس نمی
 ( Arm & Barzegar, 2021: 39درخور توجهی را به همراه داشت .)

هتتای ترین م ئله میان روسیه و غتتر  مداخلتتۀ نتتاتو در کتتوزوو، انقلا در این دوره، مهم
 2009گرج تتتان و بحتتران گتتاز در ستتال    2008رنگی در اوکراین و گرج تتتان، جنتتگ ستتال  

روی هتتای رنگتتی را پتتیشغر  منافع روسیه در بالکان را جدی نگرفته و انقلا   اوکراین بود.
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کرد. هرچند جنگ گرج تان و بحران گتتازی اوکتتراین، رویدادهای مشابه در روسیه ارزیابی می
انداز گ تتتر  نتتاتو در فضتتای شتتوروی، سیاست غر  در برابر روسیه را تغییر داد، اما چشتتم

  دریافته که نفوذ خود بر روسیه را از دست داده است و ایتتن همچنان مورد منایشه است. غر
زننده تأثیرگذار خواهد المللی بیش از همکاری مؤثر از راه بازیگری برهمکشور در ترتی اب بین

رسد سیاست خارجی روسیه علاوه بر استقلال عمل از نوا تهاجمی شتتده استتت نظر میبود. به
گذارد. در چتتارچو  چنتتین ا ایتداری را از خود به نمایش میکه رفتارهای بلندپروازانه همراه ب

رفتتتاری، م تتکو دیپلماستتی یهتتری را بتتر همکتتاری چندجان تته تتترجیو داد کتته نمونتتۀ آن در 
کارگرفتن سیاست تحریم در بحران گازی اوکراین و همچنین سیاست خط لوله نمود یافتتت. به

نزدیک ختتود بتتدون تتتلا  بتترای   جنگ در گرج تان هم نشان داد که روسیه در محیط خارج
آمیز بحران، حاهر به استفاده از یتتوۀ یهریتته المللی برای حل م المت آوردن اجماا بیندست به

  .(Nopens, 2010: 10است )

نداشتن به همکتتاری بتتا یکتتدیگر را تمایلنتیجۀ این بحران، ادراک متقابل دو کشور م نی بر 
متحد، دیگری را یک دولت یدرتمند م تتتقل ایا ب    نشان داد. همچنین اینکه هم روسیه و هم

دهتتد کتته دن ال مجموعۀ محدودی از منافع ملی است. این م ئله نشتتان میکند که بهارزیابی می
شتتده ی جنگ سرد ه تند و این موهوا ستت ب هابندینگتن همچنان گرفتار دستهیم کو و واش
منتج از نظم جهانی دویط ی   منیتی جدیدهای اطور مؤثر با چالشیک از دوطرف بهاست تا هیچ

زی تتت ستتازگار نشتتوند، تهدیدهای فراملی جدید چون تروری م و تخریب محیط  پدیدآمدنو  
م آورد کتته بیشتتتر، هتتایی را فتتراهبلکه افزایش اختلاف یدرب میان این دو بازیگر، زمینۀ بحران

ئوپلیتیک خطوط لولۀ امنیت »سخت« چون کنترل ت لیحاب راه ردی و ژ  هایریشه در موهوا
جدیتتد »استتتارب« در ستتایۀ  پیمتتانال ته در دورۀ اوباما (. Mankoff, 2009: 100-101انرژی دارد )

ستتو، به نتیجه رسید و روسیه از آن راهی بود  زیرا از یتتک 2010در آوریل  »بازشروا«سیاست  
ویتتۀ دولتتت بتتو  رسمیت شناخته بود که بتترخلاف رآمریکا یک پیمان دوجان ه با روسیه را به
عنوان یک یدرب بزرز جدی شناختن روسیه بهرسمیت بود. از سوی دیگر، ایدامی در جهت به

سوی به ود روابط بتتا مداران کرملین تاحدی بهشد، بنابراین س ب شد تا ادراک سیاست تع یر می
ب غر  برود. اما ن اید فرامو  کرد مشکلاب یدیمی در مورد »شریک برابر« همچنتتان بتته یتتو 

 (. Shakibi, 2018: 415خود بایی بود )
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 ها که با روسیه روابط غیردوستانه دارند.: پنج کشور نخ ت از دیدگاه روس2نمودار 

 
Source: (Levada Center, 2020: 1) 

 
ح ن نیت نداشتن دو طرف در مورد رفتارها در رویدادهایی چون مداخلتتۀ نتتاتو در لی تتی، 

سازی کریمه به روسیه و گمان دخالت م کو در انتخاباب سال ستهجنگ داخلی در سوریه، پیو 
کارآمتتدن دونالتتد رو ساخت. هرچند بتتا رویآمریکا، تداوم چنین ادراکی را با تردید روبه  2016

نگتن در شتتی، اما با توجه به تشدید سیاستتت وارفت ترامپ در کاد سفید، به ود روابط انتظار می
، ناتو، دفاا موشکی و کنتتترل ت تتلیحاب و ختتروج آمریکتتا از ها، موهوا اوکراینمورد تحریم

نگتن بارها در زمینۀ همکاری یبرد، چنین نشد. م کو و واشای میانهای ه تهپیمان منع موشک
الملل« اعلام آمادگی کردند، اما درک متفاوب دوطتترف از موهتتوا، امکتتان علیه »تروری م بین

نتتترل . همکتتاری ایتتن دو بتتازیگر در حتتوزۀ ک همکاری در این حتتوزه را محتتدود نگتتاه داشتتت 
کند، روسیه در سو آمریکا بیان میدر این زمینه است که از یک  هات لیحاب نیز از دیگر موهوا

کنتتد و از ستتوی دیگتتر ختتود را نقتت  می  یاهبرد تعهتتدای میانهای ه تهموشک  پیمانزمینۀ  
را چالشتتی بتتزرز   توسط آمریکا  های دفاا موشکی در له تان و رومانیروسیه، استقرار سی تم

  .(Бобо, 2018: 26)داند برای خود می

با وجود روند ریابتی میان دو بازیگر، گروه نخ گان پوتین به ادراک و برداشت صحیحی از 
ها بر این باور ه تتتند انداز آیندۀ روابط روسیه و غر  دست یافتند. آنوهعیت کنونی و چشم

ظامی در اروپا خواهد بود، اتحاد فراآتلانتیتتک همچنتتان حیتتاب که ایا ب متحد بازیگر اصلی ن
شود. بر ایتتن دهد و اتحادیۀ اروپا بازیگری مهم در روابط با غر  مح و  میخود را ادامه می

هایی چون نورد هایی چون همکاری در بخش انرژی با تمرکز بر طرماساس بهتر است فرصت 
حتتل سی، تعامل با برلین و پاریس بتترای یتتافتن راهو در حوزۀ سیا)جریان جنوبی دو(  2  استریم
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های اوکراین و کاهش پیامدهای ناشی از تحریم را برای تقویت روابط دوجان تته دن تتال درگیری
تتتوان گفتتت، م تتکو از بر اساس آنچه گفتیم و در یتتک نگتتاه کلتتی می .(Бобо, 2018: 31) کنند
رد، امتتا از ستتوی دیگتتر بتته ایتتن کتت سو در جهت تقویت یدرب خود در برابر غر  تتتلا  یک

خوبی آگاه بود که توسعۀ این کشور بدون همکاری با غر  امکان نخواهد داشت وایعیت نیز به
و از سویی غر  نیز به همکاری با روسیه برای تأمین منافع خود نیتتاز دارد. بنتتابراین بتته بتتاور 

، فرصت انتخا ِ »توستتعۀ دِرِک وره، بازنگری پوتین از جایگاه روسیه در سیاست جدید جهانی
جویانتته از منتتافع ملتتی را در گرایانه و چندبرداری، همراه با امکان دفاا یاطع، اما غیرمقابلهعمل

 (. Noori, 2010B: 210عرصۀ خارجی« برای این کشور فراهم آورده است )

 
 انگاری های سازه: تداوم هویت روسی بر اساس مفروض1شکل 

 
Source: (Author) 

 
انگاری را نشتتان های ستتازه، رویکرد تف یری به هویتتت روستتی بتتر استتاس مؤلفتته2شکل  

ها از ابتدای دورۀ تزارها تا امتتروز در ستتطو دهد که بر اساس آن ایتدارطل ی از سوی دولت می
رو بتتوده های تاریخی بتتا برداشتتت متفتتاوتی روبتتهملی اعمال شده است. اگرچه در برخی دوره

ن ایتدارگرایی را با هدف ایجاد وحتتدب همتتراه بتتا ارادۀ ختتود در است، پس از فروپاشی، پوتی
امور به نمایش گذاشت که مورد استق ال ملت روس نیز یرار گرفت و مح وبیتتت او را افتتزایش 

رو بوده استتت. داد. ملت بزرز و متحد روس همواره در مقابل خود با برداشتی از دیگری روبه
گرفتند و در دورۀ شوروی و ها در اندیشۀ دیگر یرار میییمغو ن و اروپا  بیشتردر دورۀ تزارها  

بندی جای گرفته است. اگرچه در ت یین بازیگران غربتتی بتته پ اشوروی هم غر  در این دسته



 1400پایيز و زمستان ، 2، شمارة 14، دورة اوراسياي مركزيمطالعات   196

ها )ریابت یا دشتتمنی( در یائل ه تیم،  زم است در ادراک از جایگاه آن  جداییاروپا و آمریکا  
شود. برای نمونه، در دورۀ شوروی، آمریکا در ردیف   گفته دیت کافیهای پیشهر یک از دوره

اروپتتایی ه تتتند ریی تتانی مح تتو   بیشترشود و دیگر بازیگران غربی که بندی میدشمن دسته
شوند که در گروه متخاصم حضور دارند، اما ایتتن ادراک در دورۀ پ اشتتوروی دچتتار تغییتتر می
گذارنتتد کتته ل روسی خود را بتته نمتتایش میالمثشود. به بیانی، آمریکا و اروپا در این هر می

هیچ دشمنی همیشگی و هیچ دوستی دائمی نی ت. بنابراین بازیگران غربتتی از ادراک متخاصتتم 
ویی بتتا دیگتتران ایجتتاد رچنین درکتتی، رفتارهتتا و چگتتونگی رویتتا  در پییر یافتند.  به رییب تغی

، احتتترام بتته نفتتس شود که با هدف حفظ منافع ملی است. منفعت ملتتی در ایتتن چتتارچو می
آوردن هویتتت دستتت شود. آنچه گفتیم برای بهجمعی یا افزایش عزتمندی ملت روس تع یر می

است که در یالب هویت روسی با شتتاخص ایتتتدارگرایی و یتتدرب بتتزرز تف تتیرپذیر استتت. 
ای ختتاص از تنهتتا متعلتتق بتته دورهگفتتته نتتههای پیشیت بر اساس شاخصبنابراین موهوا هو 

های تاریخی ایتتن کشتتور تتتداوم داشتتته استتت. حتتتی پتتس از بلکه در همۀ دوره روسیه نی ت،
تتتوان دیتتد نظر برخی روسیه دچار سرگشتگی هتتویتی شتتده استتت، میفروپاشی شوروی که به

است. باید توجه داشتتت کتته همچنان هویت خود را حفظ کرده و برای تقویت آن تلا  کرده  
اختاری و رفتاری دچار تغییتتر شتتده استتت و ستتپس های گوناگون، روسیه از دیدگاه سدر دوره

ادراک آن ن  ت به دیگری تغییر یافته است. ولی موهوا هویت بر اساس شاخص ایتدارگرایی 
 .داردو یدرب بزرز در دورۀ پ اشوروی همچنان تداوم 

 
 نتيجه

گرا که هویت ملی را با مویعیتتت یتتانونی، مرزهتتای ملتتی و تخصتتیص برخلاف لی رالی م آرمان
هتتا از گرایی کتته هویتتت را تنهتتا در تصتتور دولت داند یتتا وایتتعحقوق شهروندی در ارت اط می

داند که ذاب جنگ و یدرب را بر م نای تصور ختتویش از دیگتتری ت یتتین خویش و دیگری می
بعدی ندارد و برخلاف دو نظریۀ پیشین، نگاهی تکانگاری در مورد مؤلفۀ هویت  کنند، سازهمی

بیرونتتی )ختتود و دیگتتری( در شتترایط مختلتتف جا که سرشتتت رابطتتۀ درونیمعتقد است از آن
ای یکپارچتته نی تتت، بنتتابراین انتتواا مختلفتتی از هویتتت را متفاوب است، پس هویتتت پدیتتده

هتتا، ها در تضمین منافع است که برخی عناصتتر ستتازندۀ آنکند که نقطۀ اشتراک آنشناسایی می
 اند و بعضی در حال تغییر.ثابت و اساسی

هتتا را در آرای در این نوشتار تداوم یا تغییر هویت ملی پ اشوروی بتتر استتاس ایتتن فرض
طور که بح  شد، هویت ملی روسیه انگاران در مورد هویت بررسی و ت یین کردیم. همانسازه

بر اساس شاخص ایتدارگرایی و یدرب بتتزرز در ستته دورۀ تتتزاری، شتتوروی و پ اشتتوروی 
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وده استتت و در دورۀ پ اشتتوروی انقتتلا  ستت ب تغییتتر ستتاختار در رو بهمچنان با تداوم روبه
دن ال داشتتت. بتتر استتاس های م تقل را بتتهمرزها و ژئوپلیتیک این کشور شد و تولد جمهوری

توان گفت، همچنان ایتدارگرایی در این کشور هم از سوی پتتوتین در شده میهای انجامبررسی
از سوی مردم در یالب ملتتت )دیگتتری( پذیرفتتته   شود و همکارگرفته مییالب دولت )خود( به

مقتدرانه و در همان حال اعتماد مردم به پتتوتین کتته در  ،گیرانههای سخت ود. اجرای یانونشمی
گتترای روستتیه ها هم اشاره شد، شاهدی بر این مدعاست. در حقیقت طرفتتداران ملینظرسنجی

پوتین توانتتایی گتتذر از ین باورند که  دانند و بر اگرایی را بر مشکلاب برتر میهمچنان وحدب
 خواهد داشت.   2000های نخ ت دهۀ مانند سالمشکلاب را 

هتتای گتترم جنتتو  و مؤلفۀ یدرب بزرز هم از عصر تزارهتتا کتته داعیتتۀ دسترستتی بتته آ 
پروراندند تا دورۀ اتحتتاد شتتوروی کتته شکل ره ر کاتولیک در سر میطل ی تا غر  را بهتوسعه
در دورۀ پ اشتتوروی دور از انتظتتار نی تتت. فروپاشتتی  ،نی ت را داشتندی یطب ارشد کمو تمنا

ی ایجتتاد کتترد، ولتتی یاهتت اتحاد شوروی در تعریف روسیه از فرهنگ و رفتار ایتتن کشتتور تغییر
سرانجام منافع ملی و هویت روسی همچنان بر مدار محور غر  یرار داشت و بیشتر، غتتر  از 

هتتا ن تت ت بتته با این تفاوب که روند دشمنی میان آندیدگاه ایا ب متحد تعریف و ت یین شد.  
نوعی ادراک و برداشتتت پتتوتین و گتتروه دورۀ اتحاد شوروی به روند ریابتی تنتتزل یافتتت و بتته
ها به این باور رستتیدند کتته بتته ستتطحی از نخ گان در تعریف از دیگری تلطیف شد. چراکه آن

د. بنتتابراین هتتمن انتختتا  توستتعۀ الملتتل نیازمندنتت همکاری با بتتازیگران غربتتی و روابتتط بین
جویانتته از منتتافع ملتتی در گرایانه و چندبرداری، همراه با امکان دفتتاا یتتاطع امتتا غیرمقابلهعمل

گرایی یتتدرب بتتزرز« عرصۀ خارجی در سیاست جهانی به بازیگری پرداخت تا سیاست »عمل
 الملل را نیز به ظهور برساند. در سطو بین

دچتتار نتتوعی   1991، هویت ملی روسیه با فروپاشی در ستتال  توان گفت در نگاهی کلی می
است و برخلاف برخی که معتقدند سرگشتتتگی هتتویتی را حتتتی تتتا امتتروز   بودهتداوم و ث اب  

را  1917کند، دچار تغییر و دگرگونی هویتی نشده است، زیرا این کشور تجربۀ اکت تتر تجربه می
ر دورۀ شوروی، ایتدارگرایی و یدرب بتتزرز بدون تغییر مرزها نیز داشته است که پس از آن د

انگاران برگشتتت کتته همچنان در دستور کار یرار گرفته است. در اینجا باید به نظر ونت و سازه
توان بر آن افزود که دانند که ریشه در فهم کنشگر از خود دارد و میهویت را ویژگی ذهنی می

 نخواهند گذاشت.مرزهای جغرافیایی و ژئوپلیتیک تأثیری بر این فهم 
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