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The general perception is that social justice is another interpretation of 

distributive justice and that the idea of distributive justice has existed 

since ancient times; The idea of social justice, then, is not new, it is 

merely a new linguistic combination for the same well-known old 

content. The present article tries to show from an analytical point of 

view that, firstly, tourism justice itself has undergone conceptual and 

content evolutions in the context of history, and secondly, the idea of 

social justice in contemporary times is clearly beyond the scope of 

distributive justice concerns. Any notion of distributive justice is a 

form of social justice theory, but some theories of social justice cannot 

be reduced to distributive justice. The legibility of social justice and 

its cultural complexity is another important point that is emphasized in 

this article. 
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 یعیو نسبت آن با عدالت توز یعدالت اجتماع
  

 40/8/7011 تاریخ تأیید:                        71/6/7011 تاریخ دریافت:

 * یاحمد واعظ 

 

 

اسدت   از   یعیاز عددالت تدوز   یگرید یرتعب یآن است که عدالت اجتماع یعمومتصور 

امدر   یعدالت اجتمداع  یدةاست؛ پس طرح ا  جود داشته یعیعدالت توز یدةد ران باستان ا

 یمیشددة ددد   شدااتته  یهمان محتدوا  یبرا یدیجد یزبان یب  صرفاً ترک یستن یدینوپد

در  یعیزنشان دهد که ا لاً تود عددالت تدو   لیلیبا نگرش تح کوشد یاست. مقاله حاضر م

در  یعددالت اجتمداع   یدةا یاًاست   ثان شده یی  محتوا یدچار تطوّرات مفهوم یخبستر تار

 ینا یاندارد   نسبت م یعیعدالت توز یها دغدغه یماز حر یآشکار ید ران معاصر فرار 

عددالت   ید  نظر یا نده گو یعیاز عددالت تدوز   ای یمطلق است. هر تلق تصوص    د  عموم

 یعیبه عدالت تدوز  توان یرا نم یدر باب عدالت اجتماع ها یهنظر یاست، اما برت یاجتماع

است که  یگریبودن آن نکت  مهم د یچپ   فرهاگ یعدالت اجتماع یریپذ فر کاست. درائت

 است. درار گرفته یددر مقاله حاضر مورد تأک

 

 یریپذ عدالت، ارسطو، قرائت یخیتطور تار یعی،عدالت توز ی،عدالت اجتماع :ها هکلیدواژ

 .عدالت
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 مقدمه -1

های گوناگون قرار دارد، امر نوظهووری   پردازی که امروزه محور نظریه« عدالت اجتماعی»آیا 

کاهند و یوا بوا موراد      است؟ از نگاه کسانی که عدالت اجتماعی را به عدالت توزیعی فرومی

عودالت   ،Miller,1999 ; pp. 1-3)(  7برند کار می یکدیگر بهجای  ها را به دانستن این دو، آن

رسد این ترکیب و تعبیر زبانی نوظهوور، در   نظر می اجتماعی امر نوپدیدی نیست؛ هرچند به

اسوت، اموا روو و معنوای آن، هموان عودالت       های گذشوته توداوک کواربردی نداشوته     سده

چون ارسطو، فارابی و آکویناس به آن ها پیش در آثار متفکرانی  ای بوده که از قرن توزیعی

ای که امروزه مطرو است، هموان   اما حقیقت این است که عدالت توزیعی است. اشاره شده

عدالت توزیعی مورد نظر ارسطو و گذشتگان نیست و عدالت اجتماعی هم قابل فروکاهش 

باشد. ادعای  یشود و نم  نیز تعبیر می 4به عدالت توزیعی و که گاه از آن به عدالت اقتصادی 

نگارنده آن است که عدالت اجتماعی با گستره و قلمرو شموک آن، فراتر از عدالت تووزیعی  

های عودالت معارور    های مختلف از عدالت توزیعی و که در بسیاری از نظریه  است و تلقی

که بتوانند تمامی  آن گر است و تنها به بخش مهمی از عدالت اجتماعی اشاره دارند، بی جلوه

 های معنایی آن را پوشش دهند. بعاد و ظرفیتا

بودن ایون دو   بنابراین، فروکاستن عدالت اجتماعی به عدالت توزیعی و اعتقاد به مراد 

و درنتیجه نوپدید ندانستن مبحث عدالت اجتماعی با دو مانع جودی روبروسوت: نخسوت،    

اعی به مقولة توزیوع  تطوّر تاریخی تلقی از عدالت توزیعی و دوم، عدم انحصار عدالت اجتم

عادلانة امکانات، مواهب و خیرات اجتماعی. در ادامه ضمن توضیح مختصر این دو موانع،  

نبودن عدالت اجتماعی ازطریق تمرکز بر  کند که نشان دهد اثبات نوپدید نگارنده تلاش می

 عدالت توزیعی، ایدة ناموفقی است.

                                                 
های بیشتر فیلسوفان سیاسی معاصرر، عردا ت امتمراعی     برای نمونه، دیوید میلر مدعی است در نوشته .0

میلرر، وتتری از عردا ت     رونرد. از نررر   کرار مری   مای هم بره  یک منبه از عدا ت توزیعی است و این دو به
کنیم که چطور چیزهای خوب و بد زندگی باید درمیان  کنیم، در واتع از این بحث می امتماعی صحبت می

مردمان یک مامعه توزیع شود. این تلقی از عدا ت امتماعی که همان عردا ت تروزیعی مطررر در کر م     
قابل عردا ت اصر  ی و یرا کیفرری     ای متفکران مسیحی نریر توماس آکویناس است، درم ارسطو و پاره

(retributive Justiveترار می ) .گیرد که خارج از تلمرو عدا ت امتماعی و توزیعی است 

2. economic Justice 
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 ـ تطورّ تاریخی عدالت توزیعی2

، با ارائة گزارشی از دیدگاه ارسطو دربوارة  های عدالت قد و بررسی نظریهننگارنده در کتاب 

، رو..  7888)واعظوی،   اسوت  عدالت، به نگرش وی درخصوص عدالت توزیعی نیز پرداختوه 

شوود،   عنوان عدالت توزیعی شوناخته موی   مقایسة تلقی ارسطو با آنچه امروزه به .(718-748

آن  دالت توزیعی است و تشابه لفظی و عنوانگویای تحولی اساسی در برداشت و تفسیر ع

نباید این گمان را برانگیزد که فهم یکسان و ایستایی از عدالت توزیعی در بسوتر تواریخ و   

 است. ها وجود داشته گذر قرن

ای دارد و رعایت  نقش برجسته 7طلبی در گفتمان مدرن عدالت توزیعی، عنصر مساوات

ها، امر مهوم و تأثیرگوذاری در عودالت تووزیعی و      رخورداریدر توزیع امکانات و ب 4برابری

اقتصادی است. برخورداری افراد از مسکن، درمان، آموزش ابتدایی و متوسوطه و امکانوات   

هوا و وسوایل نقلیوة همگوانی و ماننود آن، مشورو  بوه         ها، جواده  ای نظیر بوستان عمومی

طوور برابور مسوتحق     ان بوه های خاری در افراد نیست، بلکوه همگو   ها و ویژگی شایستگی

ها را ملزم و مکلف  گونه امکانات و مواهب هستند. عدالت توزیعی، دولت برخورداری از این

کند با مداخله و اعماک اختیارات در اقتصاد، سیاست و وضوع مقوررات، در توأمین ایون      می

وزیعی، امکانات و امور رفاهی برای عموم جامعه بکوشند. پایة نظری این تلقی از عدالت تو 

هوا و انووا     هوای فوردی، برابوری انسوان     گردد که باور به آزادی می به عصر روشنگری باز

سیاسی و اجتماعی آن رواج و گسترش یافت؛ به این معنا که بواور بوه برابوری اخلاقوی و     

هوا دارد، مبنوا و پایوة برابوری      ها، که ریشه در اعتقاد به برابری ذاتوی انسوان   ارزش انسان

هوا در برخوورداری از    رو، بحث برابری انسوان  اعی آدمیان قرار گرفت. ازاینحقوقی و اجتم

هوا و   امکانات و مواهب اقتصادی نیز جدی شود. البتوه برابوری اخلاقوی و ارزشوی انسوان      

مندی از  معنای برابری مطلق افراد در بهره محوریت آن در استقرار عدالت توزیعی، هرگز به

است، بلکه مراد حوذ    ابری درآمد و دستمزد را نتیجه ندادهو اموری نظیر بر  امکانات نبوده

که توزیع اقتصادی شامل عموم افوراد گوردد؛ زیورا افوراد از آن      امتیازهای ویژه است و این

که  آن حیث که انسان هستند و نیازمند این امکانات، باید استحقاق دریافت داشته باشند بی

هوای   رو، برخوی نظریوه   ی باشود. ازایون  شایستگی و رلاحیت خاری شر  این برخووردار 

                                                 
1. Egalitarianism 

2. Equality 
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داننود؛   را مبنای توزیع عادلانوة امکانوات و خیورات موی    « نیازهای اساسی» عدالت توزیعی

های انسان موجب برخورداری افوراد از ایون مواهوب و نیازهوای      همچنین نفس نیازمندی

کواری   کار باشند؛ چه سالم باشند و عوذری بورای بوی    اساسی است، چه کار کنند و چه بی

 نداشته باشند و چه بیمار و ناتوان از کارکردن باشند.

های افراد است  اما در نگرش ارسطویی به عدالت توزیعی، توزیع، مشرو  به شایستگی

قیدوشر  خیرات برای عموم مردم وجهی ندارد. رابطة عدالت و برابری، بحوث   و توزیع بی

منودی افوراد توابع رعایوت      ی در بهرهمهم ارسطو در عدالت توزیعی است. برابری و نابرابر

ها و سهم آنان از اشیا و امور اسوت. ارزیوابی    های آن تناسب و توازن میان افراد و نابرابری

ارسطو از عدالت توزیعی در تناسب با برابری موجود میان اشخاص، اشیا و اموری است که 

نابرابری افراد و متناسب بوا   باید توزیع شود. برابری و نابرابری سهم هر فرد، تابع برابری و 

دست آورند. از نگاه  توانند امکانات و اشیا برابری به آن است. اگر اشخاص برابر نباشند، نمی

نشدن این تناسب است، یا اشخاص برابر، سوهمی   ها و دعاوی، رعایت وی، مبدأ همه نزا 

انود. از نظور او،    داشوته که اشخاص نابرابر، سوهمی یکسوان    اند و یا آن نابرابر دریافت کرده

انود کوه    همه بور ایون عقیوده   »نویسد:  توزیع باید متناسب با شایستگی افراد باشد. وی می

که با  عدالت در توزیع باید مبتنی بر استحقاق باشد. پس عدالت، رعایت تناسب است و این

مکانات، به تناسب بوا  طور نابرابر رفتار شود و مواهب و ا ها به طور برابر و با نابرابر ها به برابر

 (710، ص. 7818)ارسطو،  «برابری و نابرابری اشخاص توزیع گردد.

ها در برخورداری و توزیع امکانوات معتقود    تنها به برابری عام و مطلق انسان ارسطو نه

نیست، بلکه میزان برخورداری افراد را متناسوب بوا سوهم آنوان در خودمت بوه اجتموا  و        

داند. وی درک ما از عدالت توزیعی و هود  از تکووین    مشارکت در همکاری اجتماعی می

؛ برای نمونه، طرفداران الیگارشی که معتقدند ثروتمندان بوه  زند جامعه سیاسی را پیوند می

برکت داشتن ثروت حق حکمرانی دارند، این نابرابری در قدرت سیاسی را کواملا  عادلانوه   

منودی   دانند؛ زیرا در نگاه آنان هد  از تشکیل جامعه سیاسی، سوودای ثوروت و بهوره    می

تری بورای کسوب    رند، از استحقاق فزونرو، کسانی که ثروت بیشتری دا بیشتر است. ازاین

کوه   قدرت و دراختیارداشتن منارب برخوردارند و این نابرابری عین عدالت است؛ همچنان

ها را نیوز   دانند، برابری افراد در آزادی دستان می مدافعان دموکراسی حکومت را از آنِ تهی

نابرابری در دسترسی به پندارند، لذا وجود امتیازات خاص و  موجب برابری سیاسی آنان می

دانند. این هر دو، از نظر ارسطو، از هود  واقعوی جامعوه     عدالتی می منارب سیاسی را بی
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  .(744، ص. 7817)ارسطو،  اند سیاسی غفلت ورزیده

اسوت. هود    « زیسوتی  بوه »از نگاه ارسطو، هد  جامعه سیاسی نه فقط زیستن، بلکه 

ر خطرهووای احتمووالی یووا اموووری ماننوود جامعوه سیاسووی برقووراری اتحوواد نظووامی در برابو  

اندوزی و بازرگانی نیست، بلکه حسن ادارة حکومت و جامعوه بسویار اهمیوت دارد و     ثروت

ای بایود   خوبی و بدی، عیب و کماک اجتماعی افراد ارزشمند است؛ چنوین جامعوة سیاسوی   

موة  زیسوتی افوراد باشود، ه    را پاس بدارد. اگر هد  جامعه سیاسی سعادت و به« فضیلت»

هوای   هوای دینوی، سورگرمی    هوا، آیوین   های اجتماعی )محافل خانوادگی، انجمون  سازمان

کوه   عنوان ابزاری در خدمت این هد  خواهند بود. نکتوة مهوم آن   اجتماعی و مانند آن( به

هوا در خودمت بوه     رورت، برابری افراد در جامعه مطلق نیست و متناسب با سهم آن دراین

که سهم بیشتری در همکاری اجتمواعی و سیاسوی دارنود و     خورد. کسانی اجتما  رقم می

کنند، باید در حکوموت بیشوتر    تری در تأمین هد  ارلی جامعه سیاسی ایفا می نقش مهم

تری هستند. بنابراین نه ثوروت، نوه تبوار و نوه آزادگوی و       سهیم باشند؛ زیرا افراد بافضیلت

)ارسوطو،   ه افوراد در حاکمیوت نیسوت   دهی عادلانه ب کدام معیار سهم برابری در آزادی، هیچ

 . (746 -748، ر.. 7817

نظر ارسطو، شایسوتگی و فضویلت فوردی     شود که در عدالت توزیعی مورد مشاهده می

ویژه فضیلت سیاسی، یعنی میزان مشارکت و ایفای نقش در همکاری  خیلی مهم است و به

تورین تموایزات تلقوی     ریزیستی جامعه، نقش اساسی دارد؛ این نکته از محو اجتماعی و به

های امروزین اسوت کوه در بیشوتر تفسویرها و      ارسطو از عدالت توزیعی در مقایسه با تلقی

مندی،  های فردی و نابرابری میزان بهره های عدالت توزیعی، لحاظ شایستگی پردازی نظریه

 طور محسوسی غایب است. حسب فضیلت و شایستگی افراد، به

را در  4«قانون روموی »در ابتدای خلاره  7ر تعریف ژوستینینممکن است ادعا شود اگ

روورت، عودالت    درایون  8«عدالت، دادن حق و سهم هر شخ. به اوسوت. »نظر بگیریم، 

اوسوت کوه    0«سهم»معنای برخورداری هر فرد از حق و  توزیعی از زمان ارسطو تاکنون به

                                                 
1. Justinian 

2. «Digest »        مامع و خ صه تانون رومی است کره برا فررامین توسرتینین اموراترور بیرزانل تکمیرل
 است. شده

3. Justice is giving to each person what is due to each. 

4. Due 
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 است.  دیشه بودههای عدالت توزیعی در پهنة تاریخ ان جوهرة مشترک همة نظریه

، از مقوّمات معنایی «اعطای حق و سهم هر فرد به او»توضیح این نکته لازم است که 

عدالت در سطح انتزاعی و فارغ از تقسیمات خواص آن اسوت؛ یعنوی بوه عودالت تووزیعی       

کند تا مجازاتی که حق هر فرد  اختصاص ندارد، بلکه در مورد عدالت کیفری هم ردق می

نیز چنین است که در رفتار با دیگوران   7«ای عدالت مراوده»اری شود. در است نیز بر او ج

چه در محیط خانه و چه با همسایگان و یا دیگر افراد جامعه، حقوق، حرمت و شأن هر فرد 

رعایت شود و در معاملات و عقود نیز حق و سهم طر  مقابل، نادیده گرفته نشوود. پوس   

نیست، بلکه تعریف عدالت است و هر نظریوه بوا   این تعریف، تعریف خاص عدالت توزیعی 

 کند. ها را از یکدیگر متمایز می قیود و محتوای خاص خود از عدالت توزیعی، آن

های  نکته دوم این ادعا آن است که اگر بخواهیم تعریف ژوستینین از عدالت را بر تلقی

خواهوان توزیوع   های عدالت تووزیعی کوه    امروزین از عدالت توزیعی تطبیق دهیم و نظریه

همگانی رفاه یا رفع نیازهای اساسی برای همگان هستند را سهم و حق هر فرد انسانی، از 

شود.  آن جهت که انسان است، تفسیر کنیم، از قضا ادعا و نکتة ارلی ما تقویت و تأیید می

مطلب این بود که در عدالت توزیعی موردنظر گذشتگان نظیر ارسطو، هرگز سخن از توزیع 

طور برابر و برای همگان، از آن جهت که فردی انسوانی هسوتند،    ها، به رب و موقعیتمنا

است، بلکه مبنای توزیع، استحقاقی است که بر اثر مشارکت و فعالیت درجهت اهدا   نبوده

است؛ بین این تلقی ارسطویی تا آنچه در دنیای امروز  شده ارلی جامعه سیاسی حارل می

شوود فارولة بسویاری     که عضو جامعه است، تصور و فهم می حق مسلّم فرد، از آن جهت

 وجود دارد.

شاهد دیگر بر تطوّر تاریخی عدالت توزیعی، این واقعیت است که اموری نظیر رفع نیاز 

های معارور از عودالت تووزیعی     پذیر و مانند آن، که در تلقی فقرا و حمایت از اقشار آسیب

شود، در گذشوته   عدالت و محتوای عدالت توزیعی شمرده میمعمولا  جزء الزامات برقراری 

جزء امور خیرخواهانه، نیکوکاری و بیرون از محدودة عدالت تووزیعی بوود. متفکور روموی     

 8ق.م(، بوا برقوراری تموایز روشونی میوان عودالت و نیکوکواری،        08)درگذشته  4سیسرون

                                                 
1. Commutative Justice 
2. Cicero 

3. Beneficence 
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که امور نیکوکارانه را  دانست؛ حاک آنمایه و لازمة عدالت را قانونا  قابل الزام بر افراد  درون

توان بر مردم اجبار و الزام کرد. از این تلقی سیسرون در دنیای مسیحیت استقباک شد؛  نمی

زیرا خیرخواهی و نیکوکاری فضیلتی مربو  به قلمرو مسیح و عدالت ویژگی دنیای قیصور  

رن هفدهم بر تفکر شد. توماس آکویناس نیز که نگرش او تا آغاز ق )حاکمان( محسوب می

سیاسی غرب غلبه داشت، با اعتقاد به تقدم عدالت بر نیکوکواری، در عودالت تووزیعی بوه     

افراد  7«شایستگی»اندیشة ارسطو بسیار نزدیک بود. وی توزیع عادلانة خیرات را مبتنی بر 

دانسوت.   دانست و همانند ارسطو کانون ارلی عدالت توزیعی را توزیع منارب سیاسی می می

که توزیع کالاها و امور مادی میان فقرا جزء عدالت  ای در کلمات وی مبنی بر این یچ نشانهه

  (Fleischacker, 2005, pp. 20 – 22). خورد توزیعی است، به چشم نمی

 ـ نسبت عدالت اجتماعی و عدالت توزیعی3

« الت اجتمواعی عد»در فضای سنت تفکر غربی، از اواخر قرن نوزدهم، شاهد رواج ترکیب 

مبواحیی   8و هنوری سویجویک   4هستیم. برخی فیلسوفان لیبراک، نظیر جان استوارت میول 

« عدالت تووزیعی »روشنی به تفاوت آن با  که به آن  درباره عدالت اجتماعی مطرو کردند، بی

هوا و   اشاراتی داشوته باشوند. واقعیوت ایون اسوت کوه عودالت اجتمواعی در زبوان لیبوراک          

 5ها جریان داشت. سرّش آن است که از نظر مارکس بیش از سوسیالیست 0گرایان پیشرفت

گرفتن در قطار ایدئولوژی  کردن و جای گفتن از عدالت اجتماعی، همراهی سخن 6و انگلس

داری و مناسوبات آن اسوت و ایودة     بورژوازی است و چارة کار، برچیدن بسا  نظام سرمایه

 داری اسووت. خووو  از تسوولط  مایهعوودالت اجتموواعی، تلاشووی درجهووت حفوو  نظووام سوور

 هوا را وادار کورد در امووری میول      های سوسیالیسوت و کمونیسوت، لیبوراک    سیاسی جریان

 داری دقوت بیشوتری    هوا و اموور دیگور سورمایه     مالکیت زمین، مالکیت خصوری کارخانه

کوردن   به خرج دهند و بر رعایت عدالت اجتماعی تأکید ورزند. بوه هموین دلیول، تیووریزه    

 هوای اولیوه قورن بیسوتم برخوی متفکوران لیبوراک         ت اجتماعی به دغدغه ارلی ساکعدال

                                                 
1. Merit  

2. John Stuart Mill 

3. Henry Sidgwick 

4. Progressives  

5. Karl Marx  

6. Friedrich Engels 
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 (Miller, 1999, pp. 3 – 4).شدبدک 
7 

گرچه مدافعان اولیه عدالت اجتماعی در سنت فکری غرب، نسبت آن با عدالت توزیعی 

روراحت عودالت    بهاز این اشاره شد، برخی  طور که پیش اند، همان  را به ابهام برگزار کرده

رسد دلیل این  نظر می   دانند. به معنا می اجتماعی را با عدالت توزیعی و عدالت اقتصادی هم

در اقتصواد پیودا    4«اقتصواد هنجواری  »ای اسوت کوه مباحوث     انگاری اهمیت ویژه یکسان

کوه فلسوفی باشود. اقتصواد،      های عدالت مدرن بیشتر اقتصادی است تا آن اند. نظریه کرده

هوای انسوان مربوو      توزیع و تخصی. منابع کمیاب اسوت و کمیوابی بوه خواسوته    دانش 

اقتصواد  »های توزیوع و   شود. پرسش از وضعیت توزیع و چگونگی انجام آن، به بایسته می

 گردد. بازمی« هنجاری

برانگیزترین بخش عدالت هنجاری، مبحث عدالت اقتصادی است؛ یعنی این توزیع  چالش
رد تا عادلانه باشد؟ با توجه به کارکردهای مهم سیاست و دولت در این چگونه باید انجام پذی

اقتصواد  »درمقابول  « اقتصواد عموومی  »عرره، عدالت اقتصادی میودان و زمینوة مهموی در    
کند. با چنین تصوری از جایگاه عدالت، از نظر برخی نظیر کریستف کولم،  پیدا می« خصوری

توانود   دهد، بلکه موی  الت در جامعه را تشکیل میتنها بخش وسیعی از عد عدالت اقتصادی نه
هوا بوین افوراد،     زیرا تمایلات، منافع، شرایط و رقابوت  همة امر عدالت در جامعه قلمداد شود؛

 .((Kolm, 1996, p. 3 برحسب ارطلاحات اقتصادی، قابل اظهار است
دو مفهوم و در بحث از نسبت عدالت اجتماعی و عدالت توزیعی، باید روشن شود که با 

یافتوه   ای ثابوت و تعویّن   دار مواجه نیستیم. عدالت اجتمواعی ایوده   ایدة مشخ. و چارچوب

جا به یک تلقی و تفسیر منظور شوود. تصووری    نیست که نزد مدافعان و کاربران آن، همه

های مختلفی با عنووان عودالت    عام و مشترک از عدالت اجتماعی وجود ندارد، بلکه نظریه

که در عدالت توزیعی نیز شاهد تکیور رویکورد و    است؛ همچنان بندی شده تاجتماعی، رور

                                                 
را یرک اسرتاد علروم سیاسری بره نرام        (Social Justice) امتمراعی عدا ت نخستین کتاب با عنوان  .0
(Westel Willoughby ) در نیویورک به چرا  رسراندف فیلسروج امتمراعی انیلیسری،       0911در سال

 عناصررر عرردا ت امتمرراعی  هررای نخسررتین ترررن بیسررتم، کترراب     هابهرراوس نیررز در همررین سررال  
(The Elements of Social Justice) ن مامعره را یرک ارگانیسرم دانسرت کره      را نیاشت که در آ

شکوفایی هر مزء آن مستلزم همکاری امزای دییر است و هردج از عردا ت امتمراعی، تعیرین ترتیبرا       
 ای که به فرد امازه دهد در رفاه و بهبودی اوضاع امتماعی سهیم شود. گونهنهادی است به

2. Normative Economics 
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هوای عودالت    توان نظریه بندی کلی، می های متفاوت هستیم. در یک تقسیم پردازی نظریه

هوای عودالت    تقسیم کرد. بورای نمونوه، نظریوه    4«گرا رویه»و  7«گرا نتیجه»توزیعی را به 

ند و زموانی عودالت تووزیعی را جواری و مسوتقر      گرا هسوت  گستر همگی نتیجه توزیعی رفاه

باشد. همچنوین آن دسوته از    دانند که در عمل، این رفاه بین آحاد جامعه گسترش یافته می

انگاری، به  که بر مبنای نفع های عدالت توزیعی که معطو  به درآمد هستند و یا این نظریه

دانند.  شاخ. عدالت توزیعی میبیشترین افراد حاضر در جامعه را،  8«نفع»حداکیر رساندن 

هوای حواکم بور     ای، بر روش توزیع و رویه های عدالت توزیعی رویه در نقطه مقابل، نظریه

هوا   هوا و رویوه   اند؛ بنوابراین اگور ایون روش    توزیع مواهب، منارب و امکانات متمرکز شده

 گاه شاهد توزیع عادلانه خواهیم بود. منصفانه و عادلانه باشد، آن

ملت و  زم است تأکید شود اختصاص نیافتن عدالت اجتماعی به حریم دولتهمچنین لا

تواند نقطة افتراق عودالت   جهانی، نمی« عدالت اجتماعی»یک کشور خاص و امکان طرو 

توانود در فضوای یوک جامعوة      اجتماعی از عدالت توزیعی باشد؛ زیرا عدالت توزیعی نیز می

المللوی بحوث شوود. از     ح جهوانی و بوین  خاص محدود نشود و از عدالت تووزیعی در سوط  

تواند مایة تمایز عودالت اجتمواعی از    نیز نمی« عدالت بین نسلی»شود  جا روشن می همین

عدالت توزیعی باشد؛ زیرا در عدالت توزیعی نیز مسیله عدالت بین نسلی و کیفیوت توزیوع   

حواظ شوود، قابول    های بعدی نیز ل ای که حقوق و نیازهای نسل  گونه مواهب و امکانات، به

کننده در نسوبت عودالت اجتمواعی و     تواند عنصر تعیین گونه امور نمی طرو است. پس این

 عدالت توزیعی باشد.

تر از مفهوم عدالت توزیعی است و ایدة  تر و جامع از نظر نگارنده، عدالت اجتماعی شامل

رو، رابطوة ایون دو    ندهد. ازایو  عدالت توزیعی بخشی از ایدة عدالت اجتماعی را پوشش می

ناچوار داخول حوریم     ای دربارة عدالت تووزیعی بوه   وخصوص مطلق است و هر نظریه عموم

گیرد؛ این درحالی است کوه عودالت اجتمواعی شوامل مصوادیقی       عدالت اجتماعی قرار می

طوور کوه در بنود      توان آنها را از سنخ عدالت توزیعی دانست. گرچه هموان  شود که نمی می

یم، تلقی از عدالت توزیعی درگیر تحوک و بسط تاریخی و تغییرات اجتماعی پیش نشان داد

                                                 
1. Consequential 

2. Procedural 

3. Utility 
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است و اموری نظیر رفع فقور، گسوترش    موجب شموک و گستردگی دایرة مفهومی آن شده

هوا متوجوه افوراد و اقشوار کمتور       آلام و ضررهایی که مسیولیت اخلاقی آن 7رفاه و جبران

شوود؛ اموا    عدالت تووزیعی پوشوش داده موی   های معارر  مند نیست، همگی در نظریه بهره

ای اسووت کووه دامنووة مطالبووات  گونووه گسووترة تحووولات فکووری، سیاسووی و فرهنگووی بووه

خواهی اجتماعی، ابعوادی   شود و عدالت خواهانه در قالب عدالت توزیعی محدود نمی عدالت

 کند. فراتر از توزیع عادلانه خیرات، مواهب و امکانات پیدا می

های سیاسی قرن هجدهم و نوزدهم، غلبة مدرنیته  رنعتی، انقلاب اموری نظیر انقلاب

های جوامع غربوی بوه سومت مدرنیتوه، بسویاری از ابعواد و        گیری و چرخش افکار و جهت

های نظم اجتماعی سنتی را فروریخت و اشکاک اقتدارگرایی و مناسوبات قودرت    مایه درون

ام به حقوق فردی و توجه به نیازهای برآمده از آن، جای خود را به تقویت فردگرایی، احتر

خواهی داشوت و مجواک طورو اندیشوه      افراد داد. همگی این امور، پژواکی در مقولة عدالت

تور کورد. ایون تغییورات در بعود       عدالت در ابعاد مسائل اجتماعی انسان معارور را گشووده  

وامع و رشد سازی ج تری داشت. فرایند رنعتی خواهانة برجسته اقتصادی، پیامدهای عدالت

تر کرد و کارگران را در وضعیت حواد و   تر و عمیق بورژوازی، شکا  سرمایه و کار را واضح

داری آن را تشدید کرد  بحرانی قرار داد. استیمار نهفته در دک اروک اقتصادی نظام سرمایه

                                                 
های عدا ت تروزیعی  یبرا ری در ایرن نکتره مشرترکند کره از        مایکل آ ینیهامی معتقد است اهم نرریه .0

کننرد و ازسروی دییرر،     را تقویرت مری   (Laissez fair)مداخله دو ت  سو سیاست اتتصاد آزاد و عدم یک
منفری ناشری از آن را    هرا، پیامردهای   هایی برای عناصر و عواملی هستند کره ایرن نرریره    خواهان مبران

دانندف یعنی افراد در انتخاب و پیدایش آن عوامرل، انتخراب و    می( arbitrary) حاظ اخ تی خودسرانه  به
ای بداتبا ی است،  مندی ناشی از این عوامل که گونه اند.  ذا ضررها، آلام، فقر و کمتر بهره اختیاری نداشته

هرای   خود، با بررسی نرریره  عدا ت توزیعیشود. وی در کتاب  نحوی با نرام توزیع عادلانه مبران باید به
گرایی رونا د دورکین و اختیرارگرایی   عدا ت افراد  یبرال مشهوری نریر مان را ز، رابر  نوزیک و مساوا 

دهد در همه آنها توزیع عادلانره براعنوان نتیجر      نشان می steiner – vallentyne))استینر و وا نتاین 
 نرریره عردا ت، در چره صرورتی ایرن نترای  بره          که از نرر صا ب از فعا یت آزاد افراد و اینآمده  عمل به

 هرای   شرودف پرل همیری بره فعا یرت      مند است، تابرل تفسریر مری     حاظ اخ تی خودسرانه و غیرضابطه
 هررا در مصررادی    اتتصررادی و امتمرراعی آزاد و بررا کمترررین مداخلرره دو ررت معتقدنررد و اخررت ج آن     

بررودن اخ ترری امررور، مومررب خسررار ، ناکررامی، فقررر و ماننررد آن   ضررابطیی و خودسرررانه و مرروارد برری
 . ( (Michael Allinghami; Distributive Justice; Routledge; 2014است
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هوا و   منودی  بهوره  ها و سووء  های سوسیالیستی و مطالبات جبران ناکامی و درنتیجه، گرایش

داری از فوروریختن نظوم اقتصوادی و اجتمواعی موجوود، زمینوه طورو         س نظام سرمایهتر

کوه در بخوش فرهنگوی و سیاسوی نیوز       های عدالت توزیعی را فراهم آورد؛ همچنوان  ایده

چرخش به سمت مدرنیته، موجب تقویت فردیت، بسط باور به فاعلیت اجتماعی و سیاسوی  

های اشکاک اقتدارگرایی و قودرت سیاسوی    یتافراد و تمایل به آزادسازی خویش از محدود

ها نامعقوک و نامشرو  جلوه کرد. تولاش   سنتی را گسترش داد تا جایی که این محدودیت

درجهت بسط آزادی فردی و مشارکت در ساخت یک جامعه دموکراتیک، امری معقووک و  

 مطلوب تصور شد و نظم اجتماعی و سیاسی جدید بر محوور احتورام بوه حقووق فوردی و     

طلبوی در دوران مودرن غورب،     بنابراین عدالت 7همت قرار گرفت.  های مدنی وجهه آزادی

شودة   مایة عدالت توزیعی شناخته گرفتن از درون توجهی یافت و با فارله ابعاد و گسترة قابل

 های سیاسی و فرهنگی را نیز دربرگرفت. قبلی، افزون بر عرره اقتصاد، حوزه

یری موسوع از عودالت تووزیعی، هموة ایون اتفاقوات       ممکن است کسی بخواهد با تفس

قرار دهود و اقبواک بوه شوهروندی و لووازم      « عدالت توزیعی»خواهانه را زیر عنوان  عدالت

سیاسی و اجتماعی آن را در فضای توزیع عادلانه منارب اجتماعی و سیاسی تفسیر کند و 

راسواس هموین تحلیول،    بودن عدالت اجتماعی و عدالت توزیعی اررار بوورزد. ب  بر متراد 

ساختارهای جامعوه اسوت، را نیوز     تلقی امیاک جان رالز از عدالت اجتماعی، که ورف کلان

ای دربارة عدالت توزیعی بداند و عدالت توزیعی را به توزیع عادلانه نتایج و پیامدها،  نظریه

 ازقبیل دستمزد، رفاه، منابع تولید و مانند آن خلاره نکند.

اگر این تفسیر موسع از عدالت توزیعی را بپذیریم، باز هم شواهدی  رسد حتی نظر می به

وجود دارد که عدالت اجتماعی، منحصر به وجه توزیعی آن نیست و ظرفیت فراتوررفتن از  

شودن اموور سیاسوی و اجتمواعی و شوبکه روابوط درونوی         عدالت توزیعی را دارد. پیچیوده 

اسیت و التفوا  بوه داوری عادلانوه و    ساختارهای اجتماعی، به ضمیمه بالارفتن درجه حس

بودن امور مؤثر در زیست اجتماعی بشر، موجب آن است که تأمل و اندیشه دربارة  ناعادلانه

                                                 
 The Emergence of Social Justice in»با عنوان  (Walter lorenz)مقا ه وا تر  ورنز  .0

The West » دهد: خوبی از این تغییرا  میدر منبع زیر، گزارش امما ی 
Routledge international handbook of social Justice; ed by Michael Reisch; 

2014, pp. 14-28. 
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عدالت اجتماعی به کیفیت توزیع منابع طبیعی، درآمد و ثروت و دیگر مواهب مادی، نحوة 

ضاوت ارزش های سیاسی و اجتماعی منحصر نشود. ق توزیع منارب و دسترسی به فررت

های دیگری از مناسوبات   ها و لایه تواند متوجه واقعیت عدالتی می ما از دریچة عدالت و بی

اجتماعی نظیر فرایندها، ساختارها، نهادها، مقررات، امتیازات و اختیارات افراد و نهادها نیوز  

گونه امور از جونس خیورات و مواهوب اجتمواعی نیسوت کوه همگوان         که این بشود؛ با این

هوا نظیور توزیوع مواهوب موادی و مشواغل        ها باشند و توزیع آن اهان برخورداری از آنخو

اجتماعی و سیاسی مشموک عدالت توزیعی باشد. بورای نمونوه، در سوطح جهوانی و نظوام      

شود؛ نوه از   الملل، حق وتوی کشورهای قدرتمند در شورای امنیت ناعادلانه خوانده می بین

ه حق وتو بین همه کشورها باشند، بلکه ارول ایون امتیواز    رو که خواهان توزیع عادلان آن

کوه اگور در قوانون اساسوی      خاص برای شماری از کشورها امری ناعادلانه است. همچنان

کشور یا در قوانین عادی آن برای افراد، اقشار یا نهادهایی مصونیت مطلوق قضوایی و یوا    

واهی این اختصارات را ناعادلانوه  خ مبنا قرار داده شود، حس عدالت وجه و بی امتیازاتی بی

خواهانوه در عرروه    گوری عودالت   داند. بنابراین قلمرو عدالت اجتماعی و میدان مطالبه می

اجتما  را نباید به مواهب و خیرات قابل توزیع میان آحاد جامعه فروکاست و ررفا  امووری  

و ماننود آن را  نظیر ثروت، درآمد، رفاه، نفع، منابع طبیعوی، مشواغل، آمووزش و بهداشوت     

پردازی عدالت دانست، بلکه نهادها، ساختارها، فرایندها، قوانین، امتیوازات و   موضو  نظریه

هوا نیوز موضوو  عودالت اجتمواعی هسوتند، گرچوه امووری          اختیارات قانونی افراد و گروه

 پذیر و از خیرات مورد مطالبة همگان نیستند. توزیع

، بر فوراروی  عدالت و سیاست تفاوت( در کتاب 4116و   7101) 7آیریس ماریون یانگ

کند و تمرکز بر خصوص عدالت توزیعی را مایة  عدالت اجتماعی از عدالت توزیعی تأکید می

های اجتماعی سازی های سیاست و فرهنگ و تصمیم غفلت از توجه به امر عدالت در حوزه

داند. ریشوة ایون غفلوت را     میهای حاکم بر شیون اجتماعی  و سیاسی و ساختارها و فرایند

گرا جستجو کرد که با تمرکز بر رفواه شوهروندان و جودی     داری رفاه باید در جامعه سرمایه

زدایوی   نگرفتن دموکراسی و مشارکت فعواک شوهروندان در حیوات اجتمواعی، از سیاسوت     

 کند. اجتماعی استقباک می

                                                 
1. Iris Marion Young 



 

 

09 

ت 
دال
ع

اع
تم
اج

 ی
وز
ت ت
دال
 ع
 با
آن
ت 
سب
و ن

عی
ی

 

شیم کوه بوا هموة اشوکاک     دنباک تصویری از عدالت اجتماعی با از نگاه او لازم است به

مراتوب   هوای سیاسوی مقابلوه کنود و سلسوله      جویی، تبعیض، امتیازخواهی و نابرابری سلطه

ساختار قدرت را نیز مدنظر داشته باشد؛ توجوه انحصواری بوه عودالت تووزیعی، تصوویری       

 دهد. دست نمی چنینی از عدالت به این

ایت عدالت توزیعی و عودم  نظران با التفات به این نکات، همچنان به کف برخی راحب

ورزنود. دیویود میلور در نقود      نیاز به فراتردیدن عدالت اجتماعی از عدالت توزیعی تأکید می

کند عدالت توزیعی تنها به نتوایج و دسوتاوردها معطوو  نیسوت و      آیریس یانگ اشاره می

خیورات و   که مناسبات موجود دربوارة توزیوع   ساختارها و فرایندها را نیز در نظر دارد. زمانی

که با طرو نظریة  دانیم و یا این های مختلف حیات جمعی ناعادلانه می مواهب را در عرره

ساختن این روابط و توزیع امکانات و خیرات هستیم، درواقع  دنباک عادلانه عدالت توزیعی به

دنباک جبران نق. و ضعف فرایندها و ساختارهای منتهی به آن دستاوردها هستیم؛ پس  به

مراتوب سواختاری قودرت     نیست که در عدالت توزیعی توجهی به فرایندها و سلسوله  چنین

های عودالت   رو نقد و اعتراض آیریس یانگ به نظریه سیاسی و اقتصادی نشده باشد. ازاین

 .(Miller, 1999, p. 15) توزیعی وارد نیست

هرگز منهای های عدالت توزیعی معطو  به دستاوردها،  که نظریه نکتة میلر دربارة این

توجه به ارلاو فرایندها، مقررات و ساختارها نیستند، کواملا  درسوت اسوت، اموا مودافعان      

فرونکاستن عدالت اجتماعی به عدالت توزیعی، به نکاتی فراتر از این مسیله توجوه دارنود.   

فرایندها، ساختارها، نهادها و رفتارهای اجتماعی فقط در سواحت اموور منتهوی بوه توزیوع      

طور که اشاره شد، اموور و موضووعاتی     شود. همان مواهب اجتماعی منحصر نمی خیرات و

بودن در ظر  اجتموا  وجوود دارد کوه از سونخ مواهوب،       برای داوری عادلانه و ناعادلانه

عودالتی هسوت.    منارب و خیرات قابل توزیع همگانی نیست، ولی موضوو  عودالت و بوی   

ستیزی شود یا تورس مرضوی از مسولمانان بوه      ای غرب، اسلام که در امپراتوری رسانه این

سازی و تحریف خبری تزریق شوود، یوک    ای، برنامه جامعه غربی با انوا  ترفندهای رسانه

که در داخل یک جامعه اگر تصویر  عدالتی آشکار در سطح جامعه جهانی است؛ همچنان بی

گرایانه باشد، یک  بشده دربارة یک گروه یا طبقه اجتماعی غیرواقعی و تخری فرهنگی ارائه

ای ضروری  عدالتی اجتماعی آشکار است که البته ربطی به عدالت توزیعی ندارد و مقدمه بی

هوای   سازی سلطه اقتصادی یا سیاسوی گوروه   باشد. نهادینه برای توزیع عادلانه چیزی نمی

مراتوب قودرت ازطریوق فراینودها و      شکسوتن سلسوله   نخبگانی خاص و عدم امکان درهم
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شده، موضو  عدالت اجتماعی است، گرچه درقالب توزیع عادلانة خیرات  ی تیبیتساختارها

ماند که عودالت اجتمواعی ظرفیتوی بورای      گنجد. بنابراین تردیدی باقی نمی و مواهب نمی

تواند تموامی ایون    گشاید که قالب عدالت توزیعی نمی عدالتی می طرو مبحث عدالت و بی

 ظرفیت را دربر بگیرد.
، از زاویة دیگری بر وسعت قلمرو بحث عودالت  7معرو  اخلاق، ویلیام فرانکنافیلسو  

گووییم،   گذارد. وی معتقد است زمانی که از عدالت اجتماعی سخن موی  اجتماعی رحه می
و یوا   4هوای حقووقی   باید توجه کنیم جامعه باعنوان مورو  عدالت، هرگز نبایود در جنبوه  

های غیررسمی متعددی وجود دارد  د، بلکه جنبهآن یعنی قانون و دولت خلاره شو 8رسمی
و سونن و   0های اخلاقی که باید عادلانه گردد. نهادهای فرهنگی، قوانین اخلاقی، ضمانت

کاملا   ای که داشتن جامعه های غیررسمی هستند. برای این آداب و قواعد، از زمرة این جنبه
و هوم ابعواد غیررسومی آن     عادلانه، لازم است هم ابعاد رسمی )نظوام حقووقی و دولوت(   

های رسمی جامعه، تمرکز بر عدالت سیاسی خواهد بوود   عادلانه باشد. اکتفا به رر  جنبه
دهوود و حوواکی از تمامیووت آن   کووه تنهووا بخشووی از عوودالت اجتموواعی را تشووکیل مووی  

 .(Frankena, 1969, p. 2)نیست

 پذیری عدالت اجتماعی ـ قرائت4

« عودالت تووزیعی  »ارطلاو نوپدید است و بورخلا  واژة  یک « عدالت اجتماعی»که  این

معنای آن نیست که ارل توجه به عدالت در عرره اجتموا    قدمت تاریخی ندارد، هرگز به

امر نوپدیدی است و با چرخش غرب به سمت مدرنیته و تحولات سیاسی و اجتماعی قرن  

هوای   اغلوب در نظریوه   است. تلقی غربی از عدالت اجتمواعی، کوه   نوزدهم به بعد آغاز شده

است، تفسیری مشترک و مورد پذیرش جهانیان با همة  گر شده مختلف عدالت توزیعی جلوه

است. بنابراین عودالت   شناسانه نبوده های مختلف ایدئولوژیک و انسان تنو  فرهنگی و نگاه

های مختلف، ررفا  وجه فردی نداشته و به فضیلت فوردی یوا روفتی     در جوامع و فرهنگ

است، بلکه در حوزه عمومی و ظر  اجتما  نیز همواره   قی برای اشخاص بسنده نشدهاخلا

                                                 
1. William Klaas Frankena  

2. legal 

3. formal    
4. Moral sanctions 
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« عودالت اجتمواعی  »است؛ گرچوه   عدالتی وجود داشته اموری برای اتصا  به عدالت و بی

 ارطلاحی بدیع و بدون پیشینه تاریخی قابل توجهی بود.

اسوت و  « یچپو  فرهنوگ »شودت   عدالتی در عرره عمومی بوه  درواقع تلقی عدالت و بی

محتوای فرهنگی و نظام ارزشی حاکم بر یک جامعه، در درک آنوان از عودالت اجتمواعی    

ها و امتیازها که در یک فرهنگ، کاملا  موجه و معقوک و  گذار است. چه بسیار نابرابری تأثیر

گوردد. فرهنگوی کوه     ای دیگور، ناموجوه و ناعادلانوه محسووب موی      در فرهنگ و جامعوه 

بخشد و به شبکه باورها و  اعی و نظام طبقاتی را رسمیت و مقبولیت میمراتب اجتم سلسله

های اقتصادی و سیاسی برآمده از این  طور طبیعی، نابرابری کند، به های خود وارد می ارزش

طلب کوه بوه برابوری     که فرهنگ مساوات داند؛ درحالی نظام طبقاتی را موجه و عادلانه می

داند، بوا   ، رنگ، قبیله و طبقه اجتماعی را مایة برتری نمی ها معتقد است و نژاد ذاتی انسان

 داند. مراتب قدرت مبتنی بر برتری ذاتی را ناعادلانه می نفی هرگونه نظام طبقاتی، سلسله

گرفتن از بساطت روابوط   ترشدن جوامع و فارله که همسو با پیچیده نکته مهم دیگر آن

اکم تجوارب عقلایوی در اداره جامعوه،    اجتماعی و اقتصادی و درآمیختگی فرهنگوی و تور  

هوای کولان، در شویون     سوازی  درکنار ارتقای آگاهی عمومی نسبت به میزان تأثیر تصمیم

شوود و   تور موی   تور و گسوترده   مختلف آحاد جامعه، فهم آدمیان از عدالت اجتمواعی دقیوق  

ات تری از حیوات و شوبکه مناسوب    تر و ظریف های عمیق خواهانه به عرره مطالبات عدالت

از این در چرخش به سمت مدرنیتوه و نقوش    طورکه پیش  شود؛ همان اجتماعی معطو  می

 هوای عودالت اجتمواعی     های رونعتی، سیاسوی و اجتمواعی غورب در بسوط ایوده       انقلاب

 اشاره کردیم.

منود و هوم    شوود درک عودالت اجتمواعی، هوم تواریخ      بنابر آنچه گذشت، روشون موی  

انی از عدالت اجتماعی وجود ندارد. در گسترة تواریخ  پیچ است و تلقی ثابت و یکس فرهنگ

حاک که  است؛ درعین در جوامع مختلف تفسیرهای متفاوتی از عدالت اجتماعی شکل گرفته

به لحاظ ارتکازی عنارر معنایی مشترکی برای عدالت وجود دارد، بوه لحواظ محتووایی و    

دان تبعیض و نابرابری از عنارر نظر وجود ندارد. برابری و فق یابی این عنارر، اتفاق مصداق

نهادن بور   هاست که با رحه شناسی ها و تفاوت انسان معنایی عدالت است، اما این فرهنگ

هوا را عوین عودالت و رعایوت      هوا، آن  تبعیض  ها و موجه و عادلانه دانستن برخی نابرابری

 دانند. می  استحقاق

یز دارد: سوطح نخسوت آن   از منظر نگارنده، عدالت اجتماعی دست کم سه سطح متما
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تووان ادعوای    ناظر به یک ارزش اجتماعی و یک مطلوب بشری است. در این سوطح موی  

پردازی  عمومیت و کلیت داشت؛ سطح دوم، اندیشیدن دربارة عدالت در ظر  اجتما  و ایده

نظری، تغییر نظم اجتماعی موجود به سمت نظم اجتماعی عادلانه براساس ایدة خاری از 

تووان ادعوای    یعی یا عدالت اجتماعی است. باید اعترا  کرد در این سطح نموی عدالت توز

دشواری بتوان اثبات کرد در هموه جواموع بشوری و در هموه      عمومیت و کلیت داشت و به

یافته عدالت در  های تعین است و در همه جوامع، ایده باره اندیشه شده مقاطع تاریخی دراین

خواهی عملی و تلاش میدانی در  گری، عدالت مطالبه ظر  اجتما  وجود دارد؛ سطح سوم،

استقرار عدالت اجتماعی و تغییر وضع ناعادلانه موجود است. در اینجا نیوز شواهد تلاشوی    

گور   گسترده و عام نیستیم و همیشه اقلیتی محدود از فعالان سیاسی و اجتمواعی، مطالبوه  

هوای عودالت اجتمواعی     از ایوده کوه بوه کودام ایوده      اند؛ فارغ از ایون  عدالت اجتماعی بوده

 خاطر داشته باشند. تعلق

پوردازی عودالت    در پایان این بحث، این نکته گفتنی است که در سطح دوم کوه ایوده  
توان مدعی وجود ایده و نظریه عام و مشوترک   تنها در سطح جهانی نمی اجتماعی است نه

ود تفسویر ثابوت و   تووان وجو   شد، بلکه حتی درون یک فرهنگ و تمدن خواص نیوز نموی   
مشترکی از عدالت اجتماعی را انتظار کشید؛ برای نمونه، در سنت تفکر عدالت اجتماعی در 

سو جریان سوسیاک دموکرات  های بسیار متنوعی هستیم. ازیک غرب معارر، شاهد گرایش
ها و گسترش  محصوک آن است، عدالت را در کاهش نابرابری 7«گستر های رفاه دولت»که 

  بیند و با تمرکز بر بازتوزیع منابع مادی، سعی دارد نیازهای متغیر افراد را پاسوخگو  رفاه می
ای بور   کارانوه  طور محافظوه  های وفادار به سنت لیبرالیسم معمولا  به باشد. درمقابل، جریان

دهنود دولوت بوا     های فردی تأکید دارند و ررفا  اجازه موی  نقش دولت در ریانت از آزادی
زمان بر وظیفه و همتی کوه هور فورد     جأ امر رفاه دخالت کند، با تأکید همعنوان آخرین مل

  طلبی جوان  سازی رفاه خود داشته باشد. این درحالی است که مساوات باید در حف  و ایمن
بینود و بوا طورو دو ارول عودالت       حاک ساختارهای کلان جامعه موی   رالز عدالت را ورف

هوای کولان مناسوبات اجتمواعی بور       خویش، خواستار استقرار نظم عادلانه در همة عرره
محور تحقق این دو ارل است. ازسوی دیگر برخی نظیر مایکل والزر بوا تأکیود بور وجوه     

دربوارة ارووک عودالت را     گرایوی رالوزی   فرهنگی و هرمنوتیکی عدالت اجتمواعی، تعمویم  

                                                 
1. Welfare state  
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ای بورای   هم به مقابله با طرو هرگونه ایوده  7«برابری پیچیده»پذیرد و با طرو نظریة  نمی
گرایوی و   مدرن با هرگونه مرکزیتپردازد و هم با نقدی پست اروک عدالت ثابت و عام می

تفکور  ورزد. اساسا  در فضوای   های فکری متحد و ثابت در اندیشه عدالت مخالفت می نظام
اندیشوی موجوود در    های کلاسیک عدالت گرفتن از سنت معارر عدالت غربی، شاهد فارله

سوسیالیسم و لیبرالیسم هستیم که از تکیر، تفاوت و چندپارگی در مبانی و ارووک عودالت   
  (Lorenz, 2014, pp. 21-24).کند دفا  می

 نتیجه

غلط  ت، در نظر کسانی که بهتوان گف بندی کلی می باتوجه به آنچه مطرو شد در یک جمع

کاهند، عدالت اجتماعی امر نوپدیودی نیسوت،    عدالت اجتماعی را به عدالت توزیعی فرومی

ولی در واقعیت عدالت اجتماعی فراتر از عدالت توزیعی است؛ این تلقی گسترده از عودالت  

طوور  با وجود ت عنوان امری نوپدید مرهون تحولات فکری دوران مدرن است. اجتماعی به

تاریخی عدالت توزیعی، درک امروزین آن متفاوت از دیدگاه ارسوطو و دیگوران اسوت. در    

گذشته شایستگی و فضیلت فردی و میزان مشارکت در همکاری اجتماعی، در نحوه توزیع 

عادلانه منارب و امکانات نقش داشته و امروزه توزیع همگانی و برخورداری افراد، بودون  

تصور عام، مشترک و معینی  های عدالت توزیعی است. حور نظریهچنین قیود و شرایطی، م

هوای   هوا و نظریوه   که عدالت توزیعی نیز در قالوب  از عدالت اجتماعی وجود ندارد؛ همچنان

هوای عودالت تووزیعی را     بندی کلوی، نظریوه   شود. در یک تقسیم بندی می متفاوتی رورت

 تقسیم کرد.« گرا رویه»و « گرا نتیجه»توان به  می

تر از عدالت توزیعی است و ایدة عدالت توزیعی بخشی  تر و جامع عدالت اجتماعی شامل 

 وخاص مطلق است. عودالت  دهد و رابطة این دو، عام از ایدة عدالت اجتماعی را تشکیل می

های مادی است و عودالت اجتمواعی    مندی توزیعی معمولا  معطو  به عررة اقتصاد و بهره

اختیارات و مقررات  های سیاسی، فرهنگی و فرایندها، ساختارها، امتیازها، حوزهافزون بر آن، 

 ها است. بودن همة این مناسبات و زیرساخت شود و خواهان عادلانه را نیز شامل می

                                                 
1. Complex equality  
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