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 چکیده
باشند. این رویكردها، مي محور -تعارف در آموزش فرم و معنامحور، دو رویكرد م-دادمحور و برون-دادآموزش درون

دهند. هدف از انجام پژوهش آموزان به فرم ارائه ميجلب توجه زبان هایي را برایاولویت قرار دادن معنا، راهبرد با
ختارهای وارونه محور بر تفسير، توليد و بازسازی یكي از سا-مقایسه تأثير سه راهبرد آموزش فرم و معناحاضر، 

-آموز ایراني به چهار گروه آموزش پردازشي، ویرایش متن، برجستهزبان 122است. بدین منظور،  زبان انگليسي

ها آزمونموزش مربوطه، در پسآزمون ودریافت آسازی متني و کنترل تقسيم شده و پس از شرکت در پيش
آموزان ارزیابي شد. نتایج تحليل واریانس یک ها، عملكرد زبانشرکت کردند. با توجه به نمره آنها در این آزمون

های سازی متني بود. یافتهدهنده برتری عملكرد گروه آموزش پردازشي و ضعف عملكرد گروه برجستهطرفه، نشان
محور برای یادگيری -دادهای صریح آموزشي درونوه، حاکي از آن است که راهبردمربوط به عملكرد این دو گر

محور هستند. همچنين، نتایج نشان داد اگرچه آموزش -دادهای ضمني درونساختارهای پيچيده، مؤثرتر از راهبرد
باشد. علاوه بر این، بر دادی ميهای برونانتقال به فعاليتداد است، اما تأثير آن قابل اساس درونپردازشي، بر
تواند در بهبود محور مي-دادعنوان راهبردی برونبه -توان گفت ویرایش متن های پژوهش حاضر مياساس یافته

های این آموزان در تفسير و در توليد ساختار مورد نظر، تأثير چشمگيری داشته باشد. بر اساس یافتهعملكرد زبان
 شود.   مي  محور توصيه-دادهای معنادار درونرامری همراه با فعاليتپژوهش، آموزش صریح ساختارهای گ
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ABSTRACT 
The present study explored the effects of three focus -on-form instructional techniques 
on Iranian learners’ ability to interpret, produce, and reconstruct English inversion 
structures. To do this, 122 participants were assigned to Processing Instruction, Text 
Editing, Textual Enhancement, and Control groups. Results of repeated measures one -
way ANOVA showed the superiority of Processing Instruction technique and the 
possibility of transfer of training through this input-based technique to output tasks. 
The effectiveness of the input-based Textual Enhancement technique in triggering 
changes in learners’ performances suggested that implicit instruction is not adequate 
for inducing the necessary cognitive processes needed for learning the target 
structures. The findings also indicated that output-based Text Editing technique cou ld  
be effective in improving learners’ performance of the target structure and  retaining 
the effects of instruction on delayed posttests. Based on the results of the study, 
teachers are encouraged to provide learners with opportunities to process form and 

meaning through explicit instruction along with meaningful input-based activities. 
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 .مقدمه و بیان مسئله1

   input-based)محور -دادتأثير آموزش درون

instruction) محور -دادبرون و (output-based 

instruction) های آموزش فرم و معناعنوان راهبردبه-

يكي از  (focus-on-form instruction)محور 

مباحث مهم در يادگيری زبان خارجي يا زبان دوم است. 

های متعددی به بررسي نقش آموزش از يک سو، پژوهش

اند )برای مثال، رجوع محور در يادگيری پرداخته-داددرون

فارلي و ؛ Lee، 2007لي، ؛ Leow ،2001لئو، شود به 

و نشان داده اند   (Farley and Aslan ،2012 اسلان،

فرم برخي از به  (noticing)آموزان زبان هتوج جلبكه 

جذب بهتر باعث محور -دادندر آموزش دروساختارها 

(. از طرف Gass ،2003، گس) شودهای زباني ميداده

-دادشماری بر نقش آموزش برونديگر، مطالعات بي

نياز به  Swain(  (1995) (سويناند. محور تأكيد نموده

آموز شود زبانداند كه باعث ميتوليد زبان را محركي مي

ا  به نحوه توليد زبان توجه كرده و بتواند مفهوم موردنظر ر

های های متعددی با روشبه درستي انتقال دهد. پژوهش

اند، اما از آنجا متفاوت به بررسي اين دو رويكرد پرداخته

های های انجام شده برای مقايسه راهبردكه تعداد پژوهش

های هر يک از اين رويكردها كافي نبوده، همواره پرسش

های متفاوت آموزش ادی در مورد ميزان تأثير راهبردزي

محور بر يادگيری ساختارهای -دادمحور و برون-داددرون

پاسخ دستوری گوناگون و نقش توجه در هر كدام بي

 مانده است. 

پتن ونها )برای مثال رجوع شود به بعضي  پژوهش      

باک، ؛ n and WongVanPatte ،2004و وانگ، 

Buck ،2006به تأثير آموزش پردازشي )processing ( 

instruction) دادهای آموزش درون، يكي از راهبرد-

ها در مورد تأثير اين اند، اما يافتهاشاره نموده محور

-های آن )مانند برجستهآموزش در مقايسه با ساير راهبرد

محور در  -دادهای آموزش برونمتني( و راهبردسازی 

های متفاوت يكسان نيست. بنابراين، پژوهش پژوهش

حاضر به بررسي تأثير آموزش پردازشي و مقايسه آن با 

  (textual enhancement) سازی متنيبرجسته

كه يكي از تأثيرات  اخته است. علاوه بر اين، از آنجاپرد

ها به فعاليتيت انتقال مهارتقابل توجه اين راهبرد، قابل

تي، مکدادی است )برای مثال رجوع شود به های برون نال

McNulty،2010 كيتينگ و فارلي،؛Keating and 

Farley ،2008 اين پژوهش به مقايسه تأثير آن با ، )

-عنوان يكي از راهبردبه ،(text editing)ويرايش متن 

محور، در تفسير -دادبرون آموزش های

(interpretation) توليد ،(production)  و بازسازی 

(reconstruction)  يكي از ساختارهای وارونه

(inversion structures) آموزان زبان انگليسي در

ايراني پرداخته است. مطالعۀ حاضر، از برخي مباني نظری 



 

168 
 

J
O

U
R

N
A

L
 O

F
 F

O
R

E
IG

N
 L

A
N

G
U

A
G

E
 R

E
S

E
A

R
C

H
, V

o
lu

m
e 1

2
, N

u
m

b
er 1

, S
p

rin
g

 2
0
2
2

, P
a
g
e 1

6
5
 to

 1
8
7
 

-گرفته كه چهارچوب نظری آن را تشكيل ميزير الهام 

 دهند.

 راهبردهای مورد بررسي در پژوهش

-های آموزش فرم و معناآموزش پردازشي يكي از راهبرد

    پتنونداد محور است كه بر اساس مدل پردازش درون

اشد. اين مدل، شامل اصولي است كه ب( مي2004؛ 2002) 

آموزان برای های پردازشي مورد استفاده زباناستراتژی

-لي و ونكند. از نظر های زباني را توصيف ميدرک داده

نهادينه كردن  Lee and VanPatten( (1995)(پتن 

محور -معناداد آموز به دروندستور زبان در ذهن زبان

داد قادر به انجام اين مهم نيست. از وابسته است و برون

-آنجا كه هدف اصلي آموزش پردازشي، تغيير استراتژی

آموزان در درک و ايجاد ارتباط بهتر های نادرست زبان

آموزان قراردادن زبان (2002پتن )ونبين فرم و معنا است، 

پتن ونداند. تنهايي كافي نميداد را بهدرون در معرض

كند كه آموزش پردازشي را راهبردی معرفي مي (2004)

آموز سه مؤلفه اصلي دارد: الف( آموزش صريح به زبان

درمورد چگونگي عملكرد فرم موردنظر، ب( ارائه 

ردازشي خاصي اطلاعات صريح به آنها درمورد استراتژی پ

شود و ج( انجام داد ميكه مانع پردازش صحيح درون

 structured)  يافتهدادی ساختارهای درونفعاليت

input  activities)ها به اين دليل ساختار. اين فعاليت-

ای طراحي و گونهداد را بهشوند كه درونيافته ناميده مي

آموزان را نهای نادرست زبانمايند كه استراتژیارائه مي

دهد. هدف شان را به فرم افزايش ميتغيير داده و توجه

 (intake)  بردداد به درونها تبديل دروناين فعاليت

است، بدون اينكه از آنها خواسته شود فرم موردنظر را 

ها را به دو دسته اين فعاليت (2004پتن )ونتوليد كنند. 

تقسيم  (affective)انفعالي و  (referential)رجوعي 

-آموز خواسته ميهای رجوعي، از زبانكند. در فعاليتمي

كه در شود جواب درست يا غلط را انتخاب كند، در حالي

، پاسخ مناسب، طبق نظر و يا تجربه انفعالي هایفعاليت

 شود. آموز انتخاب ميشخصي زبان

-دادسازی متني يكي ديگر از راهبردهای درونستهبرج    

محور مورد بررسي در پژوهش حاضر است. مفهوم 

برای  (input enhancement)داد سازی درونبرجسته

)Sharwood-اسميت، -شارووداولين بار توسط 

)Smith (1993) های برجستهمطرح شد. يكي از راهبرد-

سازی متني است كه مطابق با داد، برجستهدرون سازی

)دوتي و ويليامز، محور است -الزامات آموزش فرم و معنا

Doughty and Williams  ،1998)سازی . برجسته

متني با استفاده از  تكنيكهای چاپي مختلف نظير درشت 

ايتاليک كردن و يا نوشتن، خط كشيدن زير فرم موردنظر، 

از آموز را به جنبهرنگي كردن فرم، توجه زبان های خاصي 

  Nassajiنساجي و فوتوس،كند )داد جلب ميدرون

and Fotos ،2011 .) 
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محور -های آموزش فرم و معنايكي ديگر از راهبرد     

صورت بهتواند مورد بررسي در اين پژوهش كه مي

انفرادی يا گروهي اجرا شود، ويرايش متن است. در اين 

شود به آموزان خواسته ميمحور، از زبان-دادراهبرد برون

منظور درک معنا، متني را بخوانند و يا به آن گوش دهند 

ای از همان متن (. سپس، نسخه2011نساجي و فوتوس، )

هايي كه عمداً در ساختار موردنظر ايجاد شده در با غلط

شود تا حد اختيار آنان قرار داده شده و از آنها خواسته مي

امكان، آنها را تصحيح كنند. درنهايت، نسخه اصلي جهت 

-آموزان قرار ميمقايسه و ويرايش نهايي در اختيار زبان

 گيرد. 

 ساختار مورد نظر

ونه انگليسي مستلزم از آنجا كه ايجاد ساختارهای وار

ها است، يادگيری آن برای تغيير در ترتيب معمول واژه

آموزان دشوار است. دلايل نظری و آموزشي انتخاب زبان

يكي از اين ساختارها در پژوهش حاضر به اين شرح 

 so/neither + do/doesاست: اول اينكه فرم دستوری 

+ noun/pronoun  كه برای اعلام موافقت با جملات 

راهنمايي های ، در دورهشوندكار برده ميمثبت و منفي به

چنين  كنندگانآموزش داده نشده و شركتو دبيرستان 

بودند. دوم اينكه اين فرم  دادی را قبلا دريافت نكردهدرون

 اصل ارجحيت واژگان دارای محتوابا توجه به 

(primacy of content words principle)  كه يكي

است، انتخاب  (2004پتن )وناز اصول آموزش پردازشي 

آموزان برای درک بهتر معنای شد. طبق اين اصل، زبان

كنند و های دارای محتوا توجه ميداد، بيشتر به واژهدرون

-را ناديده مي (function words)های دستوری واژه

ها، ارزش معتقد است اين واژه (2004پتن )ونگيرند. 

-ارتباطي كمي دارند و توجه كمتری را به خود جلب مي

ها همه واژه so do I كنند. برای مثال، در عبارت

دستوری هستند. طبق اين اصل پردازشي، يادگيری اين 

آموزان دشوار است؛ بنابراين، در ساختار برای زبان

، تلاش شد با استفاده از راهبرد آموزش پژوهش حاضر

پردازشي، استراتژی نادرست ارجحيت واژگان دارای 

و تأثير آن با دو تغيير داده كنندگان محتوا را در شركت

 سازی متني و ويرايش متن مقايسه شود.  راهبرد برجسته

 . چهارچوب نظری و پیشینه پژوهش2

كه توسط  – )Noticing Hypothesis( فرضيه توجه

 –پيشنهاد شده است  Schmidt( (1994) (اشميت 

چهارچوب نظری هر سه راهبرد مورد بررسي در اين 

آموزان به يک پژوهش كه هدفشان جلب توجه زبان

های باشد. يكي از چهارچوبمي ،ساختار زباني است

های مورد راهبردنظری آموزش پردازشي كه آن را از ساير 

كند، مدل پردازش بررسي در اين پژوهش متمايز مي

است. بر اساس اين مدل،  (2004پتن )ونداد درون

پردازش تنها توجه به يک فرم نيست، بلكه برقراری 
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آموز بايد به فرم ارتباط بين فرم و معنا است؛ يعني زبان

را نيز تشخيص دهد.  و عملكرد آنتوجه كرده و معنا 

-سازی متني درونهای آموزش پردازشي و برجستهراهبرد

-دادكه ويرايش متن، برونمحور هستند، در حالي-داد

 محور است و از اين نظر با دو راهبرد قبلي تفاوت دارد.

هايي الهام گرفته كه با بررسي مطالعه حاضر از پژوهش   

های يز مقايسه آن با ساير راهبردتأثير آموزش پردازشي و ن

محور، نتايج را با توجه به نقش آموزش -فرم و معنا

 explicit)و صريح  (implicit instruction)تلويحي 

instruction) اند. در اين پژوهش، تأثير به چالش كشيده

محور -دادهای درونآموزش پردازشي با ساير راهبرد

های داد( و نيز راهبرددرون سازیبرجسته)برای مثال، 

-محور همچون آموزش سنتي و آموزش برون-دادبرون

 meaningful output-based) محور معنادار-داد

instruction)  مقايسه شده است. آموزش پردازشي

يعني  –براساس آموزش صريح و دو راهبرد ديگر 

براساس آموزش  -سازی متني و ويرايش متنبرجسته

، (2011) و فوتوس نساجيتعريف تلويحي هستند. طبق 

طور ضمني به آموزان بهدر آموزش تلويحي، توجه زبان

شود. ساختار مورد نظر در قالب فعاليتي معنادار جلب مي

بناتي، های زيادی )برای مثال، رجوع شود به پژوهش

Benati ،2001 ؛ 2005بناتي، ؛ 2004پتن و وانگ، ون؛

   Saharkhiz andBaleghizade زاده و سحرخيز،بالغي

به بررسي تأثير آموزش پردازشي در مقايسه با  (2014

وليد ساختارهای مختلف در آموزش سنتي در تفسير و ت

اند. منظور از آموزش سنتي، ارائه پرداختهجمله سطح 

های توضيحات صريح درمورد يک ساختار و سپس تمرين

ها، باشد. نتايج اين پژوهشدادی كنترل شده ميبرون

-حاكي از آن است كه عملكرد گروه آموزش پردازشي به

است. از طور چشمگيری از گروه آموزش سنتي بهتر بوده 

های انجام شده برای مقايسه اين راهبرد با ميان پژوهش

دست ، نتايج يكساني بهمحور معنادار-دادآموزش برون

نيامده است. در چندين پژوهش )برای مثال، رجوع شود 

Morgan-شورت و بودن، -؛ مورگان2004فارلي، به 

Short and Bowden ،2006 ؛ 2008كيتينگ و فارلي، ؛

(، تفاوت معناداری بين عملكرد دو 2012فارلي و اسلان، 

 گروه در تفسير ساختارهای مورد بررسي نشان داده نشد.

های ديگر )برای مثال، رجوع شود به هر چند در پژوهش

 Lee andلي و بناتي، ؛ 2005بناتي، ؛ 2001فارلي، 

Benati ،2007 اران،پتن و همكون؛VanPatten,  

Farmer, and Clardy  ،2008 عملكرد گروه ،)

آموزش پردازشي در تفسير ساختار مورد نظر بهتر بوده 

ها )برای مثال، رجوع شود است. نتايج برخي از پژوهش

اند كه هر دو ( نشان داده2005بناتي، ؛ 2004فارلي، به 

محور معنادار -دادگروه آموزش پردازشي و آموزش برون

اند، در توليد ساختار مورد بررسي، عملكرد يكساني داشته
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-در اين خصوص، چنين نتيجه (2012فارلي و اسلان )اما 

-نظر ميطور كلي بهاند. بنابراين، بهای را گزارش نكرده

دادی آموزش پردازشي در مقايسه با آموزش برون رسد

، در تفسير و توليد در سطح جمله مؤثرتر مبتني بر معنا

های قبلي، پژوهش حاضر به جای تكرار پژوهشباشد. به

-مقايسه تأثير آموزش پردازشي با نوع جديدی از راهبرد

محور يعني ويرايش متن پرداخته است. -دادهای برون

آموزش  ، هر دو راهبردر بالا ذكر شدگونه كه دهمان

ز لحاظ نظری مبتني بر آموزش و ويرايش متن ا  پردازشي

  محور هستند.-فرم و معنا

های در مقايسه آموزش پردازشي با ساير راهبرد     

دادی، با توجه به آموزش ساختارهای دستوری درون

دست آمده های مختلف نتايج متفاوتي بهمتفاوت در زبان

تأثير آموزش  (2014جعفری گهر و جلالي )است. 

سازی متني بر يادگيری ساختارهای پردازشي را با برجسته

سببي انگليسي مقايسه كردند. انتخاب اين ساختار با در 

 (first noun principle) اصل اولويت اسمنظر گرفتن 

آنها نشان داد گروه آموزش پردازشي هم  بود. نتايج مطالعه

ده در تفسير و هم در توليد، نه تنها عملكرد بهتری نشان دا

كه، بلكه تأثير اين راهبرد، پايدارتر نيز بوده است؛ در حالي

در  سازی متني، پايدارتأثير آموزش در گروه برجسته نبود. 

) Ghasemiفر ضيلتآباد و فقاسمي ترکمقابل، 

)Torkabad and Fazilatfar (2014)  نشان دادند

تفاوت معناداری بين عملكرد دو گروه آموزش پردازشي 

سازی متني در انتخاب صحيح زمان حال و و برجسته

 گذشته ساده انگليسي وجود ندارد.

سازی طور كلي، نتايج بررسي تأثير راهبرد برجستهبه 

الف( متني بر يادگيری را مي توان به سه دسته تقسيم كرد: 

اند )برای مثال، اشاره كرده نتايجي كه به تأثير چشمگير آن

جوردنايز و ؛ Shook ،1994 شوک،رجوع شود به 

  Jourdenais, Stauffer, Boyson, andهمكاران،

 Doughty ،1995 سيمارد، ؛Simard ،2009 )ب ،)

اند )برای مثال، را نشان داده نتايجي كه تأثير نسبي آن

، Izumiايزومي، ؛ White ،1998 وايت،رجوع شود به 

ه هيچ تأثيری را نشان ( و ج( نتايجي ك2007لي، ؛ 2002

؛ 2001؛ 1997 ،لئواند )برای مثال، رجوع شود به نداده

(. با توجه به متناقض Overstreet ،1998 اوراستريت،

-بودن اين نتايج و برای مقايسه تأثير اين دو راهبرد درون

محور و چهارچوب نظری ذكر شده، در پژوهش -داد

 حاضر اين مقايسه صورت گرفت.

يكي ديگر از عوامل مشوق در انجام اين پژوهش،      

-هايي بوده كه تأثير آموزش پردازشي را بهنتايج پژوهش

دادی در توليد در سطح عنوان راهبردی درون

پتن و سنز وناند. نشان داده )level-discourse (گفتمان

)VanPatten and Sanz( (1995)  نشان دادند گروه
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آموزش پردازشي در مقايسه با گروه كنترل، عملكرد 

 است.  داد داشتهبهتری در دو فعاليت مبتني بر برون

را بر  نيز تأثير آموزش پردازشي (2010نالتي )مک     

شده بررسي كرد. ساختار نوعي فعاليت نگارشي هدايت

موردنظر، وجه شرطي در زبان اسپانيايي و اصول پردازشي 

موقعيت  ومحتوا  اولويت واژگان دارایمربوطه، دو اصل 

بود. نتايج پژوهش، تأثير آموزش پردازشي را بر  جمله

توليد وجه شرطي در سطح گفتمان نشان داد. همچنين، 

 )dagVanPatten and Ulu(پتن و اولوداگ ون

آموزان در گروه ضمن اشاره به عملكرد بهتر زبان  (2011)

آموزش پردازشي در مقايسه با گروه كنترل در بازسازی 

جملات مجهول انگليسي نتيجه گرفتند اين راهبرد، 

زباني مورد نظر قابليت انتقال مهارت به توليد ساختار 

حتي در سطح گفتمان را نيز دارد. انتخاب اين ساختار با 

بود. در نتيجه، با  اولويت اسمتوجه به اصل پردازشي 

های مطالعات پيشين و همسو با دو جريان توجه به يافته

های مربوط به آموزش پردازشي، اهداف اصلي پژوهش

وزش پژوهش حاضر، عبارتند از: الف( مقايسه تأثير آم

عنوان يكي ديگر از سازی متني بهپردازشي با برجسته

محور -دادی مبتني بر آموزش فرم و معناهای درونراهبرد

-و ب( مقايسه تأثير آموزش پردازشي با ويرايش متن به

دادی مبتني بر آموزش فرم های برونعنوان يكي از راهبرد

بازسازی محور، بر تفسير و خصوصاً توليد و -و معنا

های زير در اين پژوهش بررسي پرسش ختار ذكر شده. سا

 شوند:مي

های آموزش . آيا تفاوت معناداری بين عملكرد گروه1

سازی متني و كنترل در پردازشي، ويرايش متن، برجسته

تفسير ساختارهای وارونه موردنظر در طول زمان وجود 

 دارد؟

های آموزش آيا تفاوت معناداری بين عملكرد گروه 2.

سازی متني و كنترل در پردازشي، ويرايش متن، برجسته

توليد ساختارهای وارونه موردنظر در طول زمان وجود 

 دارد؟

های آموزش ه. آيا تفاوت معناداری بين عملكرد گرو3

سازی متني و كنترل در پردازشي، ويرايش متن، برجسته

بازسازی ساختارهای وارونه موردنظر در طول زمان وجود 

     دارد؟

 . روش انجام پژوهش3

تجربي آزمون و نيمهپس-آزموناين پژوهش به شيوه پيش

آموزان در سه انجام شد. با توجه به اهداف پژوهش، زبان

گروه آموزش و يک گروه كنترل در مطالعه حاضر شركت 

كردند. متغير مستقل، نوع آموزش )آموزش پردازشي، 

رهای وابسته، سازی متني و ويرايش متن( و متغيبرجسته

نوع فعاليت )تفسير، توليد و بازسازی ساختار( و زمان 

آزمون تأخيری( آزمون بلافصل و پسآزمون، پس)پيش

 بودند.   
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 جامعه آماری

دانشجوی كارشناسي  122كنندگان اين تحقيق شركت

دختر سال اول دانشگاه آزاد بودند كه در واحد زبان 

سال سن  25تا  18نام كرده بودند و بين عمومي ثبت

 NELSON)داشتند. با استفاده از آزمون نلسون 

Proficiency Test) كنندگاني انتخاب شدند كه شركت

متوسط بود. سابقه يادگيری سطح مهارت زباني آنها پيش

زبان انگليسي آنها به دوره راهنمايي و دبيرستان محدود 

 بود. از آنجا كه ساختارهای وارونه موردنظر، در سرفصل

-اين دو دوره نبوده، فرض بر اين گذاشته شد كه شركت

كنندگان نسبت به اين ساختارها دانشي ندارند و از نتايج 

 آزمون برای اثبات آن استفاده گرديد. پيش

 ابزارها

نامه كنندگان از طريق يک پرسشهای شركت. ويژگي1

 گردآوری شد.

-دست بودن مهارت زباني شركت. برای اطمينان از يک2

 )فولر و كو،بي  150كنندگان، از آزمون نلسون سری 

Fowler and Coe  ،1976)   ،استفاده شد. فولر و كو

-ها را تأئيد كردهآزمون و توزيع گزينه (validity)روايي 

اين ابزار نيز در  (reliability)اند. علاوه بر اين، پايايي 

)شاهيوند و های متعددی گزارش شده است پژوهش

. برای (Pazhakh Shahivand and, 2012 پاژخ،

كنندگاني برای اطمينان از پراكندگي كمتر نمرات، شركت

مراحل بعدی پژوهش انتخاب شدند كه نمرات آنها يک 

 انحراف معيار از ميانگين، بيشتر يا كمتر بود.

ها بر عملكرد گيری تأثير هر يک از راهبردبرای اندازه .3

كنندگان، سه نوع آزمون در سه نسخه طراحي شد شركت

مقياس تفسير، توليد و بازسازی كه هر يک شامل سه خرده

ها و همانندی سه بود. برای اطمينان از كيفيت آزمون

نسخه، جزئيات آزمون با استفاده از مشخصات آزمون 

 )Fulcher and Davidson( فولچر و ديويدسون

مشخص گرديد. علاوه بر اين، گروهي از  (2007)

سو بودن با ها را از نظر هممدرسان زبان انگليسي، آزمون

اهداف آموزشي پژوهش بررسي و تأييد كردند. پايايي 

متشكل ها، قبل از انجام پژوهش اصلي، با گروهي آزمون

كنندگان آموز با مشخصاتي مشابه با شركتزبان 15از 

 internal)دروني  اصلي و با استفاده از روش پايداری

consistency)  آزموده شد. ضريب آلفای كرونباخ برای

مقياس تفسير )به ترتيب نسخه الف، ب و ج( خرده

، 0.76، 0.81مقياس توليد برای خرده 0.72،0.68،0.74

 0.76و  0.73، 0.78بازسازی  مقياسخرده و برای 0.75

 قبوليها از سطح پايايي قابلنشان داد كه آزمون

آزمون آزمون، پسعنوان پيشبرخوردارند. هر سه نسخه به

آزمون تأخيری برای هر گروه با ترتيب بلافصل و پس

 متفاوت در پژوهش اصلي مورد استفاده قرار گرفت.
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 مراحل انجام کار

-ها در گروه، آموزش و اجرای آزمونانپژوهشگريكي از 

جلسه از كلاس درس  5در  عهده داشت.  داده هاها را به

-، جزئيات جمع1آوری شد. جدول كنندگان جمع شركت

 دهد.ها را نشان ميآوری داده

 کار انجام مراحل. 1 جدول

 

مطالب گروه آموزش پردازشي، براساس دستورالعمل 

های موجود در ( و نمونه43الي  37، صص 2004پتن )ون

عنوان اولين مؤلفه آموزش ادبيات مربوطه تهيه شد. به

پردازشي، ساختار مورد نظر به اختصار به فارسي معرفي و 

بود:  شامل دو جمله ر مثالهايي ارائه گرديد. هسپس مثال

ای كه يک جمله با زمان حال ساده و ديگری جمله

موافقت خود را با آن  neitherو  soگوينده با استفاده از 

عنوان مؤلفه دوم، برای تغيير داد. سپس بهنشان مي

آموزان در درک ساختار موردنظر، استراتژی نادرست زبان

زند. از آنها صريحاً خواسته شد تا از ب ه كار بردن آن بپرهي

آموزان قرار گرفت بدين منظور، اطلاعاتي در اختيار زبان

كه مربوط به مشكلات پردازشي آنها در درک اين 

ساختارها بود. به آنها صريحاً گفته شد كه برای درک 

 + so/neither + do/doesمعنای عباراتي كه با فرم 

subject  به استفاده  اند، به جمله قبل رجوع وذكر شده

از فاعل در آخر جمله و بعد از فعل كمكي توجه كنند. 

تأثير هايي نيز با هدف نشان دادن دليل احتمالي بيمثال

فرض آنها ارائه گرديد. سپس، در هر بودن استراتژی پيش

كنندگان خواسته شد متني را جلسه آموزشي، از شركت

آن گنجانده هايي از ساختار مورد نظر در بخوانند كه نمونه

شده بود و بعد از خواندن يک يا بعضاً دو بند از هر متن، 

دادی ساختاريافته های درونبه سؤالات مربوط به فعاليت

يافته )سه مورد دادی ساختاردرون پاسخ دهند. پنج فعاليت

عنوان سومين مؤلفه اين رجوعي و دو مورد انفعالي(، به

 د. راهبرد، در هر جلسه آموزشي ارائه ش

متون استفاده شده در آموزش هر سه گروه آموزشي 

يكسان بود، با اين تفاوت كه ساختار موردنظر در هر يک، 

 طبق اصول راهبرد مربوطه طراحي و ارائه گرديد.

سازی متني بر اساس متون مربوط به گروه برجسته     

، ص 2011و فوتوس )نساجي مراحل ارائه شده توسط 

ها، ساختار مورد نظر و جمله ( طراحي شد. در اين متن41

نامه و پاسخ امضای رضايت اول جلسه

نامه دموگرافيک به پرسش

دقيقه( 10-5)  

 دقيقه( 50آزمون مهارت )

 دقيقه( 45-50آزمون )پيش (بعد روز یک)دوم  جلسه

 هفته یک)سوم  جلسه

 (بعد

دقيقه( 45-40آموزش )  

 

 روز یک)چهارم  جلسه

 (بعد

دقيقه( 45-40آموزش )  

-50آزمون بلافصل )پس

 دقيقه( 45

 45-50آزمون تأخيری )پس (بعد هفته دو)پنجم  جلسه

 دقيقه(
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قبل از آن به صورت رنگي نشان داده شد. اين راهبرد به 

اين دليل انتخاب شد تا با استفاده از يک رنگ يكسان 

كنندگان به ارتباط بين مرتبط، توجه شركت برای دو جمله

تر از معنای ساختار آنها جلب شده و در نتيجه، به درک به

-موردنظر كمک شود. در هر جلسه آموزشي، شركت

كنندگان يكي از دو متن را خوانده و برای اطمينان از 

هايي كه درک مفهوم متن، از آنها خواسته شد دور واژه

ممكن است بر درک آنها از معنا تأثيرگذار باشد، خط 

ها را ها را توضيح داده و آنبكشند. معلم معنای اين واژه

از  ،كرد. سپسدر قالب جملات ديگری به آنها معرفي مي

شد در حين خواندن متن كنندگان صريحاً خواسته شركت

های رنگي توجه كنند. در پايان، برای معطوف به جمله

به نگه داشتن توجه آنها به معنای متن، از آنها خواسته شد 

چند سؤال درک مطلب پاسخ دهند. لازم به ذكر است 

هيچ نوع اطلاعات فرازباني و يا دليل رنگي نشان دادن 

 كنندگان ارائه نشد.اين ساختارها به شركت

كنندگان گروه ويرايش در هر جلسه آموزشي، شركت     

متن، يک فعاليت ويرايشي انجام دادند. در ابتدا، معلم 

كنندگان يكي از دو متن توصيف شده را در اختيار شركت

ا بخوانند، به مفهوم آن توجه كنند و در رقرار داد تا آن

برداری نمايند. سپس، متن اصلي صورت تمايل، يادداشت

ای از اين متن توزيع شد كه دارای آوری و نسخهجمع

اشتباه بود كه نيمي از  16اشتباهاتي بود. هر متن شامل 

آنها مربوط به ساختار موردنظر و نيم ديگر اشتباهات رايج 

جمله اشتباه در انتخاب زمان و فرم فعل، آموزان از زبان

ها ها و استفاده از حرف تعريففرم جمع و مفرد اسم

كنندگان خواسته شد بود. از شركت (Zhan ،2015 )ژان،

اشتباهات را تصحيح كنند و بعد از توزيع دوباره متن 

اصلي از آنها خواسته شد متن را با نسخه اصلاح شده 

خود مقايسه كنند. در نهايت، بدون دريافت بازخورد 

 آوری شد. معلم، هر دو متن جمع

های هميشگي كنترل در فعاليت كنندگان گروهشركت     

به ساختار موردنظر شركت كرده و  بدون اشاره كلاس

 ها شركت كردند.ها، در آزمونمانند بقيه گروه

 هاآزمون

فسير و توليد در سطح مقياس تهر آزمون شامل سه خرده

ها در سه نسخه جمله و توليد در سطح گفتمان بود. آزمون

آزمون آزمون، پسعنوان پيشبا فرمت يكسان طراحي و به

بلافصل تأخيری به كار برده شدند. برای كنترل متغيرهای 

ها، سؤالات هر آزمون در هر احتمالي مربوط به آزمون

 نسخه، كمي با يكديگر متفاوت بود. 

 )Ellis(اليس مقياس تفسير براساس اصول خرده   

طرح شد و دارای دو قسمت بود: هر دو قسمت  (1995)

تای آنها مربوط  10ای بود كه گفتگوی دوجمله 15شامل 

با معنايي neither  و  soبه ساختار موردنظر و بقيه از 

ها در ساختارهای وارونه بود. در قسمت غير از معنای آن
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ها را بخوانند و كنندگان خواسته شد جملهاول، از شركت

ترين معنا را برای هر يک از از بين سه گزينه، مناسب

گفتگوها انتخاب كنند. در قسمت دوم، از آنها خواسته شد 

ای را انتخاب كنند كه با گفتگوها را بخوانند و گزينه

 مطابقت داشته باشد.معنای جمله دوم 

مقياس توليد شامل سه قسمت بود. در قسمت خرده     

جمله بخوانند و با  10كنندگان خواسته شد اول، از شركت

جاهای خالي را پر كنند. تكميل  neitherو  soاستفاده از 

جمله  5جمله مستلزم استفاده از ساختار موردنظر بود و  5

كنندگان ، از شركتدر قسمت دومديگر انحرافي بودند. 

 و  soجمله را بخوانند و با استفاده از   5خواسته شد 

neither  .در  موافقت خود را با آن جملات نشان دهند

جمله ديگر بخوانند و  5قسمت آخر، از آنها خواسته شد 

موافقت ديگران را با آن  neitherو  soبا استفاده از 

 جملات نشان دهند.

كنندگان بعد از بازسازی، شركتمقياس در خرده       

داد، به توليد آن در سطح گفتمان گوش دادن به درون

ای بود كه با متن سه جمله 10پرداختند. اين قسمت شامل 

زبان خوانده و قبلاً سرعتي عادی توسط يک انگليسي

ها در توسط پژوهشگر ضبط شده بود. محدوده تعداد واژه

ن دربرگيرنده ساختار ها مشخص و جمله مياني هر متمتن

كنندگان به هر متن دو مرتبه وارونه موردنظر بود. شركت

-گوش دادند و در حين گوش دادن، اجازه يادداشت

برداری نداشتند. در پايان، از آنها خواسته شد تا حد 

 امكان، متن را شبيه به متن اصلي بازسازی كنند. 

 هاتجزیه و تحلیل داده

مربوط به تفسير،  هاینمره ها،هكنندشركت هر يک از برای

مقياس شد. در خردهتوليد و بازسازی جداگانه محاسبه 

مقياس تفسير، هر پاسخ درست يک نمره داشت. در خرده

-گذاری بر اساس يک روند نمرهتوليد و بازسازی، نمره

شده انجام گرفت. دامنۀ نمرات دهي تحليلي از پيش تعيين

بود.  20ها از صفر تا آزمونممكن در هر يک از اين خرده

ها منظور ارزيابي پايايي با روش توافق بين ارزياببه 

(inter-rater reliability)  سؤالات مربوط به

-ها توليد و بازسازی توسط دو مصحح نمرهمقياسخرده

 Spearman)گذاری شد. ضريب همبستگي اسپيرمن 

correlation coefficient)  برای بررسي توافق بين

، 0.85ترتيب مقياس توليد بهافراد ارزياب برای خرده

-آزمون بلافصل و پسآزمون، پسبرای پيش 0.87، 0.83

، 0.89، 0.84مقياس بازسازی آزمون تأخيری و برای خرده

آزمون آزمون بلافصل و پسآزمون، پسبرای پيش 0.83

 دهد.قبولي را نشان ميتأخيری سطح قابل

ها و تفاوت بين برای بررسي تأثير هر يک از راهبرد     

ها در تفسير، توليد و بازسازی ساختارهای وارونه گروه

گروهي )راهبرد نظر با در نظر گرفتن عوامل ميانمورد

گروهي )زمان( از محاسبات مكرر آموزشي( و درون
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های مكرر استفاده گيریتحليل واريانس يک طرفه با اندازه

ای از ها، مجموعهسپس برای توضيح اين تفاوت شد.

( به Post hoc Tukey testآزمونهای تعقيبي توكي )

 كار برده شد.  

 . تحلیل نتایج4

پيش از بررسي تأثير راهبرد های ذكر شده بر نتايج پس

كنندگان در ها، همگن بودن واريانس نمرات شركتآزمون

اين منظور، از  ها مورد بررسي قرار گرفت. بهپيش آزمون

های های واريانس بين ميانگين نمرات گروهتحليل

های تفسير، مقياسآزمايشي و كنترل در هر يک از خرده

توليد و بازسازی ساختارهای وارونه مورد نظر استفاده 

توان مي 2 آمده در جدولدستشد. بر اساس نتايج به

ان كنندگداری بين شركتتفاوت آماری معنانتيجه گرفت 

های تفسير آزمونپيش در  p< ۰۵/۰ سطح معناداریدر 

)1.03=  )118, 3(F (، توليد )1.26=  )3 ,118(F (  و

يجه  وجود ) F)3 ,118(  =2.09( بازسازی ت نداشت و در ن

در تفسير، توليد و بازسازی اين  گروه 4عملكرد 

 .دست بوده استساختارها يک

 آزمونپیشدر مرحله  بازسازی و تولید تفسیر،نمرات  یانسوار تحلیل. 2 جدول

  مجموع مربعات درجه آزادی مربعات ميانگين F داریمعنا

 تفسير

 گروهيبين 001/4 3 334/1 039/1 378/0

 گروهيدرون 474/151 118 284/1  

 كل 475/155 121   

 توليد

 گروهيبين 665/2 3 888/0 269/1 288/0

 گروهيدرون 598/82 118 700/0  

 كل 263/85 121   

 بازسازی

 گروهيبين 193/2 3 731/0 094/2 071/0

 گروهيدرون 789/40 118 349/0  

 كل 981/43 121   

 

عملكرد هر های تعقيبي توكي، بر اساس نتايج آزمون   

و تنها اختلاف  سه گروه آزمايشي بهتر از گروه كنترل بود

برای  آزمون بلافصلتفسير در مرحله پسميانگين نمرات 

و  (SD ،46/14= x̄ =33/3) پردازشي آموزشهای گروه

معنادار نشد و  ( SD ،17/15= x̄ =38/2ويرايش متن )

دار شد. ها از لحاظ آماری معنااين اختلاف بين ساير گروه

آزمون تفسير در مرحله پسميانگين نمرات نتايج، اختلاف 

ها معنادار نشان داد )آموزش ی را در بين تمام گروهتأخير
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(،  x̄ =57/11(، ويرايش متن ) x̄ =90/13پردازشي )

(.  x̄ =90/1( و كنترل ) x̄ =46/8سازی متني )برجسته

ني علاوه بر اين، نتايج نشان داد كه گروه برجسته ت سازی م

 تنها در مقايسه با گروه كنترل عملكرد بهتری داشته است. 

های توكي گروهي آزمونهمچنين، نتايج مقايسات درون   

اختلاف ميانگين  ،گروه آموزش پردازشينشان داد در 

، SD =96/0) آزموننمرات تفسير بين دو مرحله پيش

25/2= x̄)  آزمون بلافصل و همچنين بين نمرات پسو

، SD =49/2) یتأخيرآزمون پس وآزمون دو مرحله پيش

90/13= x̄)  از لحاظ آماری معنادار است، ولي اختلاف

آزمون بلافصل و پسآزمون اين نمرات در دو مرحله پس

. اختلاف نمرات تفسير در باشدميی معنادار نتأخير

سازی متني در هر سه های ويرايش متن و برجستهگروه

و  SD ،01/2= x̄ =21/1آزمون )به ترتيب مرحله پيش

20/1= SD ،16/2= x̄آزمون بلافصل )به ترتيب (، پس

38/2= SD ،17/15= x̄  44/2و= SD ،73/11= x̄ و )

و  SD ،57/11= x̄ =45/2ی )به ترتيب تأخيرآزمون پس

02/3= SD ،46/8= x̄ از لحاظ آماری با هم تفاوت )

داری داشتند. مقايسه نمرات تفسير در گروه كنترل در معنا

آزمون (، پسSD ،78/1= x̄ =13/1آزمون )مراحل پيش

ی تأخيرآزمون ( و پسSD ،42/2= x̄ =09/1بلافصل )

(23/1= SD ،90/1= x̄تفاوت معنا ) .داری را نشان نداد 

برای پاسخ به سؤال دوم و به منظور مقايسه تأثير سه      

-راهبرد آموزشي بر توليد ساختار موردنظر در مرحله پس

آزمون بلافصل و تأخيری، مجدداً از تحليل واريانس 

 هایراهبرددهد نشان مي 3جدول استفاده شد. نتايج 

آموزشي مورد بررسي، بر توليد ساختار موردنظر توسط 

)F),1183(  =آزمون بلافصلدر پسآموزان زبان

)05p < ., 187.867 3, 118 (تأخيری آزمون و پس(F(

= 114.33. p < .05) اندمؤثر بوده.

 یتأخیر  آزمونو پس بلافصل آزمونپسدر مرحله  تولید مراتن یانسوار تحلیل. 3 جدول

  مربعات مجموع آزادی درجه مربعات ميانگين F داریمعنا

 بلافصل آزمونپس

 گروهيبين 792/2751 3 264/1017 867/187 000/0

 گروهيدرون 508/457 118 4.708  

 كل 300/3209 121   
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 یتأخیر آزمونپس

 گروهيبين 503/1750 3 501/583 333/114 000/0

 گروهيدرون 216/602 118 5.104  

 كل 719/2352 121   

 

در مرحله  های تعقيبي توكي،بر اساس نتايج آزمون       

های آزمون بلافصل، تفاوت معناداری بين گروهپس

و آموزش  (SD ،91/10= x̄ =51/2) ويرايش متن

هر  ،وجود نداشت (SD ،80/9= x̄ =41/2)پردازشي 

ويرايش متن بيشتر است.  نمرات گروه چند كه ميانگين

آزمون در مرحله پس توليداختلاف ميانگين نمرات 

ها به جز آموزش پردازشي نيز در بين تمام گروه یتأخير

(36/2= SD ،22/9= x̄و ويرايش متن ) (05/3=  SD،  

2 6/10= x̄معنادار بود ). 

های توكي نيز آزمونهي گرونتايج مقايسات درون     

در گروه آموزش پردازشي و ويرايش متن،  نشان داد

آزمون اختلاف ميانگين نمرات توليد بين دو مرحله پيش

     ، SD =80/0و  SD ،89/0= x̄ =68/0)به ترتيب 

27/1= x̄ )آزمون بلافصل و همچنين بين نمرات پس و

ی از لحاظ تأخيرآزمون پسو آزمون دو مرحله پيش

-آماری معنادار است، ولي اختلاف نمرات دو مرحله پس

. باشدميی معنادار نتأخيرآزمون آزمون بلافصل و پس

سازی متني در هر برجسته اختلاف نمرات توليد در گروه

-(، پسSD ،21/1= x̄ =97/0آزمون )سه مرحله پيش

آزمون ( و پسSD ،14/7= x̄ =62/2آزمون بلافصل )

( از لحاظ آماری با هم SD ،1/4= x̄ =33/2ی )تأخير

داری داشتند. مقايسه نمرات توليد در گروه تفاوت معنا

(، SD ،09/1= x̄ =86/0آزمون )كنترل در مراحل پيش

آزمون ( و پسSD ،65/1= x̄ =87/0آزمون بلافصل )پس

داری را ( تفاوت معناSD ،31/1= x̄ =87/0ی )تأخير

 نشان نداد. 

برای پاسخ به سؤال سوم و مقايسه تأثير سه راهبرد      

-آموزشي بر بازسازی ساختار موردنظر در مرحله پس

ی نيز تحليل واريانس به كار برده تأخيرآزمون بلافصل و 

-های آموزشي بهراهبرد، زير شد.  بر اساس نتايج جدول

آموزان در بازسازی ساختار كار برده شده بر عملكرد زبان

) F)3 ,118(  =آزمون بلافصلنيز در پسموردنظر 

)05p < ., 120.68 3 ,118(  =تأخيری آزمون پس و(F (

73.17. p < .05) اند.تأثير داشته
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 یتأخیر آزمونو پس بلافصل آزمونپسدر مرحله  بازسازی مراتن یانسوار تحلیل. 4 جدول

  مربعات مجموع آزادی درجه مربعات ميانگين F داریمعنا

 بلافصل آزمونپس

 گروهيبين 048/1526 3 683/508 684/120 000/0

 گروهيدرون 368/497 118 215/4  

 كل 416/2023 121   

 یتأخیر آزمونپس

 گروهيبين 730/652 3 577/217 171/73 000/0

 گروهيدرون 875/350 118 974/2  

 كل 605/1003 121   

 

های تعقيبي توكي، تنها اختلاف بر اساس نتايج آزمون

 آزمون بلافصلبازسازی در مرحله پسميانگين نمرات 

 =SD ،51/7 =04/2آموزش پردازشي )ی هاگروهبرای 

x̄( و ويرايش متن )79/2= SD ،35/9= x̄ ،معنادار نبود )

دار آماری معنا ها از لحاظولي اين اختلاف بين ساير گروه

 نمرات ميانگينی نيز تأخيرآزمون در مرحله پس بود.

ها به جز آموزش پردازشي در بين تمام گروه بازسازی

(99/1= SD ،87/6= x̄( و ويرايش متن )45/2= SD ،

46/5= x̄) .اختلاف معنا داری را نشان داد 

های توكي گروهي آزموننتايج مقايسات درونهمچنين،    

اختلاف ميانگين  كه در گروه آموزش پردازشي، نشان داد

، = 0SD /70آزمون )نمرات بازسازی بين دو مرحله پيش

50/0=  x̄ )آزمون بلافصل و همچنين بين نمرات پس و

ی از لحاظ تأخيرآزمون پسو آزمون دو مرحله پيش

آماری معنادار است ولي اختلاف ميانگين نمرات دو 

ی معنادار تأخيرآزمون آزمون بلافصل و پسمرحله پس

های ويرايش نيست. اختلاف نمرات بازسازی در گروه

آزمون سازی متني در هر سه مرحله پيشمتن و برجسته

 =SD ،30/0 =41/0و  SD ،57/0= x̄ =59/0)به ترتيب 

x̄79/2آزمون بلافصل )به ترتيب (، پس= SD ،35/9= x̄ 

 ی )بهتأخيرآزمون ( و پسSD ،75/4= x̄ =18/2و 

( SD ،45/2= x̄ =24/1و  SD ،46/5= x̄ =45/2ترتيب 

داری داشتند. مقايسه از لحاظ آماری با هم تفاوت معنا

آزمون نمرات بازسازی در گروه كنترل در مراحل پيش

(49/0= SD ،46/0= x̄پس ،)59/0بلافصل ) آزمون= 

SD ،57/0= x̄57/0ی )تأخيرآزمون ( و پس= SD ،

65/0= x̄كنندگان داری را نشان نداد. شركت( تفاوت معنا

مقياس، در مرحله هر سه گروه آموزشي در هر سه خرده

-آزمون بلافصل بيشترين نمرات و در مرحله پيشپس

 آزمون كمترين نمرات را داشتند.
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 . بحث و بررسي5

های آموزشي فرم و دهد راهبردنتايج مطالعۀ حاضر نشان مي

آموزان در تفسير، بر عملكرد زبان ،محور مورد بررسي-معنا

نظر در اين پژوهش توليد و بازسازی ساختار وارونه مورد

طور )به طور كه مطالعات پيشينتأثيرگذار بودند. زيرا همان

 ,and ,ModarresiMehrani ،مهراني و همكارانمثال 

 Loghmanian، 2018)  ثابت كرده است تكاليف فرم و

آورد تا محور برای مدرسان امكان بيشتری فراهم مي-معنا

آموزان را به سوی مند توجه زبانای نظامبتوانند به گونه

نكات آموزشي مورد نظر هدايت كنند. برتری عملكرد گروه 

سازی متني در آموزش پردازشي در مقايسه با گروه برجسته

های آموزان ايراني با يافتهختارها توسط زبانتفسير اين سا

مطابقت دارد. بر اين اساس  (2014گهر و جلالي )جعفری

تنهايي در محور، به-دادتوان گفت آموزش ضمني درونمي

 نگهداری اطلاعات در حافظه بلندمدت كافي نيست.

سيمارد و  (1994شوک )ای هنتايج پژوهش حاضر با يافته   

سازی متني را نشان تأثير چشمگير برجستهكه  (2009)

يل تطابق ندارد. دليل اين عدم تطابق ممكن است به دادند، دل

ها )بيشتر از دو تعداد بيشتر جلسات آموزش در اين پژوهش

تر، آموزش ضمني در مقايسه با جلسه( باشد؛ به عبارت دقيق

آموزش صريح، اغلب كند و دشوار است و برای مؤثر بودن 

(. بنابراين، ارائه 1997اليس، به زمان بيشتری نياز دارد )

های مهم آموزش عنوان يكي از مؤلفهاطلاعات صريح به

آموز در مدت زمان پردازشي در ايجاد تغيير در توانايي زبان

عنوان  آموزشي سازی متني بهتر، مؤثرتر از برجستهكوتاه

 ضمني است.

با توجه به اينكه گروه ويرايش متن، صرفاً در توليد      

ساختارهای وارونه آموزش ديده بود، عدم وجود تفاوت 

دار بين عملكرد اين گروه و گروه آموزش پردازشي در معنا

آزمون بلافصل قابل توجه است. در پستفسير اين ساختارها 

داد قابل ، توليد برون(1985سوين )داد طبق فرضيه برون

هر چند مقايسه كند، مورد نظر را نهادينه مي درک، ساختار

آزمون بلافصل و تأخيری تأثير برتری آموزش نتايج پس

ی آموزشي فرم و هاپردازشي را در مقايسه با ساير راهبرد

علاوه بر اين،  دادند. محور در تفسير ساختارها نشان-معنا

گروه آموزش پردازشي نسبت به  برتری عملكرد گروه

برتری عملكرد گروه و  آزمون تأخيریويرايش متن در پس

آزمون در پس ويرايش متن نسبت به گروه آموزش پردازشي

های تأثير تمرينگونه توضيح داد كه توان اينرا مي بلافصل

به اين  ؛محور دارنددادی، ماهيتي مهارتدادی و بروندرون

های درک زبان و محور مهارت-دادآموزش درونمعني كه 

های توليد زبان را به طور مهارتمحور -دادآموزش برون

 ديكيسر و سوكالسكي،) .بخشدبهبود ميچشمگيری 

Dekeyser and Sokalski ،1996.) 

های ويرايش متن دار بين گروهرغم عدم تفاوت معناعلي   

و آموزش پردازشي در توليد ساختار وارونه موردنظر، 

آزمون ميانگين نمرات گروه ويرايش متن در هر دو پس

آزمون بلافصل داری بين نتايج پسبالاتر بود و اختلاف معنا

گروه وجود نداشت. اين نتيجه حاكي و تأخيری در اين دو 



 

182 
 

J
O

U
R

N
A

L
 O

F
 F

O
R

E
IG

N
 L

A
N

G
U

A
G

E
 R

E
S

E
A

R
C

H
, V

o
lu

m
e 1

2
, N

u
m

b
er 1

, S
p

rin
g

 2
0
2
2

, P
a
g
e 7

4
1
 to

 7
6
2
 

-عنوان راهبردی دروناز تأثير چشمگير آموزش پردازشي، به

ها با باشد. اين يافتهمحور، در توليد ساختار موردنظر مي-داد

تطابق دارد. آنها نشان دادند كه  (2007لي و بناتي )نتايج 

آموزان، ستراتژی پردازشي زبانآموزش پردازشي با تغيير ا

برد بهتری را به سيستم يادگيری در حال پيشرفتشان درون

دهد. در نتيجه، هم در تفسير و هم در توليد، عملكرد مي

دهند. در واقع، هدف اصلي آموزش بهتری نشان مي

آموزان پردازشي نيز تغيير همين استراتژی و كمک به زبان

 (.2004پتن، ونر است )نظدر درک صحيح ساختار مورد

های ويرايش متن و دار بين گروهعدم تفاوت معنا     

آزمون بازسازی نشان داد كه آموزش پردازشي در هر دو پس

تنها در سطح آموزش پردازشي در توليد ساختار موردنظر، نه

-يج، همجمله بلكه در سطح گفتمان نيز مؤثر است. اين نتا

پتن ونهايي است )برای مثال، رجوع شود به سو با پژوهش

  Sanz and،سنز و مورگان شرت؛ 2011و اولوداگ، 

Short-Morgan  ،2004 كه نشان دادند 2010مک نالتي، ؛ )

وجود آموزان بههايي را در زبانراهبرد آموزشي، مهارتاين 

هايي هستند كه در طول دوره آورد كه فراتر از مهارتمي

نيز تأثير آموزش  (2010بناتي )اند.  آموزش، تمرين كرده

پردازشي را در تفسير زمان گذشته ساده انگليسي هم در 

ح گفتمان نشان داد؛ با اين حال، سطح جمله و هم در سط

آموزان، هم در تفسير و تأثير ويرايش متن در عملكرد زبان

قدری چشمگير هم در توليد ساختار وارونه مورد نظر، به

را ناديده گرفت. بر اساس فرضيه توان آناست كه نمي

ان را در آموزتوليد زبان، زبان (1985سوين )داد برون

پردازش ساختار دستوری درگير  وها پردازش معنای واژه

 كند.  مي

سازی متني در همۀ عملكرد ضعيف گروه برجسته     

ها حتي در تفسير، در مقايسه با گروه ويرايش  مقياسخرده

متن، تأثير چشمگير توضيحات صريح فرازباني را بر 

های های پژوهشيافتهها با كند. اين يافتهيادگيری تائيد مي

 ؛Alanen ،1995 النن، پيشين )برای مثال رجوع شود به

دند ( مطابقت دارد. اين پژوهش2001؛ 1997لئو،  ها نشان دا

محور در ايجاد تغيير در -دادی فرم و معناكه آموزش درون

 ، Qin، ينكآموزان تأثير چنداني ندارد. لكرد زبانعم

سازی های ضمني نظير برجستهمعتقد است آموزش (2008)

توانند فرآيندهای شناختي لازم جهت عملكردهای متني نمي

نيز يادآور  Radwan( (2005)(ردوان زباني را فعال كنند. 

-داد، فقط امكان تبديل درونسازی درونشود كه برجستهمي

د كه  (1997لئو )دهد. برد را افزايش ميداد به درون دا نشان 

آموزان به ساختارهای برجسته و ميزان سطح توجه زبان

تواند قرارگيری در معرض اين راهبرد آموزشي مي

توجيه كند. رابينسون ناكارآمدی اين آموزش ضمني را 

)Robinson( (1997) آموزان نيز نشان داد كه آگاهي زبان

)يادگيری يک ساختار( كافي نيست و برای  توجهدر سطح 

)يادگيری  درکاينكه يادگيری اتفاق بيفتد آگاهي در سطح 

 قانون دستوری آن( لازم است. آگاهي در سطح درک، اشاره

به آموزش صريح قوانين انتزاعي و زيربنايي ساختارهای 
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آموزان در معرض انبوه ای كه زبانگونهدستوری دارد به

)يادگيری  يادگيری زباناطلاعات شناختي قرار نگيرند و 

تلقي  )يادگيری فرم( يادگيری درمورد زبانفرم و معنا( را 

  نكنند.

 گیری. نتیجه6

بيشتری را برای استفاده از نتايج اين پژوهش، شواهد 

آموزش پردازشي جهت تدريس آن دسته از ساختارهای 

 اصل ارجحيت واژگان كند كه بر اساسدستوری فراهم مي

باشند. مي (2004پتن )وندارای محتوای مطرح شده توسط 

های صريح آموزشي ها حاكي از آن است كه راهبرديافته

ير آموزش پردازشي برای يادگيری ساختارهای پيچيده، نظ

محور هستند. لذا -دادهای ضمني درونمؤثرتر از راهبرد

شود بخشي از وقت كلاس به آموزش صريح توصيه مي

-دادهای معنادار درونساختارهای گرامری همراه با فعاليت

آموزان فرصتي فراهم شود محور اختصاص يابد تا برای زبان

انند فرم و معنا را پردازش كنند. همچنين، اين نتايج تا بتو

تواند مفيد باشد و به معلمان ريزان درسي ميبرای برنامه

های كند تا با در نظر گرفتن استراتژیزبان نيز كمک مي

درک ساختارهای گرامری آموزان در مورد استفاده زبان

متفاوت، قوانين دستوری را با موفقيت بيشتری تدريس 

های پژوهش حاضر و بهبود د. برای غلبه بر محدوديتكنن

ها، لازم است مطالعات آتي در اين حوزه، پذيری يافتهتعميم

عواملي نظير تعداد جلسات آموزشي، نوع ساختار مورد نظر 

رندو سطح مهارت زباني شركت  ،كنندگان را نيز در نظر بگي

رد نحوی بر عملكزيرا هر يک از اين موارد ممكن است به

سازی متني تأثير ها خصوصاً گروه برجستههر يک از گروه

بگذارد. علاوه بر اين، با توجه به تأثير چشمگير راهبرد 

كنندگان در تفسير و توليد ويرايش متن بر عملكرد شركت

های بيشتری به پژوهشپيشنهاد مي شود ساختار موردنظر، 

محور با -دادمنظور بررسي و مقايسه تأثير اين راهبرد برون

   آموزش پردازشي انجام شود. 

 . منابع7

Alanen, R. (1995). Input enhancement and 

rule presentation in second language 

acquisition. In R. Schmidt (Ed.), Attention 

and Awareness in Foreign Language 

Learning (pp. 259-302). Honolulu: 

University of Hawai’i Press. 

Baleghizade, S., & Saharkhiz, A. (2014). 

The impact of processing instruction on the 

recognition and production of English 

derivational affixes among EFL learners. 

Sage Open, 4(4), 1-11.    

Benati, A. (2001). A comparative study of 

the effects of processing instruction and 

output-based instruction on the acquisition 

of the Italian future tense. Language 

Teaching Research, 5, 95-127. 

Benati, A. (2005). The effects of PI, TI, and 

MOI in the acquisition of English simple 

past tense. Language Teaching Research, 9, 

67-113.    

Benati, A. (2010). Exploring the effects of 

processing instruction on discourse-level 

interpretation tasks with English past tense. 

In A. Benati, & J. Lee (eds.), Processing 

instruction and discourse (pp. 178-197). 

New York: Continuum. 



 

184 
 

J
O

U
R

N
A

L
 O

F
 F

O
R

E
IG

N
 L

A
N

G
U

A
G

E
 R

E
S

E
A

R
C

H
, V

o
lu

m
e 1

2
, N

u
m

b
er 1

, S
p

rin
g

 2
0
2
2

, P
a
g
e 7

4
1
 to

 7
6
2
 

Buck, M. (2006). The effects of processing 

instruction on the acquisition of English 

progressive aspect. Estudios de Lingüística 

Aplicada, 24(43), 77-95. 

Coe, N., Fowler, W. S. (1976). Nelson 

English Language Tests. London: Butler 

and Tanner Ltd. 

DeKeyser, R. M., & Sokalski, K. J. (1996). 

The differential role of comprehension and 

production practices. Language Learning, 

46, 613-642. 

Doughty, C. & Williams, J. (1998). 

Pedagogical choices in focus on form. In C. 

Doughty, & J. Williams (eds.), Focus on 

form in classroom second language 

acquisition. Cambridge: CUP. 

Ellis, R. (1995). Interpretation Tasks for 

Grammar Teaching. TESOL Quarterly, 

29(1), 87-105. 

Ellis, R. (1997). SLA research and second 

language teaching: Oxford University 

Press. 

Farley, A. & Aslan, E. (2012). The relative 

effects of processing instruction and 

meaning-based output instruction on L2 

acquisition of the English subjunctive. ELT 

Research Journal, 1(2), 120-141. 

Farley, A. (2001). Processing instruction 

and meaning-based output instruction: A 

comparative study. Studies in Applied 

Linguistics, 5, 57-93. 

Farley, A. (2004). Processing instruction 

and the Spanish subjunctive: Is explicit 

information needed? In  B. VanPatten (ed.) 

Processing instruction: Theory, research, 

and commentary (pp. 227-239). NJ: 

Erlbaum. 

Fowler,W. S., & Coe, N. (1976). English 

language tests.London: Butler& Tanner 

LTD. 

Fulcher, G. and Davidson, F. (2007). 

Language Testing and Assessment. New 

York: Routledge.                                                                                                                                    

Gass, S. M. (2003). Input and interaction, in 

C. J. Doughty and M. H. Long (eds.), The 

Handbook of Second Language Acquisition 

(pp. 224-55). Malden: Blakwell Publishing. 

Ghasemi Torkabad, M., & Fazilatfar, A. M. 

(2014). Textual Enhancement and Input 

Processing Effects on the intake of Present 

and Past Simple Tenses. Procedia- Social 

and Behavioral sciences, 98, 562-571.  

Izumi, S. (2002). Output, input 

enhancement and he noticing hypothesis: 

an experimental study on ESL 

relativization. Studies in Second Language 

Acquisition, 24, 541-77. 

Jafarigohar, M., & Jalali, M. (2014). The 

Effects of Processing Instruction, 

Consciousness-Raising Tasks, and Textual 

Input Enhancement on Intake and 

Acquisition of the English Causative 

Structures. Iranian Journal of Applied 

Linguistics, 17(1), 93-118. 

Jourdenais, R., Ota, M., Stauffer, S., 

Boyson, B., & Doughty, C. (1995). Does 

textual enhancement promote noticing? A 

think aloud protocol analysis. In R. Schmidt 

(Ed.), Attention and Awareness in Foreign 

Language Learning (pp. 259-302). 

Honolulu: University of Hawai’i Press.  

Keating, G. D., & Farley, A. P. (2008). 

Processing instruction, meaning-based 

output instruction, and meaning-based 

drills: Impacts on classroom L2 acquisition 



 

185  

ش
وه

پژ
ای

ه
 

ان
زب

تی
اخ

شن
 

 در
ان

زب
ای

ه
 

ی،
رج

خا
 

ره
دو

 
12، 

ره
ما

ش
 1، 

ار 
به

 
14

01
 از ،

حه
صف

 
16

5
 تا 

18
7

 

of Spanish object pronoun. Hispania, 91, 

631-650.  

Kim, Y. (2008). The role of task-induced 

involvement and learner proficiency in L2 

vocabulary acquisition. Language 

Learning, 58(2), 258-325. 

Lee, J. & Benati, A. (2007). Delivering 

processing instruction in classroom and 

virtual contexts: Research and Practice. 

Equinox: London.  

Lee, J., & VanPatten, B. (1995). Making 

communicative language teaching happen.  

New York: McGraw Hill. 

Lee , S. K. (2007). Effects of textual 

enhancement and topic familiarity on 

Korean EFL students’ reading 

comprehension and learning of passive 

form. Language Learning, 57(1), 87-118. 

Leow, R. (1997). The effects of input 

enhancement and text length on adult L2 

readers’ comprehension and intake in 

second language acquisition. Applied 

Language Learning, 8, 151-182. 

Leow, R. (2001). Do learners notice 

enhance forms while interacting with the 

L2? An online and offline study of the role 

of written input enhancement in L2 reading. 

Hispania, 84, 496-509. 

McNulty, E. (2010). Exploring the effects 

of Processing Instruction on a discourse-

level guided composition with the Spanish 

subjunctive and after the adverb cuando. In 

A. Benati & J. Lee (Eds.), Processing 

Instruction and discourse (pp. 97-147). 

London: Continuum. 

Mehrani, M. B., Modarresi, G., & 

Loghmanian, H. (2018). The impact of 

form-focused with translation tasks, form-

focused without translation tasks, and 

meaning-focused tasks on L2 vocabulary 

learning. Journal of Foreign Language 

Research, 8, 389-411. 

Morgan-Short, K., & Bowden, H. W. 

(2006). Processing instruction and 

meaningful output based instruction: 

Effects on second language development. 

Studies in Second Language Acquisition, 

28, 31-65. 

Nassaji, H., & Fotos, S. (2011). 

Teaching grammar in second language 

classrooms: Integrating form-focused 

instruction in communicative context. 

New York: Routledge. 

Nassaji, H., & Tian, J. (2010). 

Collaborative and individual output tasks 

and their effects on learning English phrasal 

verbs. Language Teaching Research, 14(4), 

397-419. 

Overstreet, M. (1998). Text enhancement 

and content familiarity: The focus of 

learner attention. Spanish Applied 

Linguistics, 2, 229-258. 

Qin, J. (2008). The effect of processing 

instruction and dictogloss tasks on 

acquisition of the English passive voice. 

Language Teaching Research, 12(1), 61-

82. 

Radwan, A. (2005). The effectiveness of 

explicit attention to form in language 

learning. System, 33(1), 69-87. 

Robinson, P. (1997). Individual differences 

and the fundamental similarity of implicit 

and explicit adult. Second language 

learning, 47(1), 45-99. 

MA: Newbury House. 

Sanz, C. & Morgan-Short, K. (2004). 

Positive evidence vs. explicit rule 

presentation and explicit negative feedback: 



 

186 
 

J
O

U
R

N
A

L
 O

F
 F

O
R

E
IG

N
 L

A
N

G
U

A
G

E
 R

E
S

E
A

R
C

H
, V

o
lu

m
e 1

2
, N

u
m

b
er 1

, S
p

rin
g

 2
0
2
2

, P
a
g
e 7

4
1
 to

 7
6
2
 

A computer-assisted study. Language 

Learning, 54, 35-78. 

Schmidt, R. (1994). Implicit learning and 

the cognitive unconscious. In Ellis (Ed.), 

Implicit and explicit learning languages 

(pp. 1165-209). London: Academic Press. 

Shahivand, Z. & Pazhakh, A. (2012). The 

effects of test facets on the construct 

validity of the tests in Iranian EFL students. 

Higher Education of Social Sciences, 2 (1), 

16-20. 

Sharwood-Smith, M. (1993). Input 

enhancement in structured SLA: 

Theoretical bases. Studies in Second 

Language Acquisition, 15, 165-79. 

Shook, D. (1994). Fl/L2 reading, 

grammatical information, and the input-to-

intake phenomenon. Applied Language 

Learning, 5, 57-93. 

Simard, D. (2009). Differential effects of 

textual enhancement formats on intake. 

System, 37, 124-135. 

Swain, M. (1985). Communicative 

competence: Some roles of comprehensible 

input and comprehensible output in its 

development. In S. Gass, & C. Madden 

(Eds.), Input in second language acquisition 

(pp. 235-253). MA: Newbury House. 

Swain, M. (1995). Three functions of 

output in second language learning, in In G. 

Cook & B. Seidlhofer (eds.), Principles and 

Practice in Applied Linguistics (pp. 125-

144). Oxford: Oxford University Press. 

VanPatten, B. (2002). Processing 

instruction: An update. Language Learning, 

52, 755-803. 

VanPatten, B. (2004). Processing 

Instruction: Theory, Research, and 

Commentary (ed.). Mahwah, NJ: Erlbaum. 

VanPatten, B., & Cadierno, T. (1993). 

Explicit instruction and input processing. 

Studies in Second Language Acquisition, 

15, 225-44.  

VanPatten, B., & Sanz, C. (1995). From 

input to output: Processing instruction and 

communicative tasks. In F. Eckman, D. 

Highland, P. Lee, J. Mileham, & R. 

Rutkowski (Eds.), Second Language 

Acquisition: Theory and Pedagogy (pp. 

169-185). Mahwah, NJ: Erlbaum. 

VanPatten, B., & Uludag, O. (2011). 

Transfer of training and processing 

instruction: From input to output. System, 

39, 44-53.  

VanPatten, B., & Wong, W. (2004). 

Processing instruction and the French 

causative: A replication. In B.  VanPatten 

(Ed.), Processing Instruction: Theory, 

Research, and Commentary (pp. 9-117). 

Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum 

Associates. 

VanPattn, B., Farmer, J. & Clardy, C. 

(2008). Processing Instruction and 

meaning-based output instruction: a 

response to Keating and Farley (2008). 

Hispania, 92(1), 116-126. 

White, J. (1998). Getting learners’ 

attention: A typographical input 

enhancement study. In  Cathrine Doughty 

and Jessica Williams (ed.), Focus on form 

in classroom second language acquisition. 

Cambridge and London: Cambridge 

University Press. 

Zhan, H. (2015). Frequent Errors in 

Chinese EFL Learners’ Topic-Based 

Writings. English Language Teaching, 

8(5), 72-81. 


