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 چکیده
 متخصصان. باشد تواندمی زبان سنجش و آموزش زمینه در مهم اهداف ازجمله ارزشیابی در برابری

 برابری از بخشی خود روایی معتقدند بعضی. کنندمی اذعان برابری و روایی بین رابطه به ارزشیابی
 آزمون روایی کسب همان واقع در برابری به دستیابی که باورند این بر بعضی دیگر، سوی از. است
ادگیری و ارزشیابی و آموزشی برابری به دستیابی برای( چماا) اروپا اتحادیه مرجع چهارچوب. است  ی

 آیتم 25 شامل آزمونی رواسازی تحقیق این از هدف. است کرده تدوین و تهیه توصیفگرها از ایسامانه
 تعیین منظوربه لازم اطلاعات به دستیابی برای. است شده ساخته چماا توصیفگرهای اساس بر که است
-داده  سپس،. دادند پاسخ ایچندگزینه سؤالات به مرد و زن کنندهشرکت نفر 150 آزمون روایی میزان

( نسپ) پاسخ سؤال نظریه روش با هاآیتم از هریک عملکرد افتراق میزان تعیین برای آمدهدستبه یها
 بر کنندگانشرکت هایگروه تفکیک برای( دورنیه) آیتم 75 نامهپرسش از ،براینعلاوه. شد تحلیل
-دسته برای معمول معیارهای بر علاوه داد نشان آمدهدستبه نتایج. شد استفاده اهداف و علائق اساس

 تواندمی افراد شخصی اهداف و علائق فرهنگی، و زبانی پیشینه و جنس از اعم کنندگانشرکت بندی
 .برود کار به تواندمی آزمون روایی میزان برای معیارها این که شد روشن همچنین. شود گرفته نظر در
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ABSTRACT 
Fairness in assessment can be one of the important goals in the field of language 
teaching and assessment. Assessment experts acknowledge the relations h ip  between  
validity and fairness. Some believe that validity itself is part of fairness. On the other 
hand, some believe that achieving fairness is in fact the achieving a test validity. The 
Common European Framework of Reference (CEFR) has developed a system of 
descriptors to achieve educational equality and assessment of learning. The purpose of 
this research is to validate a test consisting of 25 items based on CEFR descriptors . In  
order to obtain the necessary information to determine the validity of the test, 150 
male and female participants answered multiple-choice questions. Then, the data were 
analyzed to determine the differential functioning of each item (DIF) by item response 
theory (IRT). In addition, a 75-item questionnaire was used to separate groups of 
participants based on their interests and goals. The results showed that in  add it ion  to  
the usual criteria for categorizing participants, including gender and linguistic and 
cultural background, personal interests and goals can be considered. It also became 
clear that these criteria could be used for determining test validity. 
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 : مقدمه. 1

 کی( یfairness in assessment) ارزشیابی در برابری

 زبان(  testing) سنجش و آموزش زمینه در مهم اهداف از

 به را دانشمندان توجه اخیر هایدهه در کهطوریبه است،

 و 2000 کونان ،2005 نامارا مک)است کرده جلب خود

 چندان را مباحث این برخی چند هر(. ،2010 خی ،2004

 برای پژوهش حالبااین(. 2013دیویس) دانندنمی مهم

 روایی با ارتباطش نیز و برابری حدود تعیین و تعریف

 و نامارا مک. دارد بسزا اهمیت( test validity)آزمون

 تضمین: »کنندمی تعریف چنین را برابری( 2011) رایان

 و آن شناختیروان کیفیت ویژهبه آزمون، کیفیت میزان

 در کنندگانشرکت زیرگروه و فرد برای هارویه در برابری

 هایروش و مواد در ساختار بازنمایی کفایت و آزمون

 از تعریف سوای تعریف این(. 163 ص)« آزمایش

 نوع آغاز، نقطه شناسایی. است آزمون در( Justice)عدالت

 آموزشی اهداف نیز و ارزشیابی کیفیت آموزشی، مواد

 ارزشیابی در برابری ایجاد برای که است اطلاعاتی ازجمله

 و نظری جهت دو در برابری درباره تحقیقات. دارد اهمیت

 باعث خود نوبهبه نیز هریک. است پذیرفته انجام عملی

 . شودمی( stakeholders)نفعذی افراد دیدگاه در تحول

 (چماا) اروپا اتحادیه مرجع چهارچوب

(Common European Frame of Reference)که 

 تواندمی است، شده تدوین گسترده تحقیقاتی پشتوانه با

 این. دهد دست به ارزشیابی برابری تحقق برای اییزمینه

 و( 2001 اروپا، شورای)معرفی 2001 سال در چهارچوب

 عضو کشورهای آموزشی نظام در تدریجبه تا شده توصیه

 به برای پژوهش کشورها، براینعلاوه. رود کار به اتحادیه

 و نامارا مک) استرالیا در مختلف سطوح در چماا بستن کار

 و ناگایی) ژاپن( 2012 جیا، و هوانگ) چین( 2011 رایان،

 پیچی،) ترکیه ، (2007 وو، و وو) تایوان( 2011 اودویر،

. است پذیرفته صورت( 2011 الاتیا،) کانادا ،( 2012

 معروف هایآزمون( aligning)راستاسازیهم همچنین

-طبقه با( IELTS)آیلتس و( TOEFL)تافل مانند المللیبین

 توجه قابل چماا معیارهای وفق زبان توانایی سطوح بندی

 این با مضاعف طوربه چماا کاربرد حیطه ترتیباینبه. است

-زبان کهطوریبه افته،ی افزایش شده شناخته هایآزمون

 این به نسبت را خود هایآموخته سطح توانندمی آموزان

 نیز المللیبین معروف ناشران همچنین،. بسنجند هاآزمون

-هم و تعریف چماا به نسبت را خود آموزشی هایکتاب

-می چهارچوب این کاربرد گستره به باز که اندکرده راستا

 . افزاید

 حیطه به محدود تنها چماا بستن کار به زمینه 

 برای آزمون تهیه درخصوص بلکه نیست زبان آموزش

 هایرشته در انگلیسی زبان به تحصیل داوطلب دانشجویان

 در( 2013) امام و شا.  است رفته کار به هم زبان غیر

 مهارت سطح آزمودن برای چماا دادند نشان تحقیقی

ظر. برود کار به تواندمی داوطلبان آکادمیک زبان شناختی  ازن

 سطح داوطلبان برای نیاز مورد زبانی مهارت حداقل آنها

 زمینه تواندمی هم1س مهارت سطح همچنین. است 2ب

 و تاریخ چون موضوعاتی ادگیریی در پیشرفت برای خوبی

 برای اییزمینه تواندمی چماا ایشان پیشنهاد به. باشد جغرافی

 غیرزبانی آموزشی محتوای برای مناسب زبانی بسته تهیه

 ای تاریخ مثلا– غیرزبانی محتوای که آموزگارانی عنی،. یباشد

ندمی زبانی بسته این کمک به دهندمی درس – جغرافی ن  توا

 بهتر زبانغیرانگلیسی دانشجویان به را آموزشی محتوای

 . بیاموزند

 تأثیر زبان سنجش بر تاکنون چماا کاربرد دیگر جنبه از

-زبان لیتل نظر از(.  2014 لیتل،) است گذاشته شگرفی

 این در. دارند قرار تنگاتنگ پیوندی در ارزشیابی و آموزی،

 نظارت. است یادگیری دار عهده خود آموززبان دیدگاه

 من» هایجدول از استفاده با آموززبان یادگیری بر شخصی

 زمینه این در. است انجامپذیر( can do« )توانممی

 .است لیتل نظر مؤیّد که شده انجام تحقیقاتی

  چماا هایویژگی

 هایموقعیت توصیف که است آمده چماا به مربوط اسناد در

 دوم و اول زبان از فارغ آموزانزبان نیازهای اساس بر زبانی
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 جهت در تعاریف این از هریک. است شده تعریف

 گروههای.است کاربرد قابل ارزیابی و آموزش ادگیری،ی

 گذارانسیاست: از اندعبارت زبان آموزش امر درگیر

(policy makers )متون کنندگانتدوین 

( content developers)آموزشی

 از توانندمی هریک نفعانذی سایر و( teachers)آموزگاران

 و مطلوب استفاده چماا در شده داده دست به هایتوصیف

 دقیق تعریف به آموزشی مواد تهیه مثال برای. ببرند منسجم

 از هایینمونه. دارد نیاز محتمل( scenario)زبانی موقعیت

 آموزانزبان. دارد وجود چماا منتشره اسناد در هاموقعیت این

 learning)ادگیریی اهداف مورد در روشنی به بایستمی

purposes )مرحله هر در بتوانند و شوند اریی خود 

-self)خودآزمایی آموزش در را آن عدم ای توفیق

assessment )سازانآزمون. کنند(test makers )وقتی 

 ادگیریی متعدد سطوح و هاموقعیت تعاریف و اهداف از

 اهداف با متناسب هایآزمون توانندمی باشند داشته آگاهی

 روایی ترتیباینبه. کنند تهیه نفعانذی از هریک مدنظر

 validity of test score)نمرات تفسیر

interpretation )اروپا شورای) شودمی تضمین بیشتر، 

 (. 5ص 2001

 :چماا توصیفگرهای

 در افراد زبانی عملکرد شناخت برای توصیفگرها این

 بندیطبقه. است شده طراحی ارتباطی واقعی هایموقعیت

 پایین به بالا از ترتیب به توصیفگرها این اولیه گانهسه

-proficient user( )C1)مسلط کاربر: از است عبارت

C2)، مستقل کاربر (independent user( )B1-B2)و 

 مهارت سطوح این(. basic user( )A1-A2) مبتدی کاربر

 مطلب درک هایمهارت در واضح هایجمله با زبانی

 understanding reading) خواندن

comprehension )شنیداری(understanding 

listening comprehension) ، گفتن سخن 

(speaking )کلامی ارتباط و (spoken interaction )

 ایینمونه .شوندمی توصیف( writing) نوشتن همچنین و

-می دیده 1جدول در B2 و A1 شده توصیف سطح دو از

 can do...« ) توانممی جملات» به توصیفگرها این. شود

statements )شوندمی شناخته نیز. 

 زبانی هایمهارت در B2 و A1 توصیفگرهای. 1جدول

CEFR (2001 اروپا، شورای)∗. 

                                                                 
∗  ترجمه مولف 
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 نوشتار گفتن سخن درک 

 نوشتن گفتار تولید مکالمه خواندن شنیداری 

A1 و آشنا کلمات بتوانم 

 ابتدایی بسیار هایعبارت

-خانواده خودم، درباره را

 وقتی را اطرافم و ام

 به و ساده زبان به دیگران

 کنندمی صحبت آرامی

 .بفهمم

 آشنا، اسامی بتوانم

 هایجمله و کلمات

 مثل را ساده خیلی

 و هااعلامیه

 در ای پوسترها

 درج هاکاتالوگ

 .بفهمم شودمی

 ارتباط آسانی به بتوانم

 که شرطی به کنم برقرار

 باشد حاضر دیگر شخص

 را آن هایبخش ای جمله

 دیگر عبارتیبه ای کند تکرار

 آهستگیبه و درآورد

 را چه آن بیان در و. بگوید

 کمک بگویم خواهممی که

 چیزهای درباره بتوانم. کند

 آشنا موضوعات و ضروری

 .بدهم جواب و کنم سئوال

 برای بتوانم

 محل توصیف

 و امزندگی

-می که کسانی

 هاعبارت شناسم

 ساده هایجمله و

 .ببرم کار به را

 کی پشت مثلاً بتوانم

 برای را پستال کارت

 ساده و کوتاه تبریک

-فرم بتوانم.  بنویسم

 با را ساده های

 پر فردی مشخصات

 نام، نوشتن مثلا کنم،

 در نشانی و ملیت،

 .هتل نامثبت کارت

B2 و پیوسته سخنان بتوانم 

 کنم دنبال را سخنرانی

 استدلالی نظر از اگر حتی

 کهدرصورتی باشد پیچیده

 معقول طوربه موضوع

 بیشتر بتوانم. باشد آشنا

 و خبری هایبرنامه

 را اخیر رویدادهای

-فیلم اکثر بتوانم. بفهمم

 به که بفهمم را هایی

 .است استاندارد لهجه

 و هامقاله بتوانم

 مربوط هایگزارش

 رویدادهای به

 که را جاری

 و رویکرد نویسنده

 را خاصی روش

. بفهمم داشته درآن

 هاینوشته بتوانم

 را معاصر نثر

 .بفهمم

 تا  کنم برقرار ارتباط بتوانم

-هم و شیوایی از حدی

 گویشور با ارتباط که زمانی

. باشد پذیرامکان زبان این

-دربحث طورفعالبه بتوانم

 شرکت آشنا بافت در ها

 استدلال به آن طی و کنم

 دیدگاهم اثبات برای

 .بپردازم

-توصیف بتوانم

 با و واضح های

 درباره جزئیات

 از وسیعی گستره

 موضوعات

 حیطه به مربوط

 مندیعلاقه

 ارائه امشخصی

 .کنم

 را نظرات بتوانم

 موضوعی درباره

 ارائه با مطرح

 و مثبت نکات

 هایگزینه منفی

 توضیح متفاوت

 .دهم

 روشن متنی بتوانم

 درباره  باجزئیات

 مرتبط وسیعی گستره

 مورد موضوعات با

 . بنویسم امعلاقه

 ای مقاله بتوانم

 ارائه برای گزارشی

 در دلایل ای اطلاعات

 در ای از حمایت

 دیدگاهی با ضدیت

 .بنویسم خاص

 هایینامه بتوانم

 هایبرداشت بنویسم

 از را شخصی مهم

 هاتجربه و هارویداد

 .کنم مشخص

 

 :چماا هایمحدودیت

. است شده فراهم بزرگسالان برای ابتدا در چهارچوب این

 هایآزمون نیز و آموزشی مطالب تهیه برای سبب این به

 بازنگری نیازمند توصیفگرها نوجوانان، و کودکان خاص
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 تعریف سطوح دهدمی نشان مطالعات کهطوریبه. است

 دیگر. است کودکان شناختی درک از فراتر چماا در شده

 رشد روند مطابق دیگر سطح به سطح هر از گذر اینکه

 هدفهای هاکاستی این رفع منظوربه. نیست کودکان شناختی

 را هاییشناسه تاحدامکان: شود گرفته نظر در باید زیر

 باشد، کودکان زبان و دنیا دهنده نشان که کند تعریف

ثلاً) سطوحی میان و نکند، تعریف را 1ب از بالاتر سطحی  م

 را واقعی پیشرفت کودکان که کند تعریف را+( 2آ ای ،+1آ

 دانندمی وارد چماا بر که ایراداتی ازجمله .کنند تجربه

 به روایی در تجربی شواهد کمبود( 2007آلدرسون)

 . است آن بستنکار

 :تحقیق پیشینه. 2

 : چماا راستاسازیهم. 

 درونی راستاسازیهم

 تدریسی و آموزشی هایسامانه با چماا راستاسازیهم

 پژوهش و کاربست در مؤثر هایروش از کیی موجود

 و آموزش هایسامانه در هاپژوهش این. است چماا درباره

 فرهنگی و تاریخی پیشینه با کشور هر در دوم زبان ارزشیابی

 نشان خود فرآیند این. است افتهی انجام متفاوت آموزشی و

-محیط در چماا کاربرد روایی دادن نشان برای تلاش دهنده

 از ناشی مسائل پوشش ضرورت زیرا،. است گوناگون های

 آموزش، هایزمینه در چندفرهنگی و چندزبانی پدیده

 چماا طراحی و پیدایش ابتدای از ارزشیابی و ادگیریی

 به تحقیقی در( 2012) همکاران و نگیشی .است بوده مطرح

 آزمون از آمدهدستبه نتایج تحلیل به پاسخ سؤال روش

. پرداختند ژاپنی کنندگانشرکت از کثیری گروه در واژگان

 مطابق لزوماً ترکیبی افعال ارائه ترتیب که داد نشان هاافتهی

 حالبااین. نیست چماا توصیفگرهای در مندرج پیشنهادهای

 وضعیت این باعث ژاپنی زبان ماهیت شاید کردند اذعان

ز دیگر هایزبان در تحقیق همین تا کردند پیشنهاد و است  نی

 در چماا از استفاده درمورد دیگر پژوهشی در. پذیرد صورت

 آموزانزبان ارتباطی نیازهای بر مبتنی درسی برنامه طراحی

 ذکر از پس( 2017) اوزنیچی و ارسلان دانشگاهی سطح در

 زبان آموزش هایبرنامه درطراحی کنندمی پیشنهاد ها،فایده

 تدریس هاپژوهش این ازجمله.  برود کار به چهارچوب این

 در زبان رشته غیر دانشجویان به عمومی انگلیسی زبان

 در چماا راستاسازیهم که است شده گزارش. است ویتنام

 خودارزیابی در کیفی تغییر باعث آموزشی سامانه

 سنجش نیز و تحصیلی نیمسال پایان هایآزمون دانشجویان،

 (. 2018،.ت.ت.اچ لی) است شده دانشجویان متقابل

 بیرونی راستاسازیهم. 

 و عمده هایزبان پایه هایآزمون تهیه برای چماا از

 از حیطه این در. است شده استفاده عربی نظیر غیراروپایی

 سطح تعریف برای زبان عملی هایمهارت توصیفگرهای

 این اساس بر و شودمی استفاده زبان تسلط و آشنایی

. آیدمی  دست به زبان آن در مهارت سنجش آزمون تعاریف

 از بخشی درباره گزارشی در( 2018) علی مثال، برای

 زبان عملی مهارت آزمون راستاسازیهم پژوهش

 TALP: Test of Arabic Language)عربی

Proficiency )زبان اقتضائات با تطبیق برای»: داردمی بیان 

 چهارچوب بنابراین اندشده ویراسته نکات از بسیاری عربی

 :است زیر نکات حاوی تحقیق این توصیفی

 و گزینش چگونگی و سطح هر در لغات دشواری •

 سازیمرتب

 هایبخش و هابندیطبقه دستوری، عناصر •

  روابط و فرایندها نیز و ساختاری

 فرایندها و واژگانی عناصر •

 معناشناختی روابط •

 سطوح در هریک توزیع و آواشناختی هایمهارت •

 مختلف

 فراگیران که مقصد جامعه در اجتماعی گروههای •

 شوند آشنا بایستمی

 ارائه نیز ذیل مسائل درباره توصیف فوق نکات بر علاوه

 :است شده
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 بندیچینه و کلان و خرد هاینقش انتخاب اصول •

 آنها

 آنها اهمیت چرایی و هاحیطه شناسایی •

 برنامه و آزمون در باید که زبانی هایفعالیت تعیین •

 شود؟ گنجانده درسی

 سطوح با متناسب تدریس ساعات تعداد تعیین •

 نیاز میزان به زبانی

 چماا بینافرهنگی هایپژوهش 

 چماا برابر روایی خصوصبه و کارایی درباره مهم پرسش

ا آیا. دارد بسزایی اهمیت متفاوت هایفرهنگ عرصه در  چما

 فرافرهنگی زبانی ریزیبرنامه در سطحکلان مرجعی که

 خرد سطح در مناسب روایی با تواندمی است، شده معرفی

 پژوهشی در دهد؟ دست به مطلوب روایی ریزیبرنامه

 و سوم دوره انگلیسی زبان هایکتاب محتوای بینافرهنگی،

 ارجاعات به توجه با پرتغال و ترکیه ابتدایی مدارس چهارم

 نشان مقایسه نتایج. شد مقایسه A1 سطح در چماا توصیفی

 دو این از هریک در چماا اجرای در تشابه و تفاوت دهنده

 آموزش شامل تحقیق نتایج بر مبتنی پیشنهادهای. بود کشور

 مطالب تهیه چماا، هایویژگی با آشنایی در آموزگاران

 و ابتدایی درسطوح آموزانزبان سن با متناسب چندفرهنگی

 در درسی ریزیبرنامه تداوم و پیوستگی بر توصیه نهایتاً

 است شده ارائه کشور دو هر زبانی فرهنگی چهارچوب

 (. 2018 ،گوئرا)

 اول زبان بندیسطح در چماا کاربرد

 اول زبان آزمون طراحی برای چماا کاربرد در جالب نمونه

 هاینیازمندی تحقیقی، در. است – دوم زبان نه و –

بی نیز و ساختار و ابتدایی سطح ادگیریی کلی توصیفی  ارزیا

 توصیفگرهای ازسامانه  A2 سطح در تاتار زبان سنجش و

 زبان تعریف پژوهشگران نظر از. است شده استفاده چماا

 دوم زبان آموزش نوین هایروش انتقال سامانه این در تاتار

 هایروش تبادل برای پلی چماا درواقع. کندمی تسهیل را

 پژوهشگران این. شودمی ارزشیابی و سنجش آموزش،

 روند فراتر روسیه داخلی مرزهای از وسیلهبدین اندخواسته

 برای را تاتاری زبان و کنند برقرار المللیبین ارتباطی و

 طریق این از همچنین. کنند دانستنی هافرهنگ دیگر

 بشود هماهنگ پیشرفته اییزمینه با تاتار زبان هاینیازسنجی

 هایروش پیوسته روزآمدی سبب ارتباط، این نتیجه در تا

 (. 2018 شاکرووا،) بشود تاتار زبان حیطه در آموزشی

 Citizenship Language)شهروندی زبانی ارزیابی

Assessment) 

 و -سوئیس - چندزبانی و مهاجرپذیر کشورهای در

 زبانی توانش و دانش - متحده ایالات - چندفرهنگی

 همواره مقصد جامعه زبانی هنجارهای با تطبیق و مهاجران

 فرایند نمونه، برای سوئیس، در. است بوده بغرنج ایمسئله

 فرهنگ درک که پذیرد صورت نحوی به باید مهاجر پذیرش

 منظوربه روی این از. بشود انجام اندازهبه جامعه در زبان و

 شد ترجمه چماا توصیفگرهای فرایندها همه استانداردسازی

-استان قوانین حداکثری و حداقلی الزامات با تا

 (.2018 آریغی،) شود داده تطبیق( contons)ها

 چماا مبنای بر( language corpus)زبانی پیکره 

 زبان) آموزانزبان توسط متن نگارش از حاصل متون انباشت

 زبانی پیکره ساختن برای مناسب راهکارهای از کی( یدوم

-آزمون و آموزشی مطالب تهیه در زبانی پیکره این از. است

 که سوئد در منظوراینبه. برد وافر بهره توانمی لازم های

 توسط شده نوشته هایمتن است مهاجرپذیر کشوری

 آموزیزبان مختلف هایسامانه در سوئدی زبان فراگیرندگان

 این تشکیل از هدف. شد تهیه چماا توصیفگرهای براساس

 هایروش روایی ارزیابی و انتقادی بازتعریف زبانی پیکره

 تهیه برای نظر تجدید و فعلی سامانه سنجش و آموزش

-زبان برای برابر موقعیت با ارزشیابی و تدریس و مطالب

 (.2018 همکاران، و گیسیم) است آموزان

 (materials preparation)درسی متون تهیه

 دانش ازجمله متعددی نکات درسی متون تدوین حیطه در

 اهمیت زبان کاربردشناسی نیز و شناختیجامعه شناختی،زبان

 منابع از کیی تنها تبلیغاتی، هایآگهی مثال برای. دارد بسزا

 از ایپیکره با آموزانزبان آشناسازی برای متون تهیه
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-سطح برای چماا از. است مقصد زبان در زبانی اطلاعات

 (. 2018 پرزدلاکایه،) کرد استفاده شودمی هامتن بندی

  شنیداری و گفتاری سطح تعیین

 زبانی مهارت چهار هر در چماا سطح، تعیین منظوربه

 میزان تعیین برای ازجمله. دارد مؤثری کاربردهای

 روانی و( accuracy) صحت( complexity)پیچیدگی

(fluency )شودمی استفاده چماا هایبندیسطح از گفتار .

 گستره در منتخب متون( 2019) همکاران و کرمی تحقیق در

A1 تا C1 توانش از کاملی پوشش تا شد گرفته نظر در 

 ،همکاران و کرمی) شود تعیین کنندگانشرکت گفتاری

 برای( 2018 ،یریزف و دومنا) دیگر تحقیقی در(. 2019

 خصوصی مدرسه آموزانزبان ادگیریی میزان در پژوهش

-شرکت به آزمونپیش عنوانبه A1 سطح در هاییآزمون

 تدریس تفاوت تعیین تحقیق این از هدف. دادند کنندگان

 منظور بدین. بود خصوصی مدارس در متعارف و متفاوت

 کار به چماا با مرتبط سطوح با متناسب مربوطه هایآزمون

 بر مدارس این آموزشی برنامه محققان گفته به بنا زیرا رفت

 .است شده ارائه و تهیه چماا اساس

 پیشرفت ارزشیابی

 بالاتر، سطوح در آموزانزبان پیشرفت میزان تشخیص برای

 این زیرا. کرد استفاده توانمی کمتر متعارف هایآزمون از

 همایی مانند،) زبانی دقایق نشانگر هاآزمون

(collocation )بالا سطوح در( زبانی (B2 , C1 )نیستند .

 فرانسه زبان ادگیریی در مهارت از سطح این تعیین برای

 تحقیق این نتیجه در. شد تهیه فعل-اسم همایهای تعدادی

 بالای سطح دهنده نشان همایندها دقیق کاربرد شد معلوم

 (.2018 دیگران، و لوندل) است زبانی زایای دانش

 روایی نظری تعریف

 به موضوعات( آموزشی ارزشیابی و)آموزش زمینه در

 شناسیمعرفت ،(ontology) شناسیهستی

(epistemology) چه اینکه. شودمی مربوط اخلاق و 

 و بیابیم، دست حقیقت به چگونه بدانیم، حقیقت را چیز

 به فولچر) چیست سنجش( consequences) عواقب

 حیطه در همه تقریبا ،(666 ص. 1995 هوندریچ، از نقل

 ایی،حرفه) اخلاق اصول سر بر آموزشی ارزشیابی و سنجش

 نظر اتفاق( افراد زندگی در سنجش وعواقب برابری نیز

 به دستیابی چگونگی زمینه در آرا تفاوت لیکن. دارند

 عملیاتی تعاریف به رسیدن چگونگی نیز و واحد تعریف

-هستی هایروش به مربوط بیشتر مفاهیم تعریف از حاصل

 کار در مطرح مسائل. است شناختیمعرفت و شناختی

 دیدگاه یک در. شودمی ختم دیدگاه دو به بیشتر شناخت

 حقیقت دیگر دیدگاه در. دارد وجود ما از مستقل« حقیقت»

 برای. کنیممی برداشت حقیقت از ما که است چیزی آن

 تاریخ طول در متعددی هایاستدلال دیدگاهها این از هریک

 بلکه. پردازیمنمی اینها به ما اینجا در که است شده ارائه علم

 و سنجش حیطه در را دیدگاه دو این از هریک تأثیر

 درباره بحث که آنجا از. کنیممی بیان آموزشی ارزشیابی

 و آزمون نتایج تأثیرگذاری چگونگی نیز و چیستی و ماهیت

 پیدا گسترش آماری محاسبات حیطه از خارج به ارزشیابی

 هایافتهی بین ارتباط برقراری دیگر طرف از و کند،می

 تعیین در آزمون نمره از منتج تفاسیر با تفسیر و آماری

 تبیین که است نیاز استدلالی روش به دارد، تأثیر آن روایی

 آزمون اجرای از حاصل آن غیر و آماری یهاداده از روشنی

 به روایی تعریف کلی مرور ضمن ادامه در. دهد دست به

 عواقب و آزمون نتایج ارتباط درباره استدلالی شیوه معرفی

 . شودمی پرداخته آن تفسیر نیز و آن

 را چیزی آزمون»:روایی از رایج تعریف ترینساده

 تعریف این. است« آمده وجود به آزمودنش برای که بیازماید

 اما. رسدمی نظر به فهم قابل و ساده بسیار اول خوانش در

 پیچیده چنان ارزشیابی و سنجش آموزش، در مربوطه مسائل

 ترتیباینبه. باشد روشنگر تواندمین تعریف این که هستند

 هستند تعریفی افتنی پی در ارزشیابی و سنجش دانشمندان

 test)کاربرد تفسیرو و روایی تبیین و توضیح بر علاوه تا

interpretation and use )نمره تأثیر بتوانند آن نتایج 
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 مسیک. کنند پژوهش آن از پس عواقب و فرد زندگی در را

(Messick )کپارچهی روایی» نظریه ارائه با( »validity as 

a unitary concept )کی در را روایی هایبندیتقسیم 

 چند از متشکل روایی آن از پیش. داد قرار واحد الگوی

 از منتج واقعیت از بخشی هریک که شدمی تعریف بخش

 از را روایی که دیگر تعریفی در. دادمی پوشش را آزمون

 میزانی: است آمده چنین شناسدمی هاآزمون اساسی اجزای

 با کاربران مقصود به بنا آزمون نتیجه کاربرد و تفسیر که

 آمریکا، شناسیروان انجمن. )شودمی تأیید شواهد و نظریه

 (.2012کامینز، در مذکور 9ص ؛1999

  استدلال اساس بر سازیروایی

 استدلالی روش ابداع پی در آزمون رواسازی از روش این

 رواسازی برای( 2006،1992) کین توسط( 2003) تولمین

 دو از ایده این. شد داده بسط زبان هایآزمون استدلالی

 استدلال بیان اول است شده تشکیل بخش

 و تدوین سپس و (interpretive argument)تفسیری

 بالقوه موارد گرفتن نظر در نیز و استدلال شواهد ارزیابی

 .استدلال (potential counterevidence)ابطالو نقض

 شیوه کاربرد و تحقیق و لزوم بر( 2005) بکمن راستا این در

-صورت سپس. کرد تأکید آزمون رواسازی برای استدلالی

 اتخاذ آزمون، بر مترتب تفاسیر بین مفهومی روابط بندی

 و آن عواقب گرفتن نظر در و نتایج اساس بر تصمیم

 پالمر و بکمن را ارزشیابی در انصاف به توجه همچنین

 ارزشیابی کاربردی استدلال رویکرد قالب در( 2010)

(assessment use argument )کونان. دادند قرار 

 کننده تکمیل چهارچوب دو برابری سازیمفهوم در( 2004)

 بافت چهارچوب دیگری و آزمون برابری چهارچوب کیی

 روایی، شامل آزمون چهارچوب. است کرده ارائه اجتماعی

 اجتماعی عواقب و آزمون اجرای دسترسی، گیری،سویه نبود

 آزمون کاربرد و تدوین در کیفیات این از هریک و است

 محیطی عوامل بر ناظر دیگر چهارچوب. دارد بسزا اهمیت

 که آنجا از(. 27ص) است آزمون برابری بر گذار تأثیر

 سادگیبه مذکور عوامل کایکی تأثیر محاسبه و تعریف

 تقریباً – در مؤثر عمده عوامل این حداقل نیست پذیرانجام

 نظر در باید آزمون نتایج تفسیر هنگام در را هامحیط همه –

 اقتصادی، سیاسی،: از اندعبارت عمده عوامل این. داشت

 کونان،. )اخلاقی و قانونی و فرهنگی اجتماعی، آموزشی،

 (.240ص،2008

 ارزشیابی در برابری 

 و افراد برای آزمون نتایج عواقب به آزمون در برابری

 و روایی به هم مفهوم این. شودمی مربوط جامعه ای گروهها

 به نتیجه در و زبانی توانایی سنجش شاخص نوعی به هم

 دیگران، و ویس دی) شودمی مربوط اجتماعی تساوی

 برابری درباره تحقیق گفت توانمی منوال همین بر(. 1999

 بافت در آن نتیجه کاربرد به نیز و آزمون به طرفی از به

 عدم توانمی دیگر طرف از .دارد مستقیم ارتباط اجتماعی

 ای مفهوم سنجی،روان رویکرد در آزمون، در سویه وجود

 کیفیت این وجود از پرسش. کندمی تامین را برابری کیفیت

 گروههای که شودمی مطرح وقتی واقع در آزمون در

رندمی قرار سنجش فرایند در شوندگانآزمون از مختلفی . گی

 از یکهیچ برای و سنجدمی را زبانی مهارت تنها آزمون آیا

 این به پاسخ برای ؟کندمین ایجاد برتری کنندگانشرکت

-بندیگروه نیز و رفته کار به آماری متعدد هایروش سؤال

 مورد بیشتر فرهنگی و جنسیتی، زبانی، ازجمله مختلف های

 تهیه فرایند ابتدای از پژوهش این. است گرفته قرار پژوهش

 در حتی و شودمی آغاز گذارینمره شیوه و اجرا تا هاآیتم

-تهیه. یابدمی ادامه اجتماعی عواقب و نتایج تفسیر نوع

 آماری هایروش از استفاده با آزمون کاربران و کنندگان

 تا هستند آزمون بر نابرابر اثرات از کاستن پی در متناسب

 کنند بهینه مقصود حصول برای امکان سرحد تا را آزمون

 پالمر، و بکمن ؛2006 روور، و نامارا مک ؛2004 کونان،)

 محققانی آثار در آزمون در برابری اثر بررسی روند(. 2010

 خی و( 2004) کونان ،(2000) کین ،(1989) مسیک مانند

 . شودمی دیده( 2010)

 برابری که دهدمی نشان پژوهشی روند خط این

. است مرتبط گیریسویه عدم و روایی انصاف، به آزمون در
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 روایی همان برابری( 2010) خی نظر از راستا همین در

 اجرا و تهیه در و شده تعریف کسانی گروهها برای که است

 پژوهش راستای در. شودمی اعمال آزمون نتیجه تفسیر و

 (2000) کونان نظر از روایی، و برابری بین رابطه درباره

 تفسیر برای متساوی سازه روایی تعریف طریق از وایی

 این. است شوندگانآزمون گروههای همه برای آزمون نتیجه

 کنش و ارائه شکل محتوا، گیریسویه کنترل با او نظر از مهم

 هاآزمون ارائه زبان نیز و (item functioning) آیتم

 .است پذیرامکان

 به بسیار( 2010) کین منظر در برابری و روایی

 به هریک فروپوشش و فراپوشش میزان و اندنزدیک کدیگری

-بااین. است متفاوت مختلف هایموقعیت در آنها تعریف

 دیگری آن دو این از یکهیچ کلی حالت در او نظر به حال

 .دارد مستقلی هویت هریک و گیردنمی بر در را

 تعریف ارائه بدون( 2006) روور و نامارا مک

 مسائل کنندمی ادعا معین راهکار ارائه و مشخص نظری

 کفایت قدربه آزمون اجتماعی نقش و  برابری به مربوط

 برابری ضرورت بر اشاره به ایشان. است نشده مدون

 ضرر ای نفع به هاآزمون گیریسویه از جلوگیری و اجتماعی

ندمی پیشنهاد حالبااین. کنندمی تأکید اجتماعی گروههای  کن

 بر آن تأثیر و شوندگانآزمون فردی تفاوتهای در پژوهش

 اخلاق معیارهای داشتن نظر در و آزمون در ایشان عملکرد

 differential( )کاآ) آیتم افتراقی کنش طریق از اییحرفه

item functioning )باشدمی پذیرامکان. 

 :تحقیق انجام ضرورت

 و آموزش به مرتبط مسائل در اساسی نقش تدریجبه چماا

 کندمی پیدا اروپایی کشورهای میان در زبان سنجش

 در متعددی تحقیقات(. ،2012 دیگران و نگیشی: ازجمله)

 تدوین و تهیه سنجش، آموزش، از اعم مختلف هایشاخه

 چماا اساس بر غیره و آموزگار تربیت آموزشی، مطالب

 کشورهای به محدود تنها تحقیقات این. پذیردمی انجام

. است جریان در هم جهان نقاط دیگر در و نیست اروپایی

 آینده در چماا آفرینی نقش اهمیت دهنده نشان خود این

 شناخت روی این از. است - مرتبط امور و - زبان آموزش

 حتی یا و بستنکار به چگونگی در تحقیق و چهارچوب این

 . نمایدمی ناپذیراجتناب امری آن آوردهای دست از انتقاد

 سوکی از چماا بر مبتنی آزمون بین ارتباط ایجاد

 محاسبه و اجرا سپس و است مقصود به بنا طراحی نیازمند

 مرتبط دیگر طرف از. معین آماری چهارچوب در هاداده

 و محیطی عوامل با آزمون اجرای از حاصله نتایج کردن

 نتایج تفسیر نهایت در و آزمون در کنندگانشرکت مقاصد

 در. کندمی مهیا آزمون روایی توجیه و توضیح برای را زمینه

 ای تفسیر و آزمون نتایج (extrapolation) تخمین انتها

 .شودمی انجام آن با مرتبط تفاسیر

 رایج استانداردهای با آزمون از حاصل نمره تطبیق

 بیان خاصی واژگان با معمولاً( ACTFL و چماا ازجمله)

 به مستقیماً هریک جملات این به منتسب مفهوم. شودمی

 نفعذی افراد برداشت و آموزیزبان سطوح تعریف نوع

-علاوه. باشد متفاوت دیگر محیط به محیطی از است ممکن

 از روشنی درک دارند نیاز مختلف مقاصد با افراد براین

 خود شخصی مقصود با آن ارتباط و آزمون نتیجه مفهوم

 بین ارتباط ایجاد برای شواهد آوردن فراهم .باشند داشته

 استدلال از مهمی بخش آن با مرتبط تفاسیر و آزمون نتایج

 تعیین بنابراین،(. 2003 بکمن،) است نتایج روایی

 آزمون نتیجه روایی استدلال در اساسی فرایندی چهارچوب

 به زبانی توصیفگرهای با مشخصی مقصود به بنا که است

 نظر مد باید مسئله چند خصوص این در. است آمده وجود

ند نفعذی آزمون روایی فرایند در کسانی چه. گیرد قرار  هست

 روشن زبان با باید اننفعذی از گروه هر برای نتایج معنی و

 دیگر. شود بیان گروه هر مقاصد و اهداف به توجه با و

 ،رسدمین پایان به مرحله کی در آزمون روایی فرایند اینکه

 و نفعذی اشخاص و شرایط تغییر به توجه با نتایج بلکه

 .آوردمی پدید را متفاوتی تفسیر شده بیان اهداف
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 کنندگانتدوین به اطلاعاتی آزمون از حاصل نتایج

 استدلال برای شاهد عنوانبه که دهدمی آزمون وکاربران

 نتایج بین ارتباط ایجاد در خود نوبهبه که کنند استفاده روایی

 کین،) گذاردمی تأثیر آن بر منطبق هایتصمیم و تفسیر و

 تفسیر و آماری تحلیل نوع انتخاب(. 2008 خی؛ ؛1992

 در. crt ای است nrt آزمون آیا که دارد این به بستگی نتایج

 بر زیرا است شده فرض crt نوع از آزمون تحقیق این

 از کی. یاست شده تهیه چماا هایچهارچوب اساس

 روش بین ارتباطی که است این حاضر تحقیق ویژگیهای

 ارائه هایچهارچوب با آن آزمون کاربرد و روایی استدلال

 اساس بر شوندگانآزمون سطح تعیین در چماا در شده

 شرایط دیگر، سخن به. کندمی برقرار آنها فرهنگی علایق

 در شده تعیین نامهپرسش طریق از شوندگانآزمون ذهنی

 از حاصل اطلاعات ترتیباینبه. است دخیل نتایج تفسیر

 افراد دیگر و گیرندگانتصمیم به آماری تحیلی و تجزیه

 میزان بر امکان سرحد تا که دهدمی ارائه اطلاعاتی نفعذی

 تأثیر شوندگانآزمون زندگی در آن عواقب و تفسیر روایی

 .دارد بهینه

 :تحقیق روش. 3

 گوناگون هایروش عملیاتی تعریف در: عملیاتی تعریف

 هاروش این از کی. یاست رفتهکار به محاسباتی و آماری

 را هاکنندهشرکت کاآ محاسبه برای. است آیتم افتراقی کنش

 و هدف گروه دو به هاییمعیار ای معیار براساس معمولاً

 مسائل اساس بر بندیتقسیم این. کنندمی تقسیم مرجع

 در. است متفاوت پژوهشی هایاولویت و جامعه مبتلابه

 افراد نژادی پیشینه مسئله متحده ایالات مانند جوامعی

 مدنظر پژوهش در( اقلیت زبانهای دیگر و زباناسپانیایی)

 در جنسیت ازجمله دیگر مسائلی همچنین. گیردمی قرار

 در. باشدمی پژوهش شایسته و بغرنج اییمسئله جوامع بیشتر

 روند اساس بر نه هابندیتقسیم این داشت توجه باید اینجا

 نظرگاه اساس بر باید بلکه قبلی شده انجام تحقیقات

 آنی نیاز و تعریف طبق آنها چیستی و شناختی

(immediate need )هایگروه توانمی مثلا. شود انجام 

 به دسترسی و موقعیت ای هدف و انگیزه اساس بر را افتراقی

 برده کار به آماری هایروش. کرد معین آموزشی عوامل

 متفاوت تعاریف و موقعیت برای نوعی به هریک شده

 .هستند متناسب

 سؤالات به کنندگانشرکت پاسخ حاضر تحقیق در

 مبنای بر که انگلیسی زبان مهارتی عملکرد آزمون

 بندیدسته و تصحیح است شده ساخته چماا توصیفگرهای

 زبانی مهارت سازه نظر از آزمون سازنده یهاآیتم. شد

 پاسخ سؤال نظریه روش با سپس. شد بندیدسته و شناسایی

 آمدهدستبه نتایج (item response theory) نسپ

 . شد تحلیل

 آماری جامعه

 در -مرد و زن-دانشجو 150 تحقیق این آماری جامعه

 و سیالات مکانیک پتروشیمی، و نفت مهندسی هایرشته

 آنها. است شیمی و برق رسانی، اطلاع و کامپیوتر جامدات،

. اندشده پذیرفته هارشته این به ورودی آزمون در شرکت با

 ایشان اکثر. است متغییر سال 23 تا 18 بین آنها سنی طیف

 در تحصیلی نمیسال کی در عمومی انگلیسی زبان درس در

 .  اندداشته شرکت تحقیق این

 تحقیق ابزار 

 25 با انگلیسی زبانی مهارت آزمون کی از پژوهش این در

 کنندگانشرکت انگلیسی زبان مهارت سطح تعیین برای آیتم

 و زبانی توصیفگرهای اساس بر هاآیتم انتخاب. شد استفاده

. اندشده چیده سخت به ازآسان سؤالات. است چماا مهارتی

 در. نشد گرفته نظر در هاپاسخ از هریک برای منفی جواب

 که شد خواسته نظرصاحب پنج از سازه بندیطبقه کی

 4.1 جدول در. کنند معیین را هاآیتم از هریک هایسازه

 :است آمده نظرصاحب افراد نظر خلاصه

 هایسازه درباره( 1)نظرانصاحب نظر خلاصه 2 جدول

(. 4) دستور(. 3) واژگان و همایندی(. 2) هاآیتم

 کاربردشناسی
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 4 نظرصاحب 3 نظرصاحب 2 نظرصاحب 1 نظرصاحب 1

و15و14و12و11و10و9و8و6 2

و24و23و22و19و18و17و16

25 

و17و12و11و10و9و8و6

و24و23و22و21و19و18

25 

و15و14و12و11و10و9و8و6

 25و24و23و22و19و18و17

17و12و11و10و9و8و6و3

 25و24و23و21و19و18و

 و20و16و15و14و13و7 و21و20و16و13و7و3و2 و20و16و15و14و13و7 و21و20و16و13و7و4و3و2و1 3

 5و4و3و2و1 و5و4و1 5و4و3و2و1 و5و4 4

 

 آیتم 75 نامهپرسش فارسی ازنسخه فوق، ابزار بر علاوه

-شرکت نظرات تا شد استفاده(2009 تاگوچی، و دورنیه)

 درآینده، تحصیلی موقعیت» درباره آزمون در کنندگان

 نظر دیگران، نظر از آموزیزبان آینده، در شغلی موقعیت

 فرهنگ درباره دیدگاه و آموزیزبان درباره خانواده اعضای

 بندیدسته چند این سپس. شود پرسیده مقصد زبانی جامعه

 هایتحلیل تجزیه دیگر و اییسازه محاسبات انجام برای

 . شد بسته کار به لازم

 

 نسپ آماری تحلیل نتایج

 زیرساختی هایسازه بین ارتباط آزمودن برای

(underlying constructs )یهاآیتم و آزمون یهاآیتم 

. شد برده کار به پیرسون همبستگی نامهپرسش هایگروه

 متفاوتی رفتار شودمی مشاهده 4.2جدول در کهچنان هاآیتم

 .دادند نشان

 نشان عنوانبه چماا آزمون بخشهای بین رابطه3 جدول

 (150=تعداد) ارزشیابی کاربرد استدلال دهنده

 توانش منظورشناختی دستور زبان واژگان و همایندها 

 -012/0 111/0 053/0 آر موقعیت شغلی آینده

 887/0 178/0 ./519 سیگ

موقعیت تحصیلی 

 آینده

 -062/0 018/0 -/006 آر

 450/0 827/0 945/0 سیگ

 -020/0 025/0 -065/0 آر نگرش فرهنگی

 808/0 762/0 426/0 سیگ
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 دهدمی نشان( 2018) زاده نعمت توسط شده انجام مطالعه

 سن، مانند خاص هایزمینهپیش و فرهنگی هایمشخصه که

 در. نداد نشان آزمون در تفاوتی مادری زبان و جنسیت،

 درباره( DIF کاآ،) آیتم افتراقی کارکرد از استفاده با تحقیقی

 ،(NUEEFL) بالا سطح زبانی توانایی آزمون در جنسیت

 از حاصل نمرات که گیردمی نتیجه( 2020) بردبار

 برابری و نیستند سازه با ارتباطبی واریانس بدون»آزمون

 «.شودمین تأیید آزمون کلی

 کاربرد استدلال هاینشانده بر چماا آزمون نمرات تأثیر

 ارزشیابی

 و زبان دستور واژگان، کلی گروه سه در هاآیتم همه

باط آزمودن برای سپس،. شدند بندیدسته منظورشناختی  ارت

 استدلال و چماا بر مبتنی هایآیتم از گروه سه این بین

 نتایج. شد انجام خطی چندگانه رگرسیون کاربرد سنجش

 به مربوط هایآیتم که دهدمی نشان جدول در آمدهدستبه

نیپیش قدرت هاآیتم دیگر دسته دو به نسبت زبان دستور ی  ب

 21 و 20 ،16 ،13 ،7 ،3 ،1 هایآیتم عنی،. یدارند بیشتری

 زبانی توانایی ارزیابی درخصوص را بیشتری اطلاعات

 اینکه جالب نکته. آورندمی فراهم آزمون در کنندگانشرکت

 اهمیت از هم هاآیتم افتراقی کنش تحلیل در هاآیتم همین

 قابل نکته. شد خواهد ارائه بعداً که برخوردارند اییویژه

 در منظورشناختی توانش 4 و 1 هایآیتم اینکه دیگر توجه

 همایندها و واژگان و زبان دستور دیگر بخش دو با مقایسه

 نگرش هایآیتم دسته برای بیشتری پیشگویی قدرت

 در اطلاعات این. دادند نشان خود از نامهپرسش فرهنگی

 .است شده خلاصه زیر جداول

 4 جدول

 سیگ تی بتا استاندارد خطای ب  مدل

 000/0 779/8  225/8 200/72 (ثابت) 1

 983/0 022/0 002/0 121/0 /003 همایندها واژگان 

 232/0 201/1 120/0 166/0 200/0 دستور 

 630/0 -483/0 -044/0 154/0 -074/0 منظورشناختی توانش 

 آینده شغلی موقعیت: وابسته متغییر

 و واژگان) 003/0+  20/72=  آینده شغلی موقعیت

 (همایندها

 زبان دستور+  200/0                              

 منظورشناختی توانش  -074/0                             
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 5 جدول

 سیگ تی بتا استاندارد خطای ب  مدل

 000/0 841/9  110/7 964/69 (ثابت) 1

 959/0 052/0 006/0 105/0 005/0 همایندها واژگان 

 739/0 334/0 034/0 144/0 048/0 دستور 

 422/0 -804/0 -073/0 133/0 -107/0 منظورشناختی توانش 

 آینده تحصیلی موقعیت: وابسته متغییر

 و واژگان) 005/0+  96/69=  آینده تحصیلی موقعیت

 (همایندها

 (زبان دستور+  )  048/0                                

 توانش)    - 107/0                               

 (منظورشناختی

 

 

 6 جدول

 سیگ تی بتا استاندارد خطای ب  مدل

 000/0 118/6  819/7 834/47 (ثابت) 1

 257/0 -137/1 -121/0 115/0 -131/0 همایندها واژگان 

 357/0 923/0 093/0 158/0 146/0 دستور 

 941/0 074/0 007/0 146/0 011/0 منظورشناختی توانش 

  فرهنگی نگرش: وابسته متغییر

 (همایندها و واژگان) 131/0 – 83/47=  فرهنگی نگرش

 (زبان دستور) 146/0                       

 منظورشناختی توانش 011/0                       
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 استدلال هاینشانده اساس بر چماا آزمون کاآ تحلیل

 ارزشیابی کاربرد

 به چماا بر مبتنی آزمون گیریسویه میزان تخمین برای

 کاآ تحلیل از ارزشیابی کاربرد استدلال هاینشانده نسبت

 ییهاآیتم افتنی به معطوف کاا مطالعات بیشتر. شد استفاده

ندداشته غیره و نژادی، جنسیتی، گیریسویه که است بوده . ا

 طبیعی ویژگیهای برمبنای حاضر تحقیق در بندیطبقه ایده

 ویژگیهای این انتخاب در ایشان زیرا. نیست کنندگانشرکت

 آنکه حال. است شده اکتاسب صرفاً و ندارند دخالتی

 هر آید،می وجود به ایشان برای زندگی طول در ویژگیهایی

 افراد خود ولی است طبیعی هایویژگی تأثیر تحت چند

 ثانویه ویژگیهای این تکوین و تحول و انتخاب در سهمی

 آمدهدستبه ویژگیهای این گفت توانمی ترتیباینبه. دارند

 تصورات و آنها زندگی روش در تصمیم و انتخاب اساس بر

 گفت توانمی براینعلاوه. است تأثیرگذار ایشان مقاصد و

 عواقب و کنندگانشرکت عملکرد بر آزمون اثر بررسی برای

 با مستقیمی ارتباط آزمون نمرات از حاصل تفسیر نتایج

 و ایشان تحصیلی و شغلی زندگی زیرا. دارد آزمون روایی

 ثانویه هایویژگی تأثیر تحت آنان فرهنگی نگرش نیز

 شغلی هایبندیگروه همچنین،. است آنها انتخاب حاصل

 افراد هایانتخاب و علائق اساس بر تواندمی حاضر عصر در

 ویژگیهای دیگر و زبان و جنسیت مسئله این. بپذیرد صورت

 مبنا این بر. کندمی رنگکم ما کشوری جامعه در را گونه این

 محیط در که طبیعی ویژگیهای از دسته آن گفت توانمی

 است مسئله آمریکا ایالات مثل چندفرهنگی و چندزبانی

 بودن کسانی بخاطر بلکه،. ندارد چندانی اهمیت ما برای

 در نباید را مسائل گونه این افراد نژاد و مادری زبان

  4.5جدول.  داد دخالت گیریسویه عدم ای برابری مطالعات

 را نامهپرسش و کنندگانشرکت عملکرد به مربوط اطلاعات

 .دهدمی نشان

 

 7 جدول

 (150-تعداد) هاگروه زیر توصیفی آمار

 

 

 میانگین

 معیار انحراف

 استاندارد

 شغلی فرصت

 15.12 79.58 آینده

 تحصیلی فرصت

 13.01 68.33 آینده

 14.35 48.45 فرهنگی نگرش

 

 دو هر در هاآیتم همه استاندارد خطای انحراف کهازآنجایی

-می مشاهده هاداده در کاا مقداری است، 00/0 بالای گروه

 است، گروه کی برای آیتم کی سختی میزان کاا سنجه. شود

ا کنتراست. باشد کسانی دیگر گذارتأثیر شرایط همه وقتی  کا

 سنجه دو بین تفاوت و است لاجیت مبنای بر« تأثیر میزان»

 کنتراست. شده بندیطبقه گروه دو در کاا اندازه عنیی کاا

 حال در گروه برای آیتم بیشتر سختی نشانگر کاا مثبت

 کنندگانشرکت از گروه کی کاا تعریف بنابر. است مقایسه

 تفاوت این دلیل. کندمی دریافت گروه دیگر از بیشتری نمره

 زیر موارد خاطربه تواندمی( 2019) لیناکر ملاحظه بنابر

 :باشد

 ،کندمی عمل آیتم بر خود توانایی طبیعی حد در گروه. 1

 .است کرده عمل خود عادی حالت از بهتر دیگر گروه

 ،کندمی عمل آیتم بر خود توانایی طبیعی حد در گروه. 2

 .است کرده عمل خود عادی حالت از بدتر دیگر گروه

 برای اما دارد، گروهی برای را خود عادی سختی آیتم. 3

 .است سخت طبیعی حد از بیشتر دیگر گروه

 اما دارد، گروه کی برای را خود معمولی سختی آیتم. 4

 .است عادی حالت از ترساده دیگر گروه برای

 آماری اطلاعات که است مهم نکته این به توجه

 نتایج ارتباط بلکه ،کندمین ایجاد تفاوتی توجیهات این بین

 که است معین مقاصد مبنای بر لازم هایتصمیم با کاا تحلیل
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 نفع به هاآیتم کهدرصورتی پس. کندمی معنادار را هاتفاوت

 گوییممی باشد دیگر گروه ضرر به زمانهم و گروه کی

 از. است( unfair) نابرابر هاآیتم این از متشکل آزمون

 هاآیتم نگارش حین و آزمون تهیه برای هدف تعیین ابتدای

 هنگام در نیز و اصلی اجرای و اولیه اجرای در سپس و

 با را آماری هایداده بایستمی نمرات تفسیر و گذارینمره

 در برابری به دستیابی راستای در و هم کنار کیفی اطلاعات

 لیناکر نظر از زیر موارد حالبااین. کرد بررسی آزمون شرایط

 :است تأثیرگذار کاا نتایج بر آماری لحاظ از( 2019)

 کاا تأثیر اندازه. 1

 گروه بندیطبقه اندازه. 2

 دهنده نشان نمودارها و هاجدول در کاا تحلیل نتایج

 قابل مقدار که است ییهاآیتم تکتک مورد در اطلاعات

 . اندداشته گروهی گیریسویه توجهی

 آینده شغلی فرصت کاا سنجه توضیح 1 شکل

 برای تقریباً 8 تا 1 آیتم شودمی مشاهده 1 شکل در کهچنان

 9 یهاآیتم اما،. دارند کسانیی کاا دهنده پاسخ گروه دو هر

 و دارند بیشتری کاا قبل یهاآیتم به نسبت حدودی تا 10 و

-آیتم حال،بااین. شودمی دیده 2 و 1 گروه در تفاوتی اندک

 در و نیستند قبل یهاآیتم مانند تفکیک نظر از 12 و11 یها

 مشابه تقریباً عملکردی 2 و 1 گروه دو در تریپایین سطح

 آن تفکیکی قدرت است برانگیز توجه اما ،14 آیتم. دارند

 تشابه و شده فروکاسته خود از قبل یهاآیتم به نسبت

 بالاتر میزان سه 15 آیتم. دارد 2 و 1 گروه دو هر در زیادی

 خاصیت گروه دو هر برای و گرفته قرار( 0) مرجع خط از

 اینکه دیگر توجه جالب نکته. دهدمی نشان خود از کسانیی

 همه، این با. دارند قرار سطح کی در 10 آیتم و 24 آیتم

-شرکت دهدمی نشان مجموع در هاآیتم فرود و فراز روند

-می احساس هاآیتم با اندرکنش در صعودی روالی کنندگان

 . کنند

 آینده شغلی فرصت گروه برای کاا 8 جدول

Item 

Number 

Name Person 

Class 

DIF 

Measure 

Person 

Class 

DIF 

Measure 

DIF 

Contrast 

Rasch-Welch 

t df prob. 

4 N4 1 -.86 2 -1.48   .62    1.57 119 .1183   

8 N8 1 -1.46    2 -.86    -.61    -1.50 106 .1356 
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10 N10 1 .80     2 2.12 -1.32 -2.74 144 .0070   

16 N16 1 3.42    2 2.75 .67 .78 95 .4372   

18 N18 1 2.17   2 1.48 .68 1.26 101 .2106  

 

به  10، 8 یهاآیتمبه نفع گروه دو و  18و 16، 4 یهاآیتم

 نفع گروه یک ساده است  

 

 

 آینده شغلی فرصت کاا سنجه 2 شکل

 به توجه با هاپاسخ تفکیک برحسب کاآ دهنده نشان 2 شکل

 دو. است آینده شغلی فرصت درباره کنندگانشرکت نظر

 کنندگانشرکت برای بیشتری تفکیک هریک 20 و 10 آیتم

 در 25 و 19 آیتم همچنین،. دهندمی نشان خود از 2 گروه

 1 گروه برای 18 آیتم. گیرندمی قرار تفکیک دوم درجه

 گروه برای 3 آیتم آن از پس. دهدمی نشان بالاتری تفکیک

 و نمودار به کلی نظرگاه در. دهدمی نشان بیشتری تفکیک 1

 زیادی همسانی کنندگانشرکت نظر نیز و کاآ تفکیک اندازه

 ویژگیهایی به مربوط ناهمسانی این شاید. شودنمی دیده

 .شود بررسی باید دیگری تحلیل در که باشد دیگر

 

 آینده تحصیلی فرصت گروه برای کاا 9 جدول

 

Item 

Number 

Name Person 

Class 

DIF 

Measure 

Person 

Class 

DIF 

Measure 

DIF 

Contrast 

Rasch-Welch 

t df prob. 

3 N3 1 -1.91    2 -2.57 .67    1.43 147 .1538   

16 N16 1 4.17   2 2.52    1.65   1.50   88 .1367    

21 N21 1 2.24    2 3.19    -.95    -1.37 146 .1729   

22 N22 1 2.70 2 1.93    .77    1.21 118 .2279    

25 N25 1 1.37    2 2.20    -.83    -1.63 147 .1050   
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به  25و  21 یهاآیتمو  2به نفع گروه  22و 16، 3 یهاآیتم

 نفع گروه یک است.

 

 

 

 

 توضیح کاا در نگرش فرهنگی

 

 فرهنگی نگرش برای کاا سنجه 3 شکل

 دو هر برای هاآیتم اکثر شودمی دیده 3 شکل در کهچنان

دقیق توجه با وجود این با. اندکرده عمل کسانی تقریباً گروه

 13 ،3 هایآیتم که شودمی دیده آمدهدستبه اطلاعات به تر

 گروه نفع به 19 و 17 ،12 هایآیتم و دو گروه نفع به 20 و

 که آزمونی در کنندهشرکت افراد نمره نفسیر در. هستند کی

 درباره کنندگانشرکت فرهنگی نگرش تأثیر تعیین آن هدف

 این از هریک کردن مشخص است مقصد زبان ادگیریی

.دارد تأثیر آزمون روایی میزان در ویژگیها  

  فرهنگی نگرش گروه برای کاا 10 جدول

 

Item 

Number 

Name Person 

Class 

DIF 

Measure 

Person 

Class 

DIF 

Measure 

DIF 

Contrast 

Rasch-Welch 

t df Prob. 

3 N3 1 -1.96    2 -2.66 .69    1.42 129 .1579   

12 N12 1 .12   2 .72    -.60    -1.56 140 .1206    

13 N13 1 1.39    2 .72    .67    1.59 147 .1148   

17 N17 1 .38 2 .98    -.60    -1.51 138 .1340     

19 N19 1 1.04    2 1.76   -.72    -1.54 131 .1269   

20 N20 1 2.35 2 1.08 1.27    2.51 144 .0133 

 و 17 ، 12 هایآیتم و 2 گروه نفع به 20 و 13 ،3 هایآیتم 

 .است کی گروه نفع به 19
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 گیرینتیجه و بحث. 4

 تهیه و تعریف آن در که شرایطی در تنها هاآزمون بهترین

 موقعیت در کاربست هر برای بنابراین. دارند روایی شوندمی

 ییپدیده روایی تعریف. دارند روایی بازتعریف به نیاز دیگر

 تعریف اهداف برای آزمون هر دیگر عبارت به. است سیال

 زمینه چماا. دارد روایی معین مکان و زمان در اششده

 در را زبانی آزمون روایی تحقق و تحقیق برای مناسب

 است شده تعریف هازبان همه برای زیرا. دهدمی قرار اختیار

 . نیست وابسته خاص زبان کی به و

 آن در که است منطقی ساختاری ارزشیابی کاربرد استدلال

 لازم شواهد هم با مقایسه قابل و معین یچهارچوب در هاداده

 دست به آزمون هر روایی میزان ساختن مشخص برای را

 که را آماری محاسبات انواع تواندمی چهارچوب این. دهد

بی و داده جای خود در است شده تهیه کمّی صورتبه  ارزیا

 . آورد وجود به مختلف شرایط بنابر را لازم کیفی

 کارکرد که کندمی مشخص حاضر تحقیق یهاداده همچنین

 قطعی و ثابت بایستنمی را آزمون کی یهاآیتم افتراقی

 به توجه با را نمرات کاربردی تفسیر است لازم بلکه دانست

 نظر مد اهداف و آزمون در کنندگانشرکت خاص شرایط

 .کرد تعیین نفعذی افراد و هاسازمان نیز و آنان
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