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  1385 تا 1335هاي  چگونگي توزيع فضايي جمعيت در نظام شهري ايران طي سال
  

  ، دانشگاه تهراناستاديار دانشكده جغرافيا ـ *االله فرهودي رحمت
  نشگاه تهرانريزي شهري، دا ي جغرافيا و برنامهاسعيد زنگنه شهركي ـ دانشجوي دكتر
  ريزي شهري، دانشگاه تهران  ي جغرافيا و برنامهارامين ساعد موچشي ـ دانشجوي دكتر

  23/2/88:  تأييد نهايي   7/3/87: پذيرش مقاله
  

  چكيده
ها و شهرهاي وابسته بـه يكـديگر كـه سـاختار نظـام                اي از شهرك    نظام شهري عبارت است از مجموعه     

تـرين مباحـث در نظـام     يكـي از مهـم  . آورنـد  وجود مي ه يا كشور بههاي شهري را در يك منطق    سكونتگاه
از آنجا كه توزيع فضايي جمعيت در سطح نظام شـهري، از       . شهري، چگونگي توزيع فضايي جمعيت است     

آيد و از طرف ديگر بر عوامل مختلف اقتصادي، اجتمـاعي و         وجود مي   يك طرف تحت تأثير عوامل مختلف به      
  .استرد، درخور بحث و بررسي دقيق گذا مديريتي تأثير مي

 خورشيدي نظام شهري، همگوني نسبي داشته       1279مطالعات حاكي از آن است كه در كشور ما، در سال            
 ادامه پيدا كرده و شبكه شهري در آن زمـان بـه صـورت كهكـشاني بـوده                 1335اين روند تا سال     . است
ها و شهرها و توازن جمعيتـي و فعـاليتي بـين               به بعد روابط بين روستاها، شهرك      1335اما از سال    . است

منظـور   در نوشتار حاضـر بـه  . وجود آمد هم ريخت و عدم تعادل و نابرابري در نظام شهري كشور به           آنها به 
شده براي به تعادل      هاي اعمال    و تأثير سياست   1385 تا   1335بررسي روند تغييرات نظام شهري از سال        

هـاي تمركـز و       شـهري، شـاخص     هـاي نخـست      مختلفي نظير شاخص   هاي  ها و مدل    رساندن آن، از روش   
هـاي منتخـب در ايـن         دست آمده از مـدل      نتايج حاصل از ارقام به    . هاي تعادل استفاده شده است      شاخص

دهد كه عدم تعادل و توازن در توزيع فضايي جمعيت و فعاليت در نظام شهري كـشور                   پژوهش، نشان مي  
رغم وجود سـطحي از نـابرابري،     تاكنون به1355اما از سال . ته است افزايش ياف1355 تا 1335از سال  

  .تري در حركت بوده است تر و متعادل سمت توزيع متناسب به
  

  .شهري، تمركز، ايران نظام شهري، توزيع فضايي، نخست: ها واژه كليد
  
  مقدمه

هـا و   يش يافت كـه بـه دنبـال آن شـهرك    همزمان با افزايش درآمد و توليد در جهان، تقاضا براي خدمات شهري نيز افزا            
چنين افزايـشي در انـدازه و تعـداد شـهرها، در طـي دوره      . شهرها هم از نظر تعداد و هم از نظر اندازة جمعيتي رشد يافتند            
و از اواسط قـرن بيـستم در كـشورهاي در حـال       يافته توسعهشهرنشيني سريع ـ يعني از اوايل قرن نوزدهم در كشورهاي  

نتيجة اين امـر ايجـاد نـابرابري در توزيـع     . وقوع پيوسته اما افزايش ثروت عموومي به همان ميزان نبوده است توسعه ـ به 
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هاي تاريخي، نـابرابري در   در طي دوره). Pumain, 2003, 22(جمعيت در نظام شهري كشورها در دو قرن گذشته است 
دهـد كـه توزيـع فـضايي      مطالعات نشان مي). Roehner, 1991, 30. (اندازه جمعيتي شهرها روندي فزاينده داشته است

  .يافته بوده است توسعه از كشورهاي ترتر و نابرابر جمعيت و فعاليت در نظام شهري كشورهاي در حال توسعه، نامتعادل
 هـاي اقتـصادي،   هـا ـ نظيـر فعاليـت      نابرابري در ساير بخـش ساز هبا توجه به اينكه نابرابري در اندازه جمعيتي، زمين

وجـود   هاي شهري و غيرشهري بـه  اي در سكونتگاه آن مسائل و مشكلات عديدهدنبال  گردد و به اجتماعي و سياسي ـ مي 
 ابعاد متفاوت نظام شهري و چگونگي توزيع جمعيت در نظام شهري را             ،هاي مختلف   آيد، بسياري از دانشمندان در دوره       مي

هـايي سـعي در شـناخت ميـزان           اي نيز با ارائه مـدل       شهري پرداخته و عده   برخي به تبيين نظام     . اند  مورد بررسي قرار داده   
اند، برخي ديگر نيز راهكارهايي را در زمينه بهبود و افزايش ميزان تعادل آن                تعادل و شناخت چگونگي نظام شهري داشته      

  .اند ارائه كرده
هـم ريخـتن رابطـه بـين روسـتاها،            هدر كشور ما با افزايش تمركز جمعيت در شهر اصلي يا چند شهر اول كشور و ب                

ي از سـاختار اقتـصادي، اجتمـاعي و         ي ـمنظـور تمركززدا    ها و شهرها و افزايش نابرابري توزيع در نظام شهري و به             شهرك
هـاي    هـاي معافيـت     توان به سياست    فرهنگي، مجموعه اقداماتي در چند دهه اخير صورت گرفته است، كه از آن جمله مي              

ونقل، تمركززدايي فضايي از طريق مطالعـات طـرح         هاي حمل   ستقر در نقاط پيراموني، توسعه سامانه     مالياتي براي صنايع م   
  .ها اشاره كرد و اخيراً واگذاري اختيارات بيشتر به استاناي  اي و ناحيه هاي آمايش منطقه كالبدي ملي، طرح

هـايي   ا پياده كردن چنـين سياسـت  پژوهش حاضر بر آن است تا پاسخي مناسب براي اين پرسش ارائه دهد كه آيا ب               
بر اين اساس چگـونگي توزيـع   . نظام شهري كشور به سمت عدم تمركز و يا توزيع متعادل فضايي پيش رفته است يا خير  

  .ازد و در پي پاسخ به چرايي اين توزيع فضايي نيستدپر است كه مقاله حاضر بدان ميفضايي نظام شهري كشور چالشي 
شـود، سـپس      هاي مربوط بـه آن پرداختـه مـي          ين هدف، ابتدا به مفاهيم نظام شهري و نظريه        منظور دستيابي به ا     به

هـاي   از شـاخص ) 1385-1335( دهـة مـورد بررسـي    5منظـور تعيـين ميـزان تعـادل در نظـام شـهري كـشورمان در                  به
ن زمينه، علاوه بر همچنين براي تكميل مطالعات فرعي در اي. شود هاي تمركز و تعادل استفاده مي       شهري، شاخص   نخست

اي بين شهرنشيني ايران و ساير نقـاط جهـان، ميـزان رشـد         شهري در كشور و تحليل مقايسه      هاي نخست   بررسي شاخص 
  .اند جعميت و تعداد طبقات مختلف شهري نيز مطالعه شده

  
  هاي مربوط به آن مفاهيم نظام شهري و نظريه

هـاي شـهري را در يـك          ته به هم كه ساختار نظـام سـكونتگاه        اي از شهرهاي وابس     از مجموعه است  نظام شهري عبارت    
هاي شهري نيست،     نظام شهري تنها محدود به مجموعه كالبدي از سكونتگاه        . آورند  ناحيه، منطقه، كشور و جهان پديد مي      

 سـرمايه، عوامـل     جمعيـت، : اند از   ها عبارت   يانراين ج . گيرد  ها را نيز دربرمي     ها و ارتباطات ميان اين سكونتگاه       بلكه جريان 
  ).53، 1381عظيمي، (ها، اطلاعات و نوآوري  توليد، ايده

هاي فاحشي در كشورهاي پيشرفته و كشورهاي در حال توسـعه             شود، تفاوت   عنوان نظام شهري شناخته مي      آنچه به 
رها صـورت    بـازتوزيع وسـيعي در جمعيـت ايـن كـشو           ،با آغاز انقلاب صنعتي در كشورهاي اروپايي      . دهد  از خود نشان مي   
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توان آن را عاملي براي انحراف نظام شهري اروپا برشمرد؛ چرا كه بسياري از شـهرهاي بـزرگ كنـوني از                       پذيرفت كه مي  
انقلاب صنعتي تأثير مهم ديگري نيـز از طريـق          . مراتب ارتقا يافتند    هاي بالاتر سلسله    مقام شهر يا شهرك كوچك به رتبه      

با اين حال . گذاشته است) ونقل طور عمده از طريق تأثيرات سامانة حمل به(اسر اروپا افزايش نابرابري در اندازه شهر در سر   
 ,Ades(كلي درنتيجة انقلاب صنعتي چندان آشفته نشده اسـت   طور مراتب شهري در اروپا به آوري كرد كه سلسله بايد ياد

هـاي بعـدي،    ها در اين كشورها در دورهها و رفاه عمومي با اندازه شهر به هر حال رشد هماهنگ زيرساخت). 139 ,1984
  .به تعادل در نظام شهري انجاميد

 كشورهاي جهان سوم، از اوايل قرن بيستم منجر به افزايش توليد و درآمد و به دنبـال آن                   هشدن ب   ورود موج صنعتي  
از اواسط قرن بيستم زمينه     اين روند، تعداد و اندازه شهرها را در اين كشورها بالا برد و              . تقاضا براي خدمات شهري گرديد    

امـا آنچـه در كـشورهاي    ). Pumain, 2003, 25(را براي نابرابري و عدم تعادل در نظام شهري اين كشورها فراهم آورد 
پيشرفته رخ داد، سازگاري آرام و منظمي ميان تغييرات سـاختار فـضايي نظـام شـهري بـا دگرگـوني در منـابع انـرژي و                           

  .اشت و به همين سبب نظام شهري در كشورهاي پيشرفته داراي نظم بيشتري استگذ زيرساختي را به نمايش مي
 ,1924 (2، لوتكـا )12 ,1913 (1اوئربـاخ پيشگاماني همچون فليكس بررسي جغرافيايي نظام شهري از اوايل قرن را 

لين بار قانون مرتبـه   اوئرباخ براي او1913اگرچه در سال . صورت دادند) 31 ,1936 (4و سينگر) 2 ,1926 (3گودريج، )61
در ) 91 ,1949 (6زيپـف   شده در اين زمينه را جورج بندي مند و فرمول  شهري را مطرح كرد، اما اولين بررسي نظام5ـ اندازه

  . ارائه كرد1949سال 
را مطرح  » شهر  نخست«اي تخصصي براي اولين بار ايده          در مقاله  1939دان آلماني در سال       مارك جفرسون جغرافي  

هاي اقتصادي كشورها در آنها       اي از جمعيت و فعاليت      وي براي توضيح پديده شهرهاي بسيار بزرگي كه بخش عمده         . كرد
او . شهري ناميـد    شهر و پديده را نخست      گونه شهرها را نخست    اند، اين   متمركز شده است و غالباً پايتخت اين كشورها بوده        

شـهري هـستند      هاي نخـست    يافته داراي نظام    كشورهاي توسعه مدعي شد كه اغلب كشورهاي در حال توسعه و برخي از            
 استفاده كرد كـه    7»روش نسبي « كشور پيشرفته جهان از      44شهر در     جفرسون براي تعيين نخست   ). 30،  1386زبردست،  (

همچنين به  ). 190،  1385نيا و موسوي،      حكمت(گرفت    محاسبه در آن براساس نسبت شهر نخست به شهر دوم انجام مي           
و معمولاً اندازة جمعيت شـهر اول تـا هـشتم           . ه او شهرهاي پرجمعيت نظام شهري غالباً با هيچ مدلي سازگار نيستند           عقيد

  ).Jefferson, 1993, 48(كشور بيشتر از مقدار مورد انتظار است 
ه شـهر بـر جث ـ   شهري را ماكروسفالي تعبير كرده و برخي ديگر از بزرگـيِ سـرِ نخـست           برخي از پژوهشگران، نخست   

ترين شهر بـه دومـين شـهر از     كه نسبت جمعيت بزرگ اما معمولاً زماني). 2، 1376توفيق، (اند  نحيف كشورها سخن گفته  
  ).31، 1386زبردست، (گويند  شهر مي  بيشتر باشد، اندازة شهر را نخست2عدد 

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Auerbach 
2. Lotka  
3. Goodrich 
4. Singer 
5. The Rank-size Rule 
6. Zipf 
7. Proportion Technique 
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مي شهرهاي ديگـر    شهر را تسلط جمعيتي، اقتصادي، اجتماعي و سياسي يك شهر بر تما             دراكاكيس اسميت، نخست  
  ).51، 1377اسميت، (داند  در داخل يك نظام شهري مي

شهري، تمركز بالاي جمعيت شهري كشورها در يـك شـهر يـا مجموعـه                 طبق تعريف سازمان ملل، ويژگي نخست     
  ).United Nations, 2004, 97( است 1شهري

هري بـراي محاسـبه ميـزان    جـاي دو شـهر، چهـار شـهر اول نظـام ش ـ      گينزبرگ پيشنهاد كرد كـه بهتـر اسـت بـه          
را مطرح كرد، كـه منظـور از آن نـسبت جمعيـت              2»شاخص چهارشهر «رو اصطلاح     شهري انتخاب گردد، از همين      نخست

  ).Smith, 1995, 96(شهر اول به مجموع جمعيت شهرهاي رتبه دوم، سوم و چهارم است 
ش نـسبت انـدازه شـهر نخـست بـه      شهر را سنج ، بهترين روش براي تشخيص نخست)46 ,1964 (3سرانجام مهتا

  .چهارشهر اول نظام شهري دانست
ريچاردسون با تطبيق شاخص چهار شهر با قاعدة رتبه ـ اندازه، نسبت مطلـوب شـهر اول بـه مجمـوع چهـار شـهر        

  ).67، 1381عظيمي، (و به عقيده او اين توزيع بهترين شكل برتري خواهد بود است  دانسته 48/0نخست نظام شهري را 
شان را در يـك يـا دو    زيرساختيگذاري   عنوان كرده است كه كشورهاي با منابع محدود مجبورند سرمايه         4رسونهند

ها باعث جذب صنعت، ايجاد  درواقع زيرساخت). 9 ,2002(گردد  شهري مي شهر متمركز كنند، كه همين امر باعث نخست
عقيده هندرسون، بـا توسـعه    به). Lim, 2005, 124(گردد  شهري مي اشتغال، شروع مهاجرت و درنهايت منجر به نخست

گذاري كننـد و همـين امـر باعـث             تا در مناطق پيراموني نيز سرمايه      گردند  ها قادر مي    كشورها و افزايش درآمدشان، دولت    
شهري در ابتدا افزايش و سپس بـا رشـد سـطح درآمـد،                دهد كه نخست    درواقع وي نشان مي   . شود  تشويق عدم تمركز مي   

  ).Henderson, 2002, 102(يابد  كاهش مي
در اين زمينه و برمبناي مطالعات انجام گرفته، ضمن بررسي نظام شهري كشور، فرمولي ارائه شـده كـه بـه عقيـده                       

  : ساختار كلي مدل ارائه شده بدين شرح است. تواند الگوي مناسبي باشد محقق در اكثر كشورهاي جهان سوم مي
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1 21 1 1 

استفاده از اين فرمول، جمعيت شـهر نخـست را كـاهش    . در اين رابطه از مجموع جمعيتي شهرها استفاده شده است   
  ).102، 1378بهفروز، (تر شود  كند كه به الگوي رتبه ـ اندازه نزديك صورتي تنظيم مي دهد و شهرهاي رتبه بعدي را به مي

زيپف با ارائـه    اما  اند،    م شهري را به چند شهر اول نظام محدود كرده         شهري، بررسي نظا    هاي مربوط به نخست     نظريه
او مدعي شد كه در نظام همگن اجتماعي ـ اقتـصادي، قاعـدة    . قاعده رتبه ـ اندازه، نظرها را متوجه كل نظام شهري كرد 

چنين توزيعي به . اشدكند و آن هم در شرايطي است كه نظام شهري كشور به حالت تعادل رسيده ب رتبه ـ اندازه صدق مي 
زاده،   تقـي (دهـد     يافتة صنعتي همچون امريكا، ژاپـن و آلمـان رخ مـي             عقيده بسياري از پژوهشگران، در كشورهاي توسعه      

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Urban Agglomeration 
2. Four-city Index 
3. Mehta 
4. Henderson 
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شهري و قاعده رتبه ـ اندازه، همچون هرفيندال، هندرسون، موماو و الوصابي و   هاي نخست علاوه بر شاخص). 27، 1385
هايي، ميـزان   منظور بررسي و تجزيه و تحليل نظام شهري از طريق مطرح كردن مدل ازان بهپرد  بسياري از نظريه  ديگران،

  . اند تمركز و تعادل در نظام شهري را مورد محاسبه قرار داده
شـهري،    هـاي نخـست     هـا، بـه سـه دسـته شـاخص           بنـدي كليـه مـدل       در پژوهش حاضر، سعي شده است با تقسيم       

 دوره سرشماري   6 نظام شهري ايران طي      ، مطالعات فرعي در چند زمينه ديگر      هاي تعادل و    هاي تمركز و شاخص     شاخص
  .بررسي گردد) 1385-1335(

  
  روش تحقيق

كه . دسته كلي اقدام گرديده است   مدل رايج در قالب سه     10 روشن از نظام شهري ايران، از        يدر راستاي دستيابي به تحليل    
  :  آمده است1در جدول 

  اي بررسي نظام شهري كشور هاي منتخب بر مدل. 1جدول 
  توضيحات  اجزاي فرمول  فرمول  شاخص  
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Pكل جمعيت شهري   
P1جمعيت شهر اول  
P2جمعيت شهر دوم  
P3جمعيت شهر سوم  
P4جمعيت شهر چهارم  

هرچه مقدار عددي ايـن شـاخص بيـشتر 
دهنـــدة ميـــزان بـــالاتر  باشـــد، نـــشان

سري در منطقه يا      شهري يا بزرگ    نخست
در شـاخص   . كشور مـورد بررسـي اسـت      
دسـت آمـده      چهار شهر، اگر مقدار عدد به     

 باشـد فـوق برتـري، بـين         1 و   65/0بين  
 54/0 تا   41/0 بين    برتري، 65/0 تا   54/0

شـهري     نخـست  41/0مطلوب و كمتر از     
  .دهد كمترين را نشان مي
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ها بيـشتر     هرچه مقدار عددي اين شاخص    
باشــد، ميــزان تمركــز بيــشتري را نــشان 

  .دهد مي

  شاخص 
  آنتروپي
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 ايـن شـاخص بيـشتر باشـد،         هرچه مقدار   
  .توزيع به سوي تعادل در حركت است

  قاعده 
r  رتبه ـ اندازه b

P
P

R
=   ن توزيعميزا  1

  متعادل

a  تو ضريب پاره
iP P / R i=  

iP جمعيت شهر نسبتi  
 به كل جمعيت شهري

rP  جمعيت شهر  
   امrموردنظر يا شهر 

P1نخست   جمعيت شهر  
R   و  مرتبه شـهر  a   شـيب 

 خط رتبه ـ اندازه

دهنـدة    نشان-1 عدد  b و   aيب  ابراي ضر 
bتوزيــع نرمــال،  > حــاكي از تــسلط  1

دهنده اهميـت      نشان rPشهري و     نخست
  سط و مياني استنسبي شهرهاي  متو

   و 1378؛ نظريان، 1383؛ توفيق، 1381؛ عظيمي، 1384نيا،  ؛ حكمت1383؛ فرهودي، 1386 زبردست، :منبع
Pumain, 1982; Backer, 1969; Robin, 1973; Smith, 1995; Jefferson, 1993; Gilbert et al., 1989; Moomaw & Alvasabi, 
2004; Dichman & Henderson, 2001.  
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  توزيع فضايي جمعيت در نظام شهري ايران
گيري الگوي فضايي آن در منطقه يا كـشور، بـا شـرايط     طور كلي پيدايش نظام شهري در طول تاريخ و چگونگي شكل           به

 شهري تابع اين قاعده كلي اسـت  در ايران نيز پيدايش نظام. متعدد اقتصادي ـ اجتماعي، اقليمي و جغرافيايي مرتبط است 
  ).117، 1383اعتماد، (

شـهري وجـود نداشـته و نظـام شـهري داراي               خورشيدي در ايران نخست    1279دهد كه تا سال       مطالعات نشان مي  
و )  هـزار نفـر    70(، مـشهد    ) هزار نفر  110با جمعيت   (همگوني نسبي بوده است و با وجود شهرهاي بزرگي همچون تبريز            

شـهر يـا متروپـل        يعني بدون وجود يك كـلان     . شهري در كشور وجود نداشته است       ، پديده نخست  )زار نفر  ه 60(اصفهان  
اي بگـذارد، ارتبـاط ارگـانيكي بـين شـهرهاي             ها را به خود جذب كند و بر نظام شهري تأثير ويـژه              اصلي كه همه فعاليت   

شـبكه شـهري در     . وي ديگر برقرار بوده اسـت     سو، و شهرها و مراكز روستايي آنها از س          كوچك و بزرگ هر منطقه از يك      
به عبـارت ديگـر هـر منطقـه، شـهر اصـلي خـود را داشـت و               ). 79،  1379زياري،  (اين زمان از نوع كهكشاني بوده است        

اي ارتبـاط برقـرار       تر ملي و منطقه     مراتبي، شهرهاي كوچك و مياني ازطريق اين مراكز با شهرهاي بزرگ            صورت سلسله   به
  .خورد و تعداد شهرها نيز محدود بود چشم نمي رغم همگوني نسبي نظام شهري كشور، شهرهاي بزرگ به به. كردند مي

 خورشيدي و متعاقب آن استقرار نظـام حكـومتي متمركـز در كـشور و                1286همزمان با انقلاب مشروطيت در سال       
تمركـز قـدرت،    . كز ايالات و ولايات شد    هاي مؤثرتري در مرا     داري پيراموني، دولت خواستار ايفاي نقش       ورود نظام سرمايه  

سالاري و مجموعه اقداماتي كه در جهت همـسو سـاختن اقتـصاد كـشور بـا                   تغييرات ساختار سياسي، استقرار نظام ديوان     
ايـن  . هاي وسيعي را در ساختار نظام شـهري كـشور فـراهم آورد              داري انجام گرفت، زمينة دگرگوني      تغييرات نظام سرمايه  

 نظـام شـهري     1340كه از شروع دهه       طوري  صورت تدريجي نمود فضايي پيدا كرد، به        يت اقدامات دولت، به   تثبتغييرات با   
  . ياد كرد» شهرنشيني سريع«عنوان  توان به دچار تغييرات شديدي شد كه از آن مي

  1385 تا 1335روند تغييرات جمعيت و شهرنشيني در كشور دوره . 2جدول 
  1385  1375  1365  1355  1345  1335  سال

  70495  60055  49445  33709  25789  18500  )هزار نفر(تعداد جمعيت كشور 
  48259  36700  26845  15855  9794  5997  )هزار نفر(تعداد جمعيت شهري 

  1012  617  496  373  271  199  تعداد شهرها
  4/68  3/61  3/54  1/46  7/38  4/31  )درصد(نسبت شهرنشيني 

  74/2  17/3  4/5  8/4  9/4  ــ  )درصد(بل نرخ رشد شهرنشيني نسبت به دهه ق
   و محاسبات نويسندگانwww.sci.org.ir مركز آمار ايران، :منبع   

  
 رسـيده   1385 شهر در سـال      1012 به   1335 شهر در سال     199دهد كه تعداد شهرهاي كشور از          نشان مي  2جدول  

جمعيت شهري كشور نيـز بـا متوسـط    .  است برابر شده5 دهه، تعداد شهرهاي كشور بيش از    5به عبارت ديگر طي     . است
 سال اخير افزايش يافته، اين در حالي است كه متوسط نـرخ رشـد جمعيـت كـشور     60 درصد، طي   4/3نرخ رشدي معادل    

 درصد در سال    4/68 به   1335 درصد در سال     4/31نشيني كشور نيز از       نسبت شهر .  درصد بوده است   2/2طي همين دوره    
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  .دهد كه توزيع فضايي جمعيت كشور به نفع شهرها پيوسته در حال افزايش بوده است مي رسيده است و نشان 1385
كه ميزان شهرنشيني ايـران و        دهد كه درحالي    نشان مي ) 1شكل  (مقايسة بين اين روند در ايران با ساير نقاط جهان           

رصد بيشتر از اين نسبت در جهـان         د 20 نسبت شهرنشيني در ايران      1385 تقريباً برابر بوده، در سال       1335جهان در سال    
بـا  (شـود     يافته نزديك مي    با روند فعلي، نسبت شهرنشيني كشورمان به نسبت شهرنشيني در كشورهاي توسعه           . بوده است 
د، بايد گفت كه    آي شمار مي   نظر به اينكه ايران جزء كشورهاي در حال توسعه به         ).  درصد كمتر از اين كشورها     3/5اختلاف  

دهد، چنانكه ميزان شهرنشيني در ايـن كـشورها           وت محسوسي را در مقايسه با آمار اين كشورها نشان مي          روند موجود تفا  
  . درصد است9/42اكنون  هم

بايد انتظار داشت كـه تـا       ) 1شكل  . ك.ن(يافته    بنابراين با توجه به روند رو به ثبات شهرنشيني در كشورهاي توسعه           
  .يافته برسد و حتي از آنها نيز پيشي بگيرد رقم كشورهاي توسعهچند سال آينده، نسبت شهرنشيني كشور به 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  روند تغييرات شهرنشيني در ايران و ديگر نقاط جهان. 1شكل 
 www.esa.un.org/unnp :منبع       

  
نمايـد كـه مـسائلي     برمبناي افزايش جمعيت شهرنشين كشور، رشد اندازه شهرها و تعداد شهرها امـري نـاگزير مـي            

شهري و متعاقب آن مشكلات عديدة شهرها و روستاها را در سـطح               ون ناهمگوني نظام شهري، ظهور پديده نخست      همچ
هاي مناسب در زمينه چنين مسائلي بدون بررسي وضـعيت توزيـع فـضايي                دستيابي به رهيافت  . وجود آورده است    كشور به 

  .پذير نيست شهرها و روند آن در قالب نظام شهري امكان
گرفته در زمينه طبقات جمعيتي شهرهاي كشور از نظر نرخ رشد تعداد و جمعيـت شـهرها              هاي صورت   رسيبرطبق بر 

و بيشترين نرخ رشد تعداد     ) بيشتر از يك ميليون نفر    (شهرها    ، بيشترين نرخ رشد جمعيت در طبقة كلان       )3 و   2هاي    شكل(
كمترين نرخ رشد جمعيت و تعداد شهرها مربـوط         . شود  مشاهده مي )  هزار نفر  50 تا   25(شهرها در طبقه شهرهاي كوچك      

وضوح قابل مشاهده است، افزايش تعداد شـهرها در سـطوح    آنچه به. بوده است)  هزار نفر  500 تا   300(به شهرهاي مياني    
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بنابراين، نقش شهرهاي متوسـط     . معيت شهري در ميان شهرهاي بزرگ و طبقات بالايي است         جطبقات پاييني و افزايش     
  .تر شده است رنگ ها و راهبردهاي مختلف، پيوسته كم كارگيري سياست ور با وجود بهو مياني كش

پردازان توسعه، شهرهاي مياني را مقياسـي مطلـوب بـراي برقـراري عـدالت       اين در حالي است كه بسياري از نظريه     
ترين موقعيت براي سپردن  ناسبعبارت ديگر، از نظر آنان شهرهاي مياني داراي م  به. دانند  اجتماعي و كارايي اقتصادي مي    

اي، علاوه بر رشد خود موجب        ، در مقياس منطقه   »پيرامون«نسبت به   » مركز«نقش نقاط واسط هستند و با پذيرش نقش         
  ).12، 1383امكچي، (د شد نهاي لازم رشد در منطقه و توسعه حوزه نفوذ خود نيز خواه تثبيت بنيان

  
  
  
  
  
  
  
  

  هاي مختلف ت مختلف جمعيتي كشور در سالنرخ رشد جمعيت طبقا. 2شكل 
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  هاي مختلف نرخ رشد تعداد طبقات مختلف جمعيتي كشور در سال. 3شكل 
  
 تـا  1335هاي رسمي نفوس و مـسكن از دوره        منظور بررسي وضعيت توزيع نظام شهري كشور، از آمار سرشماري           به

 آمده، جانمايي و محاسبه گرديده، كـه نتـايج آن در            1كه در جدول    هايي    اين آمار در قالب مدل    .  استفاده شده است   1385
  .ادامه ذكر شده است
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  شهري هاي نخست شاخص
مراتـب شـهري    شهري، از نسبت جمعيتي شهرهاي اول و دوم تا شهرهاي رتبه چهارم سلسله        هاي نخست   در كليه شاخص  

هـا، تغييـرات      دست آمدن اعـداد مـوردنظر در مـدل          همنظور ارائه مستندات آماري و چگونگي ب        به. در نظر گرفته شده است    
  . آمده است3جمعيتي چهار شهر اول كشور در جدول 

  )به نفر(هاي مختلف  اول كشور در دورهشهر تغييرات جمعيتي چهار . 3جدول 
  1385  1375  1365  1355  1345  1335  سال
  7711230  6758845  6042584  4530223  2719730  1560934  تهران
  2410800  1887405  1463508  667770  409616  241989  مشهد
  1583609  1266072  986753  661510  424045  254708  اصفهان
  1378935  119104  971482  597976  403413  289996  تبريز

  1385 تا 1335هاي آماري مركز آمار ايران از سال   سالنامه:منبع
  

 تغيير كرده و در اين جـدول ترتيـب شـهرها براسـاس     هاي مختلف شايان ذكر است رتبة شهرهاي موردنظر در دوره  
  .آخرين تغييرات است

شهري، شاخص دوشهر، شـاخص چهارشـهر گينزبـرگ،           شهري از پنج روش شاخص نخست       هاي نخست   در شاخص 
شـهري ايـران را در        ، تغييرات ميزان نخست   8 تا   4هاي    شكل .الوصابي استفاده شده است    و وشاخص مهتا و شاخص موما    

  .دهند هاي مربوط به آنها نشان مي ي مختلف با مدلها دوره
 
 
 
 
 
  

  شهري شاخص نخست. 5شكل       شاخص دو شهر. 4ل شك    
  
  
  
  
  

  شاخص مهتا. 7شكل         و الوصابيو شاخص موما. 6     شكل   
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  شاخص گينزبرگ . 8شكل 
  

 به اوج خود رسيده و بعد از        1355ر سال    روند افزايشي داشته، د    1355 تا   1335شهري كشور از سال       شاخص نخست 
  .آن تاكنون روندي كاهشي داشته است

اما اين شاخص قبـل     .  رسيده است  1355 برابر سال    7نسبت جمعيت شهر اول به دوم در شاخص دوشهر به نزديك            
  . بوده است1385دهد و كمترين ميزان آن در سال  و بعد از اين زمان مقدار كمتري را نشان مي

انـد،   شهري داشـته  هاي نخست ي چهارشهر گينزبرگ، مهتا و موماو و الوصابي روندي مشابه ديگر شاخص      ها  شاخص
اند اما بعد از آن تا كنـون رونـدي كاهـشي و نزديـك شـدن بـه وضـعيت          روند افزايشي داشته   1355طوري كه تا سال       به

شهري همسو و سـازگار بـوده اسـت و     ستبر اين اساس نتايج محاسبات در هر پنج شاخص نخ   . دهند  مطلوب را نشان مي   
 طبـق  . بـه بعـد ـ داشـته اسـت     1355شهري در سطح كشور ـ به رغـم كـاهش آن از سـال      نشان از وجود پديدة نخست

) ترين شهر با شـهر دوم       يعني نسبت بين جمعيت بزرگ    (شهري    گرفته در سطح جهان، شاخص نخست       هاي صورت   بررسي
   بـوده اسـت     2/5،  1955ار ميـانگين آن بـراي همـة كـشورهاي جهـان در سـال                 اسـت و مقـد     2طور متوسط بيشتر از       به
)Pumain & Miriconi, 1997, 67 .(  

) شهر نخست(وجود يك شهر برتر ) 90 ,2000 (2و لاگت) 11 ,1994 (1علاوه بر آن، به عقيده كساني همچون بري
  .  است3بازتابي از وضعيت شهرگرايي اوليه

ها در تعريف ريچاردسون، حاكي از اين  شدة اين شاخص ه مدل چهارشهر با دامنة توصيف    هاي مربوط ب    جانمايي يافته 
 بـه وضـعيت برتـري در دو دهـه       1365-1335هاي    برتري در دوره    شهري در كشور از حالت فوق       واقعيت است كه نخست   

  .اخير رسيده است
سطح درآمدها رونـد كاهـشي بـه خـود     يابد، سپس با رشد  شهر در ابتدا افزايش مي هندرسون معتقد است كه نخست 

شـهري در كـشور را    بر اين اساس شايد بتوان يكي از دلايل كاهش روند نخـست ). Henderson, 2002, 169(گيرد  مي
  .گذاري بيشتر در شهرهاي پيراموني دانست بالا رفتن سطح درآمد دولت و سرمايه

  
  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Berry 
2. Lagget 
3. Earlier State of Urbanism 
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  هاي تمركز  شاخص
 بـه اوج خـود رسـيده        1355 بـوده كـه در سـال         075/0، معـادل    1335ل  شاخص تمركز هرفيندال براي كل كشور در سا       

مقـدار عـددي آن در   ( دورة كنوني تعلق دارد     كه كمترين ميزان به   طوري    و بعد از آن رو به كاهش بوده است، به         ) 092/0(
  ). است043/0، معادل 1385سال 

بـوده و از    ) 82/10معادل   (1355در سال   دهد كه كمترين مقدار آن        ارقام مربوط به شاخص هندرسون نيز نشان مي       
  .آن دوره به بعد با سرعت بالايي در حال افزايش بوده است

  .دهند  ميزان تمركز در نظام شهري را با استفاده از دو شاخص هرفيندال و هندرسون نشان مي10 و 9هاي  شكل
  
  
  
  
  
  

  شاخص هندرسون. 10شكل         شاخص هرفيندال. 9شكل 
  

دهند   نشان مي1355شهري بيشترين تمركز را در سال  هاي نخست اي تمركز نيز همچون شاخصه بنابراين شاخص
 بـه بعـد بـه       1355اين بدان معني است كه نظام شهري كشور از سال           .  بوده است  1385و كمترين ميزان آن نيز در سال        

  .تري در حركت بوده است سمت توزيع متعادل
  

  هاي تعادل شاخص
هرچـه  . ي نشان دادن چگونگي و ميزان تعادل در توزيع جمعيت در سطح نظـام شـهري كـشورند              هاي تعادل در پ     شاخص

بـر ايـن اسـاس، ميـزان     . سمت تعادل در حركـت اسـت   دهندة اين است كه توزيع به  تر باشد، نشان    شاخص آنتروپي بزرگ  
 12 و  11هـاي     شـكل . ر دارد هـاي اخي ـ     اين شاخص در نظام شهري كشور نشان از روند رو به تعادل در دهه              ةدست آمد   به

   .دنده هاي مختلف نشان مي تو و آنتروپي ايران را در دوره اندازه ضريب پاره
  
  
  
  
  

  شاخص آنتروپي. 12شكل         تو  ضريب پاره. 11شكل 
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  1385 تا 1335منحني رتبه ـ اندازه شهرهاي كشور از سال . 13شكل 
  

وضعيت توزيع كل شهرهاي كشور را از لحاظ اندازة جمعيتـي نـشان   كه تلف هاي مخ نمودار رتبه ـ اندازه براي دوره 
با وجود هماهنگي و . هاست رسيده در ديگر شاخص دهد نيز ترسيم گرديده است، كه به نحوي بيانگر روندهاي به اثبات مي

خورد، امـا بـه        چشم مي  هاي پاييني و مياني نمودار، در سطوح بالايي انحراف چشمگيري از حد مطلوب به               تناسب در لايه  
  .در حركت بوده است) خط توزيع نرمال(هر حال روند به سمت منحني مطلوب 

 ـمنظور نشان دادن و مقايسة روند موجود توزيع شهري ايران با قاعدة رتبه به  اندازه، علاوه بر ترسيم منحني رتبه ـ   
تـو هرچـه      در ضريب پـاره   . نيز استفاده شده است   ) 11شكل  (تو    هاي بررسي شده، از ضريب پاره       اندازة كشور در همه دوره    

در كـشور مـا   . تر باشد، نظام شهري تعادل بيـشتري دارد   نزديك1 كه همان شيب خط رتبه ـ اندازه است به عدد  aمقدار 
 ـ   از مقدار مطلوب آن فاصله گرفته، اما بعد از آن به توزيع مطلوب نزديك              1355 تا سال    1335مقدار اين ضريب از سال       ر ت

  .كند ها را تأييد مي شده است كه اين ضريب نيز ساير شاخص
دهند؛ بدين ترتيب     هاي منتخب كاملاً با هم همسو و سازگارند و روند مشخصي را نشان مي               نتايج حاصل از شاخص   

 به شهري و افزايش عدم تعادل رفته اما از آن دوره  به سمت افزايش تمركز، افزايش شدت پديده نخست 1355كه تا سال    
ها شكل گرفته،  ها ابتدا شاهد فراز و فرودي در منحني  با اين تفاوت كه در كليه شاخص      . شده است   بعد روند كاملاً برعكس   

  .هاي مورد مطالعه پيوسته در حال افزايش بوده است اما براي شاخص آنتروپي روند در كل دوره
  
  گيري نتيجه

ام شهري در ايران، وضعيت توزيع جمعيـت را در ايـن نظـام نمايـان                اين پژوهش در پي آن بود تا با به چالش كشيدن نظ           
 سـالة سرشـماري عمـومي نفـوس و مـسكن، آمـار              10هاي زماني      براساس دوره  1385 تا   1335در اين راه از سال      . سازد
هاي تعادل، تحليلي از وضعيت و رونـد          هاي تمركز و شاخص     شهري، شاخص   هاي نخست   آوري شد و در قالب شاخص       گرد

هاي مختلف كـاملاً همـسو و هماهنـگ بـا يكـديگر بودنـد و نـشان                    نتايج حاصل از بررسي شاخص    . ظام صورت گرفت  ن
گـذرد، كماكـان همـراه        اي كه از پيدايش آن در ايران بيش از چند دهه نمي             عنوان پديده   به» شهري  نخست«د كه   نده  مي

 تـا  1335از سـال  . راز و فرودي همراه بـوده اسـت  لكن روند آن در طول شش دورة مورد بررسي با ف. نظام شهري ماست 
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شهري همواره در حال افزايش بوده و از اين دوره به بعد روند نزولـي را تـا دوره اخيـر طـي كـرده                     تمركز و نخست   1355
  .كند شهري در كشور، روند مسير مناسبي را طي مي رغم وجود نخست بدون ترديد به. است

گـذاري در     هايي همچون سـرمايه      ديگر پژوهشگران، از تأثير و نتايج مثبت سياست        هاي  اين مقاله با توجه به بررسي     
اي و حمايـت از       ، افـزايش اختيـارات نهادهـاي اسـتاني و منطقـه           )ونقـل   هـاي حمـل     ويژه شبكه   به(هاي شهري     زيرساخت

  .كند هاي محروم حمايت مي كنندگان در استان گران و توليد صنعت
هايي در زمينة تمركززدايي از ساختار كشور صورت گرفته است، كه آغاز آن               ر، فعاليت بايد گفت كه طي چند دهة اخي      

هـاي دوم، سـوم و چهـارم توسـعه      كـه برنامـه  هاي اخيـر تأكيـداتي    در دهه. هاي قبل از انقلاب دانست توان از دهه   را مي 
جهت توزيع فضايي بهينـه كـشور       اند، ادامة خواست دولت در        اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي كشور در اين خصوص داشته        

هاي اقتصادي به بخش خـصوصي    قانون اساسي و واگذاري بنگاه44سازي اصل  هايي از قبيل پياده  ارائه برنامه . بوده است 
هر چند كه بررسي    . تواند نتايج مثبتي به همراه داشته باشد        هاي مناسب همراه گردد، مي       با فراهم آوردن زيرساخت    چنانچه

گذاري به مناطق پيراموني كشور       پذير نيست، اما اگر سمت و سوي سرمايه         هاي كنوني در زمان حاضر امكان      پيامد سياست 
توان انتظار داشت كـه رونـد تمركززدايـي در       آيد و مي    گرايش يابد، موجبات افزايش سطح رفاه و درآمد عمومي فراهم مي          

  .سطح كشور نيز شتاب بيشتري بگيرد
  
  منابع

، مركـز مطالعـات و تحقيقـات شهرسـازي و معمـاري             شهرهاي مياني و نقش آنها در چارچوب توسعه ملي        ،  1383 ،امكچي، حميده 
  .، تهرانايران
  .، انتشارات دانشگاه تهران، تهرانهاي غالب در جغرافياي انساني زمينه، 1378 ،بهفروز، فاطمه

  .، انتشارات دانشگاه تهران، تهراناي ريزي شهري و منطقه بيني در برنامه هاي پيش روش، 1385 ،زاده، فاطمه تقي
، مركـز مطالعـات و تحقيقـات شهرسـازي و           مباني نظري و ادبيـات موجـود      : شبكه شهرها و خدمات، جلد اول     ،  1376،توفيق، فيروز 

  .، تهرانمعماري ايران
  .، نشر آگاه، تهرانشهرنشيني در ايران، 1385حساميان، فرخ و همكاران، 
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