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چكيده
خـارجي زبان به علمي متون ادبي در نگارش-علمي قتسر اخير، هاي سال جاكه در   از آن   
بـراي  و معتبـر   شـده   طراحـي ابـزاري بـومي      است،  قرارگرفته بازخورد گستردة جهاني   مورد
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و مـورد تحليـل      توزيـع  ) نفـر  210(اسـلامي    آزاد و)  نفر 78(  دانشگاه دولتي  6 انگليسي، از 
 ادبـي، - دقيق از قوانين سـرقت علمـي  ادراك بالا، آگاهيدهندة  ها نشان  پاسخ. قرارگرفت

  غيــر علمــيفرهنگــي-باورهــاي اجتمــاعياي غيرمــسئولانه، و   خنثــي و تــا انــدازهديــدگاه
ادبـي  -هـا بـه انجـام سـرقت علمـي           كنندگان بود كه منجر به گرايش ناخواسـته آن          شركت

گيـري    ادبي، با بهـره   -افزون بر اين، تحليل فراواني در رخدادهاي سرقت علمي        . گرديد  مي
 منتخب كارشناسي ارشد به زبـان انگليـسي از           نامه   پايان 18، در   »iThenticate«افزار    از نرم 

-هاي آن نمايانگر رشد فزاينده سرقت علمـي         ظر انجام گرفت كه يافته    هاي مورد ن    دانشگاه
ايــن .  بــود1392-1396ادبــي در نوشــتار علمــي جامعــه دانــشگاهي ايــران در دورة زمــاني 
گـزاري مـوثر در بـستر         پژوهشگران با برشمردن حقايق موجود در اين حـوزه، بـر سياسـت            

  .   ها تأكيد نمودند دانشگاه
فرهنگـي، پرسـشنامه    -باورهـاي اجتمـاعي    هي، ديدگاه، ادراك،   آگا :هاي كليدي   واژه
  ادبي-شده، سرقت علمي بومي

  
  مقدمه. 1

ها و يا آثار مـدون ديگـران          كسب اعتبار از طريق سوءاستفاده از ايده      « به معناي    1ادبي-سرقت علمي 
 بـه  باغل ـ علمـي  جوامـع  بدون بازگو كردن نام آفريننده اصلي اثر است؛ و يا عدم قـدرداني كـه در      

» گيـرد   يا ابراز قدرداني مستقيم از صـاحب اصـلي آن ايـده و اثـر انجـام مـي                   اثر و  منبع بيان صورت
)Martin, 2004, p. 1( .بـه رفتـاري غيـر     ادبـي -هاي اخير، پديـده فراگيـر سـرقت علمـي     در سال

 Angélil-Carter, 2014; Awdry(اسـت   آموزش تبديل شـده  اي و غير اخلاقي در حوزه حرفه

& Sarre, 2013 .( ادبـي و تـأثيرات منفـي ايـن پديـده، جوامـع       -رشد فزاينده موارد سرقت علمـي
دانشگاهي، پژوهشي و آموزشي سراسر دنيا را بر آن داشته تا با كوشـش بـسيار بـراي يـافتن دلايـل                      

يـابي بـه      در اين راستا، دست   .  كنند  ادبي و راهكارهاي حل اين معضل تلاش      -علمي ارتكاب سرقت 
مع و معتبر و بررسي دقيق ابعاد مختلف اين معضل پيچيده به ترسـيم تـصويري دقيـق از    اطلاعات جا 

  .  كند آن در هر بافت دانشگاهي كمك مي
هاي علمي به زبـان مـادري         در نوشتار متن   ادبي-علمي با وجود مشاهده موارد گوناگون سرقت     

)Yamada, 2003(     ويـسندگان بـه هنگـام    ، پژوهشگران بر اين باورنـد كـه بـه دلايـل گونـاگون، ن
ــره ــان دوم  به ــري از زب ــستند      /گي ــي ه ــر اخلاق ــار غي ــن رفت ــه اي ــشتر ب ــرايش بي ــادة گ ــارجي آم   خ

)Carroll, 2007; Marshall & Garry, 2006( .در نوشتار علمـي بـه زبـان     ادبي-علمي سرقت
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 و  كـه پكـوراري     همان گونه . آيد  شناختي به شمار مي     خارجي، بيشتر رويدادي آموزشي و زبان     /دوم
فراگيري زبان خـارجي بـه تنهـايي عامـل     «كنند،  تأكيد مي) Pecorari & Bojana, 2014(بوجانا 

ادبـي اسـت و دو دليلـي كـه بـراي ارتبـاط بـين يـادگيري زبـان                    -محرك در ارتكاب سرقت علمي    
شوند عبارت اند از دشواري نگارش متون علمي بـه            ادبي ارائه مي  -علمي سرقت خارجي و ارتكاب  

). Pecorari & Bojana, 2014, p. 2(» هـاي فرهنگـي بـين زبـاني      و وجود تفـاوت زبان خارجي
ــت ــي    برداش ــرقت علم ــده س ــاوت از پدي ــاي متف ــگ -ه ــي در فرهن ــا ادب ــان ه ــف    و زب ــاي مختل   ه

)Liu, 2005(، هاي بـومي، فرهنگـي، اجتمـاعي و دانـشگاهي      بررسي ميداني اين پديده را در بافت
 شـده درحـوزه سـرقت       هاي انجـام    الي است كه بخش عمده پژوهش     اين در ح  . نمايد  ناپذير مي   گريز
هـاي فرهنگـي و ملاحظـات اجتمـاعي           ادبي در كشورهاي غربي بوده و بازنمايانندة ديـدگاه        -علمي

 ,Rezanejad & Rezaei(ادبـي هـستند   -در پيونـد بـا پديـده سـرقت علمـي      جوامع رايج در اين

 يـا بـاز   1انند ايران، سرپيچي از قانون حق نشر   از سوي ديگر، دركشورهاي در حال توسعه م       ). 2013
هاي اصيل ادبي، هنري و علمي، رفتاري هر چند ناشايست اما متعارف              نشر غير قانوني آثار و سرمايه     

گـر خـود را بـر درك و شـناخت      آيد كه به مرور زمان تأثيرات منفي و ويـران  و معمول به شمار مي 
  ). Yang & Lin, 2009( است جامعه دانشگاهي به جاي گذاشته

-گاه از گسترش فراگيـر سـرقت علمـي          بي   و    جامعه دانشگاهي ايران، فارغ از انتقادهاي گاه       در
ادبي در حوزه تحصيلات تكميلي، اين موضوع به طور مناسب و منسجم مـورد توجـه پژوهـشگران                  

 همچنين، با وجـود آنكـه مـشكلات    ).Yasami & Yarmohammadi, 2014(است  قرار نگرفته
المللـي بـه      هاي خارجي در نـشريات معتبـر بـين          هاي علمي به زبان     ژوهشگران ايراني در چاپ مقاله    پ

شـده در زمينـه    هـاي انجـام   گردد، شـمار پـژوهش   ادبي دوبرابر مي  -سبب موارد فراوان سرقت علمي    
رسـد   ادبي در حوزه تحصيلات تكميلي اندك و ناكافي به نظر مي          -دلايل و پيامدهاي سرقت علمي    

)Astaneh & Masoumi, 2011; Yasami & Yarmohammadi, 2014 (   ،از سـوي ديگـر
-آوري اطلاعـات و ارزيـابي سـرقت علمـي         بومي به منظور گرد     هاي رايج  غير       بسياري از پرسشنامه  

ها اغلـب دقيـق و        آمده از اين پرسشنامه     دست   هستند و اطلاعات به    2سنجي روانهاي      ادبي فاقد مؤلفه  
همچنـين،  ). Harris, 2001; Idiegbeyan-Ose et al., 2016; Madray, 2007(معتبر نيستند 

 ,Robelen(محـور اسـت   -اي فرهنـگ  ادبـي بيـشتر رفتـار غيـر حرفـه     -از آن جا كه سرقت علمـي 

-ها و باورهاي اجتماعي     ادبي كه برگرفته از ارزش    -هاي معتبر سرقت علمي       ، حتي پرسشنامه  )2007
توانند اطلاعات معتبر و مستندي از ايـن ناهنجـاري در جوامـع              فرهنگي كشورهاي غربي هستند نمي    
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هـاي گونـاگون در       در نتيجـه، در جبـران كاسـتي       . علمي كشورهاي آسيايي مانند ايران ارائـه دهنـد        
براي نمونه، پرسشنامه سنجش ديدگاه نـسبت بـه سـرقت           (ادبي  -هاي موجود سرقت علمي       پرسشنامه
ــي ــي -علمـ ــشنامه ب) Harris, 2001(ادبـ ــي   پرسـ ــات علمـ ــه تخلفـ ــسبت بـ ــدگاه نـ ــي ديـ   ررسـ

)Rennie & Crosby, 2001(     ــي ــات علم ــه تخلف ــسبت ب ــاهي و ادراك ن ــشنامه آگ  و پرس
)Idiegbeyan-Ose et al., 2016 (آوري اطلاعات پايا و معتبـر در جامعـه    و براي كمك به گرد

رسـنجي  طراحـي واعتبا  ) الـف :  دانشگاهي ايـران، ايـن پـژوهش بـا دو هـدف اصـلي اجـرا گرديـد                 
ادبي كه از سويي با باورهاي اجتماعي و فرهنگـي جامعـه علمـي              -شده سرقت علمي    پرسشنامه بومي 

بينانـه ميـزان آگـاهي، ديـدگاه، ادراك و              خواني داشته و از سوي ديگر بـه صـورت واقـع             ايراني هم 
قرار ادبي مورد بررسي    -دهندگان ايراني را از پديده سرقت علمي        فرهنگي پاسخ -باورهاي اجتماعي 

فرهنگي تـدوين شـده بـراي  توصـيف فراوانـي سـرقت              -استفاده از پرسشنامه اجتماعي   ) دهد؛ و ب  
  .ادبي در نگارش متون علمي به زبان انگليسي در جامعه دانشگاهي ايران-علمي

  

 پيشينة پژوهش. 2

 اي در گرايش افراد بـه ارتكـاب سـرقت           به گفته بسياري از پژوهشگران، عوامل گوناگون و پيچيده        
دهد   ادبي نشان مي  -شده در زمينه سرقت علمي      هاي انجام   بررسي پژوهش . ادبي دخيل هستند  -علمي

ادبــي، عــواملي -  نويــسندگان متــون علمــي از پديــده ســرقت علمــي3 و ادراك2، ديــدگاه1آگــاهي
 Babalola, 2012; Onuoha(آينـد   كننده در خودداري اين افراد از انجام آن به شمار مـي  تعيين

& Ikonne, 2013 .( فاطيما و همكاران)Fatima et al., 2019 (    با بررسي عوامـل بـروز سـرقت
 دانشگاه در چين، اين عوامل را به دو دسته بيرونـي و درونـي     5 دانشجو از    176ادبي در ميان    -علمي
در همـين   . دهنـد   بندي كرده و از تأثير مثبت آموزش در پيشگيري از بروز اين رفتـار خبـر مـي                   دسته

نيز در پژوهشي مشابه بـه بررسـي عوامـل    ) Schrimsher et al, 2011(اسميت و همكاران راستا، 
هاي مالزي پرداخته و به كمبود آگاهي و درك كافي از             ادبي در دانشگاه  -اصلي بروز سرقت علمي   

ــدگاه   ــرِ علمــي و دي ــار غي ــن رفت ــي   اي ــاره م ــردي نادرســت اش ــاي ف ــد ه ــاواني و همكــاران . كنن   به
)et al., 2015 Bhavani(   دانـشجوي كارشناسـي ارشـد و دكتـري     162نيز در پژوهشي بـر روي 

هاي هند به اين نتيجـه رسـيدند كـه ديـدگاه غالـب در مـورد سـرقت                     هاي پزشكي در دانشگاه     رشته
در ايـران،   . ادبي عموماً خنثي و ناشي از ناآگاهي كافي و درك نادرست از اين پديده اسـت               -علمي

هاي برخي از استادان و دانـشجويان   با بررسي ديدگاه) Abbasi et al., 2020(عباسي و همكاران 
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ادبي را به پنج    -هاي علوم پزشكي، عوامل بروز سرقت علمي        كارشناسي ارشد و دكتري در دانشگاه     
بنـدي كـرده و دركنـار مـواردي همچـون فـشارهاي جامعـه علمـي، نظـارت ناكـافي و                        دسته گـروه  

. كنند  دانشگاهي اشاره مي  -هاي لازم درون     فردي و آموزش   هاي  هاي قانوني، به نبود آگاهي      شكاف
ــو    ــري و رزمج ــه، امي ــين رابط ــايي  )Amiri & Razmjoo, 2016(در هم ــانژاد و رض ، و رض

)Rezanejad & Rezaei, 2013 (هاي زبان انگليسي  نيز با نظرسنجي گسترده از دانشجويان رشته
ايـن در   . هـا تأكيـد دارنـد       دبـي در بـين آن     ا-هاي لازم از مفهوم  سرقت علمي        بر عدم وجود آگاهي   

حالي است كه به گفته بسياري از پژوهشگران، نبود آموزش و تكاليف اثرگذار در پرهيز از سرقت                 
هاي مؤثر در نگارش گزارش پـژوهش و مقـالات علمـي بـه زبـان                 ادبي و عدم كاربرد روش    -علمي
ادبـي  -زون پديـده سـرقت علمـي      خارجي، از جمله عواملي هستند كه منجر به گسترش روزاف ـ         /دوم
 نيـز بـه   )Bennett, 2005(در همـين رابطـه، بنـت    ). Carroll, 2007; Park, 2003(گردنـد   مـي 

كند   آموزان اشاره مي    ادبي مرتبط با دانش   -سرقت علمي  فرهنگي-برخي از عوامل بومي و اجتماعي     
ستان، ترس از شكـست و  ها و دو توان به فشارهاي اجتماعي، رقابت با همكلاسي      كه از آن جمله مي    

  .هاي پائين اشاره كرد كسب نمره
دهند بسياري از افرادكه مبادرت بـه نوشـتن        هاي پژوهشگران همچنين نشان مي      هاي بررسي   يافته

كننـد، بـا مـشكلات گونـاگوني در زمينـه             مي) غالبا زبان انگليسي  (خارجي  /متون علمي به زبان دوم    
 ;Evans & Youmans, 2000(رو هـستند   روبـه ادبـي در آن زبـان   -درك مفهوم سرقت علمـي 

Marshall & Garry, 2006( . برخي از ايـن نويـسندگان حتـي بـا وجـود      «اين در حالي است كه
  ادبي، در كاربرد عملي دانش خـود دچـار مـشكل هـستند،            -توانايي در تشخيص انواع سرقت علمي     

 et al., 2008, p. 31(» اسـت ها نيازمند داشتن تسلط كـافي بـه زبـان خـارجي      چرا كه اين مهارت
Maxwell( . به گفته كارول)Carroll, 2007( ،»آموزان انگليسي به دليـل نداشـتن    بسياري از زبان

هـا و عبـارات       اعتماد به نفس در مورد توانايي خود در نگـارش درسـت و شـيوا بـه ايـن زبـان، واژه                     
از سـوي  . )Carroll, 2007, p. 84(» گيرنـد   مـي قـرض  زبان را بـه اصـطلاح     نويسندگان انگليسي

هاي بومي و فرهنگي نيز سبب شده         خارجي، تفاوت /هاي نوشتن به زبان دوم      ديگر، جدا از دشواري   
هـاي بـسيار متفـاوتي در         تا نويسندگان غير انگليسي زبان در نگارش متون علمـي باورهـا و ديـدگاه              

هـاي آمـاري     داده).Burnett, 2002(ادبي و احترام به حق نـشر داشـته باشـند    -زمينة سرقت علمي
هاي آسيايي و    دهند كه بسياري از نويسندگان متون علمي به زبان انگليسي، به ويژه با مليت               نشان مي 

هاي ساير     را نداشته و چگونگي كاربرد درست از نوشته        1آفريقايي، حساسيت لازم به مالكيت كلام     
                                                                                                                   
1 ownership of words 
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تركيب متون و منابع مختلـف علمـي   «ورند كه بسياري از اين افراد بر اين با      . دانند  نويسندگان را نمي  
كنـد، بلكـه در اسـتفاده كارآمـد از      ها در انتقال بهتر معنا كمـك مـي   ، نه تنها به آن  ]بدون ذكر منبع  [

  ).Song-Turner, 2008, p. 44(» منابع علمي و دانشگاهي نيز مؤثرتر است
ادبـي انجـام    -قت علمـي  با رويكرد اجتماعي و فرهنگي به سـر        محدودي هاي  در ايران، پژوهش  

در زمينة علل و عوامل      نويسندگان و پژوهشگران ايراني    فردي هاي  ديدگاه بررسي شده كه بيشتر به   
هـاي انجـام شـده در حـوزه سـرقت             اين در حالي اسـت كـه پـژوهش        . اند  يافته اين پديده اختصاص  

ــسيار محــدود و انگــشت  -علمــي ــان انگليــسي ب ــه زب ــوده شــمار ادبــي در نگــارش متــون علمــي ب  ب
)Rezanejad & Rezaei, 2013; Mehran et al., 2016( و مــلاك درســتي ازآگــاهي 

نويسندگان، پژوهشگران و دانشگاهيان ايراني از ماهيت و اهميت اين رفتار غيـر اخلاقـي در دسـت                  
شـده معتبـر، ميـزان آگـاهي جامعـه دانـشگاهي ايـران از سـرقت                   در نبود ابزار سنجش بـومي     . نيست
منـد و بـا    ها از قانون حق نشر اغلب به صـورت كلـي و غيـر نظـام               رپيچي نكردن آن  ادبي و س  -علمي

در نتيجـه،   . اسـت   ادبـي مـورد بررسـي قرارگرفتـه       -استفاده از ابزار سنجش غير بومي سـرقت علمـي         
ادبي در ايران  با رويكـرد  جهـان          -نگارندگان بر اين باورند كه به جاي بررسي پديده سرقت علمي          

هـاي    گرايانه، سنجش بومي اين پديـده در محـيط          هاي كلي و غرب     ريات و توصيه  شمولي و ارائه نظ   
 .آموزشي و دانشگاهي كشورمان امري بسيار ضروري و مفيد خواهد بود

  

  انجام پژوهش روش. 3
  طرح پژوهش  . 1. 3

هـاي كيفـي و كمـي انجـام      آوري داده    بـا گـرد    1گيري از روش تحقيـق تركيبـي        اين پژوهش با بهره   
هاي موجـود   در مرحله نخست، پس از بررسي كامل پيشينه پژوهش. )Dörnyei, 2007( است شده

 دانـشجوي   24 از   2ادبـي و مـصاحبه بـدون سـاختار        -در ساخت ابـزار معتبـر سـنجش سـرقت علمـي           
شـده    بـومي  تحصيلات تكميلي ايراني، چهـارچوب نظـري مناسـب و فراگيـر در تـدوين پرسـشنامه                

 سـپس، در مرحلـه اجـراي      . ه دانشگاهي ايرانـي طراحـي گرديـد       متناسب با جامع   فرهنگي-اجتماعي
آموختگان و دانشجويان مقطـع كارشناسـي         هاي دانش   پرسشنامه، پاسخ  4و اعتبارسنجي  3آزمون  پيش

در ). هاي كمـي  مرحلة گردآوري داده(آوري شد  ارشد زبان انگليسي به نسخه نهايي پرسشنامه گرد      
ادبي در نگارش علمي به زبان انگليسي بـه وسـيلة           -علميمرحله سوم، براي توصيف فراواني سرقت       

                                                                                                                   
1 mixed-methods 
2 unstructured Interview 
3 piloting 
4 validating 
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 پايان نامـه  كارشناسـي ارشـد         18از  ) فصل پيشينه پژوهش  (كنندگان در پژوهش، فصل دوم        شركت
- مورد تحليل فراواني رخداد سرقت علمي      1392-1396هاي    هاي زبان انگليسي مابين سال      در رشته 

در اين مرحله، گزينش پايان نامه هـا بـا معيـار            ). يهاي كيف   مرحلة گردآوري داده  (ادبي قرارگرفت   
  .آموختگان انجام شد كسب درجه بسيار خوب يا عالي به وسيلة دانش

  
  ادبي-سرقت علمي فرهنگي-طراحي چهارچوب كلي پرسشنامه اجتماعي. 1. 1 .3

هـاي    ادبـي در بررسـي    -علمـي  هـاي سـرقت     هاي مرتبط، مؤلفـه     پس از بررسي كامل پيشينه پژوهش     
ــرتس  گور ــان و رابـ ــاران  )Gururajan & Roberts, 2005( وراجـ ــاك و همكـ   ، ماورينـ

)Mavrinac et al., 2010(    و شريمـشر و همكـاران)Schrimsher et al, 2011 (   بـا عنـاوين
بندي شـدند كـه در نتيجـه چهـارچوب كلـي اوليـه بـراي                 انتخاب و دسته   آگاهي، ديدگاه و ادراك   

 در سـرقت    ديـدگاه بر پايـة تعريـف،      . شده شكل گرفت    بوميادبي  -طراحي پرسشنامه سرقت علمي   
آيـا ارتكـاب سـرقت علمـي از نظـر خـود             «ادبي در جستجوي پاسخ به اين پرسش است كه          -علمي

شود يا خير؛ و اينكه شخص چگونه نسبت به آن واكـنش نـشان                دانشجو، امري نادرست انگاشته مي    
تخاب هر گونه ديـدگاهي در مـورد سـرقت    همچنين، پيش از ان. )Powell, 2012, p. 8(» دهد مي

و آگـاهي دو روي      ادراك  «.  كـافي داشـت    ادراك و   آگـاهي علمي، ابتدا بايد در مورد اين پديده        
كـه ميـزان آگـاهي و         گذارند؛ همـان گونـه      يك سكه هستندكه بر قضاوت و عملكرد افراد تاثير مي         

  » ب ســرقت علمــي دارد اســتنباط پژوهــشگران تــأثير مهمــي در تمايــل ايــن افــراد بــه ارتكــا        
)Idiegbeyan-ose  et al., 2016, p. 4.(   

هـاي زبـان انگليـسي،     پس از مصاحبه بدون سـاختار بـا دانـشجويان كارشناسـي ارشـد در رشـته             
ادبي به تدوين نسخه اوليه پرسشنامه با       -ها از قوانين سرقت علمي      ها و باورهاي آن     بندي ديدگاه   جمع

 1 تـايي 5 ها، در مقياس  ليكـرت    پرسش از مجموع اين پرسش     39معيار سنجش   .  سوال منجر شد   47
كاملا موافقم  )ه(موافقم و   ) د(دانم،   نمي) ج(مخالفم،  ) ب(كاملا مخالفم،   )الف(هاي    شامل گزينه و  

ــود ــه ماهيــت عملــي مؤلفــه   . ب ــا توجــه ب ــه  هــشت پرســش ســهادراك،ســپس، ب اي در قالــب  گزين
هـا بـه زبـان انگليـسي تهيـه             براي هر يك از آن     2ويسي شده هاي كوتاه به همراه نسخة بازن       پاراگراف

عـدم وجـود   ) ب(ادبـي،  -وجـود سـرقت علمـي   ) الف(دهندگان از ميان سه گزينه   گرديد تا آزمون  
  .دانم، گزينه درست را برگزينند نمي) ج(ادبي و -سرقت علمي

                                                                                                                   
1 5-point Likert scale 
2 paraphrase 
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-آزمـون و پرسـشنامه نهـايي اجتمـاعي          كنندگان دراجـراي پـيش      شركت. 2. 1 .3
  ادبي-ي سرقت علميفرهنگ

شـده، دو كارشـناس در         پرسـشنامه طراحـي    2متنـي   و روايـي   1صـوري  براي كسب اطمينان از روايي    
حوزه تهيه و تدوين انواع پرسشنامه و ابزارسنجي به همراه دو استاديار دانـشگاه در حـوزه آمـوزش                   

يرايش متنـي قـرار     زبان انگليسي به صورت جداگانه نسخه اوليه پرسشنامه را بررسي كرده و مورد و             
شـده،   آزمـون پرسـشنامه تهيـه    پـيش  در گام پسين و بـراي اجـراي  ). Oghabi et al., 2020(دادند 

داوطلـــب از ميـــان %) 3/35( مـــرد 79و %) 7/64( زن 145آزمـــون شـــامل  نمونـــه آمـــاري پـــيش
هـاي   هاي زبان انگليسي از دانـشگاه        رشته ) نفر 224(آموختگان و دانشجويان كارشناسي ارشد        دانش

عـصر   و دانـشگاه ولـي  )  نفـر 79(، دانـشگاه آزاد اسـلامي واحـد كرمـان     ) نفر96(شهيد باهنر كرمان   
هاي تحـصيلي آمـوزش زبـان انگليـسي       كنندگان از رشته    شركت. برگزيده شدند )  نفر 49(رفسنجان  

و )  نفـر  5،    24/%1(ادبيـات انگليـسي     )  نفـر  60،%8/26(، مترجمـي زبـان انگليـسي        ) نفر 70،  3/31%(
 بـراي گـردآوري اطلاعـات در تمـام مراحـل پـژوهش، از روش       .بود ) نفر40، %9/17(شناسي  زبان
 4هاي بخـش نوشـتاري      پژوهشگران از پرسش  .  استفاده گرديد  3گيري غيرِ احتمالي در دسترس      نمونه

، به عنوان آزمون تعيـين سـطح زبـان انگليـسي     )Test, 2001 (5آزمون تعيين سطح سريع آكسفورد
كننـدگان در سـطوح       گان در اين پژوهش بهره گرفتند و بر اين اسـاس تمـامي شـركت              كنند  شركت
كنندگان اطمينان بـه دسـت آمـد تـا           همچنين با پرسش از شركت    .  بودند 7 و متوسطه به بالا    6متوسطه

نويـسي     ها دست كم يك درس يا دوره روش پژوهش و مقاله            آوري داده   ها در زمان گرد     تمامي آن 
  . را گذرانده باشندبه زبان انگليسي

بـراي  .  پرسش مبهم و دوپهلـو بـا همپوشـاني بـالا حـذف شـدند               11آزمون،    پس از اجراي پيش   
 به عنـوان مغالطـه در نظـر گرفتـه           »ادبي بدتر از تقلب در امتحان است      -سرقت علمي «نمونه، پرسش   

ادبي با -ميشده سرقت عل در نهايت، نسخه نهايي پرسشنامه بومي. شده و از پرسشنامه حذف گرديد   
وارد مرحلـه اجـراي نهـايي و    ) اي گزينه  پرسش سه5 تايي و  5 پرسش ليكرت    31شامل  ( پرسش   36

 288در اين مرحله، پرسـشنامه نهـايي در ميـان نمونـه آمـاري متـشكل از                  .  شد 8اي  اعتبارسنجي سازه 
 120 و )%3/58( زن 168هاي زبان انگليسي، شامل   و دانشجوي كارشناسي ارشد رشته     آموخته  دانش

                                                                                                                   
1 face validity 
2 content validity 
3 non-random convenience sampling 
4 writing 
5 Oxford quick placement test (Version 1) 
6 intermediate 
7 upper intermediate  
8 construct validity  
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 ،) نفر53(كنندگان در اين مرحله از دانشگاه شهيد باهنر كرمان  شركت. توزيع گرديد%) 6/41(مرد 
 آزاد ، دانـشگاه  ) نفـر  25( رفـسنجان  عصر  ولي ، دانشگاه ) نفر 49(كرمان   واحد اسلامي آزاد دانشگاه

 اسـلامي  آزاد انشگاه، و د) نفر55(واحد يزد  اسلامي آزاد ، دانشگاه) نفر 50(اسلامي واحد سيرجان    
 زبـان  هـاي دانـشگاهي ايـن افـراد بـا جداسـازي، آمـوزش               رشـته . بودنـد )  نفر 56(واحد بندر عباس    

 51،  %7/17( انگليسي ، ادبيات ) نفر 92 ،%9/31 (انگليسي زبان مترجمي ،) نفر 108،  %5/37 (انگليسي
دآوري شـده كـه داراي   هـاي گـر   نامـه  برخـي از پاسـخ  . بودند)  نفر37 ،12/%8(شناسي  زبان ، و)نفر

هـاي   از پرسـشنامه % 7/93 در نهايـت،  . در ادامـه پـژوهش حـذف شـدند    )  عـدد 20(كاستي بودنـد  
اي، ميـزان همـساني    گزينـه   پرسـش سـه  5گردآوري شده به طور كامل پاسخ داده شده و به استثناي  

بـود كـه    730/0 =2آلفـاي كرونبـاخ  هـاي پرسـشنامه، برابـر بـا      محاسبه شـده بـراي پرسـش     1دروني
  .دهنده پايايي مناسب براي پرسشنامه بود نشان
  

  هاي كارشناسي ارشد نامه ادبي در پايان-فراواني سرقت علمي. 3. 1 .3
ادبي در ميان جامعه آماري اصلي در اين پژوهش، فصل  -براي ارزيابي فراواني رخداد سرقت علمي     

كننده   آموختگان شركت   فر از دانش   ن 18) فصل پيشينه پژوهش  (هاي كارشناسي ارشد      نامه  دوم پايان 
كننـدگان درايـن    لازم به گفتن است، بسياري از شركت     . در اين مقاله مورد تحليل متني قرار گرفت       

 رو،گـزينش    از اين . ادبي نبودند -هايشان براي سنجش سرقت علمي      نامه  پژوهش داوطلب ارايه پايان   
يار خوب يا عالي توسط دانش آموختگـان        نامه با توجه به ميزان دسترسي و كسب درجه بس            پايان 18

ادبـي  -نامه براي سنجش رخداد سـرقت علمـي         همچنين، دليل انتخاب فصل دوم پايان     . انجام گرفت 
هاي ساير نويـسندگان در ايـن فـصل بـود كـه       وجود بيشترين ميزان ارجاعات به مطالعات و پژوهش    

براي سنجش دقيـق فراوانـي     . داد  ادبي از سوي دانشجويان را افزايش مي      -احتمال بروز سرقت علمي   
در اين درگاه به كمك نرم  .  ارسال گرديد3ادبي، متون انتخابي به تارنماي لينگالاين-سرقت علمي

هاي درصد تشابه در متـون انتخـاب شـده بـا              ، گزارش 4تنتيكيت. ادبي آي -افزار معتبر سرقت علمي   
ها  مل مقالات مرتبط، روزنامه ها، مجله هاي اطلاعاتي برخط شا     هاي موجود در بانك     استفاده از داده  

همچنين بـراي پيـشگيري از هرگونـه خطـاي احتمـالي،      . گردد هاي علمي، تهيه و ارسال مي    و كتاب 
هاي ارسالي توسط تارنماي لينگـالاين بـه وسـيله پژوهـشگران ايـن پـژوهش مـورد بـازبيني           گزارش

  .قرارگرفت
                                                                                                                   
1 internal consistency 
2 exploratory factor analysis 
3 Lingaline.com  
4 iThenticate 
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  هاي كمي  تحليل داده. 2. 3
و بـا   اكتشافي عاملي ادبي به روش تحليل-شده سرقت علمي  پرسشنامه بومياعتبارسنجي ساختاري

ها براي     پيش از آن، از مناسب بودن داده       . انجام شد  1)21نسخة  (اس  .اس.پي.افزار اس   استفاده از نرم  
 هـاي   پرسـش  بـين  همبـستگي  ضـريب  با توجه به بالا بـودن     . اجراي اين روش اطمينان به دست آمد      

 بارتلـت   و آزمـون )Kaiser, 1974( 2اولكـين -مـاير -آزمـون كـايزر   هـاي  فتـه يا در كـه  پرسـشنامه 
)Bartlett, 1954(اكتـشافي  عـاملي  تحليـل  اجراي  آمده، دست  مشاهده گرديد، بر اساس نتايج به 
  ).1جدول (بود  توجيه قابل پرسشنامه اين روي بر

  

  بارتلت بودن كروي آزمون  وKMOآزمون  هاي يافته: 1 جدول
 درجه معناداري                                                 KMOزمون آ                                      تلت   آزمون بار

000/0                                                        x2=974/1343                                                    0/969 
  

دهنـده    هـاي پرسـشنامه كـه نـشان          از پرسـش   3پسين، فهرست مشتركات اسـتخراج شـده      در گام   
 4سـهم واريـانس    ها بود مورد تحليل و بررسي قرارگرفت تا         واريانس عامل مشترك در ساختار داده     

، مقيـاس  )Tabachnick et al., 2007(تاباكنيك و همكاران . ها تعيين گردد در هر يك از مؤلفه
ن بارگذاري يك پرسش در يك آزمون يا ابزار به شمار آورده كه تقريباً برابـر                را حداقل ميزا   32/0
  . ها است  با ديگر پرسش5 پوشاني واريانس هم%  10با 

  

 هاي اول تا چهارم واريانس در مؤلفه مقادير و واريانس درصد :2 جدول

درصد واريانس 
 تجمعي

 شماره مؤلفه  واريانس كل  درصد واريانس

555/9  
668/15  
380/21 

980/26  

555/9 

113/6  
713/5  
600/5  

344/3  
140/2  
999/1 

960/1  

1  
2 

3  
4  

  

 عامـل بـا مقـادير ويـژه بيـشتر از            14اوليه، وجود    هاي تحليل عاملي اكتشافي     با وجود اينكه يافته   
نشان داد كه فقـط چهـار مؤلفـه اول،          ) 1شكل  (داد، بررسي نمودار اسكري گراف        يك را نشان مي   
  .دهند شده را نشان مي هاي گردآوري  دادهواريانس كلي در

                                                                                                                   
1 SPSS (Version 21) 
2 KMO 
3 extracted commonalities 
4 proportion of variance 
5 overlapping variance   



  49 / 1401، بهار 42، شماره سال چهاردهم، )س(گاه الزهرانشپژوهي دا فصلنامة علمي زبان

 

  
شده  هاي اصلي در پرسشنامه بومي مؤلفه تعداد تعيين براي اسكري گراف نمودار :1 شكل

  ادبي- سرقت علمي
 

 اسـت،  نـشان داده شـده  ) 2(كـه در جـدول    گونـه  و همـان  1گيري از چرخش واريمكس با بهره

ادبـي،  -اي پرسـشنامه سـرقت علمـي     چهار مؤلفـه هاي تحليل عاملي اكتشافي نشان داد كه مدل   يافته
سـپس  .  قرارگرفـت  2دهد كه مبنـاي تحليـل عـاملي تاييـدي           از واريانس كل را تشكيل مي     % 98/26

براي . هايي كه بالاترين ميزان بارگذاري را داشتند، توزيع شدند          هاي پرسشنامه در بين مؤلفه      پرسش
ديگـر تناسـب معنـايي دارنـد، محتـواي همـه        هاي هر مؤلفـه بـا يـك    كسب اطمينان از اينكه پرسش  

از آن جـا كـه      . گـذاري شـدند     هـا نـام     ها دوباره مـورد بررسـي قـرار گرفـت و سـپس مؤلفـه                پرسش
كننـدگان ايرانـي در       هـاي فرهنگـي شـركت       ، باورهـاي اجتمـاعي و ديـدگاه       26 تـا    19هـاي     پرسش

-باورهـاي اجتمـاعي   فـه   دادنـد، ايـن مؤل      ادبي را مورد بررسي قـرار مـي       -رويارويي با سرقت علمي   
  ).3جدول (گذاري شد   نامفرهنگي

  

  هاي پرسشنامه روابط سوال ها با مؤلفه: 3جدول 

بار عاملي   پرسش  مؤلفه
 شده استاندارد

 داري سطح معني Tضريب تعيين

1 631/0  398./  298/6  001/0 

2  579/0  335/0  035/0 001/0 

3  638/0  407/0  347/6 001/0  
4 594/0  353/0  119/6 001/0 

5  601/0  361/0  140/6 001/0  

  آگاهي

6 563/0  317/0  985/5 001/0 

                                                                                                                   
1 varimax rotation 
2 confirmatory factor analysis 
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7  511/0  261/0  681/5  001/0  
8  680/0  462/0  549/6  001/0  
9  587/0  398/0  236/6  001/0  

10  443/0  335/0  -  001/0 

11  567/0  321/0  860/7 001/0  
12  600/0  360/0  609/9 001/0 

13  679/0  461/0  930/8 001/0  
14  705/0  497/0  158/9 001/0 

15  685/0  469/0  986/8 001/0  
16  729/0 531/0  302/9 001/0 

17  640./  410/0  490/8 001/0 

  ديدگاه

18  596/0  355/0  - 001/0  
19  497/0  247/0  120/7  001/0 

20  585/0  342/0 659/8  001/0  
21  574/0  329/0  605/9  001/0 

22  647/0  419/0  764/8 001/0  
23  699/0  489/0  888/9  001/0 

24  700/0  490./  964/9  001/0  
25  858/0  736/0  645/10  001/0  

باورهاي 
- اجتماعي
  فرهنگي

26  628/0  394/0  -  001/0  
27  696/0  484/0  867/6  001/0  
28  759/0  576/0  764/7  001/0  
29  650/0  423/0 440/7  001/0 

30  796/0  634/0  924/7  001/0  
  ادراك

31  516/0  266/0  -  001/0 

 

 ، سـاختار عـاملي پرسـشنامه   2افـزار آمـوس    به كمك نـرم    1سازي معادلات ساختاري   مدلپس از   
هاي تحليل عاملي تأييدي نشان داد كه ميـزان بزرگـي بارهـاي               يافته. مورد بررسي بيشتر قرار گرفت    

بارهـاي عـاملي    .  معنـادار هـستنند    05/0ر سطح آلفا     متغير بوده و همگي د     85/0 تا   44/0 بين   3عاملي
                                                                                                                   
1 structura equation modeling (SEM) 
2 analysis of moment structure (AMOS) 
3 loading factors 
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 بـا  داري  معنـي  هـاي پرسـشنامه رابطـه       دهند كه تمامي پرسش     نشان مي ) 3(استاندارد شده در جدول     
در مرحله پسين، نيكويي    .  دارند فرهنگي-باورهاي اجتماعي  و   ادراك،  ديدگاه،  آگاهيچهار مؤلفه   

 . رزيابي قرار گرفتهاي پرسشنامه مورد ا  هريك از مؤلفه1برازش

  
 سازي معادلات ساختاري مدل تحليل .4

  آگاهي: برازش مؤلفه اول نيكويي. 1. 4
دهـد كـه      نـشان مـي   ) 4( در جـدول     آگـاهي هاي نيكويي بـرازش بـراي مـول مؤلفـه             بررسي شاخص 

هـا   از مهمتـرين يافتـه  . خـواني دارنـد   هاي آماري با مدل مفهومي پرسشنامه براي ايـن مؤلفـه هـم        يافته
 AGFI(3 (تعديل شـده   برازش نيكويي  و شاخص  2 مطلق )GFI (برازش توان به شاخص نيكويي     مي

  اشـاره كـرد كـه ميـزان بـالا و قابـل قبـولي را بـراي مؤلفـه                    916/0 و   970/0به ترتيب برابر با برازش      
  .دهند  نشان ميآگاهي

  
  مؤلفه آگاهي برازش هاي شاخص: 4 جدول

 شاخص
 قابلبرازش 

 قبول 
 شده شگزاربرازش 

 08/0≤ 068/0 (RMSEA)ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد 

 5 ≤ 391/2 (CMIN/DF)شاخص خي بهنجار شده 

(GFI)شاخص نيكويي برازش 
  

9/0≥  970/0 

(AGFI)شاخص نيكويي برازش تعديل شده 
  

9/0≥  916/0 

(CFI)شاخص برازش تطبيقي 
 

9/0≥  973/0  
(NFI)شاخص برازش هنجار شده 

  
9/0≥  956/0 

(TLI) لوئيس -شاخص تاكر
  

9/0≥  940/0 

(IFI)شاخص برازش افزايشي 
  

9/0≥  974/0 
  

در بررسي مدل معادلات ساختاري، پرسـش نخـست، بـه عنـوان نخـستين متغيـر نـشانگر مؤلفـه                  
همچنين در ميان نـشانگرهاي ديگـر مؤلفـه    .  بود63/0 تعيين گرديد كه بار عاملي آن برابر با   آگاهي

بـار عـاملي بودنـد      ) 44/0( داراي كمتـرين     30و پرسش   ) 68/0(اراي بيشترين    د 13آگاهي، پرسش   
  ).2شكل (

                                                                                                                   
4 goodness of fit 
5 goodness of fit index 
6 adjusted goodness of fit index 
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  مدل معادلات ساختاري مؤلفه آگاهي: 2 شكل

  
  ديدگاه: برازش مؤلفه دوم نيكويي. 2. 4

دهـد كـه     نـشان مـي   ديـدگاه هـاي نيكـويي بـرازش بـراي مؤلفـه        ، بررسي شاخص  )5(بر پاية جدول    
 نيكـويي  شـاخص . خـواني دارنـد    مفهومي پرسشنامه براي اين مؤلفه نيـز هـم  هاي آماري با مدل  يافته

 970/0 و 985/0 بـا  برابـر  ترتيـب  بـه ) AGFI (شده  تعديل برازش نيكويي شاخص و) GFI (برازش
  .ها است دهنده معناداري و قابل قبول بودن آن كه نشان هستند

  
  ديدگاه مؤلفه برازش هاي  شاخص: 5 جدول

 شده گزارشبرازش  قبول  قابلبرازش  شاخص

 08/0≤ 000/0 (RMSEA)ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد 

 5 ≤ 987/0 (CMIN/DF)شاخص خي بهنجار شده 

(GFI)شاخص نيكويي برازش 
  

9/0≥  985/0 

(AGFI)شاخص نيكويي برازش تعديل شده 
  

9/0≥  970/0 

(CFI)شاخص برازش تطبيقي 
  

9/0≥  000/1  
(NFI)شاخص برازش هنجار شده 

  
9/0≥  979/0 

(TLI) لوئيس -شاخص تاكر
  

9/0≥  000/1 

(IFI)شاخص برازش افزايشي 
  

9/0≥  000/1 

  
  ديـدگاه نـشانگر مؤلفـه   متغير نخستين عنوان به در تحليل مدل معادلات ساختاري، پرسش دوم، 

 22 پرسـش  ديـدگاه،  مؤلفـه  نـشانگرهاي  ميـان  در. بـود  57/0 با برابر آن بار عاملي  كه گرديد تعيين
  .)3شكل (بودند  بار عاملي) 57/0 (داراي كمترين 2 پرسش  و) 73/0 (بيشترين داراي
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  مدل معادلات ساختاري مؤلفه ديدگاه. 3 شكل

  
  فرهنگي-باورهاي اجتماعي: برازش مؤلفه سوم نيكويي. 3. 4

نـشان   ) 6( در جـدول     فرهنگـي -اجتمـاعي  باورهايهاي نيكويي برازش براي مؤلفه        بررسي شاخص 
 شـاخص . خواني دارند   آماري با مدل مفهومي پرسشنامه براي اين مؤلفه نيز هم          هاي  دهد كه يافته    مي

 و  996/0 به ترتيب برابـر بـا        )AGFI (تعديل شده  برازش نيكويي  و شاخص  )GFI (برازش نيكويي
  .رود  به شمار ميمؤلفهداري براي اين  اكه ميزان بالا و معن هستند 985/0

  

  فرهنگي- باورهاي اجتماعي مؤلفه برازش يها شاخص: 6 جدول
 شده گزارشبرازش  قبول  قابلبرازش  شاخص

 08/0≤ 000/0 (RMSEA)ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد 

 5 ≤ 492/0 (CMIN/DF)شاخص خي بهنجار شده 

(GFI)شاخص نيكويي برازش 
  

9/0≥  996/0 

(AGFI)شاخص نيكويي برازش تعديل شده 
  

9/0≥  985/0 

(CFI) برازش تطبيقي شاخص
 

9/0≥  000/1  
(NFI)شاخص برازش هنجار شده 

  
9/0≥  994/0 

(TLI) لوئيس -شاخص تاكر
  

9/0≥  017/1 

(IFI)شاخص برازش افزايشي 
  

9/0≥  006/1 

  
 باورهـاي  مؤلفـه  نـشانگر  متغيـر  نخـستين  عنوان به 9در بررسي مدل معادلات ساختاري، پرسش       

 نـشانگرهاي  ميـان  در همچنـين . بـود  50/0 بـا  برابـر  آن عامليبار گرديدكه تعيينفرهنگي  -اجتماعي
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 كمتـرين  داراي 9پرسـش    و) 86/0(بيـشترين    داراي 21 پرسـش  فرهنگي،-اجتماعي مؤلفه باورهاي 
  .)4شكل (بودند  بار عاملي) 50/0(

  

  
  فرهنگي- مدل معادلات ساختاري مؤلفه باورهاي اجتماعي. 4 شكل

 
  ادراك: برازش مؤلفه چهارم نيكويي. 4. 4

دهـد كـه      ، بار ديگـر نـشان مـي       7 در جدول    ادراكهاي نيكويي برازش براي مؤلفه        بررسي شاخص 
 نيكـويي  شـاخص . آماري با مدل مفهومي پرسشنامه براي اين مؤلفـه نيـز همخـواني دارنـد              هاي  يافته

 994/0 و   999/0 به ترتيـب برابـر بـا         )AGFI (تعديل شده  برازش نيكويي  و شاخص  )GFI (برازش
 .دهند تند كه نيكويي برازش قابل قبولي را نشان ميهس

  

  مؤلفه ادراك برازش هاي شاخص: 7 جدول

 شاخص
 قابــل      بــرازش 

   قبول 
 شده گزارش   برازش 

 08/0≤ 007/0 (RMSEA)ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد 

 5 ≤ 398/0 (CMIN/DF)شاخص خي بهنجار شده 

(GFI)شاخص نيكويي برازش 
  

9/0≥  999/0 

(AGFI)شاخص نيكويي برازش تعديل شده 
  

9/0≥  994/0 

(CFI)شاخص برازش تطبيقي 
  

9/0≥  000/1  
(NFI)شاخص برازش هنجار شده 

  
9/0≥  999/0 

(TLI) لوئيس -شاخص تاكر
  

9/0≥  915/1 

(IFI)شاخص برازش افزايشي 
  

9/0≥  003/1 
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 تعيـين ادراك  مؤلفـه    انگرنـش  اولـين  عنـوان  بـه  31 در بررسي مدل معادلات ساختاري، پرسـش      
 34 پرسـش  ادراك، مؤلفـه  نـشانگرهاي  ميـان  در همچنين. بود 70/0 با برابر آن بار عاملي  و گرديد
  ).5شكل (بودند  بار عاملي) 52/0 (كمترين داراي 35 پرسش و) 80/0 (بيشترين داراي
  

  
  مدل معادلات ساختاري مؤلفه ادراك: 5 شكل

  
هاي كارشناسـي ارشـد بـراي يـافتن ميـزان ارتكـاب            نامه  پايان 1تحليل محتوايي . 5

  ادبي-سرقت علمي
 18در ) فــصل پيــشينه پــژوهش (بــراي بررســي پرســش دوم پــژوهش، تحليــل محتــوايي فــصل دوم

. مـرد بودنـد انجـام گرفـت       % 34هـا زن و       نويسندگان آن % 66نامه منتخب كارشناسي ارشد كه       پايان
، دانـشگاه   ) نفـر  6(گان دانشگاه شـهيد بـاهنر كرمـان         آموخت  كنندگان در اين مرحله از دانش       شركت

  . بودند)  نفر6(و دانشگاه آزاد اسلامي واحد كرمان )  نفر6(عصر رفسنجان  ولي
تنتيكيت تهيه و براي    . ادبي تارنماي لينگالاين به وسيلة نرم افزار آي       -هاي سرقت علمي    گزارش

ن معتبرترين مرجع جهاني در بررسي اصالت       تنتيكيت به عنوا  . افزار آي   نرم. پژوهشگران فرستاده شد  
ادبـي  -هاي اطلاعاتي، موارد مـصداق سـرقت علمـي          آثار علمي و ادبي، با دسترسي به بيشترين داده        

نويـسي و يـا بازنويـسي آثـار سـاير نويـسندگان بـدون اشـاره بـه منبـع را                        برداري، خلاصه   مانند كپي 
رخـداد  ( ايـن اسـاس، ميـانگين درصـد تـشابه            بر. نمايد  شناسايي كرده و درصد تشابه را گزارش مي       

تخمـين  %) 91/63(كننـده را      و زنان شـركت   %) 16/67(هاي مردان     نامه  در پايان ) ادبي-سرقت علمي 
افـزار،    هـاي بـه دسـت آمـده از ايـن نـرم              بر مبناي محاسبه ميانگين درصد تشابه درگـزارش       . زده شد 

در . ايراني تقريبا به يك نسبت رواج دارد      ادبي در بين دانشگاهيان مرد و زن        -ارتكاب سرقت علمي  
                                                                                                                   
1 content analysis 
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ادبــي متعلــق بــه -آمــده، بــالاترين درصــد ارتكــاب ســرقت علمــي دســت  بــه1هــاي مقايــسه فراوانــي
هــاي  و دانــشجويان دانــشگاه%) 78(آموختگــان دانــشگاه آزاد اســلامي واحــد كرمــان بــوده  دانــش
هـاي پـسين قـرار     تيـب در رتبـه  بـه تر %) 83/55(و شهيد باهنر كرمان     %) 16/61(عصر رفسنجان     ولي

آموختگان در سه رشته مترجمي       هاي دانش   همچنين، بررسي درصد تشابه متني در پايان نامه       . داشتند
نـشان داد   ) 33/%33(و آموزش زبـان انگليـسي       %) 33/33(، ادبيات انگليسي  %)33/33(زبان انگليسي   

را %) 66/71(ادبـي -سـرقت علمـي   آموختگان رشته ادبيات انگليسي بيشترين ميـزان انجـام            كه دانش 
بـه  %) 66/61(و آمـوزش زبـان انگليـسي        %) 66/62(هـاي مترجمـي       آموختگان رشته   داشتند و دانش  
كنندگان، بـالاترين   آموختگي شركت در بررسي تاريخ دانش. هاي پسين قرار گرفتند  ترتيب در رتبه  

 1394،  )73/%33 (1395،  )82 (%1396هـاي     ادبـي بـه ترتيـب در سـال        -نرخ ارتكاب سـرقت علمـي     
است، كـه رونـدي رو بـه          گزارش شده %) 57  (1391،  و  )55/66% (1392،  )57/66% (1393،  )64(%

  ).8جدول (دهد   را نشان مي1392رشد از سال 
  

هاي كارشناسي ارشد بر اساس ميزان تشابه  نامه تحليل محتوايي فصل دوم پايان :8 جدول
  با متون اصلي

 ميزان تشابه
تاريخ  

 موختگيآ دانش
 جنسيت رشته دانشگاه

دانشگاه شهيد   2013 ٪39
  باهنر كرمان

آموزش زبان 
 انگليسي

  زن

دانشگاه شهيد  2012 ٪45
 باهنر كرمان

آموزش زبان 
 انگليسي

 مرد

عصر  دانشگاه ولي 2015 ٪20
 رفسنجان

آموزش زبان 
 انگليسي

  زن

عصر  دانشگاه ولي 2017 ٪77
 رفسنجان

آموزش زبان 
 انگليسي

  زن

دانشگاه آزاد  2016 ٪96
 اسلامي كرمان

آموزش زبان 
 انگليسي

 زن

دانشگاه آزاد  2014 ٪87
  اسلامي كرمان

آموزش زبان 
 انگليسي

 مرد

                                                                                                                   
1 frequency count 
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 ميزان تشابه
تاريخ  

 موختگيآ دانش
 جنسيت رشته دانشگاه

عصر  دانشگاه ولي 2017 ٪85
 رفسنجان

 زن ادبيات انگليسي

عصر  دانشگاه ولي 2015 ٪74
 رفسنجان

 زن ادبيات انگليسي

عصر  دانشگاه ولي 2014 ٪59
 رفسنجان

 زن ات انگليسيادبي

عصر  دانشگاه ولي 2016 ٪53
 رفسنجان

 زن ادبيات انگليسي

دانشگاه آزاد  2012 ٪71
 اسلامي كرمان

 مرد ادبيات انگليسي

دانشگاه آزاد  2013 ٪89
 اسلامي كرمان

  مرد ادبيات انگليسي

دانشگاه شهيد  2016 ٪73
 باهنر كرمان

مترجمي زبان  
 انگليسي

  مرد

يد دانشگاه شه 2012 ٪55
 باهنر كرمان

مترجمي زبان  
 انگليسي

 زن

دانشگاه شهيد  2017 ٪85
 باهنر كرمان

مترجمي زبان  
 انگليسي

 زن

دانشگاه شهيد   2013 ٪39
 باهنر كرمان

مترجمي زبان  
 انگليسي

 مرد

دانشگاه آزاد   2014 ٪27
 اسلامي كرمان

مترجمي زبان  
 انگليسي

 زن

دانشگاه آزاد  2015 ٪98
 اسلامي كرمان

رجمي زبان  مت
 انگليسي

 زن

  
  بحث و بررسي. 6

-شده سرقت علمـي      در اين پژوهش، نخست براي از بين بردن شكاف موجود در كاربرد ابزار بومي             
ادبـي مطـابق بـا      -فرهنگـي سـرقت علمـي     -ادبي، به تهيه، تدوين، و اعتبارسنجي پرسشنامه اجتماعي       
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  باورهـاي  وديـدگاه، ادراك     آگـاهي، ي  هـا   بافت جامعه دانشگاهي ايران پرداختيم كه شامل مؤلفـه        
پردازي كيفي از عملكرد واقعـي دانـشجويان ايرانـي در حـوزه               سپس با داده  .فرهنگي بود -اجتماعي

ادبـي توسـط جامعـه      -نگارش متون علمي به زبان انگليسي، توصيف دقيقي از فراواني سرقت علمي           
گي، و درصد تـشابه نوشـتار بـا         آموخت  آماري در اين تحقيق، بر اساس جنسيت، محل و تاريخ دانش          

  .متون و منابع اصلي به عمل آورديم
 ,.Arizavi et al., 2018; Zafarghandi et al(هـاي پژوهـشگران ديگـر     همـسو بـا يافتـه   

باورهـاي  هـاي آمـاري بيـانگر نقـش مؤلفـه             در راستاي هدف نخـست ايـن پـژوهش، يافتـه          ) 2012
سزاي آن در تعيين ميزان حـساسيت         ي و تاثير به      در جامعه علمي دانشگاهي ايران     اجتماعي-فرهنگي

از ايـن رو، ايـن      . ادبي و حـق تـاليف  نـشر اسـت          -نويسندگان و پژوهشگران نسبت به سرقت علمي      
مؤلفه در پرسشنامه كه بر اهميت باورهاي اجتماعي و هنجارهاي فرهنگي جامعه دانـشگاهي ايرانـي                

 فرهنگـي -اجتماعي باورهاييد داشت مؤلفه    ادبي تأك -ها از سرقت علمي     وگرايش يا خودداري آن   
كننـدگان و پـذيرش       به باور مثبت شـركت    ) 21(و  ) 20(هاي    براي نمونه، پرسش  . گذاري گرديد   نام

. رونويسي از پروژه يا مقالات شخصي شان توسط دوستان و نزديكان و يـا بـرعكس اشـاره داشـتند                   
 نويسندگان متون علمي   آگاهانه گرايش   هاي مثبت داده شده به اين دو پرسش نشانگر          فراواني پاسخ 

 و التـزام بـه رعايـت قـوانين حـق نـشر بـوده كـه             ادراك بر تحكيم روابط دوستانه خود در مقايسه با       
ــان اســت   نمــادي از ارزش ــان ايراني ــومي و فرهنگــي رايــج در مي ــژوهش . هــاي ب ــا پ هــاي  همــسو ب

عمـوم مـردم تـصميمات خـود را     كه در جوامع غربي،  ، در حالي)Hall, 1976(شناختي هال   جامعه
هـاي تعريـف شـده و بيـشتر بـر پايـه واقعيـات و منطـق                    هـا و قـرارداد      نامـه   آگاهانه و بر اساس شـيوه     

هاي عاطفي بيشتري داشته و تصميمات خود    ها و دلبستگي    گيرند، در جوامع شرقي، افراد دغدغه       مي
 ,Rezanejad & Rezaei(ي رضانژاد و رضاي. گيرند را اغلب بر اساس روابط شخصي و شغلي مي

اكثر نويسندگان ايراني استحكام روابط دوسـتانه خـود را          «كنند كه     نيز به اين نكته اشاره مي     ) 2013
 .Rezanejad & Rezaei, 2013, p(» داننـد  تر از رعايت قانون حق تـاليف و نـشر مـي    بسيار مهم

، مفـاهيمي  )Arizavi et al., 2018(هاي آريزاوي و همكاران  از سوي ديگر، بر پاية ديدگاه ).51
ادبي كه اساساً ريشه در فرهنگ ماشيني غربي دارند         -مانند مالكيت معنوي، حق نشر و سرقت علمي       

كننــد، بــه راحتــي در ســاير  و نمادهــاي فراگيــر فرهنگــي و اجتمــاعي ايــن جوامــع را بازنمــايي مــي
   .)Pennycook, 1996(ها قابل تعميم، جداسازي و اجرا نيستند  فرهنگ

كه در جامعـه دانـشجويي      ) 19پرسش  (ارائه دوبارة يك تكليف درسي به عنوان تكليف جديد          
شـود، و يـا رونويـسي از مطالـب علمـي              ايران رفتاري كـم و بـيش رايـج و قابـل قبـول قلمـداد مـي                 
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هـايي از   توان به عنوان نمونـه      را مي  )14 پرسش( در نگارش يك مقاله علمي       1بارگزاري شده برخط  
باورهـاي   غيـر مـسئولانه و يـا    ديـدگاه  كـافي، ولـي برگرفتـه از        ادراك و با      آگاهانهرهاي  سوء رفتا 

ــاعي ــي ايرانـــي دانـــست   فرهنگـــي-اجتمـ ــه گفتـــه ظفرقنـــدي  .  جامعـــه علمـ   و همكـــاران  بـ
)Zafarghandi et al., 2012( دانش متعلـق  «، بيشتر دانشگاهيان در جوامع شرقي براين باورند كه

نويسد غالباً بـه عنـوان يـك واقعيـت توسـط مخاطـب                 يك نويسنده مي   چه  به همگان است و هر آن     
 .Zafarghandi et al., 2012, p(» پذيرفته ميشود و ديگر نيازي به ذكر منبع اصلي آن اثر نيست

هـاي اخلاقـي      ادبي، و كم رنگ شـدن ارزش      - بي ضرر پنداشتن ماهيت مجرمانه سرقت علمي       ).71
هاي مختلف، مانند به پايان رسـيدن مهلـت زمـاني ارائـه       بهانهدر نگارش متون علمي و دانشگاهي به     

تر به وسيله ديگران بدون آوردن        و يا رونويسي كردن از متني كه پيش       ) 24پرسش  (تكاليف درسي   
، گوشه ديگري از ديدگاه منفعل و عدم پذيرش مـسئوليت در  )22پرسش (است  منبع رونويسي شده 

هـاي    رفتـه، يافتـه     هـم   روي. نويـسند   خـارجي مـي   /به زبان دوم  نويسندگان دانشگاهي ايراني است كه      
ادبـي يـك مفهـوم بـومي و        -سرقت علمـي  «آمده از اين پرسشنامه بر اين واقعيت كه           دست  آماري به 

پيـشينه  «، و اين واقعيت مهم كه       »اجتماعي پيچيده است كه به مكان و موقعيت نويسنده بستگي دارد          
» صــلي در ســوء اســتفاده از منــابع علمــي موجــود اســت شــده ا فرهنگــي، يكــي از عوامــل شــناخته

)Arizavi, et. al. 2018, p. 21 (كند را تأييد مي.  
فـصل  (ادبي در فصل دوم     -سرقت علمي  در راستاي هدف دوم پژوهش، تحليل فراواني رخداد       

ر ، بيانگ )8جدول  (هاي زبان انگليسي      ارشد رشته  منتخب كارشناسي  نامه   پايان 18از  ) پيشينه پژوهش 
ادبـي در   -دهنده ميـزان بـالاي سـرقت علمـي           بود كه نشان   98%تا  % 20ميزان تشابه بين متني در بازه       

ادبـي در مقالـة     -ثبت رخداد بـسيار بـالاي سـرقت علمـي         . ها به زبان انگليسي است      نامه  نگارش پايان 
) Bennett, 2005; Rettinger & Kramer, 2009(هـاي ميـداني مـشابه     حاضر، همانند بررسـي 

اسـت  » ادبـي بـه ويـژه در كـشورهاي در حـال توسـعه        -جدي بودن مسئله سرقت علمي    «دهنده    شانن
)Anney & Mosha, 2015, p. 203( .هاي ديگـر، از   هاي پژوهش هاي بالا همچنين با يافته يافته

سـازگار اسـت كـه بـا وجـود آگـاهي و ادراك       ) Anney & Mosha, 2015(جمله آني و موشا 
ادبـي، بيـشتر اسـتادها و دانـشجويان در كـشورهاي            -هاي سرقت علمي    مصداقها و     كافي از تعريف  

هاي خود همچنان ناگزير      نامه  آسيايي در نگارش متون علمي، تكاليف فردي وگروهي و حتي پايان          
رسد اگرچه در بسياري از مراكز علمي و          در نتيجه، به نظر مي    . شوند  ادبي مي -مرتكب سرقت علمي  

ادبي به دانشجويان و پژوهشگران ارائه      -ي در زمينه پرهيز از سرقت علمي      هاي كل   دانشگاهي، توصيه 
                                                                                                                   
1 Online 
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هاي عملي براي پيشگيري از انجام اين سوء          شود، اما توجه و جديت چنداني در آموزش مهارت          مي
  .)Carroll, 2007(رفتار علمي وجود ندارد 

از انـواع مختلـف   كننـدگان   هاي اين پژوهش نمايانگر آگاهي بالا و ادراك دقيـق شـركت             يافته
)) 9(و ) 5(هـاي   پرسـش (هاي اصـلي    به منبع1و  ارجاع)) 4(و ) 2(هاي    پرسش( ادبي   -سرقت علمي 

شــده بــه وســيلة رضــانژاد و رضــايي  ايــن در حــالي اســت كــه بــر مبنــاي نظرســنجي انجــام . بودنــد
)Rezanejad & Rezaei, 2013( آموختگـان مقطـع كارشناسـي     ، بسياري از دانشجويان و دانـش

هاي خـود را بـه ناآگـاهي و ادراك نادرسـت خـود از                 ادبي در نوشته  -ارشد، ارتكاب سرقت علمي   
كننـدگان   با اين وجود، درصد پائيني از شركت. دهند اصول و قواعد ارجاع به منابع علمي نسبت مي  

ــشجويان و دانــش   ــسياري از دان ــد ب ــژوهش، همانن ــن پ آموحتگــان مقطــع كارشناســي ارشــد   در اي
)Yasami & Yarmohammadi, 2014( نوشتن يك متن علمي بدون ارتكاب سرقت علمـي ،-

 ,Fish & Hura(هاي فيش و هـورا   دانستند و همسو با يافته ادبي را دشوار و چه بسا غير ممكن مي

، بر اين باور بودند كه رونويسي كردن بخش كوچكي از اثـر علمـي يـك نويـسنده  بـدون                      )2013
  .آيد ي به شمار نميادب-آوردن نام منبع سرقت علمي

  
  گيري نتيجه .7

آموخته در حوزه مطالعات زبان انگليسي،         دانشجو و دانش   288هاي پژوهش حاضر از       بر مبناي يافته  
هاي نقل قـول غيـر    و تسلط كافي به قوانين ارجاع به متون علمي، مانند روش     آگاهي  بيشتر اين افراد    

آوردن منبع و شماره صـفحه در خـودداري از سـرقت    مستقيم با آوردن منبع و يا نقل قول مستقيم با  
ادبـي در  -رسد اصـول اوليـه و قـوانين سـرقت علمـي          در نتيجه، به نظر مي    . ادبي را دارا بودند   -علمي

شـده در     حوزه آموزش و يادگيري زبان دوم به ميزان كافي مطرح گرديـده و ناكارآمـدي مـشاهده                
  . ي و كاربردي اين زمينه استاجراي اين قوانين، ناشي از عدم وجود مهارت كاف

هاي اين پـژوهش      ادبي، يافته -كنندگان در زمينة پديده سرقت علمي        شركت ديدگاهدر پيوند با    
كننـدگان نـسبت بـه        اي خنثي و غيـر مـسئولانه شـركت           دست آوردن ديدگاهي تا اندازه      نمايانگر به 

اي ناديـده گرفتـه       ي را تا اندازه   ا  ها اهميت اين سرپيچي غير حرفه       آن. ادبي بود -قوانين سرقت علمي  
هـاي مربـوط بـه لـزوم          در پرسـش  كاملاً مخـالفم    به جاي   مخالفم  براي نمونه، انتخاب بيشينة گزينه      (

ناتواني در نوشتن يك مقاله علمي به زبان        «و استناد به توجيهاتي مانند      ) ادبي-پرهيز از سرقت علمي   
  .دانستند  اعتبار ميرا براي خود قابلِ» انگليسي در بازه زماني كوتاه
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ــخ  ــل پاس ــش   تحلي ــه پرس ــده ب ــاي داده ش ــه    ه ــوط ب ــاي مرب ــاعي ه ــاي اجتم ــي-باوره  فرهنگ
ادبـي در  -هـا بـه ارتكـاب سـرقت علمـي      دهنده گرايش ناخواسـته عمـوم آن       كنندگان، نشان   شركت

هاي اين پژوهش رد پاي ناسازگاري آشـكار بـين باورهـاي مثبـت                در يافته . نگارش متون علمي بود   
آموختگـان ايرانـي و عـدم حـساسيت بازدارنـده        فرهنگي در جامعـه دانـشجويان و دانـش        -عياجتما
خـورد كـه التـزام عملـي آنهـا را بـه هنگـام                 ادبي به چشم مي   -ها نسبت به پديده سرقت علمي       درآن

  .نمود نگارش متون علمي به زبان انگليسي سست و نامعتبر مي
جامعه دانشگاهي ايران از مفهـوم كلـي سـرقت           كافي   ادراكهاي تحقيق همچنين نشانگر        يافته

ادبـي  -ها تأثير منفي سرقت علمي   بيشتر آن . ادبي در نگارش متون علمي به زبان انگليسي بود        -علمي
در پيشبرد علم و پژوهش درسطح كشور را كاملاً درك نموده و جعـل آثـار نويـسندگان ايرانـي و                     

كننـدگان در پـژوهش از         بر اين، بيـشتر شـركت      افزون. انگاشتند  خارجي را غيراخلاقي و ناپسند مي     
ادبي در آثار و    - و رصد رخداد سرقت علمي     1متني  كاربرد پيوستة نرم افزارهاي جستجوي تشابه بين      

  . هاي علمي استقبال نمودند ها به مجلات و همايش هاي خود پيش از ارسال آن نوشته
هـاي   از پايـان نامـه  )  پـژوهش فـصل پيـشينه  (ادبي در فـصل دو    -در تحليل فراواني سرقت علمي    

، مـوارد  )٪71تا  ٪61(كارشناسي ارشد سه رشته آموزش زبان انگليسي، مترجمي و ادبيات انگليسي 
هـاي آزاد اسـلامي       آموختگـان دانـشگاه     دار در ميـان دانـش       ادبي داراي تفاوت معنـي    -سرقت علمي 

هـاي    ادبي در بازه سال   -علميدهندة موج افزايشي سرقت       اين امر نشان  . بودند) 56(%ودولتي  ) 78(%
در .  و شاهدي بر شيوع گسترده آن در نوشـتار علمـي جامعـه دانـشگاهي ايـران اسـت                   1396-1392

رسد افزون بر بالا رفتن ميزان آگاهي، اصلاح ديدگاه و بسط ادراكي دقيق جامعـه                 نتيجه، به نظر مي   
 زبـان دوم، باورهـاي  غيـر    ادبي در نگارش متون علمـي بـه   -دانشگاهي ايران از مفهوم سرقت علمي     

ادبـي نيازمنـد    -فرهنگـي و حـساسيت زدايـي از پديـده روزافـزون سـرقت علمـي               -علمي اجتمـاعي  
كــه ايــوبي  همــان گونــه. گــزاري هدفمنــد و اصــلاحات اساســي هــستند بــازنگري ســريع، سياســت

)Ayoubi, 2017 (كند به درستي اشاره مي:  
هـاي اجرايـي    نامنسجم است و سازوكارقانون كپي رايت درايران،  قديمي و پراكنده و       

در سـطح بـين     . كنـد   آشكار و مؤثري براي حفاظت از منافع صاحبان حق نشر ارائه نمي           
هاي اصلي كپـي رايـت را         نامه  المللي نيز، جمهوري اسلامي ايران، هيج يك از موافقت        

است و خود به اين معناست كه حقوق نويـسندگان خـارجي و دارنـدگان حـق                   نپذيرفته
  ).Ayoubi, 2017, p. 1(ليف و نشر نيز در ايران محفوظ نيستتأ
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هـاي آموزشـي و مهـارت         تواند بـراي تـدوين برنامـه        آمده در اين پژوهش مي      دست  اطلاعات به 
هاي تحصيلات تكميلي به هر دو زبان فارسـي و انگليـسي، بـه مدرسـين دانـشگاهي                    افزايي در دوره    

دقيق از ميزان آگاهي، ديدگاه واقعي، باورهاي درسـت         اين امر سبب شده تا به تصوير        . كمك كند 
ادبـي دسـت    -هاي سـرقت علمـي      فرهنگي و ادراك روشن دانشجويان از مفاهيم و قانون        -اجتماعي

اي متون علمـي بـه زبـان     ها در نگارش حرفه هاي عملي آن  يافته و به توانمندسازي و افزايش مهارت      
  . انگليسي بپردازند

ــه گفــتن اســت كــه يا  ــهلازم ب ــر داده  فت ــژوهش مبتنــي ب آوري شــده از  هــاي گــرد هــاي ايــن پ
در چندين دانشگاه دولتي و آزاد اسلامي به دست آمده انـد، امـا از آن                )  نفر 288(كنندگان    شركت
آموختگـان    گيري غير تصادفي در دسترس در گزينش دانـشجويان و دانـش             كه از روش نمونه     جايي

هـا   بهره گرفته شد، اين پژوهشگران قابليت تعميم اين يافته      هاي زبان انگليسي      كارشناسي ارشد رشته  
هـاي    هاي ديگر وابسته و محدود به مشابهت بالاي جامعه آمـاري مقـصد در شـاخص                 را در پژوهش  

، مقطـع تحـصيلي     )هـاي زبـان انگليـسي      رشته(، رشته تحصيلي دانشگاهي     )نويسندگان ايراني (مليت  
  . دانند ه زبان انگليسي ميدر نگارش متون علمي ب) تحصيلات تكميلي(

  
  منابع فهرست

آمـوزان در مـورد مفهـوم        هـاي زبـان    ديدگاه«). 1394(مهران، پريسا، ستوده نما، الهه و مرندي، سيده سوسن          
شـمارة  . 7سـال   . پژوهـي    زبـان  .»به دانشجويان ايراني   آن درآموزش زبان انگليسي    فرهنگ و بازتاب  
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