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 چکیده
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 مختلط، و تفتیشی اتهامی، هاینظام میان از باید داوران راستا این در. است داوری جریان بر
 عنوانبه المللی،بین تجاری داوری جریان پذیریانعطاف. کنند انتخاب را مناسب نظام

 یداور  مرجع که است این مستلزم دعوا هر خاص نیازهای و اختلاف حل خصوصی راهکار
 بررسی وازاتم در نوشتار این. برگزیند را کارآمد نظام دعوا، بر حاکم شرایط گرفتن نظر در با
 جریان بر حاکم مناسب نظام شناخت برای رویکردها از یک هر هایچالش در مداقه و

 اورید در رسیدگی جریان کارآمد اداره به راجع قواعد» دیدگاه المللی،بین تجاری داوری
 کوشدمی و کندمی واکاوی را 2018 دسامبر 14 مصوب «پراگ قواعد» یا «المللیبین

 .نماید معرفی را حقیقت کشف در مؤثر سازوکارهای
 .لدلی اثبات بار طرفی؛بی داوری؛ اسناد دلیل؛ تحصیل داوری؛ رسیدگیکلیدی: واژگان

  

                                                             
 سنده مسئول(.یان)نوریا ر،دانشگاه مازندران، بابلس یحقوق خصوص یدکتر یدانشجو *

Email: sahebeh.samadimaleh@gmail.com 

 Email: hmynmafi@yahoo.com                                        ران.ی، تهران، ایدانشیار دانشگاه علوم قضایی و خدمات ادار **

 

https://dx.doi.org/10.22096/law.2021.119449.1600
mailto:sahebeh.samadimaleh@gmail.com
mailto:hmynmafi@yahoo.com
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 258 -237صص  /16پیاپی  /2شماره  /8حقوق تطبیقی/ سال   238

 مقدمه
حل اختلاف ارجاع  ینهاد خصوص یکعنوان به ی،خود را به داور دعوایاشخاص  که هنگامی

 طرفانهیمنصفانه و ب یوهش یکعدالت به  یمجر کننده،یدگیاند که مقام رسآن خواهان دهند،یم
با توقعات از  یمرجع داور یتیحاکم یاراتانتظارات به لحاظ فقدان اخت یناگرچه ا باشد؛
. یستن یداور در یقتحق یجستجو ینف یبه معنا یناما ا کند،ینم یدادگاه برابر یدادرس

 طرفین داوری جریان در گاه است. یدگیرس جریانانتخاب نظام حاکم بر راه  ینا درگام  ینترمهم
 میان، این در و نمایندمی ارائه خود ادعاهای اثبات برای را نظر مورد مستندات و مدارک ادله،

 ادعاهای اثبات برای طرفین تکاپوی صحنه گرنظاره صرفاً  مبارزه میدان از خارج داوری مرجع
 قرار عمل مورد لاکامن کشورهای در که دارد نام «اتهامی» رسیدگی نظام نوع این. است خود
 مدیریت ابتکار دهد؛می حقیقت جستجوی در فعال نقش داور به دیگر نظام مقابل، در. گیردمی

 هر اجرای به گیرندهتصمیم مقام عنوانبه داور و شودمی خارج طرفین عهده از داوری جریان
 به موسوم حقیقت کشف جریان این. کندمی مبادرت است لازم قتیحق کشف یبرا که اقدامی

 رفع راستای در .است نوشته حقوق کشورهای رسیدگی مرسوم رویه که بوده «تفتیشی نظام»
 تجاری داوری داور. است شده گذاریپایه «مختلط» نظام شده،عنوان هاینظام موانع

 هاینظام از یکی است ناگزیر حقیقت کشف دشوار راه پیمودن برای درسدا همانند المللیبین
 قالب در را خود رسیدگی نتیجه و دهد قرار عمل ملاک داوری جریان اداره برای را گفتهپیش
 اختیارات المللیبین تجاری داوری اسناد از بسیاری در. نماید تسلیم منصفانه نهایی رأی

 به راجع قواعد نیز المللیبین وکلای کانون. است شده بینیشپی رسیدگی جریان در ایگسترده
 لاکامن نظام دو میان وحدت ایجاد هدف با 2010 سال در را المللیبین داوری در دلیل تحصیل

 داوری انجمن در 201٧ سال در هدف این ادامه راستای در. است کرده وضع نوشته حقوق و
 نویسندگان کمیته در 2018 سال در و شد مطرح «راگپ» نام به جدید قواعد تدوین بحث روسیه

المنافع مشترک یعضو انجمن )کشورها یاز کشورها یگرد یو برخ یهروس کشور از متشکل
 قواعد این نویسپیش( فرانسه و آلمان سوئیس، دانمارک، پرتغال، یزو ن یشرق یمستقل و اروپا

 تهیه «پراگ قواعد» یا «المللیبین ریداو در دلیل تحصیل به راجع تفتیشی قواعد» عنوان تحت
 جریان کارآمد اداره به راجع قواعد» نام به تغییریافته عنوان با 2018 سال دسامبر 14 در که گردید

 متن طبق. است شده تصویب رسمی طوربه «پراگ قواعد» یا «المللیبین داوری در رسیدگی
 داوری جریان کارآمدی فزایشا سبب تفتیشی نظام از استفاده پراگ، قواعد نویسپیش
 .شودمی هزینه و زمان کاهش طریق از المللیبین
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 ایفا یموضوع امور اثبات در را فعال نقش توانندمی داوری مراجع یادشده، قواعد اساس بر 
 اثبات برای طرفین از یک هر است بدیهی. نباشند طرفین مستندات و ادله انتظار به و نمایند

 اختیاراتی ایدب داوری مرجع ،بنابراین. داردمی تقدیم داوری مرجع به را خود ظرن مورد ادله حقیذی
 اعطایی تیاراتاخ اگرچه راستا، این در. کند کشف را حقیقت بتواند هاآن به تمسک با تا باشد داشته

 جریان طول در اما سازد،می هموار داوری مرجع برای را راه پیمودن داوری، نامهموافقت در طرفین
. نیست بینیپیش قابل داوری هاینامهموافقت در اساساً  که آمد خواهد پیش هاییموقعیت داوری

 خواهد اراهگش «ذاتی اختیارات» عنوان تحت داوری مرجع نانوشته هاییتوانایی مواردی چنین در
 ختیارا ت،حقیق کشف بر حاکم هاینظام انواع حقیقت، کشف مفهوم تا آنیم بر نوشتار این در. بود

 بر دلیل تحصیل در قضایی مساعدت و داوری در دلیل تحصیل حقیقت، کشف در داوری مرجع
 آخرین عنوانبه را( 2018) پراگ قواعد رویکرد و المللیبین تجاری داوری به مربوط اسناد اساس

 .دهیم قرار بررسی و تحلیل مورد المللیبین تجاری داوری یحوزه در سند

 حقیقت کشف مفهوم

 Formal)شکلی و (Substantive Truth)ماهوی حقیقت دسته دو به حقیقت حقوق، عالم رد 

TruthLegal ) قانونی، رسیدگی یک طی در که است امری ماهوی حقیقت. شودمی بندیتقسیم 
. است مطابق نیز اختلاف بیرونی واقعیت با شدهحاصل نتیجه و یابدمی دست آن به داور یا قاضی

 اساس بر کنندهرسیدگی مقام وسیلهبه واقعیت عنوانبه که است امری شکلی تحقیق مقابل، در
 .1نباشد موجود واقعیت این خارج عالم در است ممکن اما شود،می کشف شدهارائه ادله

 نشده واقع حقیقت آن واقع عالم در اما دارد، وجود حقیقت این قانون قلمرو در دیگر،عبارتبه
 برخی، نظر به 2.نباشند منطبق یکدیگر با است ممکن حقیقت دو این دعاوی از برخی در. است

 به اما 3است،( موضوع با حکم تطبیق) اختلاف مورد وقایع بر قانون صحیح اعمال حقیقت کشف
 مقام فرایند این در. باشد تطبیق یک صرف از فراتر اقدامی حقیقت کشف رسدمی نظر

 جاری آن بر را مقتضی حکم سپس یافته، را لافاخت مورد موضوع حقیقت باید کنندهرسیدگی
 است؟ گفتهپیش موارد از یککدام داوری در تحقق قابل حقیقت اینکه، طرح قابل پرسش 4.کند

 وقت صرف سبب ماهوی حقیقت جستجوی اینکه لحاظ به و داوری خصوصی ماهیت به توجه با
 دانست؛ شکلی حقیقت شفک باید را داوری هدف است، داوری طرفین برای هزینه تحمیل و

                                                             
1. See: Summers. 1999: 498-499. 

2. See: Kelsen. 1994: 218. 

3. See: Solum. 2004: 55. 
 .299: 1387 محسنی،: نک. 3
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 واقعیت از پذیراثبات و معقول دیدگاه شدهانجام تحقیقات و تقدیمی ادله به استناد با او که معنا بدین
 1.نماید تسلیم و صادر صحیح رأی آن مبنای بر و بیابد را

 المللیبین تجاری داوری در حقیقت کشف مکانیزم
 رسیدگی ندرو در دادرسی نظام یک اتخاذ به منوط یداور در چه و دادگاه در چه حقیقت، به رسیدن

 :گیردمی قرار بررسی مورد شدهاشاره هاینظام ذیل، در. است

 حقیقت کشف بر حاکم هاینظام .1
 ود این از مختلطی روش یا تفتیشی اتهامی، حقیقت کشف برای دادرسی هاینظام طورکلی،به

 روشنیبه شود،می بحث المللیبین تجاری داوری در دلیل تحصیل و دلیل درباره وقتی. است نظام
 هانظام نای از یک هر ادامه در .دارد وجود تفاوت نوشته حقوق و لاکامن حقوقی هاینظام میان

 .شد خواهد بررسی

 هامحدودیت و هاویژگی اتهامی؛ نظام .1-1 
 در توجهی قابل ایزکنندهمتم وجوه از لاست،کامن حقوقی نظام به وابسته واقع در که اتهامی نظام

 رسیدگی جریان بر دعوا طرفین اراده اتهامی، نظام در. است برخوردار تفتیشی نظام با مقایسه
 و ستیز صحنه بیشتر باشد، اختلاف حل جایگاه آنکه جایبه داوری درنتیجه،. کندمی حکومت

 با داور مقام به ظامن این 2.است مقابل طرف ادعاهای بردن بین از و کردن بلااثر برای کشمکش
 فرصت هاآن به و کندمی مسلط دلیل آوریجمع جریان بر را طرفین رو،ازاین و نگردمی تردید

 داور میان، این در 3.نمایند ارزیابی و ارائه را خود نظر مورد کارشناسان و شهود اسناد، تا دهدمی
 اگر تنها و نشیندمی نظاره به را هاآن رقابت کرده، استماع را طرفین ادعاهای و اظهارات صرفاً 

 گیردمی تصمیم او کنند مساعدت درخواست داور از یا نمایند نقض را شکلی قواعد اختلاف طرفینِ 
 دعوا طرفین به که است آن حقیقت اثبات برای راه ترینصحیح نظام، این منظر از. کند مداخله

 وقتی. نمایند اتخاذ موضوعی امور اثبات برای را خود نظر مورد اقدامات بهترین شود داده اجازه
 در تنها. شودمی پدیدار حقیقت و افشاء هادروغ کنندمی رقابت یکدیگر با طریق این به طرف دو

 این به دلیل سنجش و ارزیابی داشت امید توانمی که است اختلاف طرفین موضع برابری صورت

                                                             
1. See: Park. 2010: 69-71. 
2. See: Freiberg. 2010: 2. 
3. Bremer Vulkan Schiffbau und Maschinenfabrick v South India Shipping Corporation Ltd 

{1981} AC 909, HL, at page 999E. 
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 از پیش» یمرحله دو به اتهامی امنظ در رسیدگی اساساً  1.کند روشن را واقعی حقیقت روش
 نخست، یمرحله در. شودمی تقسیم )In trial(«رسیدگی جریان در» و  )trial-Pre(«رسیدگی

 خود ادله فعال طوربه و دهیسازمان را خود دعوای بلاتکلیفی از اجتناب منظوربه طرفین وکلای
 شروع با. کنندمی گفتگو گواهی مورد موضوع درباره هاآن با و انتخاب را خود شهود آوری،جمع را

 زمان، این تا. نمایندمی بیان را خود استدلالات و تعیین را دعوا چهارچوب طرفین نیز رسیدگی
 به نظر» حقیقت، در 2.ندارد اختیار در چیست پیرامون دعوا اینکه با رابطه در سرنخی حتی داور

 تعلیق شروع، حیث از دعوا طرفین. ندارد دلیل تحصیل حق داور یا قاضی دعوا اصحاب برتر نقش
 نه است خصومت فصل مأمور داور یا قاضی شیوه، این در. راهبرند و اختیار دارای دعوا توقیف و

 آمریکا، مثال برای) لاکامن کشورهای از منتخب داوران(. 1395:241 مافی،) «حقیقت کشف
 هر به و پذیرندمی داوری جریان رد را اتهامی نظام اغلب( المنافعمشترک کشورهای و انگلیس

 داور شیوه، این در 3.کنندمی اعطا نظرشان مورد موضوعی امور ارائه در نسبی آزادی طرفین از یک
 دعوا وقایع تشخیص یا مقدماتی هایرسیدگی در اصولاً  و دارد دلیل تکمیل در محدودتری نقش
 به. کندمی برقرار ارتباط است آزمون آماده که موضوعی عنوانبه دعوا با تنها بلکه شود،نمی درگیر
 آن به طرفین که ایادله سنجش و تعیین در نقشی داور طرفین، سوی از داوری جریان کنترل علت

 و نیست داور اختیار حیطه در هاآن هایپاسخ و شهود ارزیابی مثال برای ندارد؛ کنند،می تمسک
 منفعل و طرفبی فرد یک نقش داور واقع، در 4.شودمی تحمیل او بر درهرصورت اداشده شهادت

 تناقض حقیقت کشف با انفعال این 5.دهدمی حکم ابرازی ادله به استناد با اغلب و کندمی بازی را
 باشد؛ داشته فعالیت و مداخله امکان باید داور یادشده هدف تحقق برای چراکه دارد؛ ذاتی

 کنترل تحت رسیدگی جریان. کندمی تکیه فینطر شخصی اراده به نظام این در داور کهدرحالی
 19 ماده 6.گذاشت خواهد اثر حقیقت کشف روند بر طرفین تسلط درنتیجه،. است داوری طرفین
 جریان هدایت و اداره برای آنسیترال نمونه قانون از تأسی با نیز ایران المللیبین تجاری داوری قانون

 را نظام نوع هر انتخاب امکان اگرچه اختیار این. تاس داده گسترده اختیارات داوران به داوری
 نظام انتخاب با محاکم دادرسی با مقایسه در داوری فردمنحصربه هایویژگی اما کند،می فراهم

 نظر این صحت که دارد وجود دلایلی ٧.دارد بیشتری مطابقت داور انفعال دیگر،عبارتبه و ترافعی
                                                             

1. See: Findley, 2011: 914. 
2. See: Zaki, 2006 :22. 

3. See: Born, 2009: 209. 

4. See: Ainsworth, 2015: 2. 

5. See: Parisi, 2002: 6. 

6. See: Finkelstein, 2011: 136. 

 .242 :1395 مافی،: نک .1
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 اندیشه در داریجانب ذهنیت ظهور از خوف جهت به داوران عرف آنکه، یکم. نمایدمی تأیید را
 که بود خواهد معنا بدین داور فعال نقش به اعتقاد آنکه، دوم. دارد تمایل انفعال سمت به طرفین
 هر اینکه به توجه با درنهایت،. یابد تغییر طرفین از «دفاع» به «داوری» از داوری مرجع جایگاه

 شیوه به داوری جریان دهیسازمان و اختلاف موضوع حل برای ار کامل اختیار طرفین از یک
 1.نیست متصور داوری مرجع مداخله برای دلیلی دارد، مناسب

 هامحدودیت و هاویژگی تفتیشی؛ نظام. 2-1

 حقوق کشورهای در رسیدگی متعارف شیوه که دارد قرار تفتیشی نظام اتهامی، دادرسی مقابل در
 داور که اتهامی نظام برخلاف. دارد را خود به مربوط هایمحدودیت و هاویژگی و است نوشته
 هاآن اظهارات بر تکیه با صرفاً  و ندارد را طرفین سوی از شدهارائه ادله ارزیابی و بررسی اختیار
 اعم دارد؛ را دعوا ادله ارزیابی در گسترده اظهارنظر حق داور تفتیشی نظام در کند،می گیریتصمیم

 داور اختیار، این به اتکا با. باشد شده تحصیل او ابتکار به یا و ارائه طرفین سوی از ادله اینکه از
 رسیدگی جریان تفتیشی ویژگی. کند شناسایی را مرتبط دلیل و مشارکت وقایع اثبات در تواندمی

 الزام لکهب باشد، پایبند پیشین قاعده به وقایع ارزیابی در نیست ملزم داور که کندمی دلالت عموماً 
 همه تواندمی وجدانی اقناع این به رسیدن برای داور. کند عمل خود وجدانی اعتقاد مبنای بر دارد

 تحقیق یک دارد اختیار داور نظام این در حقیقت، در 3و 2.دهد انجام را لازم تحقیقی اقدامات
 جریان مراحل همه در او نقش و دهد انجام دعوا موضوع وقایع اثبات و بررسی هدف با را طرفانهبی

 دلایل از یک هر به که بگیرد تصمیم تواندمی داور. است اتهامی نظام از ترفعال بسیار اختلاف حل
 تفتیشی نظام رو،ازاین 4.باشد یککدام دعوا حقیقت کشف در مؤثر دلیل اینکه و بدهد اعتباری چه

 ایادله تابع داور که زمانی. دارد حقیقت کشف بر بیشتری تأکید داور به محوری نقش اعطای با
 ذاتی اختیار و نباشد کنند،می ارائه رسیدگی جریان در خود پیروزی برای هدفمند طوربه طرفین که

 حاصل مقصود این باشد داشته است، کرده کشف خود که دلیلی با یادشده دلایل مقایسه برای
 طرفین عهده بر موضوعی وقایع اثبات وظیفه اتهامی نظام در کلی قاعده یک بر اساس 5.شودمی

 طرفین عملاً . شودمی تحمیل داوری مرجع به مسئولیت این تفتیشی نظام در آنکهحال. است
                                                             

1. Kurkela & Turunen, 2010: 149. 
2. See: Parisi. 2002 :6. 

 .14: 1394 ندوشن، جعفری و نک: محبی. 3
4. InterChem, Asia 2000 Pte. Ltd. Oceana Petrochems, A. G., 373 F Supp. 2d. 340, 352 (S. D. N. 

Y 2005) and Mallory Factor Inc. v. W. Coast Entm’t Corp., N. 99, Civ. 4819, 1999 WL 1021076, 
(S. D. N. Y. Nov. 9, 1999). 

5. See: Justice. 2017: 7-8. 
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 مستلزم امر این که نمایندمی ارائه موضوعی امور اثبات برای را مدتطولانی کارشناسی هایگزارش
 دو هر یافتن وظیفه که است ملاز داوری مرجع کارآمدی برای رو،ازاین. است زیادی زمان صرف

 این اعمال داوری مرجع اعضای از چندملیتی ترکیب در هرچند شود؛ تحمیل داوری مرجع به امر
 قواعد» عنوان تحت تفتیشی نظام رویکرد با ایمقرره 2018 سال در 1.باشد دشوار تواندمی وظیفه
 که است شده تهیه 2«(پراگ عدقوا) المللیبین داوری در رسیدگی جریان کارآمد اداره به راجع

 را داوری جریان اداره در فعال نقش یک حکمی، و موضوعی امور اثبات وظیفه اعطای با همگام
 اند.شده یلنظام متما ینبه ا یاگونهو به کندمی بینیپیش داوری مرجع برای

 بر شتریبی تأکید داوری جریان در داور نقش توسعه با اتهامی نظام برخلاف تفتیشی نظام 
 حالدرعین اما کند،می آسان را حقیقت به رسیدن راه یادشده ویژگی زیرا دارد؛ حقیقت کشف

 یکم. است شده بیان تفتیشی رسیدگی نظام برای عمده محدودیت پنج. است وارد آن بر معایبی
 و خود دعاوی طرح برای خواهان به کمتری فرصت ذاتاً  نظام این در داور نقش گستردگی آنکه،
 و اطلاعات چه گیردمی تصمیم که است داور زیرا دهد؛می رسیدگی حقوقی هایجریان کنترل

 داوری اساس که اراده حاکمیت اصل درنتیجه،. آید عمل به هاآن از تفسیری چه و شود ارائه ایادله
 خود رنظ مورد دلایل و مسائل توانندنمی اصولاً  طرفین و شودمی گرفته نادیده دهد،می تشکیل را
 شفاهی، دلیل با مقایسه در مکتوب دلیل به دادن اولویت سبب به نظام این آنکه، دوم. نمایند بیان را

 نوع این داوری، طرفین منظر از لذا دهد؛می عقیده ابراز فرصت شهود و طرفین به ندرتبه عمل در
به داور  یعش وسنق یاعطا آنکه، سوم 3.بود خواهد منصفانه و طرفانهبی کمتر رسیدگی جریان

 وقتی زیرا شود؛ منتهی اشخاص خصوصی حریم نقض بساچه و دارانهجانب رفتار به تواندیم
 از سوءاستفاده امکان شود، ادغام و خلط یکدیگر با داور گیریتصمیم وظیفه با تحقیق وظیفه
 تواندیم یلدل یآورداور در جمع گسترده اقدامات ،آنکه چهارم 4.است تحقق قابل قدرت و اختیار

 تجاری داوری طرفین خوشایند که امری ؛شود یداور ینبر طرف یادیز ینههز یلسبب تحم
 5.شود داور طرفیبی جهت از طبیعی عدالت نقض موجب تواندمی خود و بود نخواهد المللیبین

 لدلی جستجوی در سو،یک از. کند بازی را دوگانه نقش یک باید داور تفتیشی نظام در درنهایت،

                                                             
1. Declaration on Development of Prague Rules- Inquisitorial Rules of Taking Evidence in 

International Arbitration, Draft 25/08/2016, pp. 2-3. 

2. The Inquisitorial Rules of Taking Evidence in International Arbitration (Prague Rules), 

available at: www.praguerules.com. 

3. See: Ainsworth, 2015: 7. 
4. See: Kidane, 2012 :67؛ Acharya, 2003 :64. 
5. See: Davidson & Choi, 2015: 11. 
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 طرفانهبی کنندهرسیدگی مقام یک عنوانبه باید دیگر، سوی از و باشد حقیقت کشف آن متعاقب و
 آن تجمیع امکان روازاین و دارندبرمی گام یکدیگر مخالف مسیر در وظیفه دو این. کند صادر رأی

 1.نیست میسر یکدیگر با دو

 مختلط نظام. 3-1

. است داشته همراه به زین یبیمعا محاسن بودن دارا نیع در یشیتفت و یاتهام یهانظام از کی هر
 یسوبه یجهان شهیاند ادشده،ی یهانظام یکارآمد و تیمحدود رفع جهت در رو،نیازا

 «دوگانه» ای «مختلط» به موسوم نظام جه،یدرنت و شده لیمتما یدادرس بر حاکم نظام یسازکسانی
 ینظر یهانظام با وجود تفاوت نیا .2است شده جادیا است، نظام دو هر یهایژگیو از یازهیآم که

نظام مختلط  کی. در بنددیبه کار م گریکدیها را با وجود دارد آن یو اتهام یشیدو نظام تفت انیکه م
مدنظر قرار  کندیم یآورکه خود جمع یاطلاعات بر افزونرا  نیطرف یهادرخواست تواندیداور م

 یهااز نظام یاریبس 3.ردیبگ ،هر دو نظام است یژگیمده از ومتعادل که برآ میتصم کیدهد و 
 اراتیاخت بیها به دنبال ترککنند؛ چراکه آن استفاده یدگیروش رس نیا از دارند لیتما یحقوق

 شینظام با هدف افزا نیهستند. ا یدر نظام اتهام نیمباحثه طرف یبا آزاد یشیدر نظام تفت یقیتحق
 سندگانینو از یبرخ 4شده است. جادیداور ا یطرفیحفظ ب حالنیو درع یدگیرس انیجر تیفیک

 ،یاتهام نظام قیطر به یداور انیجر نکهیا خصوص در توانندیم یو مرجع داور نیطرف معتقدند
 نیطرف حیفرض عدم تصر در. ندینما توافق گریکدی با شود اداره مختلط وهیش کی به ای و یشیتفت

 5.بود خواهد نهیگز نیبهتر یشیتفت ای یاتهام نظام از یبیترک اغلب زین

 یوکلا کانون قواعد 6ترال،یآنس یداور قواعد مختلط، نظام کنندهیتداع قواعد ازجمله 
 یتجار یبازرگان یامنطقه مرکز قواعد و ٧یالمللنیب یداور در لیدل لیتحص به راجع یالمللنیب
چراکه  ست؛ین نهیگز نیبهتر شهیهم تلطمخ نظام که شود گفته است لازم 9.است 8قاهره یالمللنیب

 فیسبب تضع ،دو نظام به کار گرفته نشود یهامناسب از مشخصه بیقواعد، ترک نیدر تدو اگر

                                                             
1. See: Justice, 2017 :7. 

2. See: Quadri, 2015: 34-35. 

3. See: Froeb, 2011: 5. 

4. See: Ringnalda, 2010:121. 
5. See: Lew & Mistelis & Michael Kröll. 2003 :533؛ Kasolowsky & Trittmann, 2008: 331,334. 
6. Uncitral Arbitration Rules, (revised 2010). 

7. International Bar Association Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. 
8. The Cairo Regional Center for International Commercial Arbitration. 

9. See: Economou, 2018: 1. 

https://crcica.org/Arbitration_rules.aspx
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 در معمول هیرو ای اریمع چیه معتقدند سندگانینو از یبرخ رو،نیازا 1.گرددیها ماز نظام کیهر 
. باشد داشته وجود دینبا مختلط ای یشیتفت ،یاتهام نظام انتخاب بر یمبن یالمللنیب یتجار یداور

 یشیتفت ،یاتهام نظام خواه خود، به مربوط یدگیرس نییآ که دارد فردمنحصربه یازهاین ییدعوا هر
 2.گرددیم یداور یکارآمد شیافزا سبب یریپذانعطاف نیا و طلبدیم را مختلط ای

 حقیقت کشف در داوری مرجع اختیار
 اداره برای اختیاراتی باید منصفانه رسیدگی به تکلیف لحاظ به قاضی همانند نیز داوری مرجع

 سخن داوری، ماهیت بودن خصوصی لحاظ به ولی باشد، داشته حقیقت کشف و داوری جریان
 داوری طرفین که گفت باید اولیه اصل یک عنوانبه. طلبدمی ایویژه توجه داور اختیارات از

 کشف برای داور اختیارات ازجمله رسیدگی، جریان ونپیرام موضوعات خصوص در توانندمی
 شده اشاره اصل این به( 2006) آنسیترال نمونه قانون 19 ماده یکم بند در. نمایند تراضی حقیقت

 فراهم داوری جریان اداره و تصدی جهت در داوران اختیار برای را ایشالوده طرفین تراضی. است
 کشف برای وی اختیارات یدامنه تضییق سبب تواندمی نیز داور از اختیار یک سلب و کندمی

 توافقی چنین فقدان صورت در( 2006) آنسیترال نمونه قانون 19 ماده دوم بند طبق 3.شود حقیقت
 داند،می مناسب که ایشیوه به را داوری جریان تواندمی داوری مرجع است، چنین نیز اغلب که

 به داوری جریان اداره واگذاری و طرفین کوتس فرض در که است این پرسش. کند اداره
 حقوق انجمن دارد؟ آن رساندن سرانجام به و هدایت برای اختیاراتی چه وی داور، صلاحدید

 در را داوران شمارشغیرقابل اختیارات که است کرده تنظیم را گزارشی 2014 سال در 4المللبین
 پرداخته یک هر بیان به و کرده تقسیم 9ذاتی و 8و ٧صلاحدیدی 6و 5ضمنی، اختیارات دسته سه

 اختیارات کنار در دیگری توانایی است، داور اختیارات ترینمهم زمره از که ذاتی اختیار 10.است
                                                             

1. See: Kubalczyk, 2015:106. 
2. See: Born, 2009: 209  .Townsend & Elsing, 2002: 1-7 ؛

3. See: Zekos, 2008 :35  .Moses. 2008: 2 ؛
4. International Law Association. 

5. Implied Powers. 

 شودمی استنباط داوری بر حاکم قانون یا نامهموافقت قیود منطوق از که هستند اختیاراتی ضمنی اختیارات. 6
(See: Moses, 2014: 5-6). 

7. Discretionary Powers. 

از  دیگر تراضی یا محدودیت نبود صورت در دهدمی اجازه داوران به که است ایدهنش احصا اختیارات صلاحدیدی اختیارات. 8
 ).(International Law Association, 2014: 14-17 نمایند اتخاذ خود صلاحدید به را لازم شکلی اقدامات طرفین، سوی

9. Inherent Powers. 

10. International Law Association, Washington Conference, International Commercial Arbitration, 

Report for the Biennial Conference in Washington D.C. April, (2014). 15. 
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 وظیفه صحیح ایفای برای اساساً  اختیارات این. است داوری بر حاکم قانون و نامهموافقت از ناشی
 .است اختلاف منصفانه وفصلحل و داوری نجریا صحت و درستی تأمین به تعهد و داور داوری

 در ،«ذاتی اختیارات» عنوان تحت داوران اختیارات افزایش بر روزافزون گرایش وجود با 
. است شده تردید موضوعی دلیل تحصیل برای ابتکارات اتخاذ پیرامون داوران کلی اختیار وجود

 لزوم کارآمدی، ضرورت اراده، حاکمیت اصل آنکه، یکم. دارد وجود تردید این تأیید بر نیز دلایلی
 در پذیریبینیپیش کاهش و داریجانب اندیشه ظهور داوری، جریان در زمان و هزینه مدیریت

 اثبات نیازمند موضوعی امور آنکه، دوم 1.است داوران ابتکارات اتخاذ در احتیاط مؤید داوری
 اثبات برای تریمناسب موقعیت در دهستن ماوقع جریان در اینکه لحاظ به داوری طرفین و هستند

 نهاد عنوانبه داوری در دادگاه، عمومی نقش برخلاف آنکه، سوم 2.دارند قرار یادشده امور
. نمایندمی اداره آن طرفین بر اجرا قابل نتیجه یک به نیل برای را رسیدگی جریان داوران خصوصی،

 و است کارآمد و منصفانه شیوه یک به اختلاف حل لزوم رسیدگی نوع این در عمومی منفعت تنها
 المللیبین تجاری داوری طرفین آنکه، چهارم. ندارند حقیقت کشف نام به دیگری وظیفه داوران

 اختیارات گستردگی به اعتقاد و کنندمی مراجعه سریع اختلاف حل راهکار عنوانبه یادشده نهاد به
 از که است آن داوری مرجع فعال نقش به صلیا انتقاد واقع، در 3.دارد منافات قصد این با داور

 راجع المللیینب یوکلا کانون قواعد 4.کندمی داریجانب مقابل فرد از داوری چنین طرفین دیدگاه
 داوری در ادله به واحد رویه ایجاد راستای در که( 2010) المللیبین داوری در دلیل تحصیل به

 به مربوط اختیارات به ایگسترده توجه تصویب نوشته حقوق و لاکامن حقوق در المللیبین
 دیگر و قواعد این طبق داوران اختیارات ترینمهم از 5.دارد داوری مرجع سوی از ادله تحصیل

 اسناد بیشتر در البته. است ٧بازرسی و 6مدرک ارائه به الزام حقیقت، کشف برای المللیبین اسناد
 المللیبین بازرگانی اتاق قواعد 4(1) ماده و( 2006) آنسیترال نمونه قانون همانند المللیبین

 داوری مرجع به موضوع ،آن جایبه. است نشده تصریح مدرک ارائه به الزام اختیار به( 201٧)
 ،بیندمی مناسب آنچه هر درباره دستور صدور برای را ایگسترده صلاحدید که شودمی واگذار

 اسنادی به تا سازدمی فراهم طرفین از یک هر برای را یراه مدرک ارائه به الزام درخواست. دارد

                                                             
1. See: Landolt, 2012: 173, 201-222. 
2. See: Isele, 2010:24. 
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 3 ماده طبق. کند پیدا دسترسی است، مفید او برای و موجود مقابل طرف نزد در دارد عقیده که
 طرفین از یکی( 2010) المللیبین داوری در دلیل تحصیل به راجع المللیینب یوکلا کانون قواعد
 برای نیز دیگر طرف. نماید ارائه دیگر طرف به و داوری مرجع هب را درخواست این تواندمی داوری
 اسناد ارائه از طرف یک اگر چنینهم. دارد فرصت آن به اعتراض یا شدهمطرح درخواست اجرای

 را او شکلی دستور صدور با دارد اختیار داوری مرجع کند، امتناع داوری مرجع درخواست مورد
 به الزام بر مبنی داور اختیار به نیز ایران المللیبین تجاری داوری نونقا 1.نماید ملزم اسناد ارائه به

 استنباط قابل شدهاشاره قانون 19 ماده 2 بند از یادشده اختیار اما است، نکرده تصریح مدرک ارائه
 داوری طرفین بین توافق نبود صورت در است شده داده اجازه داوری مرجع به چراکه است؛

 نمونه قانون 19 ماده از مأخوذ که ماده این اطلاق. «نماید تصدی و اداره مقتضی نحو به را داوری»
 2بدهد؛ دلیل ارائه به دستور لزوم مواقع در دهدمی اجازه داوری مرجع به است،( 2006) آنسیترال

 اخیر قانون 19 ماده از را مدرک کشف اختیار نیز المللیبین تجاری داوری در نویسندگان اینکه کما
 3.کنندمی ستفادها

 در که المللیبین تجاری داوری حوزه در المللیبین سند آخرین عنوانبه ،(2018) پراگ قواعد
 ثباتا قواعد این. است کرده داده حقیقت کشف در داور به ایگسترده نقش شده تهیه 2018 سال
 برای را ایتردهگس اختیارات و است داده قرار داوری مراجع عهده بر را حکمی و موضوعی امور
 برگزاری زمان در تواندمی داوری مرجع است شده مقرر 2 ماده 4 بند در. شناسدمی رسمیت به آنان

 اطرنشانخ طرفین به داندمی مناسب که را اقداماتی داوری از مقطعی هر در یا و طرفین مذاکرات
 اختلاف وردم یا نشده وفصلحل رسدمی نظر به طرفین بین که وقایعی: از اندعبارت تدابیر این. کند

 بیند،یم مناسب اثبات برای ترافع مورد وقایع با رابطه در داوری مرجع که ایادله نوع است،
 معین برای طرفین و داوری مرجع که اقداماتی طرفین، استناد مورد قانونی مبنای از خود استنباط

 .ردک خواهند اتخاذ اختلاف و دعوا موضوعی و حقوقی مبانی کردن

 اثبات به طرفین تکلیف کنار در یادشده، قواعد 3 ماده 1 بند و 2 ماده 5 بند طبق دیگر، سوی از
 بخشیده را دعوا با مرتبط موضوعی امور اثبات در فعال نقش داوری مرجع به موردنظرشان، وقایع
 از پس ویژهبه داوری، مرجع که است آمده نیز یادشده قواعد 3 ماده 2 بند در چنینهم. است

 طرفین از یک هر از تواندمی داوری جریان از زمان هر در و خود ابتکار به طرفین اظهارات استماع
 دسترس در رسیدگی جلسه در شهادت استماع برای را گواهان کند، ارائه را مکتوب اسناد بخواهد

                                                             
1. See: Kankkunen, 2014: 55. 

 .329-328: 1390 ،یمعز ریام . نک:2
3. See: Born, 2009:234. 
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 هرگونه یا و درصا را اختلاف محل بازبینی دستور یا کند استفاده کارشناس نظریه از باشد، داشته
 .بندد کار به داندمی ضروری حقیقت کشف برای که را اقدامی

 از واقع در اما رسند،می نظر به مشابه الظاهرعلی یادشده قواعد 3 ماده 2 بند و 2 ماده 4 بند
 بررسی رد و رسیدگی جریان در داور محوری نقش بیان مقام در 2 ماده 4 بند. هستند متفاوت هم

 ریانج در داوری مرجع مدیریتی اختیارات به اینجا در و دعواست به مربوط اتمستند و ادله
 ختم از پس داوری مرجع که کندمی بینیپیش را اختیاراتی 3 ماده 2 بند اما پردازد،می رسیدگی
 راین،بناب. کند اعمال تواندمی حقیقت کشف برای و ادله ارزیابی راستای در طرفین مذاکرات
 .اندکرده مقرر مختلف مراحل در داوران برای را ایجداگانه اختیارات یادشده بندهای

 قانون 1.اندمکلف داوری مقر آمره قوانین جملهاز محدودکننده، قواعد رعایت به داوران البته
 جریان در دادگاه که کند تعیین و بگذارد اثر دلیل کشف جریان اداره یشیوه بر تواندمی داوری مقر

 مقر انتخاب رو،ازاین. خیر یا کند مداخله داوری مرجع سوی از رأی صدور از پیش دلیل کشف
 داوران اختیارات حدود تحدید آن دنبال به و ناخواسته آمره قواعد تحمیل سبب نامناسب داوری
 2شود. یمحدود به موارد ضرور یموانع مقر داور شودیم یمدرن سع یداور یندر قوان .شد خواهد
 حدود بر مؤثر بسیار هایگزینه از نیز داوری جریان بر حکومت برای ینطرف منتخب قانون

 المللیبین تجاری داوری طرفین ویژه توجه خود امر این. است رسیدگی جریان در داوران اختیارات
 3.طلبدمی را مناسب شکلی قانون انتخاب به

 قانون 199 ماده در. است دلیل تحصیل منع قاعده بررسی بخش این در طرح قابل بحث
 دلایل به رسیدگی بر افزون دادگاه حقوقی، امور کلیه در»: است شده مقرر مدنی دادرسی آیین

 انجام باشد، لازم حقیقت کشف برای که اقدامی یا تحقیق هرگونه دعوا، طرفین استناد مورد
 د،دهمی اجازه را دلیل تحصیل گویا که است شده نگارش نحوی به یادشده ماده. «داد خواهد

 راستای در و دارد دلیل تحصیل از موضوعی خروج دادگاه تحقیقی اقدامات گفت باید اما
 اگرچه قاعده این. دارد بیشتری قرابت تفتیشی نظام با و گیردمی صورت حقیقت کشف

 حاکمیت دادرس، طرفیبی تناظر، همانند دادرسی اصول 4اما است، نیامده قوانین در صراحتبه
 در را خود جایگاه همچنان طرفین ادله از دادگاه خروج عدم قاعده و مدنی ورام در دعوا طرفین
 تحقیقی اقدامات با آن توأمان اجرای به موظف دادرس درنتیجه،. است کرده حفظ ایران حقوق

                                                             
 .243: 1395 نک: مافی،. 1

2. See: Lew & Mistelis & Michael Kröll, 2003: 525. 
3. See: Wigwe, 2012: 244. 
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: دارد اشعار امر این به نیز ایران داوری جامع قانون نویسپیش 61 ماده 1.است متعادل نحو به
 نیطرف از کی هر استناد مورد ادله یراستا در تواندمی کنیل د،ینما لیدل لیحصت تواندنمی داور»

 .«کند کمک قتیحق کشف به که دهد انجام یقاتیتحق

 عنوان با 3 ماده در اما است، نشده تصریح نیز( 2018) پراگ قواعد در دلیل تحصیل منع قاعده
 در. است کرده بینیپیش دادرسی نجریا طول در داور برای را ایویژه اختیارات «حقیقت کشف»

 فعال بسیار نقش که شودمی تشویق نیز و دارد اختیار داوری مرجع»: است کرده مقرر 3 ماده 1 بند
 بار امر این اما باشد، داشته است، اختلاف حل با مرتبط که را دعوا موضوعی مسائل اثبات جریان در

 امر این به قواعد نویسندگان که آیدبرمی یادشده ادهم از. «کرد نخواهد ساقط را طرفین از دعوا اثبات
 روستازاین. نشود تلقی وی شدن مایشاء فعالِ  معنای به داور به فعال نقش اعطای که اندداشته توجه

 قسمت در مدنی دادرسی آیین قانون 199 ماده مشابه ایمقرره ادامه، در خود رویکرد تکمیل برای که
 هرگونه حقیقت کشف منظوربه تواندمی داور»: است آمده بند این در. اندکرده درج 3 ماده 2 بند از( د)

 نیز قواعد این در دلیل تحصیل منع قاعده نشدن تصریح. «دهد انجام داندمی مقتضی که را اقدامی
 داوران اختیارات یتوسعه مقام در صرفاً ( 2018) پراگ قواعد. نیست دلیل تحصیل تجویز معنای به

 ماده 4 بند از( ی) قسمت ذیل در داوران سوی از طرفیبی و استقلال رعایت لزوم به اشاره اب و بوده
 نیز داوری در قاعده این بنابراین،. است پایبند یادشده قاعده بر خود بر سابق قواعد دیگر همانند 2

 اینکه، بر مضاف. برآید طرفین برای دلیل تحصیل مقام در تواندنمی داوری مرجع و الاجراستلازم
 پرسش. است الرعایهلازم نیز مورد این در داوری مرجع طرفیبی ازجمله منصفانه رسیدگی اصول
 دعوا وقایع اثبات برای که برود دلیلی دنبال به داوری جریان در دارد وظیفه داور آیا اینکه، طرح قابل

 در داوری مرجع نقش که گفت باید بود؟ نخواهد دلیل تحصیل مصداق امر این آیا دارد؟ ضرورت
 طرفیبی هستند ملزم داوران سو،یک از. است مبهم ایتااندازه آن حدود و ضروری دلیل آوریجمع
 جریان اداره 2قانونی تشریفات مهم جنبه یک امر این. نمایند حفظ داوری جریان طول در را خود

 طرفین تشویق برای یا دارد یلدل آوریجمع در فعال نقش یک داور وقتی ویژهبه شود،می تلقی داوری
 «کنندهرسیدگی» مقام عنوانبه خود نقش ایفای در داور دیگر، سوی از 3.کوشدمی اختلاف حل برای

. است منصفانه طوربه اختلاف حل و داوری جریان درستی تأمین به تعهد آن ازجمله که دارد تعهداتی
 باید متعادل حلراه یک انتخاب برای 4.کند نتضمی را رسیدگی جریان کارایی باید دادگاه همانند او
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 مدیریت را داوری جریان فعال طوربه تا نمایند استفاده هایشانتلاش بهترین از باید داوران که گفت
 اساس بر اثبات بار تقسیم و ادله ارزش و اهمیت تشخیص همانند مداخلاتی همچنین،. کنند

 شود، انجام درستیبه اگر و است داوری ریانج اداره تدابیر زمره در بحث مورد هایموضوع
 داوری ارزشمند ویژگی گسترده پذیریانعطاف واقع، در. اندازدنمی خطر به را داوران طرفیبی

 مناسب شیوه با داوری جریان سازیهمگام فرصت داوری هیئت به که است المللیبین تجاری
 خلط یکدیگر با نباید دلیل تحصیل و تحقیق کشف میان مرز البته 1.نمایدمی اعطا را رسیدگی

 را دعوا حقیقت کشف برای تحقیقی اقدامات تواندمی قاضی که طورهمان دیگر،عبارتبه. شود
 چنین تواندمی( رأی صدور و رسیدگی) قاضی با خود تکلیف یگانگی لحاظ به نیز داور کند، اتخاذ
 زیرا بزنند؛ ابتکاراتی چنین به دست وراندا ندرتبه عمل در است ممکن اگرچه کند؛ ایفا را نقشی

. نگردد مواجه مشکل با اختیار حدود از خروج تلقی دلیل به رأی اجرای که اندیشندمی این به
 کشف برای ضروری تحقیقی اقدامات هرگونه تواندمی قاضی دادگاه در که شود گفته است ممکن

 کهدرحالی دارد؛ دخالت دادرسی در ینطرف از غیر اشخاصی منافع چراکه بدهد؛ انجام را حقیقت
 از خارج اقدام اتخاذ به ضرورتی درنتیجه، و است داوری طرفین منافع از صحبت تنها داوری در

 چراکه باشد؛ پذیرش قابل تواندنمی استدلال این 2.نیست حقیقت کشف هدف به طرفین اراده
 دیگر، سوی از و دارد را اجرا بلقا رأی یک صدور و رسیدگی به تکلیف آمد، که طورهمان داور،

 اختیار هم مرجع این درنتیجه،. است شده داده داوری جریان اداره برای او به ایگسترده اختیارات
 .دارد را حقیقت کشف برای تحقیقی اقدامات انجام به تکلیف هم و

 دلیل تحصیل در قضایی مساعدت

 دلیل تحصیل برای دادگاه از تواندمی داور ،(2006) آنسیترال نمونه قانون 2٧ ماده بر اساس
. دهدمی اجازه داوری مرجع تأیید با را دادگاه مساعدت یادشده ماده. نماید مساعدت درخواست

 عملی مهم مسئله یک. باشد( دعوا شرایط از استنباط قابل) ضمنی یا صریح تواندمی تأیید این
 دلیل دو نماید؟ بازبینی را دلیل تحصیل واستدرخ بودن مفید یا ارتباط باید دادگاه آیا که است این

 نقش و است رسیده داوری مرجع تأیید به درخواست آنکه، یکم. است بازبینی از دادگاه منع مؤید
 اختلاف ارجاع با طرفین آنکه، دوم .3است قهریه قوه با داوری مرجع دستور اجرای صرفاً  دادگاه

 در نهاد این مداخله محدودیت بر اصل درنتیجه،. اندکرده استثنا را دادگاه صلاحیت داور به خود
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 که بود خواهد این داوری مرجع تأیید حسن 1.شود مضیق تفسیر باید استثنا مورد و است داوری
 مساعدت باوجوداین،. نمایندمی حفظ رسیدگی جریان شکلی امور بر را خود کنترل داوران

 و است دسترس در شده تشکیل دادگاه مقر حوزه در که داوری مرجع برای صرفاً  شدهبینیپیش
 نیز ملی دادگاه مساعدت حدود. است نشده بینیپیش دیگر دادگاه از مساعدت درخواست اجازه
 خواهد بسزایی تأثیر دلیل کشف اختیار وسعت بر حدود این. است داوری مقر قانون از متأثر

 دلیل سه است؟ داوری جریان در دادگاه مساعدت به نیازی چه اساساً  اینکه، پرسش 2.داشت
 ثابت مرجع که ملی هایدادگاه برخلاف آنکه، یکم. کندمی توجیه را دادگاه مساعدت وجود اصلی

 تا. شود تشکیل باید طرفین مابینفی خاص دعوای حل برای داوری مرجع هستند، اختلاف حل
 در. باشد داشته تضرور دیگری احتیاطی امر یا ادله حفظ است ممکن نیز امر این تحقق زمان
 قضایی مساعدت از باید لامحاله داوری قرارداد طرف داوری مرجع تشکیل عدم لحاظ به اینجا

 امکان درنتیجه، و هستند حاکمیتی قوه فاقد داوران آنکه، دوم 4و 3کند. استفاده داوری مقر دادگاه
 حتی و است دولت انحصاری حق توانایی این. ندارند را خود دستورات اجرای به اشخاص الزام

 آن دلیل سومین 5.نمایند اعطا را اختیار این داوری مرجع به تراضی با توانندنمی داوری طرفین
 و است قرارداد مبنای بر داور صلاحیت زیرا ندارند؛ ثالث اشخاص بر صلاحیتی داوران که است

 اختیار فاقد داوری مرجع بنابراین،. الاجراستلازم آن متعاقدین درباره صرفاً  نیز یادشده قرارداد
 مساعدت از باید داوری طرفین از یکی پس. است سند ارائه برای ثالث شخص به دستور
 نسبی اصول اساس بر واقع، در 6.نماید استفاده ثالث شخص از سند تحصیل برای ملی هایدادگاه
 علیه تواندینم داوری طرفین خصوصی قرارداد یکدیگر، بر اشخاص ولایت عدم و قراردادها بودن

 .باشد آورالزام ثالث اشخاص

 المللیبین داوری در دلیل تحصیل به راجع المللیبین وکلای کانون قواعد 3( 9) ماده از 
 چراکه است؛ استنباط قابل دلیل تحصیل امر در دادگاه مساعدت از استفاده امکان نیز( 2010)

 مراد رسدمی نظر به. نماید اتخاذ را لازم قانونی اقدامات دلیل ارائه راستای در داور است داده اجازه

                                                             
1. See: Kurkela & Turunen, 2010: 501. 

2. See: Salomon, 2013:549. 
3. See: Schaefer, 2016: 522-525. 
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 اتاق فوری داوری قواعد 1 ماده و( 2017) المللیبین بازرگانی اتاق قواعد 29 ماده نک: مثال برای) نمایند جبران را نقص

 (.2017) استکهلم بازرگانی
5. See: Wigwe, 2012: 244-245. 
6. See: Dupeyron, 2016: 9. 
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 یادشده مقرره 2.باشد داوری مقر دادگاه از مساعدت درخواست 1«دسترس در قانونی اقدامات» از
 تمایل نبود بر دال تصریح عدم این. است نشده بینیپیش ایران المللیبین تجاری داوری قانون در
 قانون نویسپیش 64 ماده ،باوجوداین. است داور وسیلههب دلیل تحصیل حتی و دادگاه مداخله به

 یخوددار صورت در که است کرده بینیپیش یادشده نقص جبران در تصریح با داوری جامع
 صالح دادگاه از گر،ید طرف درخواست به دستور یاجرا در ثالث اشخاص ای نیطرف از کیهر

 .کند درصا مساعد دستور لیدل آوریجمع درباره که کند درخواست

 اجرای ضمانت و است کرده سکوت قضایی مساعدت امکان درباره ،(2018) پراگ قواعد
 نیازی و شودمی 3«منفی استنباط» کنندهتخطی رفتار از صرفاً  داوری رأی اجرای از داوری تخلف

 .نیست داور دستور اجرای برای دادگاه از استمداد به

 گیرینتیجه
 و منصفانه رأی یک و باشد اختلاف حقیقت جستجوی در باید سدادر همانند نیز داوری مرجع

 در عدالت از متفاوت و عدالت از خاصی نوع داوری در عدالت ،باوجوداین. نماید صادر عادلانه
 قانون محض اعمال از و است ترنزدیک طرفین تجاری منافع به عدالت این واقع، در. است دادگاه

 اصل با اگرچه المللیبین تجاری داوری در اتهامی نظام کارگیریبه سویی، از. شودمی دور
 حقیقت کشف با اما دارد، بیشتری همخوانی اقتصادی جوییصرفه و سرعت اراده، حاکمیت

 نادیده را داوری مزایای و اراده حاکمیت اصل تفتیشی نظام از استفاده دیگر، سوی از. است بیگانه
 جملهاز المللی،بین اسناد از بسیاری. دهدمی تنزل را لیالملبین تجاری داوری جایگاه و گیردمی

 داوری قواعد ،(2010) المللیبین داوری در دلیل تحصیل به راجع المللیبین وکلای کانون قواعد
 نظام پذیرش مؤید قاهره المللیبین تجاری بازرگانی ایمنطقه مرکز قواعد و( 2010) آنسیترال
 المللیبین داوری در رسیدگی جریان کارآمد اداره به راجع عدقوا دیگر، سوی از. است مختلط

 در داوری مرجع اختیار که حالدرعین نیز المللیبین سند آخرین عنوانبه( 2018) (پراگ قواعد)
 طرفین به را دلیل اثبات بار اما است، شناخته رسمیت به را حقیقت کشف برای اقدام هرگونه اتخاذ

 سند قواعد. است کرده منع گسترده نحو به مدرک ارائه به الزام از را ریداو مرجع و کرده واگذار
 امور اثبات در را داوری مرجع نقش صرفاً  بلکه کند،نمی دلالت داور انحصاری نقش بر اخیر

 بر اما است، اتهامی نظام نفی مؤید یادشده قواعد دیگر،عبارتبه. است داده گسترش موضوعی
                                                             

1. Legally Available. 

2. See: Gilbert, 2011 :18. 
3. Adverse Inference. 
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 وصف، این با. نمایدنمی دلالت المللیبین تجاری داوری در تفتیشی ظامن هایویژگی کامل اجرای
 هایداوری همه در رسیدگی روش یک انتخاب. کندمی تقویت را مختلط نظام یادشده سند
 زمره در سرعت و محرمانگی پذیری،انعطاف سویک از. باشد مناسب تواندنمی همیشه المللیبین

 خود مختص موضوع و طرفین داوری جریان هر دیگر، سوی از و است داوری مرجع کلیدی مزایای
 مبنای بر است مختار طرفین سکوت فرض در داوری مرجع که گرفت نتیجه توانمی رو،ازاین. دارد را

 حقیقت کشف برای را مختلط یا و تفتیشی اتهامی، از اعم مناسب، نظام دعوا هر خاص نیازهای
 سکوت صورت در آنسیترال نمونه قانون با همگام نیز ایران المللیبین تجاری داوری قانون. برگزیند
 «داندمی مقتضی کهنحویبه» عبارت قید. است وانهاده داور به را حاکم نظام انتخاب اختیار طرفین

 که است آن مؤید ایران المللیبین تجاری داوری قانون نیز و آنسیترال نمونه قانون 19 ماده دوم بند در
 انتخاب جملهاز شکلی، امور در داوری مرجع راهنمای باید دعوا شرایط و مقتضیات در رنظ امعان
 .باشد نماید،می بروز اختلاف حقیقت کشف تسهیل در آن پیامد که رسیدگی منتخب نظام
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 چکیده
ویژه در حوزه اا در داوری، بهوفصل منازعات، غالبعنوان سیستمی برای حلکدخدامنشی، به

وا شود. حقوق فرانسه، مهد کدخدامنشی، این امکان را به طرفین دعالملل شناخته میبین
افراد  دهد که از قاضی بخواهند اختلافات را کدخدامنشانه رسیدگی کند. در ایران قدیم،می

ها، آمدن دولتمرور با روی کار کردند؛ ولی بهاختلافات خود را نزد کدخدا مطرح می
وفصل اختلافات شدند که نتیجه آن، تلاش های سنتی حلها جایگزین شیوهدادگستری

، های سنتی حل اختلافکه در شیوهطرفین دعوا برای اثبات حق به نفع خود بود. درحالی
همچون کدخدامنشی سعی بر حل ریشه مشکل برای رسیدن به آرامشی پایدار است. تلاش 

های سنتی در چهارچوب شوراهای حل اختلاف نشان داد ی احیای شیوهسیستم قضایی برا
شود. برای کننده و سعی برای سازش محقق نمیصرف تغییر فرد رسیدگیکه این امر به

ی کدخدامنشی، باید سیطره قواعد حقوقی شکسته شود و متوجه شد که حمایت صرف از حقوق
وفصل اختلافات به کند، والا حلمی که در قانون شناسایی شده است، تنها فصل خصومت

رخلاف چیزی بیش از رسیدگی به ادله و حکم کردن بر اساس آن نیاز دارد. در کدخدامنشی، ب
قضاوت که به دنبال محق و محکوم است، باید به سراغ راهی رفت که ممکن است حقوقی 

. تجربه است نباشد، اما گره اختلاف را بگشاید. کدخدامنشی نیازمند خلاقیت، آموزش و
له با های قضایی است. این مقارو، بهترین مکان برای توسعه کدخدامنشی همان دادگاهازاین

 .دهداقتباس از حقوق فرانسه، شیوه دادرسی کدخدامنشانه را پیشنهاد می
 .وفصل اختلاف؛ شورای حل اختلافکدخدامنشی؛ دادرسی کدخدامنشانه؛ حل واژگان کلیدی:
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