
...
و 

ر 
شه

بو
ی 

ها
ان 

ست
ی ا

ها
ان 

ست
هر

 ش
ت

ومی
حر

ی م
ند

ح ب
سط

5

ی
از

رس
شه

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
ام

ن

سطح بندی محرومیت شهرستان های استان های بوشهر و هرمزگان۳

1 استاد دانشکده شهرسازی، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، استان تهران، شهر تهران )نویسنده مسئول مکاتبات(

    E-mail: Zebardst@ut.ac.ir
2 کارشناس ارشد برنامه ریزی منطقه ای، دانشکده شهرسازی، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، استان تهران، شهر تهران

E-mail: Hoda.pourpirali@ut.ac.ir
3 این مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد هدی پورپیرعلی با عنوان »بررسی میزان و روند تغییرات محرومیت در استان های 

ساحلی جنوب کشور و ارائه راهکارهای برنامه ریزی فضایی، نمونه موردی: استان های بوشهر و هرمزگان« است که با راهنمایی 
دکتر اسفندیار زبردست در دانشکده هنرهای زیبا، دانشگاه تهران انجام شده است.

 تاریخ دریافت مقاله: 1396/04/12

تاریخ پذیرش نهایی: 1396/12/16

اسفندیار زبردست،1  هدی پورپیرعلی2

چکیده
مسئلۀ نابرابری های منطقه ای و محرومیت تنها معضل مناطق درگیر نیست و پیامدهای آن، کل کشور را دربرخواهد 

گرفت. برهم خوردن تناسبات جمعیتی و فضایی، عدم بالفعل شدن پتانسیل های منطقۀ درگیر و امثالهم از مشکلات جدی 

نابرابری ها است. هدف مقاله پیش رو، سنجش و سطح بندی محرومیت در استان های بوشهر و هرمزگان، از استان های 

مرزی و ساحلی جنوب کشور، با بررسی مهم ترین ابعاد محرومیت است. بدین ترتیب، شاخص های محرومیت مطابق 

با ادبیات نظری پژوهش در ابعاد اقتصادی، اجتماعی، آموزش، بهداشت و مسکن، استخراج و سپس شهرستان های 

با رویکرد  استفاده، روش تحلیل عاملی  ابعاد مذکور، سطح بندی و سنجش شده اند. روش مورد  براساس  استان،  دو 

ادغام داده ها و در بخش سطح بندی شهرستان ها، روش تحلیل خوشه ای است. یافته ها نشان می دهد که محرومیت در 

شهرستان های استان هرمزگان، نمود بیشتری دارد و با حرکت به سمت شرق، شدت بیشتری می گیرد. سنجش تغییرات 

ابعاد محرومیت طی سال های 1375 تا 1390 نشان می دهد که طی سال های اخیر، به طورکلی میزان محرومیت کاهش 

یافته و بر تعداد شهرستان های برخوردار افزوده شده است. کاهش محرومیت در شهرستان های استان بوشهر نمود 

بیشتری دارد و تعدادی از شهرستان های شرقی استان هرمزگان طی سالیان گذشته، بهبود حداقلی را تجربه کرده اند. 

شدت محرومیت نیز در ابعاد آموزشی و بهداشتی در هر دو استان بیشتر بوده و شاخص های ابعاد اجتماعی و اقتصادی 

وضعیت مناسب تری داشته اند.

کلیدواژه ها: محرومیت، فقر، بوشهر، هرمزگان.
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مقدمه
پیشرفت  و  اقتصادی  پایداری  حصول  برای  مهمی  بسیار  پیش نیاز  مناطق،  هماهنگ  و  متعادل  توسعۀ 
بین بردن  از  گامی درجهت  امکانات و خدمات  متعادل  توزیع  بنابراین  به شمار می رود،  یکپارچۀ کشور 
نابرابری های منطقه ای1 است. »محرومیت«2 واژه ای است که بر اثر عدم تعادل در توسعه های منطقه ای 
و غافل ماندن از این امر حاصل می شود. از مهم ترین ویژگی های مناطق مرزی به ویژه سواحل، دوری 
زیاد آنها از مرکز ثقل جغرافیایی سرزمین مادر است که عموماً کانون های اقتصادی و قلب تپنده رشد و 
توسعه دولت ها در آنها شکل می گیرد. این موضوع، پیامدهای نامطلوبی را به همراه دارد که مهم ترین آنها 

محرومیت اقتصادی و در حاشیه ای بودن آنها و قرار نگرفتن در مسیر امواج توسعه است. 
در طرح شناسایی مناطق محروم کشور که در دوره های زمانی متفاوتی انجام گرفته است، استان های بوشهر 
و هرمزگان، همواره ازجمله استان های بسیار محروم ارزیابی شده اند. درحالی که استان بوشهر باتوجه به 
موقعیت ویژه ژئوپلیتیکی، ذخائر عظیم نفتی و گازی، دسترسی به حمل ونقل دریایی و غیره می تواند یکی 
از توسعه یافته ترین استان های کشور باشد. استان هرمزگان نیز با وجود دسترسی به آب های آزاد و وجود 
بندرگاه های متعدد، می تواند به قطب تجاری صادرات و واردات کشور تبدیل شود. این نابرابری ها، برآیند 
و بازتابی از عوامل محیطی، اقتصاد سیاسی، نارسایی های نظام برنامه ریزی فضایی، بی توجهی به مدیریت 

یکپارچه سرزمینی و عدم هماهنگی سازمان های متولی در امر توسعۀ فضایی است. 
هدف اصلی این مقاله، بررسی ابعاد و شاخص های محرومیت در استان های بوشهر و هرمزگان و سطح بندی 
شهرستان های این دو استان بر اساس شاخص های مذکور است که به منظور سنجش تغییرات محرومیت، 

شاخص ها در دوره های سرشماری 1375، 1385 و 1390 بررسی شده است.

مبانی نظری تحقیق

فقر
فقر و محرومیت، مفهومی نسبی است که در بیشتر کشورها یکی از مسائل مهم برای برنامه ریزان به شمار 
می آید )برنگی، 1389، 1(. فقر به معنای نبود سرپناه، بیمار بودن، عدم توانایی در مراجعه به پزشک، 
رفتن به مدرسه، خواندن و نوشتن، نداشتن شغل، ترس از آینده، از دست دادن فرزندان به دلیل بیماری، 
تاونسند3  پیتر  نظر  از   .)Sivakumar & Sarvalingam, 2010, 13( است  آزادی  نبود  و  قدرت  نداشتن 
مردمی فقیر هستند که فاقد منابع برای به دست آوردن انواع رژیم غذایی، شرکت در فعالیت ها و شرایط 

.)Townsend, 1987, 134( زندگی و امکانات رفاهی مرسوم باشند

نظریه قابلیتی سن4
بسیاری از کشورها، فقر را با استفاده از یک سطح ثابت درآمد خانوار که زیر آن، خانوار فقیر درنظر 
گرفته می شود، تعریف می کنند. از آنجا که این روش ها بر درآمد متمرکز شده، سایر ویژگی های مهم رفاه 
 Klasen,( انسانی مانند بهداشت، آموزش و مانند آن که با درآمد ارتباط معنی داری ندارند، حذف می شود
11 ,1997(. بدین ترتیب، آمارتیا سن5 و محبوب الحق6، دریافتند که تمرکز صرف بر درآمدها نمی تواند 
ابعاد مختلف فقر را از بین ببرد. به زعم سن و با توجه به نظریه قابلیتی او، ارزش کالاها به نقش و کارکردی 
است که در رفع نیازهای انسان دارند، به این معنا، باید توجه خود را از نگاه تنگ و محدود درآمدی، به 
نگاه مبتنی بر قابلیت ها معطوف کرد )محمودی و صمیمی فر، 1384، 12(. طبق این دیدگاه، علت اصلی 
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سط فقر را نمی توان کمبود درآمد دانست، بلکه ریشه های اصلی آن در فقدان شرایطی است که امکان خروج 
از وضعیت فقر را برای افراد فقیر فراهم می کند.

اگرچه تمایز مفهومی بین تصور فقر به مثابه کمبود قابلیت و تصور فقر به مثابه کمبود درآمد حائز اهمیت 
است، باید خاطر نشان کرد که این دو منظر به رغم یکی نبودن، مرتبط با هم هستند. درآمد ابزار مهمی 
برای دست یابی به قابلیت هاست و از آنجا که افزایش قابلیت ها در اداره زندگی، عموماً منجر به افزایش 
بهبود  بین  ارتباطی  که  انتظار می رود  این  بیشتر می شود،  بهره وری و درآمد  بنابراین  و  توانایی شخص 

قابلیت و کسب درآمد بیشتر نیز وجود داشته باشد )سن، 1382، 110(.

محرومیت
بسیاری از محققان باور دارند که محرومیت، پیامد فقر است. تاونسند مردمی را به عنوان »محروم« معرفی 
امکانات سوخت و شرایط زیست محیطی، خانوار،  پوشاک، مسکن،  انواع رژیم غذایی،  فاقد  که  می کند 
آموزش، شرایط اجتماعی و کار، فعالیت و امکاناتی باشند که مرسوم است. بنابراین محرومیت به نیازهای 
برآورده نشده مردم اشاره دارد، درحالی که فقر، به فقدان منابع مورد نیاز برای پاسخگویی به آن نیاز اشاره 
دارد )Townsend, 1987, 131-140(. وی میان محرومیت مادی و اجتماعی تمایز قائل شده، محرومیت 
مادی را شامل محرومیت از کالا، خدمات، منابع، امکانات فیزیکی و محل زندگی و محرومیت اجتماعی 
تاونسند  دیدگاه  این  می داند.   .. و  جامعه  در  عضویت  مسئولیت ها،  و  حقوق  رسوم،  و  آداب  شامل  را 
بازتاب بسیار نزدیکی از نظرات کرومبی و همکاران )1995( است که بیان می کنند، اصطلاح محرومیت 
بر فقدان صفات اساسی پسندیده، دارایی ها و فرصت هایی دلالت دارد که نداشتن کمتر از حداقل آنها، 
مورد پذیرش یک جامعه نباشد )Coombes et al., 1995, 12(. اکثر محققان نیز صحبت پیرامون مفهوم 

محرومیت را با تعریف تاونسند آغاز نموده اند. 
محققان دیگر مانند هیرشفیلد7 و ساندرز8 بیان می کنند که فقر مربوط به فقدان منابع مادی است، درحالی که 
محرومیت مربوط به عدم پذیرش وسیع تر فرصت ها بر توانایی مشارکت کامل در جامعه است. هیرشفیلد 
است  گرفته  درنظر  آن  وابستگان  از  یکی  به عنوان  را  محرومیت  و  مطلق  مفهوم  یک  به عنوان  را  فقر 

)عابدی، 1392، 32(.

شاخص های سنجش محرومیت
طی  اما  می شد.   شناخته  آموزش  و  درآمد  مانند سطح  ساده ای  با شاخص های  سال ها  فقر،  و  محرومیت 
دهه  از  و  گردیده  پیچیده تر  آن  با  مرتبط  تعاریف  مانند  نیز  محرومیت  شاخص های  اخیر،  سال های 
1980، از شاخص های ترکیبی به این منظور استفاده شده که از ترکیب شاخص های ساده به دست آمده 
 Jarman,( را طی کرده اند )حسن زاده، 1379، 53(. در سال 1983، جارمن  تاکنون روند روبه رشدی  و 
با متغیرهای اقتصادی و اجتماعی نظیر سهم خانوارهای تک سرپرست، بیکاری،  1993( محرومیت را 
بازنشستگان تنها، افراد متعلق به رده اجتماعی پایین، مهاجرت در یک سال، تراکم نفر در خانه، کودکان 
زیر 5 سال و مردمی که به اقلیت های قومی تعلق دارند، تحت عنوان شاخص جارمن بررسی نمود. پس 
از وی، پیتر تاونسند در سال Townsend, 1987, 131-140( 1987(، »شاخص تاونسند« را با متغیرهای 
سهم بیکاری، مالکیت اتومبیل، مالکیت خانه و ازدحام بیش از حد مورد سنجش قرار داد. در سال 1991 
نیز کارسترز و موریس )Carstairs and Morris, 1991(، متغیرهای بیکاری، تراکم نفر در خانه، افراد با 
رده اجتماعی پایین، خانوارهای بدون وسیله نقلیه شخصی را در شاخص خود به کار بردند. شاخص های 
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 MATDEP نیز توسط فارست و گردون در سال 1993 تدوین شدند که شاخص SOCDEP و MATDEP
بیانگر شاخص های مستقیم محرومیت مانند سهم افراد بهره مند از امکانات مسکونی، اتومبیل شخصی و... 
 CLIP,( بیانگر شاخص های غیرمستقیم مانند بیماری طولانی مدت و وابستگی است SOCDEP و شاخص
8 ,2002(. در سال 1998 نیز شاخص دتر9 و همچنین شاخص دان10 با متغیرهای درآمد، اشتغال، دسترسی 
به امکانات بهداشتی و آموزش و پرورش و خدمات مورد بررسی قرار گرفتند. سرانجام در سال 2004 
شاخص نابل )Noble et al., 2004( با 45 متغیر در نماگرهای عمده درآمد، اشتغال، بهداشت و سلامت، 
آموزش و مسکن توسط نابل تدوین شد که در مطالعات بسیاری مورد استفاده قرار گرفت )حق روستا، 
1392، 54(. مشاهده می شود که شاخص های مورد سنجش محرومیت در ادبیات نظری، در ابعاد مختلفی 
مانند اقتصادی، اجتماعی، بهداشت، مسکن و آموزش قابل دسته بندی هستند که در ادامه و در بخش مدل 

مفهومی پژوهش به آنها پرداخته شده است.

پیشینه تحقیق
دیدگاه های چندوجهی در باب محرومیت با مدل های مفهومی متعددی مطرح شده است.  در مطالعه ای که 
در سال 2015 در کشور انگلستان به منظور سنجش تغییرات محرومیت انجام گرفته است، 38 شاخص در 
هفت حوزه متمایز محرومیت شامل فقر درآمدی، بیکاری، فقر آموزشی، فقر سلامت، جرم و جنایت 
و کیفیت پایین زندگی، که به روز شده شاخص های محرومیت در سال 2010 هستند، بررسی شده است. 
نتایج نشان می دهد که 80 درصد مناطق با محرومیت بالا در این مطالعه، با مناطق مورد مطالعه در سال 
2010 همپوشانی دارند و از میان 10 منطقۀ بسیار محروم، 7 منطقه دارای ساکنین قدیمی تر و مسن تر 

.)Department for Communities and Local Government, 2015( هستند
حوزه های  نیز  شده  انجام  دیگران  و  نابل  توسط  جنوبی  آفریقای  در   2006 سال  در  که  مطالعه ای  در 
محرومیت در شش زمینه محرومیت درآمد، اشتغال، آموزش، بهداشت، محیط زندگی و ... مورد سنجش 
ترکیبی  یکدیگر، شاخص  با  آنها  ترکیب  و  بررسی وزن دهی  مورد  است. سپس حوزه های  گرفته  قرار 
محرومیت چندوجهی را به دست داده است. در سال 2008 نیز مطالعه ای در خصوص میزان محرومیت 
مناطق شهری اسپانیا با روش تحلیل عاملی انجام گرفته است. نتایج نشان می دهد که میزان محرومیت در 
نواحی جنوبی اسپانیا بیشتر بوده و در این نواحی نرخ بیکاری، درصد کارگران و نرخ بی سوادی بالاتر 
است. شاخص های این بررسی عبارت اند از سنجش بیکاری، بی سوادی، کارگران ساده، خانوارهای بدون 

وسیله نقلیه شخصی، شاخص تکفل و خارجیان در سن فعالیت )حق روستا، 1392، 67(.
در ایران نیز پس از انقلاب اقداماتی به منظور شناسایی و محرومیت زدایی مناطق محروم صورت گرفته 
منطقه ای  تعادل های  به  دستیابی  سرزمین،  آمایش  کلی  سیاست های  مجموعه  »د«  بند  براساس  است. 
برابر و رفع  امکانات عادلانه و فرصت های  ایجاد  از طریق  قابلیت ها و توان های هر منطقه  با  متناسب 
تبعیض ناروا در مناطق مختلف کشور، تعیین نقش ملی و فرامرزی مناطق مختلف کشور برای رسیدن به 
تعادل های منطقه ای و تقویت وحدت و یکپارچگی ملی و فراهم آوردن زمینه های مناسب برای افزایش 
قرار  توجه  مورد  کشور  جنوبی  و  شرقی  مناطق  اولویت  با  کم تراکم  مناطق  در  فعالیت  و  جمعیت  سهم 
گرفته است )مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، 2، 1390(. برنامه های توسعه پس از انقلاب نیز 
در سیاست های خود، کاهش نابرابری و برقراری تعادل را به طور مستقیم و غیرمستقیم مورد توجه قرار 
اقتصادی  نابرابری های اجتماعی و  برنامه چهارم توسعه، کاهش  قانون  به طور مثال در ماده 59  داده اند. 

و نیز کاهش فقر و محرومیت بیان شده است )مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، 1383، 91(.
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سط مدل مفهومی و چارچوب نظری تحقیق
پیشتر بیان شد که تا سال ها، محرومیت تنها در بعد اقتصادی مطرح و سایر ابعاد آن مغفول بوده است. 
اجتماعی-فرهنگی،  بعد  ازجمله  ابعاد محرومیت  قابلیتی سن، سایر  نظریه  مانند  نظریاتی  با مطرح شدن 
شاخص های  نظری،  ادبیات  سنجش  در  شد.  وارد  ارزیابی ها  در  نیز   ... و  آموزش  سلامت،  و  بهداشت 
محرومیت در ابعاد مختلفی دسته بندی شده اند که متناسب با هدف مقاله، شاخص های محرومیت در دو 
استان بوشهر و هرمزگان در ابعاد اقتصادی، اجتماعی، آموزشی، بهداشتی و مسکن، مطابق با مدل مفهومی 

زیر )شکل 1( استخراج شده اند.

شکل 1. مدل مفهومی محرومیت

جدول 1. شاخص های سنجش محرومیت در استان های بوشهر و هرمزگان

شاخص های سنجش محرومیت
ابعاد اقتصادی، اجتماعی، آموزشی، بهداشتی و مسکن، ابعاد برگزیده شده برای سنجش محرومیت بوده 
که هرکدام دربرگیرنده شاخص هایی است. شایان ذکر است تمامی شاخص ها برای امکان مقایسه بهتر در 
تحلیل، به صورت شاخص های منفی درنظرگرفته شده اند، همچنین برخی شاخص ها، به طور مشخص در 
منبع خاصی مورد توجه نبوده و نگارندگان آنها را با توجه به شناخت خود از مناطق مورد مطالعه و مفاهیم 

استخراج شده از مبانی نظری، به عنوان شاخص های محرومیت دو استان در نظر گرفته اند )جدول 1(.

  

  

  

  

  
 
  
  

 

 محروميت

 محروميت مسكن محروميت بهداشتي محروميت آموزشي محروميت اجتماعي محروميت اقتصادي

  ساختار اشتغال
 رفاه اقتصادي

 

  ساختار جمعيتي خانوار
 فاه اجتماعير

 يهاگروهنرخ باسوادي در 
 سني و جنسي

 امكانات آموزشي

امكانات و 
 يهارساختيز

  و بهداشت سلامت

و  هارساختيز
 امكانات مسكن 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  مطالعات وابسته  هاشاخص  بعد

اقتصادي
  

  نرخ بيكاري -
 Townsend, 1987, 131-140; Testi et al., 2004, 40-81; Kharmeh 
and Al Sondor, 2009, 38-49; Jarman, 1993, 3; Soares, Marques 
and Monteiro, 2003, 143; Kutscherauer et al., 2010, 9 

  نرخ بيكاري مردان -
 Hernandez and Martoz, 2012  نرخ بيكاري زنان -

  نرخ بيكاري سرپرست خانوار -
  نرخ بيكاري سرپرست زن خانوار -
  نرخ بيكاري سرپرست مرد خانوار -

- 

 Sanches-Cantalejo et al., 2008, 269  بار تكفل -

 Townsend, 1987, 131-140; Testi et al., 2004, 13; Kharmeh and  درصد خانوارهاي محروم از مالكيت مسكن -
Al Sondor, 2009, 38-49  

اجتماعي
  

 Kharmeh and Al Sondor, 2009, 38-49  بعد خانوار  -
 Jarman, 1993, 3; CLIP, 2002, 8  درصد خانوارهاي داراي سرپرست زن -
  درصد خانوارهاي گروهي -
 -  درصدخانوارهاي مستمري بگير -

  در اتاقتعداد نفر  -
  تعداد خانوار در واحد مسكوني -

Townsend, 1987, 131-140; Carstairs & Morris, 1991; Jarman, 
1993, 3; CLIP, 2002, 8; Kutscherauer, et al., 2010, 9 
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  مطالعات وابسته  هاشاخص  بعد

سلامت
  

	_  درصد جمعيت معلول -
  يتنفر جمع 10000هر  به ازاي هاشگاهيآزمانسبت تعداد  -
 Testi et al., 2004, 13; Kharmeh and Al Sondor, 2009, 38-49  نفر جمعيت 10000هر  به ازاينسبت تعداد داروخانه  -

  نفر جمعيت 10000هر  به ازاينسبت تعداد موسسه درماني  -
  نفر جمعيت 1000هر  به ازاينسبت تعداد پزشكان  -

Testi et al, 2004, 13; Kharmeh and Al Sondor, 2009, 38-49; 
Soares, Marques and Monteiro, 2003, 14 

 ;Testi et al, 2004, 13; Kharmeh and Al Sondor, 2009, 38-49  جمعيت نفر 10000هر  به ازاي پزشكاندنداننسبت تعداد  -
Northern Ireland Stratistics & Research agency, 2010 

 1000هر  به ازايدرماني  مؤسساتهاي نسبت تعداد تخت -
  نفر جمعيت

Testi et al, 2004, 13; Kharmeh and Al Sondor, 2009, 38-49; 
Soares, Marques and Monteiro, 2003, 14; Kutscherauer, et al., 
2010, 9  

  1367، سازمان برنامه و بودجه؛ 4، 1375، اميراحمدي

آموزشي
 

   سواديبينرخ  -
  مردان سواديبينرخ  -
  زنان سواديبينرخ  -
  تافراد در سنين فعالي سواديبينرخ  -
  مردان در سن فعاليت سواديبينرخ  -
  زنان در سن فعاليت سواديبينرخ  -
  نسبت تعداد دانش آموزان ابتدايي به كلاس -
  نسبت تعداد دانش آموزان راهنمايي به كلاس -
  نسبت تعداد دانش آموزان دبيرستان به كلاس -
  نسبت تعداد دانش آموزان به تعداد كادر آموزشي -
  يي به كادر آموزشينسبت تعداد دانش آموزان ابتدا -
  نسبت تعداد دانش آموزان راهنمايي به كادر آموزشي -
  نسبت تعداد دانش آموزان دبيرستان به كادر آموزشي -
  نسبت تعداد دانش آموزان ابتدايي به تعداد آموزشگاه -
  نسبت تعداد دانش آموزان راهنمايي به تعداد آموزشگاه -
  شگاهنسبت تعداد دانش آموزان دبيرستان به تعداد آموز -

Testi et al., 2004, 13; Kharmeh and Al Sondor, 2009, 38-49; 
Soares, Marques and Monteiro, 2003, 14 

مسكن
  

  آلونك و چادر ، درصد خانوارهاي ساكن در كپر -
  درصد واحدهاي بدون تلفن -
  درصد واحدهاي بدون گاز -
  درصد واحدهاي بدون آشپزخانه -
  درصد واحدهاي بدون حمام -
  هاي بدون آب لوله كشيدرصد واحد -

Noble et al., 2004, 288; Ozalsan, Bukent and Ozgur, 2006, 14; 

  4، 1375، اميراحمدي 

 

روش شناسی تحقیق
تحقیق پیش رو باتوجه به هدف، تحقیقی کاربردی به حساب می آید. روش گردآوری اطلاعات در بخش 
مبانی نظری روش منابع کتابخانه ای بوده و در بخش شناخت منطقه مورد بررسی، اطلاعات به طورعمده 
از مرکز آمار ایران و با روش توصیفی استخراج و تحلیل شده اند. در بخش تحلیل، اطلاعات به دست آمده 

در فصل شناخت استخراج شده و روش مورد استفاده، روش تحقیق کمّی است. 
اطلاعات شاخص های استخراج شده از مدل مفهومی تحقیق از منابع مختلفی به دست آمده است و پس 
ادغام  با رویکرد  تحلیل عاملی11 و  با روش  تعداد شاخص ها،  بالای  به حجم  باتوجه  استانداردسازی،  از 
تحلیل  از روش  آمده  به دست  داده های جدید  از  استفاده  با  است. سپس  گردیده  داده ها12 خلاصه سازی 
عاملی، شهرستان ها با روش تحلیل خوشه ای13 در ابعاد مختلف محرومیت سطح بندی شده اند و درنهایت 
نیز با تلفیق شاخص ها، سطح بندی کلی در ارزیابی میزان محرومیت شهرستان ها و استان ها به دست آمده 

است. این فرآیند، برای اطلاعات سه دوره زمانی شامل سال 1375، 1385 و1390 انجام گرفته است.
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سط محدوده و قلمرو پژوهش
محدوده و قلمرو پژوهش، استان های بوشهر و هرمزگان به عنوان استان های محروم در لبه ساحلی جنوب 
افزوده و سرانه GDP بسیار قابل توجهی در سطح کشور  از ارزش  کشور هستند. استان بوشهر همواره 
برخوردار بوده و استان هرمزگان به لحاظ دو ویژگی منحصربه فرد اقتصادی- امنیتی، جایگاه مهمی در 
توسعه کشور و روابط ملی و بین المللی به خود اختصاص داده است. این استان به عنوان کریدور شمال- 
جنوب شناخته می شود و با توجه به همجواری با تنگۀ راهبردی هرمز، از دیدگاه دفاعی و امنیتی نیز نقش 

بسزایی دارد )شکل 2(

شکل 2. موقعیت دو استان بوشهر و هرمزگان در تقسیمات سیاسی کشور

تحلیل یافته ها
برای حصول نتیجه و فراهم شدن امکان مقایسه تغیرات در سال های اخیر، تقسیمات سیاسی سال 1375 
ملاک عمل قرار گرفته است. بدین ترتیب، شهرستان های جدید ایجاد شده تا سال 1390، ادغام و منطبق 
بر تقسیمات سیاسی سال 1375 سنجش شده اند. در این بخش ابتدا شهرستان های مختلف، بر اساس ابعاد 
مختلف محرومیت ارزیابی، سپس تمامی ابعاد ترکیب می شوند، یک شاخص محرومیت نهایی استخراج 

و درنهایت شهرستان ها طبق شاخص نهایی محرومیت سطح بندی شده اند.

- تحلیل محرومیت در بعد اقتصادی
اقتصادی توضیح  بعد  بررسی سطوح محرومیت در سال 1375 در  به  کار مربوط  این بخش، فرآیند  در 
جای گذاری  داده ها  ماتریس  در  و  استانداردسازی  استخراج،  نیاز،  مورد  اطلاعات  ابتدا  است.  شده  داده 
شده اند. ماتریس داده ها، ماتریسی n*m است که ستون های آن شامل شاخص ها )m( و سطرهای آن شامل 
شهرستان ها )n( خواهد بود. ماتریس اقتصادی نیز ماتریسی 8 در 16 بوده که عدد 16 بیانگر مجموع تعداد 
شهرستان های دو استان و عدد 8 بیانگر تعداد شاخص های مورد استفاده در عامل اقتصادی است )جدول 2(.



12

ی
از

رس
شه

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
ام

ن
  9

8 
ز 

ایی
  پ

|  
24

ره 
ما

 ش
 | 

ر 
هن

اه 
شگ

دان
ی 

لم
 ع

مۀ
لنا

ص
ف

جدول 2. ماتریس داده های اقتصادی تحلیل در سال 1۳75

  شاخص
  

  شهرستان

نرخ 
  بيكاري

نرخ 
ي بيكار

  مردان

نرخ 
بيكاري 
  زنان

نرخ بيكاري 
سرپرست 
  خانوار

نرخ بيكاري 
سرپرست 
  مرد خانوار

نرخ بيكاري 
سرپرست 
  زن خانوار

  بار تكفل
درصد خانوارهاي 

محروم از 
  مالكيت مسكن

 100,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01  ابوموسي

 38,81 2,17 0,99 3,39 3,23 8,67 7,28 7,41 بندرعباس

 21,46 2,11 0,26 2,65 2,48 4,85 3,96 4,00 در لنگهبن

 14,59 2,03 1,05 11,96 10,77 46,65 24,21 26,10 جاسك

 22,62 2,25 0,07 3,47 3,10 12,08 9,57 9,79 حاجي آباد

 15,23 2,67 0,12 2,73 2,46 11,20 5,08 5,46 رودان

 22,68 1,99 0,25 3,20 2,97 6,18 4,42 4,50 قشم

 14,35 2,65 0,49 6,75 6,17 9,47 12,94 12,70 ميناب

 50,18 1,75 0,34 3,41 2,18 4,18 5,04 4,96 بوشهر

 11,63 2,24 0,47 3,15 2,95 6,72 8,49 2,51 تنگستان

 17,40 2,47 0,46 3,14 2,95 10,81 0,35 2,76 دشتستان

 16,70 2,32 0,29 3,92 3,63 4,20 8,40 2,28 دشتي

,503 3,94 1,14 دير  1,70 1,81 0,21 2,12 16,60 

 20,54 2,46 0,31 6,35 5,92 0,07 15,51 3,47 ديلم

 17,03 2,23 0,53 4,14 3,88 5,47 5,97 1,49 كنگان

 15,76 2,56 0,13 3,78 3,53 3,21 16,59 3,04 گناوه
  منبع: براساس داده های مرکز آمار ایران

کلیۀ  که  بدین صورت  است.  تحقیق  این  در  عاملی  تحلیل  روش  در  شده  استفاده  رویکرد  داده ها  ادغام 
داده های بخش اقتصادی در سال های 1375، 1385 و 1390 پشت سرهم وارد نرم افزار شده و دستور 
تحلیل عاملی بر روی آن اجرا خواهد شد. تعداد عوامل توسط نرم افزار تعیین و از دو آزمون شاخص 
کفایت نمونه گیری )KMO( و بارتلت، جهت تشخیص مناسب بودن داده ها برای تحلیل عاملی استفاده 
می شود. این آزمون مشخص می کند که آیا واریانس متغیرهای تحقیق تحت تأثیر واریانس مشترک برخی 
بالاتر از 0.5(. همچنین پس  بالاتر از 0.6 و گاهی   KMO( عامل های پنهانی و اساسی هست یا خیر
از فراهم بودن امکان تقلیل داده ها به یک سری عامل های پنهانی، می توان ساختار جدیدی را براساس 
همبستگی بین متغیرها و عامل ها و معنای انضمامی آنها کشف کرد. آزمون بارتلت این فرض صفر را 
آزمون می کند که آیا ماتریس همبستگی داده ها، یک ماتریس واحد و همانی است یا خیر. نتایج حاصل 

از این دو روش در شاخص های بعد اقتصادی سال 1375 به شرح زیر بوده است.
نتیجه آزمون KMO مقدار 0.644 و مناسب انجام تحلیل عاملی است. نتیجۀ آزمون کرویت بارتلت14 در 
سطح آلفای کمتر از 0.01 بوده و بنابراین ماتریس همبستگی داده ها یک ماتریس همانی است. سپس با 
استفاده از ماتریس عوامل مشترک، اهمیت نسبی هریک از شاخص ها مشخص می گردد و بردارهای ویژه 
که مقدار بارگذاری متناظر با هر شاخص برای عامل مربوطه است و اصطلاحاً »بار عاملی« تعریف می شود، 
عامل های  تعداد  که  می شود  تعیین  مرحله  این  در  می شود.  محاسبه  غیرصفر  ویژه  مقادیر  تمامی  برای 
مناسب تر هستند که  از عامل هایی  باعث پوشش هدف گردند. آن دسته  اندازه می توانند  تا چه  انتخابی 
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دارای مقادیر ویژۀ بیشتر از یک باشند که در این بخش، دو عامل را شامل می شود. نتیجۀ اجرای تحلیل با 
متغیرهای اقتصادی نشان می دهد که مجموع دو عامل، 71.715 درصد داده ها را پوشش می دهند )عامل 
اول 49.095 % و عامل دوم 22.619 %(. بررسی نمودار مقادیر ویژه سه عامل را نشان می دهد، در حالی 
که تنها دو عامل مقدار ویژه بزرگتر از یک دارند. بنابراین با انتخاب دو عامل و انجام چرخش واریماکس، 
ارتباط شاخص ها و عوامل به دست می آید. مرحلۀ بعد، محاسبۀ مقدار عددی عوامل است. این مقدار نیز 
توسط نرم افزار محاسبه می شود. جدول 3 تعیین مقدار عوامل اقتصادی با مقدار ویژه بزرگتر از یک را 

نشان می دهد.

جدول ۳. تعیین عوامل اقتصادی با مقدار ویژه بزرگتر از یک

Total Variance Explained 

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total % of 
Variance 

Cumulative 
% Total % of 

Variance 
Cumulative 

% Total % of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 4.215 52.685 52.685 4.215 52.685 52.685 3.92 49.095 49.095 

2 1.522 19.029 71.715 221.5  19.029 71.715 1.81 22.619 71.715 

3 0.999 12.489 84.203       

4 0.765 9.561 93.764       

5 0.259 3.235 96.999       

6 0.136 1.704 98.904       

7 0.096 1.200 99.904       

8 0.008 0.096 100.000       

 

در بررسی همبستگی بین شاخص ها و عوامل، همبستگی شاخص ها با هر دو عامل ارائه شده است. برای 
هر عامل، شاخص هایی که همبستگی بیشتری با آن عامل دارند، انتخاب می شوند. باتوجه به متغیرهای 
نرخ  )شاخص های  اشتغال  نرخ   :1 عامل  شده اند:  نامگذاری  زیر  به صورت  عوامل  عامل،  هر  با  مرتبط 
درصد  و  بیکار  سرپرست  دارای  خانوارهای  درصد  مردان،  بیکاری  نرخ  زنان،  بیکاری  نرخ  بیکاری، 
خانوارهای دارای سرپرست مرد بیکار( و عامل 2: بار اقتصادی خانوارها )شاخص های درصد خانوارهای 

دارای سرپرست زن بیکار، بار تکفل و درصد خانوارهایی که از مسکن ملکی برخوردار هستند(
عوامل معرفی شده، در نهایت باید به یک عامل کلی که بیانگر ویژگی های هردوعامل هستند )از طریق 
فرمول روبه رو( تبدیل و پس از آن وارد تحلیل خوشه ای شوند. شایان ذکر است که اعداد ضرب شده در 
عوامل، درواقع مقدار واریانس چرخش یافتۀ محاسبه شده در جدول مقدار ویژۀ عوامل است. جدول 4 

مقدار عوامل محاسبه شده بعد اقتصادی در سال 1375 را نشان می دهد. 

منبع: زبردست و حبیبی، 1388، 120
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جدول 4. مقدار عوامل محاسبه شده در بعد اقتصادی )1۳75(ف

جدول 5. میانگین عوامل استان ها در ابعاد مختلف

هاي شهرستان
  استان هرمزگان

عامل 
 اول

)FS1(  

عامل 
 دوم

(FS2) 

مقدار 
عددي 
 عوامل

)FSt(  

نگين ميا
  عوامل

هاي شهرستان
  استان بوشهر

عامل 
 اول

)FS1(  
 عامل دوم
(FS2) 

مقدار 
عددي 
 عوامل

)FSt(  

ميانگين 
  عوامل

-0,44 0,0041  ابوموسي  0,14-  

0,22 

 0,11 0,08 0,13 بوشهر

1,6 

 0,21 0,36 0,14 تنگستان 0,19 0,16 0,20 بندرعباس

220, 0,36 0,16 دشتستان 0,16 0,30 0,10 بندر لنگه  

 0,21 0,37 0,13 دشتي 0,58 0,06 0,81 جاسك

 0,14 0,34 0,05 دير 0,24 0,28 0,23 حاجي آباد

 0,27 0,38 0,22 ديلم 0,23 0,42 0,14 رودان

 0,19 0,33 0,13 كنگان 0,17 0,26 0,13 قشم

 0,25 0,42 0,17 گناوه 0,34 0,38 0,33 ميناب

 
در جدول 5 میانگین عوامل به دست آمده در ابعاد مختلف در استان ها و در سال های گذشته آمده است.

 

  تركيب عوامل  سلامت  مسكن  آموزشي  اجتماعي  اقتصادي  
دوره 
  هرمزگان  بوشهر  هرمزگان  بوشهر  هرمزگان  بوشهر  هرمزگان  بوشهر  هرمزگان  بوشهر  هرمزگان  بوشهر  زماني

1375  1,6  0,22  0,03  0,12  0,60  0,38  0,30  0,61  0,41  0,47  0,31  0,36  

1385  0,29 0,26 0,3  0,4  0,26  0,3  0,11  0,34  0,28  0,42  0,15  0,26  

1390  0,27 0,21 0,43  0,45  0,15  0,05-  0,11  0,31  0,24  0,36  0,16  0,12  

و  است  هرمزگان  استان  از  بیشتر  بوشهر  استان  در   1375 سال  در  عوامل  میانگین  که  می شود  مشاهده 
باتوجه به آنکه شاخص های انتخاب شده، همگی شاخص های منفی هستند، هرچه مقدار میانگین عوامل 
بیشتر باشد، آن استان محروم تر است. بنابراین در سال 1375، استان بوشهر به طور کلی در بعد اقتصادی 
داده های  عاملی،  تحلیل  فرآیند روش  از  آمده  به دست  عوامل  است.  بوده  استان هرمزگان  از  محروم تر 
ورودی در روش تحلیل خوشه ای برای سطح بندی شهرستان ها در ابعاد مختلف محرومیت هستند. نتایج 

مطالعات اقتصادی محرومیت در شکل های 3 تا 5 آمده است.
هرمزگان  استان  شهرستان های  اقتصادی  وضعیت  بهبودی  اخیر،  سال های  طی  که  می شود  مشاهده 
میناب در سال های مختلف، جزو  و  میان شهرستان های جاسک  این  اما در  است،  داشته  بیشتری  نمود 
محروم ترین شهرستان ها شناخته شده اند که مهم ترین معضل آن ها، بالا بودن نرخ بیکاری و بار تکفل 
نقش  و  فعال  تجاری  مراودات  علت،  و  بوده اند  برخوردار  نسبتاً  قشم  و  بندرلنگه  شهرستان های  است. 
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ابوموسی نیز با نرخ بیکاری و شاخص  توریستی قشم و نرخ بیکاری پایین تر در آنها است. شهرستان 
تکفل بسیار پایین، برخوردارترین شهرستان در میان دو استان است. 

در این ارزیابی، شهرستان های استان بوشهر تغییرات چندانی نداشته اند. شهرستان کنگان در سال 1385، 
بالا بودن نرخ  نیز وجود مناطق پارس جنوبی و  اقتصادی قرار داشته که علت آن  در وضعیت مناسب 
اشتغال به واسطۀ حضور منطقه پارس جنوبی و تبعات مثبت جانبی آن است. اما در سال 1390، با افت 
سطح روبه رو و جزء شهرستان های محروم برآورد شده است. شاید بتوان یکی از علت ها را رکود اقتصادی 
از  کلی  به طور  نیز  تا 1390  زیرا طی دورۀ 1385  دانست،  کاهش فرصت های شغلی  بر کشور و  حاکم 
تعداد شهرستان های برخوردار و نسبتاً برخوردار کاسته شده )از 9 شهرستان سال 1385 به 6 شهرستان 
سال 1390( و برتعداد شهرستان های با برچسب محرومیت افزوده شده است. همچنین در این دورۀ 5 
ساله، به طور قابل توجهی بر نرخ بیکاری زنان افزوده شده و علت این امر نیز ایجاد فرصت های شغلی با 
روحیات مردانه در منطقه است. شایان ذکر است نرخ بیکاری شهرستان کنگان نسبت به سایر شهرستان ها 
همواره بسیار پایین تر بوده است. شهرستان گناوه نیز در سال های 1375 و 1385 در ردۀ شهرستان های 
ارزیابی شده است.  نسبتاً برخوردار  قرار داشته و در سال 1390، در زمره شهرستان های  نسبتاً محروم 
براساس مصاحبه های انجام شده و آمار، حتی در دوران رکود اقتصادی اخیر این شهرستان مخصوصاً در 
فصول زمستان و بهار، شاهد گردشگران زیادی بوده که جهت استفاده از دریا و گردشگری خرید به آن 
سفر کرده اند. می توان علت ارتقای سطح اقتصادی این شهرستان طی 5 سال 1385 تا 1390 را گردشگری 
خرید و اثرات مثبت آن بر اقتصاد شهرستان ارزیابی کرد. شهرستان بوشهر به عنوان مرکز استان بوشهر 
نیز در کلیۀ دوره های بررسی شده، همواره نسبتاً برخوردار ارزیابی شده است و این نشان دهندۀ وضعیت 
مطلوب تر این شهرستان )با تأکید بر وضعیت اشتغال و بار تکفل( است. محاسبه میانگین حسابی عوامل 
در سال های 1385 و 1390 بیانگر این نکته است که در هر دورۀ مورد بررسی، استان هرمزگان به لحاظ 

شاخص های اقتصادی به مقدار بسیار ناچیزی محروم تر از استان بوشهر بوده است.

شکل ۳. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش اقتصادی )1۳75(
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شکل 4. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش اقتصادی )1۳85(

شکل 5. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش اقتصادی )1۳90(

- تحلیل محرومیت در بعد اجتماعی
تمامی مراحل توضیح داده شده در بررسی بعد اقتصادی، در مورد محرومیت اجتماعی نیز انجام شده است. 
شکل های شماره 6 تا 8 نیز تغییرات محرومیت در بعد اجتماعی در سه دوره مورد بررسیِ دو استان را 

نشان می دهد.
نتایج اعداد جدول 5 در ستون اجتماعی نشان می دهد که در هر دو استان، شاهد افول سطح برخورداری 
و افزایش محرومیت در این حوزه هستیم. شکل های 6 تا 8 بیان می کنند که طی سال های اخیر، از تعداد 
شهرستان های برخوردار در بعد اجتماعی کاسته شده و بر تعداد شهرستان های نسبتاً برخوردار و محروم 
در هر دو استان افزوده شده است. شهرستان ابوموسی از شهرستان های بسیار محروم شناخته شده است 
که در شاخص های بعد خانوار، درصد خانوارهای گروهی و تعداد افراد در اتاق، بسیار بالاتر از میانگین 
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شکل 6. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش اجتماعی )1۳75(

شکل 7. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش اجتماعی )1۳85(

استانی بوده درحالی که این شهرستان در اکثر ابعاد بررسی شده در ردۀ شهرستان های برخوردار قرار داشته 
است. شهرستان جاسک نیز در حوزه اجتماعی بسیار محروم بوده که طی سال های اخیر بر شدت این 
محرومیت افزوده شده است. شهرستان بندرعباس طی دوره های 1375 و 1385 در سطح برخوردار و 
در آخرین دوره یعنی سال 1390 به سطح نسبتاً برخوردار نزول کرده است. افزایش درصد خانوارهای 
مستمری بگیر و خانوارهای دارای سرپرست زن یکی از دلایل این افت سطح ارزیابی شده است. به طور 
کلی وضعیت محرومیت اجتماعی با محاسبه میانگین حسابی عوامل در سال 1390 نشان می دهد که استان 
هرمزگان با اختلاف بسیار ناچیز از استان بوشهر محروم تر است. این اختلاف در دوره زمانی 1375 بسیار 

قابل توجه تر بوده است. 
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شکل 8. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش اجتماعی )1۳90(

- تحلیل محرومیت در بعد آموزش
گذشته،  سال های  در  به طورکلی،  که  می دهد  نشان   5 جدول  در  آموزش  بخش  عوامل  میانگین  نتایج 
محرومیت در بعد آموزش در استان بوشهر رو به بهبود و در استان هرمزگان دارای نوسان و به طور کلی 

رو به افول است.
چراکه  است،  شده  ارزیابی  محروم  شهرستان های  ردۀ  در  استان،  مرکز  بوشهر،  شهرستان  نقشه ها،  طبق 
علی رغم وضعیت مطلوب نرخ باسوادی نسبت به سایر شهرستان ها، شاخص های امکانات آموزشی آن 
بعد  سال های  در  آموزشی  بعد  در  بوشهر  شهرستان  محرومیت  سطح  است.  میانگین  از  پایین تر  بسیار 
باقی مانده و شهرستان بندرعباس که در سال 1375 در سطح شهرستان های نسبتاً  نیز در سطح محروم 
برخوردار بوده در سال های آتی در سطح شهرستان های محروم قرار گرفته است و این مسئله نشان از 
عدم پاسخگویی امکانات آموزشی مراکز استان ها به جمعیت جذب شده در آنها دارد. مشاهده می شود که 
تعداد شهرستان هایی که در ردۀ بسیار محروم قرار گرفته اند در سال 1390 بسیار بیشتر از شهرستان های 
از  و  گرفته  قرار  محروم  بسیار  و  محروم  رده های  در  نیز  استان ها  مراکز  است.  در سال 1385  رده  این 
لحاظ شاخص های امکانات آموزشی در وضعیت نامساعدی به سر می برند، بدین معنا که مراکز استان ها 

نتوانسته اند پاسخگوی جمعیت جذب شده به لحاظ امکانات آموزشی باشند )شکل های 9 تا 11(.
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شکل 9. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش آموزش )1۳75(

شکل 10 . سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش آموزش )1۳85 (

شکل 11. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش آموزش )1۳90(
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- تحلیل محرومیت در بعد مسکن
بررسی بعد مسکن در جدول 5 بیانگر وضعیت بهبود کلی دو استان در زمینه شاخص های مسکن است، اما 
این شاخص ها از مهم ترین شاخص های بررسی شده به لحاظ وخامت موضوع در بحث محرومیت هستند. 
مطالعات نشان می دهد که استان هرمزگان همواره وضعیت نامطلوب تری نسبت به استان بوشهر داشته و 
طی سال های اخیر این اختلاف اندکی کاهش پیدا کرده است. به طورکلی واحدهای مسکونی هر دو استان 

با مشکل تسهیلات مسکن به خصوص گاز لوله کشی روبه رو هستند )شکل های 12 تا 14(.

شکل 12. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش مسکن )1۳75(

شکل 1۳. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش مسکن )1۳85(
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شکل 14. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش مسکن )1۳90(

دیده می شود که وضعیت مسکن و تسهیلات آن در سال های اخیر نسبتاً بهبود یافته است. استان بوشهر 
به سمت شهرستان های شرقی  هرچه  و  است  داشته  هرمزگان  استان  به  نسبت  را  مطلوب تری  وضعیت 
حرکت می کنیم، بر محرومیت این حوزه افزوده می شود. شهرستان جاسک طی دوره های مختلف با آمار 
بسیار بالای کپرنشینی و آلونک نشینی همواره محروم ترین شهرستان بوده است. شهرستان ابوموسی که 
در اکثر شاخص ها از شهرستان های برخوردار است، در این بعد از محرومیت در دو سری زمانی اخیر در 
ردۀ شهرستان های نسبتاً محروم ارزیابی شده و شهرستان بندرعباس نیز همواره در سطح شهرستان های 
نسبتاً محروم قرار داشته و از این لحاظ از بسیاری از شهرستان های استان بوشهر نیز وضعیت نامساعدتری 
داشته است. مهم ترین مشکل مسکن استان ها حتی در سال های اخیر، تأمین گاز شهری و بهره مندی از 

سیستم گاز لوله کشی است.

- تحلیل محرومیت در بعد سلامت
مطابق   )  ... و  بیمارستانی  تخت  متخصص،  پزشک  درمانی،  )مراکز  بررسی شاخص های حوزه سلامت 
جدول 5 نشان از بهبود شاخص سلامت در استان ها دارد، ولی استان هرمزگان به لحاظ شاخص های مورد 
بررسی، وضعیت نامساعدتری نسبت به استان بوشهر داشته است. به طورکلی در سال های اخیر محرومیت 

در حوزه سلامت در هر دو استان روند روبه بهبودی را تجربه کرده است.
و  بوده  محروم  بسیار  سطح  در  میناب  شهرستان  استان،  دو  شهرستان های  محرومیت  سطح بندی  در 
نسبتاً  و  محروم  سطوح  در  دوره  این  طی  حاجی آباد  و  جاسک  بندرلنگه،  قشم،  رودان،  شهرستان های 
محروم جابجا شده اند. شهرستان بندرعباس که در سال 1385 شهرستانی نسبتاً محروم بوده، در سال 1390 
نسبتاً برخوردار شده است. شهرستان بوشهر نیز طی دوره های مورد بررسی همواره نسبتاً برخوردار بوده 
به سایر شهرستان ها وضعیت مناسب تری دارد  بهداشتی، نسبت  امکانات  به لحاظ شاخص ها و  است و 

)شکل های 15 تا 17(.
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شکل 15. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش سلامت )1۳75(

شکل 16. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش سلامت )1۳85(

شکل 17. سطح بندی شهرستان ها براساس مؤلفه های بخش سلامت )1۳90(
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شکل 18. سطح بندی شهرستان ها براساس تلفیق مؤلفه های پنج گانه )1۳75(

- تحلیل محرومیت براساس تلفیق مؤلفه های اقتصادی، جمعیتی-اجتماعی، مسکن، آموزش و سلامت
جدول 5 مقدار میانگین عوامل در بخش تلفیق را با روی هم گذاری لایه ها نشان می دهد. مقادیر این جدول 
نشان می دهند که در سطح بندی این شاخص تلفیقی در سال 1375، نیمی از شهرستان های استان بوشهر در 
سطح شهرستان های نسبتاً برخوردار و نیمی از آنها نسبتاً محروم ارزیابی شده اند. در استان هرمزگان نیز 
بجز شهرستان های بندرعباس و بندرلنگه، سایر شهرستان ها در ردۀ شهرستان های محروم و بسیار محروم 
بوده اند. در سال 1385 نیز وضعیت تاحدودی همین طور بوده و به طور کلی استان بوشهر، وضعیت بهتری 
از استان هرمزگان داشته است. نکتۀ مهم آنکه مراکز استان ها یعنی بوشهر و بندرعباس در این دوره با 
افت سطح روبه رو بوده اند و از سطح نسبتاً برخوردار به سطح نسبتاً محروم نزول پیدا کرده اند. شاید علت 
این افت سطح را باید در افزایش جمعیت طی دورۀ 10 ساله از طرفی و عدم تأمین امکانات از طرف دیگر 
دانست که موجب شده است بسیاری از شاخص ها به سمت محرومیت بیشتر گرایش پیدا کنند. در سال 
1390، بجز شهرستان کنگان، تمامی شهرستان های استان بوشهر شهرستان های نسبتاً برخوردار بوده اند 
استان  است.  تجربه کرده  پیشین  به دوره های  نسبت  را  بسیار مساعدتری  استان وضعیت  کلی  به طور  و 
هرمزگان نیز مشابه این وضعیت را تجربه کرده و شهرستان های بندرعباس، بندرلنگه و حاجی آباد نسبتاً 
از شهرستان های  محروم تر  بسیار  استان هرمزگان  کلی شهرستان های  به طور  برخوردار سنجش شده اند. 
استان بوشهر بوده و هرچه به سمت شرق پیش می رویم، این محرومیت افزایش پیدا می کند. نکتۀ قابل 
توجه، وضعیت بسیار نامناسب شهرستان جاسک و پس از آن میناب است که طی دوره های مورد بررسی 
هیچ نشانه ای از بهبود وضعیت نداشته و همواره در زمره شهرستان های بسیار محروم و محروم بوده اند 

)شکل های 18 تا 20(.
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شکل 20. سطح بندی شهرستان ها براساس تلفیق مؤلفه های پنج گانه )1۳90(

شکل 19. سطح بندی شهرستان ها براساس تلفیق مؤلفه های پنج گانه )1۳85(

نتیجه گیری
و  بوشهر  استان های  ابعاد محرومیت و سطح بندی آن در  مهم ترین  مقاله سنجش  این  نگارش  از  هدف 
هرمزگان بوده است. نوآوری پژوهش در این مقاله، به کارگیری رویکرد ادغام داده ها در روش تحلیل 
عاملی و سپس بهره مندی از داده های خروجی این روش به عنوان داده های ورودی روش تحلیل خوشه ای 
و  خلاصه سازی  بر  علاوه  داده ها،  ادغام  رویکرد  از  بهره مندی  است.  شهرستان ها(  سطح بندی  )جهت 
دسته بندی شاخص ها، امکان مقایسۀ هم زمان شاخص ها و سطح محرومیت در شهرستان های دو استان را 
فراهم می کند. با سنجش شاخص ها از این طریق، در سری های زمانی 1375، 1385 و 1390، تغییرات و 
روند محرومیت با حرکت از غربی ترین شهرستان استان بوشهر تا شرقی ترین شهرستان استان هرمزگان 
قابل مشاهده خواهد بود. نتایج، نشان از مطلوبیت به کارگیری روش های مذکور در رسیدن به هدف مورد 
انتظار نگارندگان دارد، چرا که به کارگیری رویکرد ادغام داده ها، در مواردی که تعداد مشاهدات )تعداد 
کمبود  مشکل  خوشه ای،  تحلیل  و  عاملی  تحلیل  روش های  با  همراهی  در  است،  محدود  شهرستان ها(، 

اطلاعات را مرتفع می کند. 
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سط از دیگر موارد قابل ذکر در این مقاله، توجه ویژه به مقوله محرومیت و شاخص های مرتبط با این موضوع 
به  اقدام  محرومیت،  عنوان سنجش سطح  با  این حوزه  در  گرفته  انجام  مطالعات  غالب  در  است، چراکه 
بررسی شاخص های سنجش سطح توسعه یافتگی شده است. بنابراین، این مقاله در تلاش است با مرور 
ادبیات نظری جهانی، به طور مشخص شاخص های محرومیت را استخراج و مورد کنکاش قرار دهد. در 
ادامه، به خلاصه ای از نتایج به دست آمده در سنجش محرومیت دو استان مورد بررسی پرداخته شده است.

بعد اقتصادی: نتیجه بررسی، نشان از بهبود نسبی بخش اقتصاد با تأکید بر استان هرمزگان دارد. اما در 
این میان، برخی شهرستان ها مانند جاسک و میناب به واسطه نرخ بیکاری و بار تکفل بسیار بالا، همواره 
شهرستان هایی بسیار محروم بوده اند و از معضلات عمده استان هرمزگان به شمار می روند. روند مناسب 
تغییرات شهرستان های بندرلنگه و قشم نیز بیانگر اهمیت نقش مراودات تجاری فعال و نقش گردشگری 
به عنوان صنعتی پایدار در اقتصاد است. شهرستان گناوه نیز از موهبت نقش گردشگری تجاری خود در 

این زمینه بهره گرفته است.
اقتصادی در سال های گذشته، در سال  با وجود شاخص های مناسب  در استان بوشهر، شهرستان کنگان 
1390 با افول سطح روبه رو بوده است که نرخ بیکاری بالای زنان و رکود اقتصادی کلی حاکم بر کشور 

از علل آن است.
روبه رشد  مسیر  که  می دهد  نشان   1390 تا   1375 سال هال  در  عوامل  میانگین  سنجش  به طورکلی، 
این  است.  بوده  بوشهر  استان  شهرستان های  از  هموارتر  اقتصادی،  حوزه  در  هرمزگان  شهرستان های 
ایجاد شده طی سال های اخیر در استان  امر می تواند علت های گوناگونی مانند فرصت های شغلی بیشتر 

هرمزگان، وجود مسائلی مانند نرخ بیکاری بالای زنان در شهرستان کنگان و ... داشته باشد.
بعد اجتماعی: با مقایسه میانگین مقدار عوامل اجتماعی طی سال های اخیر مشاهده می شود که از تعداد 
شهرستان های برخوردار کاسته و بر تعداد شهرستان های نسبتاً برخوردار و محروم در هر دو استان افزوده 
و  زیاد شهرستان های جاسک  بسیار  محرومیت  از  نشان  اجتماعی  محرومیت  نتیجه سنجش  است.  شده 
ابوموسی در استان هرمزگان دارد و بر محرومیت آنها افزوده شده است. بالا بودن مقدار شاخص های 
بعد خانوار، درصد خانوارهای گروهی و تعداد افراد در اتاق، درصد خانوارهای گروهی، نرخ خانوارهای 

دارای سرپرست زن و آمار خانوارهای تحت پوشش کمیته امداد از علل محرومیت شهرستان ها است.
بعد آموزش: سنجش محرومیت در بعد آموزش دو استان، افول بسیار زیاد سطح آموزش در شهرستان های 
استان هرمزگان و برخی شهرستان های استان بوشهر را طی دوره های مورد بررسی نشان می دهد، به طوری 
که حتی شهرستان بندرعباس به عنوان مرکز استان نیز در طی این سال ها، به سطح بسیار محروم نزول پیدا 
کرده است. علت این امر، عدم پاسخگویی و کفایت امکانات آموزشی متناسب با ازدیاد جمعیت درحال 
تحصیل بوده و با توجه به جاذب بودن جمعیت مراکز استان ها و نیاز به امکانات بیشتر، قابل تأمل است. 
بعد مسکن: شاخص های بعد مسکن در استان هرمزگان، در سال های مورد بررسی بسیار نامطلوب تر از 
استان بوشهر بوده است و با وجود روند بهبود نسبی، همچنان با کمبودهای بسیاری روبه رو است. هرچه از 
شهرستان های غربی به سمت شهرستان های شرقی این دو استان پیش رویم، بر شدت محرومیت مسکن 
افزوده می شود. مشکلاتی مانند نبودن گاز لوله کشی در هر دو استان با تأکید بیشتر بر استان هرمزگان، 
کپرنشینی و آلونک نشینی در برخی شهرستان های استان هرمزگان و ... از علل بالا بودن سطح محرومیت 
شناخته شده است. این دو استان به دلیل دارا بودن منابع غنی انرژی و تأمین کردن نیاز صادرات کشور به 

توجه جدی نیاز دارند.
بعد سلامت: سنجش شاخص های سلامت نشان از روند رو به بهبود شاخص های سلامت در هر دو استان 



26

ی
از

رس
شه

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
ام

ن
  9

8 
ز 

ایی
  پ

|  
24

ره 
ما

 ش
 | 

ر 
هن

اه 
شگ

دان
ی 

لم
 ع

مۀ
لنا

ص
ف

با تأکید بیشتر بر استان بوشهر دارد. ضمن اینکه شهرستان های روداب و میناب، همواره در این حوزه 
وضعیت بسیار نامطلوبی داشته اند و به طور کلی هر دو استان، نسبت به سطوح کشوری در سطح چندان 

مطلوبی قرار ندارند. 
بعد تلفیقی: سنجش تلفیق لایه های مختلف محرومیت در دورۀ پانزده سالۀ مورد بررسی، به وضوح بیانگر 
افزایش شدت محرومیت با حرکت از غرب به شرق استان های بوشهر و هرمزگان است. به طوری که در 
تا  دیلم  بررسی )شهرستان های  منطقه مورد  نیمۀ غربی  برخوردارترین شهرستان ها، در  نیز  سال 1390 
دیر(، شهرستان های نسبتاً محروم در نیمۀ مرکزی و شهرستان های محروم و بسیار محروم در نیمۀ شرقی 
قرار گرفته اند. سنجش تغییرات نشان می دهد که شهرستان های استان بوشهر طی سال های 1375 تا 1390، 
روند رو به بهبودی داشته اند و استان هرمزگان، با وجود بهبودهایی نسبی، همچنان شهرستان هایی بسیار 
محروم و با مسائل بغرنجی مانند عدم تأمین آب شرب مناسب، کپرنشینی و ... دارد که به برنامه ریزی های 

هدفمند و قابل اجرا نیاز دارند.
جدول 8 خلاصه ای از سطح بندی انجام شدۀ هریک از شهرستان ها در ابعاد مختلف در سال 1390 را برای 

رسیدن به دیدی جامع تر نشان می دهد.

جدول 6. جمع بندی وضعیت محرومیت شهرستان های دو استان بوشهر و هرمزگان در ابعاد پنج گانه )1۳90(

 بعد 
شهرستان   سلامت مسكن آموزشي اجتماعي اقتصادي 

محروم نسبتاً برخوردار محروم برخوردار ابوموسي  برخوردار 

برخوردار نسبتاً  بندرعباس برخوردار نسبتاً  محروم نسبتاً بسيار محروم  برخوردار نسبتاً   

برخوردار نسبتاً  بندر لنگه برخوردار نسبتاً برخوردار برخوردار  محروم نسبتاً   

يار محرومبس بسيار محروم بسيار محروم بسيار محروم جاسك محروم نسبتاً   

برخوردار نسبتاً حاجي آباد محروم نسبتاً  محروم نسبتاً محروم بسيار محروم   

محروم نسبتاً رودان محروم نسبتاً   بسيار محروم محروم بسيار محروم 

برخوردار نسبتاً قشم برخوردار نسبتاً  برخوردار نسبتاً بسيار محروم   محروم 

محروم نسبتاً ميناب حرومم نسبتاً   بسيار محروم محروم بسيار محروم 

برخوردار نسبتاً بوشهر محروم نسبتاً برخوردار محروم برخوردار   

محروم نسبتاً تنگستان برخوردار نسبتاً  برخوردار نسبتاً  محروم نسبتاً برخوردار   

محروم نسبتاً دشتستان برخوردار نسبتاً  محروم نسبتاً  محروم نسبتاً  محروم نسبتاً   

محروم بتاًنس دشتي محروم نسبتاً  محروم نسبتاً محروم  برخوردار نسبتاً   

برخوردار نسبتاً دير برخوردار نسبتاً  برخوردار نسبتاً برخوردار محروم   

محروم نسبتاً برخوردار نسبت محروم ديلم برخوردار نسبتاً برخوردار   

برخوردار نسبتاً محروم كنگان محروم نسبتاً برخوردار برخوردار   

برخوردار نسبتاً وهگنا محروم نسبتاً محروم برخوردار  برخوردار نسبتاً   

 

نکتۀ حائز اهمیت این است که این سطح بندی بین شهرستان های دو استان بوشهر و هرمزگان صورت 
گرفته و با توجه به محرومیت کلی دو استان نسبت به سایر استان های کشور، احتمالًا وضعیت از این نیز 
نامساعدتر بوده و ممکن است برای مثال بسیاری از شهرستان هایی که نسبتاً برخوردار ارزیابی شده اند، در 

مقایسه با وضعیت سایر شهرستان های کشور، در رده های محروم تری قرار بگیرند. 
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پی نوشت ها

1. Regional Disparities
2. Deprivation
3. Townsend
4. Sen`s Capability Approach
5. Amartya Sen
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