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کیفیت طرح؛ مفاهیم، روش های ارزیابی و مدل مفهومی کیفیت طرح های 

توسعه و عمران )جامع( در ایران

1 دکتری شهرسازی، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر، استان تهران، شهر تهران

 E-mail: ghajarkhosravi@alumni.art.ac.ir
2 دانشیار دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر، استان تهران، شهر تهران )نویسنده مسئول مکاتبات(

E-mail: haghighat@art.ac.ir
3 این مقاله برگرفته از رساله دکتری محمدمهدی قاجارخسروی با عنوان  »عوامل مؤثر بر کیفیت طرح های جامع شهرهای میانی و 

بزرگ ایران« است که با راهنمایی دکتر غلامرضا حقیقت نایینی در دانشگاه هنر انجام شده است.

 تاریخ دریافت مقاله: 1396/10/10

تاریخ پذیرش نهایی:  1397/04/11

محمدمهدی قاجار خسروی1، غلامرضا حقیقت نائینی2

چکیده
قلمرویی  و  توجه  مورد  موضوعی  مختلف،  جهات  در  آنها  ارزیابی  و  برنامه ریزی  در  طرح ها  اهمیت  و  جایگاه 

چالش برانگیز در محافل علمی و حرفه ای است. یکی از رویکردهای مورد توجه ارزیابی طرح ها، بررسی »کیفیت 

طرح ها« برای پاسخ گفتن به سؤالاتی درباره مطلوبیت آنها در ابعاد مختلف، کاربرد روش ها و نظریه های برنامه ریزی 

و عوامل مؤثر بر قوت و ضعف آنها نسبت به وضعیت آرمانی است. با این حال در ایران جنبه های نظری و کاربردی 

موضوع به جامعه حرفه ای معرفی و تحقیق کاملی در زمینه کیفیت طرح های توسعه شهری انجام نشده است. لذا این 

مطالعه با هدف )1( معرفی مفاهیم و روش های ارزیابي کیفیت طرح های توسعه شهری، و )2( طراحی و ارائه مدل 

مفهومی ارزیابی کیفیت طرح های توسعه و عمران شهری )جامع( در ایران به انجام رسید. جهت دستیابی به اهداف 

فوق با بهره گیری از رویکردهای پژوهشی مروری و تحلیلی، مبانی نظری، روش ها و مطالعات مختلف در خصوص 

موضوع، بررسی و »مدل و روش« مناسب جهت ارزیابی کیفیت طرح های توسعه و عمران )جامع( طراحی شد. براساس 

این مطالعه مدل مفهومی کیفیت طرح های جامع در ایران می تواند شامل مؤلفه های  )1( مبنای واقعی، )2( تحلیل و 

استنتاج، )3( طرح ها و برنامه ها، )4( اجرا، )5( هماهنگی سازمانی، )۶( مشارکت، )7( سازمان دهی و ارائه، )8( نظارت 

و ارزیابی، )9( روش برنامه ریزی و )10( توسعه پایدار باشد.

کلیدواژه ها: کیفیت طرح، ارزیابی طرح، ارزیابی برنامه ریزی، تحلیل محتوا، طرح جامع. 
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مقدمه ف
طرح های شهری را باید بازخورد اصلی دانش شهرسازی و منتج از الگوی فکری حاکم در جامعه )حرفه ای، 
دانشگاهی و یا سازمانی( دانست. »طرح« همچنان یکی از ابزارهای اولیۀ برنامه ریزان برای تأثیرگذاری بر 
رشد و توسعه آینده است )دالتون 1989 به نقل از Baer, 1997(. جایگاه و اهمیت طرح ها در برنامه ریزی، 
همچنان موضوعی داغ، مورد توجه و قلمرویی چالش برانگیز در محافل علمی و حرفه ای است. از طرفی، 
توسعه شهری  ارائه،  به طور خلاصه  آینده  مورد  در  را  تصورات  می توانند  هستند چون  ارزشمند  طرح ها 
که  روند  به کار  انگیزه هایی  و  ارزش ها  مورد  در  ارتباطی  نشانه های  قالب  در  و  کنند  تنظیم  و  هدایت  را 
 Neuman, 1998; Kaiser et al., 1995; Baer, 1997;( می تواند بر طیف وسیعی از شرایط جامعه اثر بگذارند
 Dalton and Burby 1994; Hopkins, 2001; Berke et al., 2006; Berke & Godschalk, 2009; Hoch,
Lyles & Stevens, 2014 ;2009(. از سوی دیگر، طرح ها از چند جهت مورد نقد قرار گرفته اند، چراکه 
نتوانسته اند به تعهدشان برای منطقی، جامع و قابل اجرا بودن وفادار بمانند )آلتوسر، 19۶7؛ فریدمن، 1993، 
اوتول، 2007 به نقل از Lyles & Stevens, 2014(. با اینکه دیدگاه های مختلفی در مورد نقش طرح ها در 
.)Baer, 1997, 329( برنامه ریزی وجود دارد، اما نقش محوری طرح ها در برنامه ریزی پذیرفته شده است

همواره این سؤال مطرح است که طرح ها تا چه حد توانسته اند این نقش را ایفا کنند، تأثیرگذار و مؤثر 
باشند و به اهداف خود برسند؟ از دیگر سو این پرسش وجود دارد که برنامه ریزان چگونه و کجا می توانند 
عملکرد خود را مورد ارزیابی و بازبینی قرار دهند؟ مهم ترین راه برای پاسخ دادن به سؤالات بالا، ارزیابی 
طرح های توسعه شهری است. مطالعات و بررسی طرح ها حکم تحقیق بر روی برنامه ریزی را دارد. با این 
حال به رغم مطالعات و تحقیقات گسترده در این زمینه، همچنان کاستی های فراوانی به چشم می خورد و 
 Khakee, 2003;( بیشتر طرح ها به طور معمول با توجه به استانداردهای علمی و عملی ارزیابی نشده اند

 .)Berke & Godschalk, 2009, 227
 Guyadeen( برنامه ریزان از دهه 19۶0 وجوه مختلف نظری و عملی ارزیابی طرح ها را گسترش داده اند
پیرامون  به سؤالاتی  پاسخ  برای  ارزیابی کیفیت طرح ها  از دهه 1990 رویکرد  Seasons, 2016 &( و 
مطلوبیت طرح ها، روش ها و نظریه های برنامه ریزی در زمینه های گوناگون رو به ظهور و گسترش گذاشت 
 .)Lyles & Stevens, 2014( و شمار زیادی از نظریات، روش ها و تحقیقات در این زمینه توسعه یافت
محققان سعی داشتند تا با انتشار نتایج تحقیقات خود وضعیت تهیه طرح ها و نقاط قوت و ضعف آنها را 
نسبت به وضعیت آرمانی و مطلوب، مقایسه و در صورت لزوم نسبت به اصلاح رویه گذشته اقدام نمایند. 
به نظر آنها ارزیابی مستمر کیفیت طرح ها می تواند در طول زمان محققان را نسبت به چگونگی و نحوة 

.)Berke & Godschalk, 2009( انعکاس دانش شهرسازی در طرح ها یاری رساند
و  نیوزیلند  در  را  طرح هایی  کیفیت  و  بودند  رویکرد  این  آغازگر  تقریباً   1994 سال  در  فرِِنچ  و  برک 
آمریکا اندازه گیری کردند. پس از آنها نزدیک به 50 مطالعه بر روی بیش از 1700 طرح محلی، ایالتی 
 Lyles & Stevens,( انجام شده است  با موضوعات مختلف  از طرح ها  انواع دیگر  و منطقه ای و برخی 
Berke & Godschalk, 2009 ;2014(. اما در ایران همچنان فرآیند ارزیابی به مثابه ابزاری مدیریتی به 
منظور تحقق اهداف و موفقیت طرح های جامع، جایگاه مناسب و لازم را در نظام برنامه ریزی نیافته است 
تنها تلاش های  دلیر و همکاران؛ 1389، عزیزی و آراسته، 1390، 3( و  )قربانی و همکاران، 1393؛ 
انگشت شماری در جهت شناسایی علمی نقاط قوت و ضعف طرح ها و بازخورد آن در نظام برنامه ریزی 
صورت گرفته است )حقیقت نائینی و قاجارخسروی، زیر چاپ(. بدین جهت نیاز به توضیح و تبیین مبانی 
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کی نظری و روش شناسی ارزیابی کیفیت طرح ها و مطالعات گسترده تر در کشور به شدت احساس می شود. 
لذا این مطالعه بر آن است تا با معرفی مفاهیم، تجربیات و روش های ارزیابي کیفیت طرح ها، مدل مفهومی 
)از جمله  برنامه ریزی موجود  نیاز طرح ها و زمینه  به محتوای مورد  با توجه  را  کیفیت طرح های جامع 
فرآیندهای تهیه طرح ها، شرح خدمات، سیاست ها و اهداف طرح، قوانین و دستورالعمل ها، برنامه ها و 
این  کند.  ارائه  و  اقتصادی و غیره( طراحی  اجتماعی، فرهنگی،  اقتصادی،  کالبدی، فضایی،  ویژگی های 
روش تحلیل و مدل مفهومی می تواند به پژوهشگران ارزیابی برای شناسایی بهتر نقاط قوت و ضعف 

طرح ها و بهبود قالب برنامه ریزی یاری رساند.

چهارچوب نظری

- مفهوم کیفیت طرح

پژوهشگران تلاش کرده اند شاخص ها و تعاریفی را برای کیفیت در برنامه ریزی شهری ارائه دهند و جایگاه 
آن را در مراحل ارزیابی طرح تعیین کنند. عموماً مدل ها و روش های ارزیابی برخاسته از جریان های 
فکری و حرفه ای بوده اند )Connell & Daoust-Filiatrault, 2017; Lyles & Stevens, 2014(. به طور 
کیفیت  ارزیابی  )یعنی  ارزیابی طرح   )1( است:  شده  بیان  برنامه ریزی  در  ارزیابی  کلی  فرم  دو  خلاصه 
طرح، ارزیابی اجرای طرح و ارزیابی نتایج طرح( و )2( ارزیابی برنامه ریزی )یعنی ارزیابی فرآیندهای 
برنامه ریزی و عمل برنامه ریزی( )Guyadeen & Seasons, 2016, 3(. از منظری دیگر الگوهای ارزیابی 
را می توان به دو بخش کلی کمّی و کیفی دسته بندی نمود. اگر این دو دسته الگو در دو سر یک طیف 
قرارداده شوند، به طوری که در یک سر طیف الگوهای کاملًا کمّی و در سر دیگر آن الگوهای کاملًا کیفی 

قرار داشته باشد، الگوهای مختلف ارزیابی میان آن دو سر واقع می شوند )بازرگان، 1391(.
از زمان تهیه سیستماتیک طرح های شهری، عمدتاً ارزیابی و پایش طرح ها را مورد توجه  برنامه ریزان 
قرار دادند، اما عمده این ارزیابی ها بر گزینه های پیشنهادی طرح و نحوۀ اجرای آن تمرکز داشت. اما آنچه 
جای سؤال داشت، »مطلوبیت طرح« و یا »کیفیت طرح«بود )Alexander & Faludi, 1989(. این سؤال و 
پاسخ به آن مباحث و مناقشات زیادی را در جامعه علمی و حرفه ای به وجود آورد و مسبب پژوهش ها و 
مقالات علمی زیادی شد )Bunnell & Jepson, 2011(. از دیگر سو تعریف کیفیت طرح کار دشواری است 
و برنامه ریزان حرفه ای و محققان به طور یکسان اغلب در مورد آنچه به منزله »طرح خوب« است اختلاف 
نظر دارند )Baer, 1997; Connell & Daoust-Filiatrault, 2017(. برک و فرنچ اعتقاد داشتند که »حرفه 
برنامه ریزی عموماً از این سؤال اصلی طفره می رود و در عوض بر روش ها و مراحل تهیه طرح تمرکز کرده 

است« )1994, 238(. با این حال آنها پیش قدم شدند تا روش هایی برای ارزیابی کیفیت طراحی کنند. 
برک و گادچاک )2009( ضمن ردیابی تکامل ضوابط ارزیابی طرح، پی بردند همانطور که بائر )1997( 
و هاپکینز )2001( گفته اند )این بحث( به هدف طرح بستگی دارد. افزون بر این، آنها دریافتند کیفیت 
داخلی طرح به »محتوا و قالب مؤلفه های کلیدی طرح« و کیفیت خارجی طرح به »دامنه و پوشش1 و توجه 
به ارزش های ذینفعان و موقعیت محلی« گره خورده است )Berke & Godschalk, 2009, 229(. دیگران 
مفاهیم جایگزینی برای کیفیت طرح ارائه داده اند که میان کیفیت تحلیلی طرح و انسجام آن تمایز ایجاد 
 ،)Bunnell & Jepson, 2011( و بر ویژگی های ارتباطی و اقناعی تمرکز می نماید )Norton, 2008( می کند
تأکید  اقدام محور  تنظیمات جهت گیری و محوریت طرح و ویژگی های  میان ویژگی های  تفاوت  بر  یا 
بعد مستندات )جامعیت(، تمرکز سیاست )قدرت( و گفتمان  نیز سه  )Berke et al., 2013(. اخیراً  دارد 
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و  لیلز   .)Connell & Daoust-Filiatrault, 2017( است  پیشنهاد شده  کیفیت طرح  برای  )مشروعیت( 
استیونس )2014( پیش بینی می کنند که آنچه به منزله کیفیت طرح است، همچنان مورد بحث و مجادله 

خواهد بود، دقیقاً همان طور که اهداف و تأثیرات طرح ها مورد بحث هستند.

شکل 1. قلمرو ارزیابی طرح و ابعاد کیفیت طرح 

Connell & Daoust-Filiatrault, 2017, 4 :منبع

برای  ارزشمند  ابزاری  کیفیت طرح،  ارزیابی  که  دارد  نسبی وجود  اجماعی  نظر،  اختلاف  این  با وجود 
تجزیه و تحلیل نظام مند »خوبی و مناسبت« طرح ها است و تنها راه شناسایی نقاط قوت و ضعف طرح ها و 
قضاوت در موردکیفیت کلی آنها است. ارزیابی مستمر کیفیت طرح ها می تواند در طول زمان برنامه ریزان 
 Berke &( یاری رساند  انعکاس دانش شهرسازی در طرح ها  نحوة  به چگونگی و  را نسبت  و محققان 

.)Godschalk, 2009; Lyles & Stevens, 2014, Connell & Daoust-Filiatrault, 2017

- اصول و مؤلفه های کیفیت طرح

دانشمندان در طی دو دهه گذشته با رشد ادبیات کیفیت طرح توانسته اند به اجماعی مفهومی در مورد اصول 
 Baer, 1997; Berke & Godschalk, 2009; Berke et al., 2012;( کیفیت طرح برسند )اساسی )مؤلفه های
Lyles & Stevens, 2014(. این اصول شامل )1( مبنای واقعی،2 )2( اهداف، )3( سیاست ها، )4( مشارکت، 
)5( اجرا، )۶( نظارت و )7( هماهنگی سازمانی است. منشأ تعیین این اصول به مطالعات اواسط دهه 1990 
ارزیابی کمّی کیفیت طرح شناسایی  برای  از شاخص ها را  برمی گردد. در آن زمان محققان مجموعه ای 
مفهوم سازی  سیاست ها  اهداف،  واقعی،  مبنای  مؤلفه هایی چون  براساس  ابتدا  در  کیفیت طرح  و  کردند 
 Berke, 1994; Berke and French, 1994; Kaiser & Godschalk, 1995; Kaiser & Godschalk( شد
 & Chapin, 1995; Berke et al., 1996; Baer, 1997; Berke et al., 1997; Deyle & Smith, 1998;
Kaiser & Davies, 1999(. بائر )1997( مجموعه ای نسبتاً کامل از معیارهای کلی را برای ارزیابی طرح، 
شامل کفایت محتوا، ملاحظات »مدل عقلایی«، اعتبار رویه ای،3 کفایت مفاد )دامنه(،4 راهنما برای اجرا، 

.)Baer, 1997, 338-9( رویکرد،5 داده ها، روش شناسی، کیفیت ارتباطی و قالب طرح پیشنهاد داد
به نظر می رسد اولین مطالعه ای که به مفهومی جامع تر از کیفیت طرح )علاوه بر ابعاد فوق( پرداخت توسط 
گادچاک و همکاران )1999( انجام شده است. آنها علاوه بر ابعاد مبنای واقعی، اهداف و سیاست ها، ابعاد 
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کی مربوط به اجرا، نظارت، هماهنگی )درون و بین( سازمانی۶ و مشارکت عمومی را نیز افزودند. عمدة ابعاد 
هفت گانه کیفیت طرح که آنها مفهوم سازی کردند، توسط محققان دیگر هم استفاده شده است و برخی از 
محققان نیز به مقتضای کار خود ابعاد دیگری را اضافه یا کم کرده اند. دست کم پنج مطالعه هر هفت بعُد 
 Norton, 2008; Kang et al., 2010; Berke et al., 2012; Berke et al.,( را مورد بررسی قرار داده اند
Horney et al., 2012 ;2013(، و حداقل هفت مطالعه شش بعُد از هفت بعد را مورد بررسی قرار داده اند 
 Brody, 2003; Brody et al., 2004, Tang, 2008; Tang & Brody, 2009; Tang et al., 2010; Tang(
et al., 2011; Evenson et al., 2012(. برِک و گادچاک )2009( اصول کیفیت طرح را به دو بعد مفهومیِ 
کیفیت داخلی و خارجی )هفت ویژگی داخلی و سه ویژگی خارجی( تقسیم کرده و معتقدند که این دو باید 

در ارزیابی کیفیت طرح، در نظر گرفته شود )جدول 1(.

جدول 1. اصول کیفیت طرح ها در مطالعات گذشته

برك و همکاران، 

هورنی و ؛2013

2016همکاران، 

،استیونز

2013

بونل و 

، جپسون

2011

برك و 

، گادچاك

2009

گادچاك و 

، همکاران

1999

بایر 

1997

راهنماي 

هاي توسعه طرح

انگلستان، 

1995

؛ 1994برك، 

برك و فرنچ 

1994

معیارها

* * * * * * * مبناي واقعی

* * * * * * * اهداف

* * * * * * * هاسیاست

* * * * * * اجرا

* * * * نظارت

* * * * * * هماهنگی سازمانی

* * * * مشارکت

* *
شناسایی مسائل و 

اندازچشم

* * * * * دهی و ارائهسازمان

* * * * انطباق با قوانین

* * * کیفیت ارتباطی

* شناسیروش

استیونس، لیلز، و برک )2014( همانند برک و گادچاک )2009( و هچ )2002( توصیه می کنند که محققان 
به منظور تسهیل مقایسه میان مطالعه ها و تولید بدنه دانشِ کیفیت طرح ها، از ویژگی ها و پروتکل هایی که 

آنها براساس جمع بندی مطالعات قبلی به دست آورده اند، استفاده کنند. 
علاوه بر بررسی کیفیت کلی طرح ها، پژوهشگران کیفیت، موضوعات گوناگونی از جمله خطرات طبیعی 
)1۶ مطالعه(، برنامه ریزي در برابر تغییرات آب و هوایي )7 مطالعه(، اکوسیستم طبیعی )۶ مطالعه(، توسعه 
پایدار )4 مطالعه(، مدیریت کاربري زمین مناطق ساحلی )5 مطالعه(، رشد هوشمند و پراکنده رویی )2 
مطالعه(، استطاعت مسکن، حقوق مردم بومی، تعهد محلی و همکاری بین دولتی )هر کدام یک مطالعه( 
را در طرح ها ارزیابی کرده اند )Berke and Godschalk 2009; Lyles & Stevens, 2014(. پژوهش هایی 
نیز رابطه برخی عوامل احتمالی مؤثر بر کیفیت طرح ها را با بهره گیری از تحلیل رگرسیون و یا همبستگی 

بررسی کردند )جدول 2(.
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ریزيها با قوانین و احکام برنامهتطابق طرح
Stevens, 2013; Berke et al., 2012; Bunnell & Jepson,2011; Hoch, 2007;
Godschalk et al., 1999; Berke et al., 1999; Burby et al., 1997; Burby & May,
1998; Berke et al., 1996; Berke and French, 1994.

;Stevens, 2013روز بودن طرحهب Tang et al., 2011, Tang et al., 2009; Tang & Brody 2009;
Tang, 2008; Brody, 2003; Berke & Manta-Conroy, 2000, Berke, 2002.

;Brody, 2003ریزانتعداد برنامه Brody et al., 2003; Burby and May, 1998; Tang & Brody,
2009; Tang, 2008; Loh & Norton, 2015.

يزیربرنامهيبروندادها
Dalton & Burby, 1994 Burby & May, 1998؛ ;Nelson & Frech, 2002؛ Brody &
Highfield, 2005.

;Tang, 2008سطح سواد و آموزش Tang et al., 2011; Brody et al., 2003; Tang & Brody, 2009

;Brody, 2003ظرفیت مشارکت عمومی Tang, 2008; Burby, 2003; Tang & Brody, 2009; Brody et al.,
2003; Godschalk et al., 2003; Stevens, 2013.

;GIS(Berke and French, 1994مثالطوربههاي فنی در طرح (قابلیت Tang & Brody, 2009; Tang, 2008

;Tang & Brody, 2009ايتلاش مشترك منطقه Tang, 2008; Brody, 2003; Brody et al., 2003

,Bunnell & Jepsonاستفاده از مشاوران براي تهیه طرح 2011, Stevens, 2013; Loh & Norton, 2015.

;Brody 2003جامعهدرآمد و ثروت Tang, 2008; Tang et al., 2011

;Norton 2005رشد جمعیت Tang and Brody 2009; Tang, 2008; Tang et al., 2011

;Tang, 2008فشار توسعه اراضی Norton, 2005.

,Horneyشهري و روستاییيهاطرحتفاوت et al., 2012.

Tangنوع طرح et al., 2011; Tang et al., 2008.

;Norton, 2008هاطرحکنندهوقانعی ارتباطي محتوا Bunnell & Jepson, 2011.

هاي(ذخیره) و زمین حفاظت شده؛ محل زمین

ها؛ مساحت و بزرگی شهر؛طرح

گذاري اطلاعاتمدیریت و به اشتراك

Tang & Brody, 2009; Tang, 2008.

بودجه دولتیینتأمریزي، تعمیم الگوي برنامه

و کیفیت طرح؛ حجم و تعداد صفحات طرح

Bunnell & Jepson, 2011

جدول 2. مطالعات بررسی عوامل احتمالی مؤثر بر کیفیت طرح

- مطالعات کیفیت طرح در ایران
بازنگري طرح جامع پولادشهر )مصوب  ارزیابی طرح  با  بصیرت )139۶(  و  پژوهش حسینی دهاقانی 
است.  شده  انجام  طرح ها  کیفیت  ارزیابی  نظری  چهارچوب  براساس  که  است  مطالعه ای  تنها   )1390
رویکرد  )با  جامع  کیفیت طرح  یازده گانه  معیارهای  تعیین   )1( است:  بخش  دو  در  تحقیق  این  اهمیت 
راهبردی( شامل شاخص پایش، تناسب مسائل و اهداف و سیاست، اطلاعات واقعی، امکان سنجی اجرا، 
مردم، عقلایی  مشارکت  قبلی،  نتایج طرح های  تحلیل شرایط،  پیامدهای زیست محیطی،  اجرایی،  برنامه 
تلفیق دو  مبناي  بر  ارزیابي كیفیت طرح  ارائه چارچوب  اجرا؛ )2(  بودن فرآیند و سازمان های مسئول 
روش مدل سازي ساختاري تفسیري7 و فرآیند تحلیل شبكه اي8 و استفاده از وزن دهی به معیارها )به جای 
را  طرح   )9 از   4.۶ )امتیاز  متوسط  کیفیت  ارزیابي،  نتایج  معیارها(.  یکسان  اهمیت  و  ساده  امتیازدهی 
روش هاي  به كارگیري  واقعی(،  )مبنای  واقعي  زمینه اي  اطلاعات  پایگاه  طرح  قوت  نقاط  می دهد.  نشان 
برنامه ریزي راهبردي در تحلیل شرایط، و پیشنهادهاي طرح، نظیر تكنیك SWOT براي راهبردسازي، 
چشم اندازسازي و غیره است. ضعف هاي مهم طرح نیز عبارت اند از عدم جلب مشاركت مردم در فرآیند 
تهیۀ برنامه، عدم به کارگیری روش هاي علمي و ارزش هاي محلي در چشم اندازسازي و هماهنگ كردن 

آن با تمامي عناصر طرح و تهیه نكردن شاخص هاي پایش موفقیت طرح.
علاوه بر پژوهش فوق، مطالعات اندکی بدون اشاره به بحث کیفیت طرح، محتوای برخی طرح ها را تحلیل 
کرده اند. مهندسین مشاور شارمند )1378( محتوای 10 طرح را بررسی کرده و ضعف طرح ها را )1( ارائه 
سازمان اجرایی طرح ها و پیشنهادهای مشخص عملی برای »اجرایی نمودن طرح ها«، )2( درآمدهای ناشی 
از طرح، )3( پیشنهاد روش های تأمین منابع مالی، )4( مکانیسم های لازم برای نظارت بر طرح در سازمان 

تهیه کننده و مجری و )5( نقش مردم و بخش خصوصی در اجرای طرح ها عنوان کرده است.
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کی گلبافت  بازسازی شهرهای فردوس، طبس و  ارزیابی محتوایی طرح های  به  پرتوی )1380(  بحرینی و 
که بعد از زلزله تهیه شده اند، پرداخته و این طرح ها را براساس شاخص های بازسازی و آسیب پذیری از 
زلزله مورد ارزیابی قرار داده اند. آنها دریافتند که طرح بازسازی این شهرها به دلایل بسیاری موفق نبوده 
است، رعایت معیارهای شهرسازی قبل و بعد از وقوع زلزله چندان تفاوتی نداشته و چه بسا بعد از زلزله 

با معیارهای شهرسازی، کمتر منطبق بوده است.
شکوهی و همکارن )1391( با تحلیل محتوای سند طرح جامع جدید تهران )138۶( براساس چشم اندازها 
و راهبردها، بستر جمعیتی و جغرافیایی طرح، سازمان فضایی، نحوه استفاده از زمین و نظام مدیریت و 
اجرای طرح به تبیین معیارهایی برای ارزیابی آتی اجرای طرح پرداخته اند. رفیعیان و همکاران )1387( 
استراتژی های توسعه طرح مجموعه شهری تهران را از دیدگاه توسعه پایدار ارزیابی کرده اند. طبق مطالعات 
آنها استراتژی های توسعه طرح مجموعه شهری تهران به خوبی با اهداف توسعه پایدار منطبق است و این 
الگویی جهت تهیه سایر طرح های توسعه مناطق کلان شهری در کشور به کار  طرح را می توان به عنوان 
گرفت. در مطالعات آنها زیرمعیار دسترسی به سیستم های حمل و نقل عمومی،  بالاترین امتیاز را داشته و 
زیرمعیار مناطق تحت مدیریت کیفیت هوا در جایگاه آخر قرار دارد. دانشور و بندرآباد )1392( طرح 
جامع شهر مشهد را براساس ویژگی های طرح ساختاری و راهبردی ارزیابی کرده و دریافتند این طرح در 
5 ویژگی )مدیریت طرح محلی، واقع نگری و تحقق پذیری، انعطاف پذیری، نهادینه کردن تصمیمات و 

نظام چند سطحی در تصمیم سازی( وضعیت مطلوبی ندارد.
مطالعات یاد شده اگرچه در نوع خود در ارزیابی محتوایی طرح ها پیشرو بودند اما با توجه به چهارچوب 
نظری ارزیابی کیفیت طرح ها کاستی هایی به شرح زیر دارند: )1( عدم تعیین الگو و مدل مفهومی کلی 
کیفیت طرح طبق شرایط و زمینه های موجود برنامه ریزی کشور و بسندگی به شاخص های محدود؛ )2( 
ضعف روش تحلیل محتوای مطالعات نسبت به روش پذیرفته شده ارزیابی کیفیت طرح ها، از جمله روش 
ارزیابی و نمره دهی، توضیح در مورد کدگذاران و تعداد آنها، قابلیت اطمینان اطلاعات، تحلیل مقایسه ای 
بین طرح ها؛ )3( تعداد اندک مطالعات صورت گرفته و تعداد انگشت شمار طرح های مورد بررسی که عملًا 

امکان بررسی مقایسه ای و نتیجه گیری کلی را از آنها سلب کرده است.
لذا این تحقیق در پاسخ به کاستی های فوق، ضمن معرفی و تببین روش ارزیابی کیفیت طرح، مدل مفهومی 
راه و شهرسازی،  ایران )وزارت  به عنوان اصلی ترین طرح توسعه شهری در  را  کیفیت طرح های جامع 
1397( طراحی می کند تا محققان از این طریق بتوانند نسبت به انجام مطالعات ارزیابی کیفی با چهارچوب 

مشخص و مشابه و احیاناً مقایسه نتایج کیفیت طرح ها در شرایط مختلف اقدام کنند.

روش شناسی ارزیابی کیفیت طرح های شهری
معمولًا شیوه هایی که برای ارزیابی کیفی به کار می رود شامل طیفی از توصیفات داستان گونه تا تحلیل های 
کمّی )واژگان، عبارت ها، جمله ها یا پاراگراف ها و امثال آن( است )بازرگان، 1391؛ Baer, 1997(. از 
می کنند  تعیین  محتوا«  »تحلیل  روش های  به کارگیری  با  طرح  کیفیت  پژوهش های  روش شناسانه،  منظر 
 Berke &( آیا ویژگی ها یا معیارهایی که محققان آنها را تعیین کرده اند، در طرح ها موجود هستند یا نه
Godchlack, 2009(. سند طرح معمولًا به عنوان واحد تحلیل در نظر گرفته می شود و محققان بر واژه ها، 
 Baer, 1997;( نمودارها، جدول ها، نقشه ها، و مطالب دیگر موجود بر کاغذ یا سند طرح ها تمرکز می کنند
Berke & Godschalk, 2009(. روش تحلیل محتوا در پژوهش ارزیابی کیفی را می توان در قالب شش 
مرحله تبیین کرد و به محققان توصیه می شود برای بالا بردن ارزش علمی نتایج و روش شناسی مطالعات 

خود این مراحل و اصول ارزیابی کیفیت طرح را مورد توجه قرار دهند. 
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اول: تعیین موضوع ارزیابی و ویژگی های مورد نیاز جهت بررسی، سطح و دامنه تحقیق و تبیین مدل 
مفهومی )Lyles and Stevens, 2014(. استیونز، لیلز و برک )2014(، توصیه می کنند محققان، در درجه 
اجرای  به  کمک  برای  کلیدی  نقشی  که  شهری  توسعه  مدیریت  با  مرتبط  مقررات  و  مفاد  وجود  اول 
طرح ها دارند را ارزیابی کنند، مانند کدهای منطقه بندی، مقررات بخشی و مجوزهای توسعه و غیره. به 
نظر می رسد توجه به مفاد فوق در محتوای طرح ها موجب حداکثر سازگاری و قابلیت آنها برای اجرا 
شود .)Stevens , 2013; Burby 2003; Talen, 1996( همچنین باید تعداد مناسب نمونه طرح های مورد 
محتوایی  یا  و  اجرایی  ارزیابی  مطالعات  کاستی های  از  یکی  متأسفانه  گیرد.  قرار  توجه  مورد  بررسی 
طرح ها در ایران، بررسی تعداد نمونه های بسیار کم است )تاکنون در مجموع 35 شهر در مطالعات علمی 
و پژوهشی مورد ارزیابی قرار گرفته اند ر.ک حقیقت نائینی و قاجارخسروی، زیر چاپ(. برای مثال در 
 )Srivastava and Laurian, 2006( ۶ مطالعات ارزیابی کیفیت طرح ها بین سال های 1994 – 2017 حداقل
و حداکثر Olonilua and Ibitayo, 2011( 202( طرح در یک مطالعه مورد بررسی قرار گرفته اند. با این 
حال انتخاب و تعداد نمونه ها در هر مطالعه به هدف، مقیاس شهرها، استانداردهای آماری و تحقیقی و 

وجود اطلاعات مناسب و به روز بستگی دارد.
دوم: ساخت پروتکل ارزیابی کیفی که متشکل از مؤلفه ها، معیارها، زیرمعیارها و آیتم های )سؤالات و 
سنجه های( مرتبط با هر ویژگی، برای اندازه گیری وجود و یا نبود آنها در طرح با روش کدگذاری است. 
اندازه گیری ویژگی های خاص طرح های مورد مطالعه مهم هستند،  باید آیتم های منفردی که برای  ابتدا 
تنظیم شوند. به نظر وِزمَن )1971(، نوشتن آیتم ها اساساً کاری خلاقانه و بلکه یک هنر است. همان طور 
که نمی توان برای یک داستان و یا یک نقاشی خوب مجموعه ای از فرمول ها را درست کرد، پس نمی توان 
 Stevens et( مجموعه ای از قوانین را که تضمین کننده ایجاد آزمون خوبی از آیتم ها باشد، درنظر گرفت
al., 2014(. این بخش ماهیت ذهنی ساخت آیتم ها و ارزیابی کیفیت آنها را روشن می سازد. توصیه شده 
است محققان کیفیت طرح جهت تولید مجموعه داده های تکرارپذیر و قابل مقایسه در بین سایر مطالعات، 
 Stevens et al., 2014, Berke( بر اساس پروتکل ها و اصول موجود، مدل پروتکل خود را طراحی کنند
Godschalk, 2009 &(. در این جا می توان از »آیتم های پایه«9 به عنوان آیتم هایی که به احتمال زیاد در 
بیشتر یا تمام طرح ها وجود دارند، و »آیتم های پیشرو«10 به عنوان آنهایی که به احتمال زیاد در بیشتر یا 

.)Stevens et al., 2014( تمام طرح ها وجود ندارد، استفاده کرد
سوم )مقیاس کدگذاری(: روش نمره دهی آیتم ها در پروتکل باید مشخص و به کدگذاران توضیح داده 
شود. معمولًا نمره دهی آیتم ها در پروتکل از یک سیستم باینری )0 یا یک( تبعیت می کند که در آن 
تفسیر امتیاز 1 به معنای آن است که آیتم در طرح یافت شده است و تفسیر امتیاز 0 به معنای آن است 
که آن آیتم در طرح موجود نیست. برخی مطالعات نیز از روش های نمره دهی دیگری استفاده کرده اند. 
برای مثال بونل و جپسون )2011(  از بازۀ صفر تا چهار و برک، گادچاک و کایسر )200۶( از امتیازهای 

0، 1، 2 استفاده کرده اند.
چهارم )کدگذاران(: برای کدگذاری طرح، باید کارشناسان کدگذار نسبت به محتوای پروتکل توجیه شوند. 
شوند.  کدگذاری  کارشناس  دو  توسط  باید طرح ها حداقل  آمده  به دست  اطلاعات  اعتبار  افزایش  جهت 
هنگامی که از یک کدگذار استفاده می شود، هیچ وسیله ای برای ارزیابی صحت قضاوت کدگذار وجود 
ارائه  به  قادر  را  محققان  کدگذار(  یک  از  استفاده  )به جای  کدگذار  چند  یا  دو  از  استفاده  فرآیند  ندارد. 
اطلاعات مربوط به »قابلیت اطمینان کدگذاری داخلی«11 می سازد )Krippendorff, 2013, 268( . متأسفانه 
در مطالعات تحلیل محتوای طرح ها در ایران، از فرآیند کدگذاری چندگانه استفاده نشده است و یا حداقل 
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کی آن را بیان نکرده اند که این موضوع قابلیت اطمینان اطلاعات به دست آمده را کاهش می دهد.
به  ارزیابی  اعتبار و دقت  بالا بردن  »قابلیت اطمینان«12(: در مطالعات کیفیت طرح برای  پنجم )محاسبه 
مرور زمان تعداد کدگذاران افزایش یافت و روش هایي برای سنجش درستی کدگذاری ها مورد استفاده قرار 
گرفت. در ابتدا میزان )درصد( توافق13 کدگذاران در نمره دهی آیتم ها به عنوان عددی برای صحت اطلاعات 
مورد توجه قرار گرفت و درصد توافق بالاتر،  بیانگر صحت بیشتر کدگذاری در نظر گرفته شد. به مرور نمره 
درصد توافق و سایر روش های بیان کننده اعتبار اطلاعات با انتقاداتی مواجه شد )Norton, 2008(. با توسعه 
قابلیت  اندازه گیری  شاخص  معتبرترین  به عنوان  کریپندرف   α نمره  اطمینان،  قابلیت  محاسبه  روش های 
اندازه گیری  استاندارد  به عنوان یک روش  از آن  استفاده  پذیرفته شده است و  اطمینان کدگذاری داخلی 
 .)Hayes & Krippendorff, 2007( قابلیت اطمینان کدگذاری داخلی در علوم اجتماعی توصیه شده است
کریپندرف )2004( بیان می دارد که α ضریب )درصد( توافق »شانس ـ اصلاح شده« است که فرمول آن 
تعداد واقعی اختلافات مشاهدات کدگذاران با تعداد اختلافات شانسی را تحلیل و مقایسه می کند. پس از 
محاسبه نمره α برای تک تک آیتم ها، باید آیتم های با نمره پایین از تحلیل حذف و یا بررسی آنها در 
طرح مورد بازبینی قرار گیرد )جهت آشنایی با نحوه محاسبه و تفسیر نمره α ر.ک. استیونس، لیلز و برک 

)2014( و کریپندرف )2013((.
ششم )تحلیل و مقایسه نمرات کیفیت طرح ها(: روش معمول برای محاسبه و مقایسه نمره کیفیت کلی 
طرح ها در میان محققان کیفیت طرح، محاسبه نمره گروه ها از مجموع آیتم های موجود در طرح برای 
هر گروه و سپس محاسبه )میانگین( امتیاز کلی کیفیت طرح از مجموع نمرات هر یک از گروه ها است. 
محققان از نمرات کیفیت کلی طرح به دو طریق استفاده کرده اند: )1( مقایسه و تمایز کیفیت کلی طرح های 
مختلف؛ )2( تعریف نمرات کلی کیفیت طرح به عنوان متغیر وابسته در مدل همبستگی و یا رگرسیون 
درحالی که  طرح ها.  کیفیت  بر  تأثیرگذار  احتمالی  عوامل  و  هدایت کنندگان  شناسایی  هدف  با  چندگانه 
توانایی برای رتبه بندی طرح ها با ترکیب نمرات گروه ها به یک امتیاز کلی کیفیت طرح نیازي غیر قابل 
و  از طرح ها  مجموعه ای خاص  برای  کلی  امتیاز  محاسبه  آیا  اینکه  تعیین  در  باید  محققان  است،  انکار 
آیتم هاي پروتکل مورد بررسي مناسب است یا خیر، احتیاط کنند )Stevens, 2013(. برخی محققان نیز 
علاوه بر گزارش نمره کلی، برای بررسی بهتر نحوه انعکاس موضوعات در طرح ها نمرات »وسعت« و 

 .)Tang, 2008( عمق« را محاسبه و گزارش کرده اند«
مسئله دیگر نمره قابل قبول کیفیت طرح و اجزای آن است. برِک و گادچاک )2009( بیان می دارند که 
در  استفاده  مورد  آیتم های  از  مجموعه خاصی  از  ملاحظه ای  قابل  به طور  طرح ها  کیفی  ارزیابی  نمرات 
ارزیابی تأثیر می پذیرد. آنها احتمال می دهند همانند نمراتی که آنها در فراتحلیل خود به دست آوردند، 

بهترین نمرات کیفیت طرح در محدوده 0/۶ باشد.

مدل مفهومی کیفیت طرح های توسعه و عمران )جامع( شهرها در ایران
طبق بررسی پیشنیه تحقیق، مؤلفه های پذیرفته شده کیفیت طرح در بستر برنامه ریزی عقلایی عبارت اند 
از: مبنای واقعی؛ اهداف؛ سیاست ها؛ اجرا و نظارت؛ هماهنگی سازمانی؛ مشارکت عمومی؛ سازماندهی 
و ارائه. اما با توجه به تفاوت الگوی نظری برنامه ریزی شهری، روش شناسی، محتوایی، زمینه ای و بستر 
قانونی طرح های توسعه شهری مطالعات مذکور با کشور ایران نمی توان به طور کلی از مدل آنها جهت 
ارزیابی طرح ها استفاده کرد. معمولًا طرح های ارزیابی شده در قالب طرح های راهبردی و نظام حاکمیتی 
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و مدیریتی خاص هر کشور تهیه شده اند که با شرایط طرح ها در ایران متفاوت است. لذا در این جا لازم 
است تطبیقی بین شاخص های به دست آمده و نظام و شرایط برنامه ریزی طرح های توسعه شهری در ایران 
صورت گیرد و مدل مناسب جهت ارزیابی کیفیت طرح های جامع با توجه به شاخص های مستخرج از 
متون علمی و اصول طرح جامع فراهم آید. لذا جهت طراحی مدل مفهومی مناسب علاوه بر چهارچوب 
مطالعات گذشته، منابع علمی، مدارک و مستنداتی که احتمال می رفت می تواند جهت تعیین مدل مناسب 
معیارها و  تا مؤلفه ها و  قرار گرفت  تحلیل محتوایی  بررسی و  باشد مورد  کیفیت طرح های جامع مؤثر 

آیتم های متناسب استخراج و تدوین گردد )جدول 3(.

جدول ۳. منابع مورد بررسی برای طراحی مدل کیفیت طرح های توسعه و عمران )جامع(

ماخذموضوع

می و مقالات علمی و پژوهشی ارزیابی کیفیت طرح از بررسی منابع علچهارچوب نظري مطالعات ارزیابی کیفیت طرح

میلادي2017الی 1994سال  در رابطه با کیفیت طرح)ییجامع (عقلايزیربرنامهيهاالزامات و روشف،یتعار

، شهرهایلیو تفصنفوذحوزهعمران،وتوسعهيهاطرحهیتهقرارداد)12پی(تعمرانوتوسعهيهاطرحهیتهخدماتشرح

(چاپ دوم)1369بودجه،وبرنامهسازمانیدفتر فن

هاي بخشنامه،هانامهها و تصویباساسنامه،هاها و دستورالعملآیین نامه

شهرسازي و معماري

شهرسازي و معماري ←www.mrud.irپورتال وزارت راه و شهرسازي 

مصوبات شوراي عالی و معماري و قوانین و مقررات شهرسازي←

شهرسازي و معماري ایران

وزارت مسکن و شهرسازي، مجموعه ضوابط، مقررات و مصوبات موردي 

).1395شوراي عالی شهرسازي و معماري (

هاي موردي شوراي عالی شهرسازي و معماري ایرانمصوبات و دستورالعمل

طرحاهدافوفیتعر، رانیارد(جامع) عمرانوتوسعهيهاطرحاساسوالگو

جامع

و يو مسکن به وزارت مسکن و شهرسازینام وزارت آبادانرییقانون تغ

مرتبط.قوانین؛ سایر )1353مصوب (آن فیوظانییتع

وجینتااز یريگبهرهي با شهرتوسعهيهاطرحمنتقدانومحققاننظرات

رانیادرهاطرحیابیارزمطالعاتيمحتوا

توسعه شهري از سال يهاطرحپژوهش ارزیابی 22حتواي تحلیل م

1374-1395.

متن این منابع به عنوان داده های اولیه برای تعیین مؤلفه های اصلی مدل در نظر گرفته شد و از رویکرد 
تحلیل کیفی و روش کدگذاری برای تحلیل نظام دار داده ها استفاده شد. در این زمینه پروتکل مدل ارزیابی 
کیفی طرح ها و فرم تلخیص و استخراج اطلاعات براساس چهارچوب نظری تهیه شد که می توانست بستر 
تجزیه یک قانون، مطالعه )مقاله یا کتاب( و غیره به چند مقولۀ قابل تحلیل باشد و از آن برای بالا بردن 
کیفیت امکان تجزیه وتحلیل پژوهش ها و متون بهره گیری شود. با استفاده از این فرم )پروتکل( ارزیابی 

محتوایی، منابع انجام و داده ها و اطلاعات مربوطه استخراج شد. 
یکی از منابعی که می تواند در بررسی محتوایی طرح های جامع مورد بررسی قرار گیرد نظرات و نقدهای 
در جهات  ارزیابی طرح ها  مطالعات  از  برخی  نتایج  احیاناً  و  به طرح ها  نسبت  و حرفه ای  علمی  جامعه 
گوناگون است. بدین منظور با استخراج این موارد می توان تقریباً نظرات جامعه علمی و حرفه ای را نسبت 
به محتوای قابل قبول طرح ها و ضعف طرح ها در گذشته مشخص ساخت؛ مضافاً بر اینکه برخی از این 
تحقیقات از رویکرد پیمایشی در شناسایی ضعف های طرح ها استفاده کرده اند. لذا تاحد امکان مقالات، 
پژوهش ها و کتب معتبر در خصوص موضوع ارزیابی طرح ها )در مجموع 22 کتاب و مقاله( جمع آوری و 
بررسی شد. طبق نتایج به دست آمده عمده ضعف طرح ها در هفت گروه قابل تقسیم است: )1( مشکلات 
نظری، بنیادی و اساسی الگوی برنامه ریزی؛ )2( نظام برنامه ریزی بخشی در کشور؛ )3( مشکلات عدم 
اجرای درست فرآیند تهیه طرح؛ )4( مشکلات در اجرا؛ )5( مشکلات در شرح خدمات؛ )۶( مشکلات 
ابزارها و روش های اجرایی طرح های توسعه شهری در شهرداری ها؛ و )7( مشکلات محتوایی طرح ها 
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کی

جدول 4. مشکلات طرح های توسعه شهری در ایران براساس پژوهش ها و نقدهای موجود

درصدمشکلات و مواردتعدادجامعطرحمشکلات

�20�10,8ریزيبرنامهالگوياساسیوبنیادينظري،مشکلاتـ1

�25�12,8کشوربخشی درریزيبرنامهنظامـ2

�35�17,9طرحاجرايوتهیهفرآینددرستاجرايعدممشکلاتـ3

�21�10,8)ایراندرهاطرحشناسیروشو(خدماتشرحدرمشکلاتـ4

�35�17,9اجرادرهاطرحمشکلاتـ5

�18�9,2هاشهرداريدرشهريتوسعههايطرحاجراییهايروشوابزارهامشکلاتـ6

�40�20,5)محتوایی(طرحتهیهدرضعفـ7

- مؤلفه های اصلی کیفیت طرح های جامع
طبق شرح خدمات قرارداد تیپ 12 )13۶3( مراحل انجام مطالعات و تهیه طرح ها و برنامه های توسعه و 
عمران شهر و حوزه نفوذ آن شامل پنج مرحله اصلی: )1( بررسی کل منطقه؛ )2( بررسی حوزه نفوذ )3( 
بررسی و شناخت شهر )4( تجزیه و تحلیل و استنتاج از بررسی ها؛ و )5( تهیه طرح ها و برنامه های عمرانی 
شهر و حوزه نفوذ آن است. لذا باید قالب مدل مفهومی کیفیت طرح حتی المقدور با آن همخوانی داشته 
باشد. در نهایت طبق بررسی و تحلیل های صورت گرفته 10 مؤلفه کیفیت طرح های جامع به عنوان ارکان 

مدل مفهومی به شرح زیر در نظر گرفته شد.
)مانند  گوناگون  ابعاد  در  موجود شهر  بیان کننده وضعیت  واقعی  مبنای  مؤلفه  معمولًا  واقعی:  مبنای   )1(
نیازهای  و  موجودی  اراضی،  کاربری  نیازهای  و  آینده  حال،  وضعیت  اقتصاد،  آینده،  و  حال  جمعیت 
آینده امکانات و زیرساخت ها، محیط زیست طبیعی و غیره( در یک نقطه خاص از زمان، و همچنین 
 Berke,( است  موجود  روند  یا  و  برنامه ریزی  مداخله  غیاب  در  آینده  در  شهر  وضعیت  پیش بینی های 
 1994; Berke & French, 1994; Brody et al., 2004; Berke & Kaiser & Davies, 2006; Berke &
Godschalk, 2009; Tang et al., 2011(. با تعریف فوق این مؤلفه در طرح جامع تا مرحله 4 از شرح 
خدمات و بخش »شناخت و تحلیل« را پوشش می دهد. اما در مدل تعریف شده مبنای واقعی، فقط موضوع 

شناخت شهر و منطقه را دربر می گیرد و بخش استنتاج و تحلیل به صورت مستقل در نظر گرفته شد. 
)2( تجزیه و تحلیل: تحلیل ها هم باید شناخت را نظم دهند و هم باید گذار از وضع موجود به مقدور و یا 
شرایط بدون دخالت برنامه ریزی را تعیین کنند. چنانچه محققان بخواهند نتایج ارزیابی خود را در مجلات 
علمی خارجی منتشر کنند بهتر است نمره مؤلفه مبنای واقعی )شناخت( و تجزیه و تحلیل را با هم ادغام 

و تنها یک نمره »مبنای واقعی« را ارائه کنند. 

)جدول 4(. محققان داخلی در حدود یک پنجم مشکلات طرح های توسعه شهری را ضعف و کاستی های 
محتوایی آنها دانسته اند و در مجموع 40 مشکل محتوایی برای طرح ها بیان کرده اند. این آمار توجه ما را 
به محتوای طرح ها بیشتر جلب می کند. به نظر می رسد پژوهشگران به نحوه چشمگیری نسبت به محتوای 
و  برنامه ریزی  نظری  الگوی  به  مربوط  موارد  شده  بیان  که  مشکلاتی  به  اگر  البته  دارند.  انتقاد  طرح ها 
روش شناسی طرح ها )شرح خدمات( را که به نوعی با محتوای طرح ها در ارتباط هستند افزوده شود، بیش 

از 42 درصد مشکلات ناشی از نوع و محتوای طرح ها است. 
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شکل 2. مؤلفه ها و معیارهای مدل مفهومی کیفیت طرح های توسعه و عمران شهری )جامع(

)۳( طرح و برنامه: رویکرد برنامه ریزی موجود در برخورد با طرح و مسئله رشد و توسعه شهر باعث 
تولید محتوای طرح ها، شاخص و آیتم های سنجش کیفیت طرح می شود. طرح تهیه شده می تواند نمود 
بیرونی تفکرات و جهان بینی حاکم بر جامعه و یا حداقل حکومت مرکزی باشد. به صورت کلی در این 
نظر  در  جامع  طرح های  کیفیت  اصلی  مؤلفه  به عنوان  را  سیاست ها  و  اهداف  مؤلفه  دو  نمی توان  بخش 
گرفت و با اینکه برخی طرح ها بر مبنای رویکرد برنامه ریزی راهبردی در کشور تهیه شده اند )برای مثال 
طرح مجموعه شهری تهران )مصوب سال 1381(، طرح جامع شهر تهران )مصوب 138۶( و طرح های 
از  استفاده  جامع،  طرح های  تهیه  اصلی  رویکرد  همچنان  اما  تهران(،  شهری  مجموعه  درون  شهرهای 
قرارداد تیپ 12 است. لذا اساساً طرح های جامع طبق شرح خدمات، رویکردی راهبردی ندارند و باید 
براساس اهداف از پیش تعیین شده و اهداف و سیاست های طرح های بالادست، قانونی و مصوب از سوی 
ارکان حکومت مرکزی تهیه و اجرا شوند. اهداف طرح جامع عبارت است از: )1( تهیه برنامه بلندمدت 
شهر، )2( مشخص نمودن نحوه استفاده از اراضي و منطقه بندي حوزه هاي مسكوني، صنعتي، بازرگاني، 
اداري و كشاورزي، )3( تنظیم خطوط كلي ارتباطي و مشخص نمودن مراكز انتهاي خطوط )ترمینال ها، 
فرودگاه ها، بنادر و غیره(، )4( تخصیص سطوح لازم براي ایجاد تأسیسات و تجهیزات و تسهیلات عمومي 
مناطق و نوسازي و بهسازي و تعیین اولویت هاي آنها، )4( تدوین ضوابط و مقررات مربوط به موارد 
چهارگانه فوق الذكر.14 با این حال در پروتکل ارزیابی طرح ها، در ذیل مؤلفه »روش برنامه ریزی«، معیارها 
و زیرمعیارهایی برای برای اهداف و سیاست ها در نظر گرفته شده است. از این جهت می توان طرح هایی 

که داوطلبانه الگوی راهبردی را مد نظر داشته اند، شناسایی و ارزیابی نمود. 
)4( برنامه اجرایی: این مؤلفه دربردارنده برنامه ای است که روشنگر مسیر تحقق طرح است. مفاد ذکر شده 
براي اجرا در یک طرح باید حرکت از »آن جایي که هستیم« به »آن جایي که می خواهیم باشیم« را ارتقا 
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کی  .)Brody et al., 2004( بخشد و برای اطمینان از به انجام رسیدن برنامه ها و اثرگذاری شان ما را کمک کند
عمده مفاد اجرایی طرح عبارت اند از جدول زمانی برای اقدامات، اختصاص دادن مسئولیت به اشخاص 
خاص برای انجام اقدامات و شناسایی منابع مالی برای اجرای اقدامات )شارمند، 1378؛ قربانی و همکاران، 
و شهرسازی  معماری  عالی  الی 5 شرح خدمات؛ مصوبه شورای  بند 3ـ 5ـ 1  1393؛ سعیدنیا، 1383؛ 
.)Berke et al., 2012; Berke et al., 2013; Berke & Godschalk, 2009; Baer,1997 13۶9/12/13؛

سایر  خواسته های  و  الزامات  به  توجه  لزوم  بیانگر  مؤلفه  این  سازمانی:  )درون/برون(  هماهنگی   )5(
سازمان ها و ادارات در سطوح عمودی و افقی است. از آن جایی که بسیاری از مسائل مربوط به برنامه ریزی 
نیاز به هماهنگی سازمانی وجود دارد  »پیچیده، فرامرزی، پویا، پراکنده و در مقیاس گوناگون« هستند، 
)Tang et al., 2011, 109(. هماهنگی )درون( سازمانی می تواند شامل یکپارچگي عمودی با طرح ها و 
سایر  و  شهرداری ها  سیاست هاي  و  طرح ها  با  افقی  یکپارچگي  یا  و  دولت  بالاي  سطوح  از  سیاست ها 
برنامه ها  با  هماهنگی  مؤلفه،  این  در  معیار  مهم ترین   .)Berke & Godschalk, 2009( باشد  سازمان ها 
)بند 2ـ 5ـ پیوست شماره 2 قرارداد تیپ 12، رفیعی و برک پور، 1393؛  و طرح های فرادست است 
مشهودی، 1380؛ سعیدنیا، 1383؛ رفیعیان و موسوی، 1383؛ پوراحمد و همکاران، 1385؛ علی اکبری و 

.)Stevens, 2013 همکاران، 1392؛
با مردم در  یا مستقیم  نهادهای دولتی، عمومی، خصوصی و  بین  قالب های  )6( مشارکت: مشارکت در 
با اینکه اغلب تصور می شود طرح های جامع ظرفیت هایی برای به کارگیری  طرح ها قابل بررسی است. 
روش های مشارکت ندارند، اما دست کم در زمینه تبادل نظر با سازمان های دولتی و محلی )بند 4ـ 2ـ 8ـ 
شرح خدمات؛ ماده 20ـ آیین نامه نحوه بررسی و تصویب طرح های توسعه و عمران محلی، ناحیه ای، 
منطقه ای و ملی و مقررات شهرسازی و معماری کشور مصوب 1378/1210( و تشریح روش مشارکت 

)بند 3ـ 5ـ 4ـ شرح خدمات( دارای زمینه های اساسی هستند.
)7( سازماندهی و ارائه: نحوه طراحی، نظم و ارائه بصری و محتوایی سند طرح در ذیل این مؤلفه بررسی 
می شود و شامل معیارهای خلاصه طرح، فهرست و منابع و ارجاعات، کیفیت نقشه ها و جدول ها، تصاویر 
و قالب های جذاب است )دستورالعمل »اساس طرح جامع«؛ بند 4 ـ ماده 4 قرارداد و بند 5ـ 2ـ 14ـ شرح 
 Baer,1997; Berke & Godschalk, 2009; Bunnell ؛Stevens, 2013 خدمات؛ طرح های توسعه، 1387؛

.) ;& Jepson, 2011; Berke et al., 2006
)8( نظارت و ارزیابی: این مؤلفه شامل معیارهای قابلیت سنجش برنامه ها، وجود فصل نظارت، سازمان 
 Stevens, 2013; Berke & نظارتی، به روزرسانی و بازخوردگیری از اجرا است )طرح های توسعه، 1378؛
Godschalk, 2009(. تعریف مکانیسم نظارت و پایش طرح جزو مؤلفه هایی است که در هیچ یک از مفاد 
اسناد و قوانین مورد بررسی، چهارچوب و الزامی برای توجه به آن در سند طرح وجود ندارد. در واقع 
نظارت بر طرح عمدتاً توسط وزارت مسکن و شهرسازی، وزارت کشور و یا سایر ادارات و سازمان ها، 
نیز  انتظار نمی رود تهیه کنندگان طرح جامع  لذا  انجام می شود و  بسته به وظایف قانونی و سازمانی آنها 
فصلی مجزا برای آن در نظر بگیرند. اما این مؤلفه یکی از کلیدی ترین و آخرین مرحله از چرخه فرآیند 
تهیه و اجرای طرح است و از این جهت جزو مؤلفه های اصلی کیفیت قرار داده شده و امید است که در 

آینده شرح خدمات و بستر قانونی لازم جهت توجه به آن در سند طرح تدارک دیده شود. 
)9( روش برنامه ریزی، رویکردها و داده ها: با توجه اینکه در شرح خدمات طرح جامع روش و الگوهای 
برنامه ریزی،  روش  عقلایی  جامع  برنامه ریزی  در  و  است  نشده  توصیه  و  تعیین  خاصی  برنامه ریزی 
رویکردها و دسترسی به داده ها از اهمیت خاصی برخوردار است این موضوع به عنوان یکی از مؤلفه های 
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 Alexander & Faludi, 1989; Baer, 1997;( اصلی مدل مفهومی کیفیت طرح جامع در نظر گرفته شد
شامل  مؤلفه  این   .)Berke & Godschalk, 2009; Bunnell & Jepson, 2011; Berke et al., 2012
غیرکالبدی،  برنامه ریزی  انعطاف پذیری،  راهکارها،  نوع  علمی،  روش های  و  عقلایی  مدل  معیارهای 
داده محوری، دسترسی به اطلاعات پایه، فرآیند تهیه، بررسی و تصویب؛ برنامه ریزی راهبردی است و به 
نظر می رسد مهم ترین معیار این مؤلفه انعطاف پذیری در روش ها و راهکارها باشد )بند 2ـ 7ـ پیوست 
همکاران،  و  پوراحمد  1392؛  همکاران،  و  اکبری  علی  1380؛  مشهودی،  12؛  تیپ  قرارداد   2 شماره 

1385؛ حبیبی و همکارن، 1390؛ صرافی و همکاران، 1394(.
اگرچه این مؤلفه در شرح خدمات طرح های جامع و قوانین مرتبط وجود ندارد و  )10( توسعه پایدار: 
اما به دلیل اهمیت روزافزون موضوع در  به بررسی موضوع به صورت خاص ندارند،  الزامی  مشاوران 
مباحث برنامه ریزی شهری این احتمال وجود دارد که تهیه کنندگان طرح به صورت پراکنده و یا متصل 
به بخش هایی از موضوع پرداخته باشند. حتی برخی از مقولات این مؤلفه مانند توجه به مسائل زیست 
محیطی باید در طرح ها وجود داشته باشد. معیارهای استخراج شده برای این مؤلفه عبارت اند از حفاظت از 

محیط زیست، عدالت اجتماعی، توانمندسازی اقتصادی، استفاده پایدار از زمین، امنیت شهری.
پروتکل ارزیابی کیفی طرح های جامع در مجموع شامل 10 مؤلفه، 42 معیار، 129 زیرمعیار و 199 سنجه 
و یا سؤال  )آیتم( است. بیشترین فراوانی آیتم ها )سنجه ها( به ترتیب مربوط به مؤلفه های تهیه طرح ها و 
برنامه هاي عمرانی )49(، روش برنامه ریزی )29(، توسعه پایدار )27( و تجزیه و تحلیل )23(؛ و کمترین 
آیتم ها مربوط به مؤلفه هایی چون هماهنگی سازمانی )4(، نظارت و ارزیابی )۶( و مشارکت )10( است. 
جدول 5 خلاصه مدل مفهومی کیفیت طرح های جامع را در سطح مؤلفه ها، معیارها و زیرمعیارها با حذف 

آیتم ها و منابع علمی مربوطه نشان می دهد.
این مدل مفهومی و پروتکل مربوط به آن همانند آنچه که برک و گادچاک )2009( و استیونز )2013( 
پیشنهاد کرده اند، می تواند راهنما و چک لیستی برای برنامه ریزان باشد تا بتوانند مفاد یک طرح جامع را 
براساس آنچه در مدل و پروتکل آمده است، بررسی کنند و امتیازات و کاستی های طرح های خود را مورد 
سنجش قرار دهند. کارفرمایان و ناظران طرح های توسعه شهری نیز می توانند کیفیت عملکرد مشاوران و 

تهیه کنندگان طرح ها را بر اساس این مدل ارزیابی کنند.

نتیجه گیری
ارائه مدل  ارزیابی کیفیت طرح های توسعه شهری و  هدف تحقیق حاضر، بررسی مفاهیم و روش های 
مفهومی کیفیت طرح های جامع بر اساس مطالعات نظری و تجربی در حوزه ارزیابی کیفی طرح ها بود. 
نتایج این تحقیق نشان می دهد طی دو دهه گذشته در مورد اصول اساسی کیفیت طرح با زمینه برنامه ریزی 
عقلایی شامل مبنای واقعی، اهداف، سیاست ها، مشارکت، اجرا، نظارت، هماهنگی سازمانی و سازمان دهی 
با  از منظر روش شناسانه، پژوهش های کیفیت طرح، عموماً  ایجاد شده است.  ارائه، اجماعی مفهومی  و 
به کارگیری روش »تحلیل محتوا« به دنبال نحوه حضور و انعکاس ویژگی ها و معیارهایی خاص در طرح ها 
بوده اند. این تحقیقات به طور کلی درباره سه موضوع بوده اند: )1( بررسی کلی کیفیت طرح، )2( بررسی 
نحوة انعکاس موضوعات و نظریات خاص برنامه ریزی در طرح و )3( بررسی عوامل محتمل تأثیرگذار 

بر کیفیت طرح.
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تحقیقات انگشت شمار ارزیابی محتوایی طرح ها در ایران محدود به بررسی برخی موضوعات خاص در 
طرح ها است و به نظر می رسد موضوع و روش تحقیق در مطالعات باید مورد توجه بیشتری قرار گیرد 
و لذا در این تحقیق ضمن بیان مفاهیم و نظریات درباره کیفیت طرح، شش مرحله اصلی برای تحلیل 
محتوای طرح ها تبیین شد: )1( تعیین موضوع تمرکز ارزیابی، سطح و دامنه تحقیق، تبیین مدل مفهومی؛ 
)2( ساخت پروتکل ارزیابی؛ )3( مقیاس کدگذاری؛ )4( تعداد کدگذاران؛ )5( قابلیت اطمینان اطلاعات؛ و 

)۶( تفسیر و تحلیل نمرات کیفیت طرح ها. 
برنامه ریزی  رویکرد  با  )عموماً  بررسی  مورد  کشورهای  برنامه ریزی  زمینه  و  الگو  تفاوت  به  توجه  با 
راهبردی مبتنی بر تحلیل/طرح/سیاست( و ایران )الگوی برنامه ریزی جامع مبتنی بر شناخت/تحلیل/

طرح(، برای طراحی مدل مفهومی کیفیت طرح های جامع در ایران، تلفیقی از مدل منتج از مطالعات و 
چهارچوب های نظری گذشته با ملاحظات قانونی، تجربیات، نظرات محققان و منتقدان طرح های توسعه 
شهری، نتایج و محتوای مطالعات ارزیابی طرح ها در ایران صورت گرفت. در نهایت مدل مفهومی کیفیت 
طرح جامع با 10 مؤلفه اصلی شامل5 مؤلفه مشابه الگوی خارجی )برنامه ها )اجرا(، هماهنگی سازمانی، 
مشارکت، سازمان دهی و ارائه، نظارت و ارزیابی( و 5 مؤلفه بر مبنای الزامات و شرایط مورد بررسی در 
داخل کشور )مبنای واقعی - شناخت، تحلیل و استنتاج، طرح ها و برنامه ها، روش برنامه ریزی، توسعه 

پایدار( و شامل 42 معیار، 129 زیرمعیار و 199 سنجه طراحی شد. 
این مدل مفهومی و پروتکل مربوط به آن همانند آنچه که برک و گادچاک )2009( و استیونز )2013( 
پیشنهاد کرده اند، می تواند راهنما و چک لیستی برای برنامه ریزان باشد تا ضمن آگاهی از مفاد مناسب و 

کامل یک طرح جامع، آنها را قادر به شناسایی و تحلیل علمی نقاط قوت و ضعف طرح ها نماید.
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زیرمعیارمعیارمولفه

سازمان
ی

ده
و

ارائه

خلاصه عملیاتی طرحخلاصه طرح

فهرست و منابع و ارجاعات

فهرست محتوا؛ ارجاعات به نقاط مختلف طرح؛ ارجاع به 

منابع اطلاعاتی؛ واژه نامه اصطلاحات و تعاریف؛ فهرست 

منابع

کیفیت نقشه ها، جداول و 

تصاویر

وضوح و قابل فهم بودن نقشه ها و جداول در طرح؛ پشتیبانی 

نقشه ها  و جداول با توضیحات 

قالب جذاب
صفحه بندي؛ استفاده از تصاویر و اشکال؛ زبان ساده و روان 

طرح؛ جلد جذاب

ت
نظار

و
ی

ارزیاب

عینی بودن اهدافقابلیت سنجش

وجود فصل نظارت
داشتن بخش و زیربخش هایی براي بیان نیازمندي هاي 

نظارت بر طرح؛ مکانیزم نظارت بر اجرا

متولی نظارت بر طرحسازمان نظارتی شناسایی سازمان (هاي)

وجود جدول زمانی براي بروزرسانی طرحبروزرسانی

بازخورد گیري از اجرا
وابستگی بروز رسانی به بخشی از نتایج اجراي طرح؛ پایش و 

ارزیابی پیشنهادات

ي
ش برنامه ریز

رو

مدل عقلایی و

روش هاي علمی

ارتباط بین اجزا؛مستدل و منطقی بودن تصمیمات؛ 

روش شناخت/ تحلیل/ پیشنهادات؛ منابع روش شناسی؛ ارائه 

گزینه ها؛ 

طرح (اجباري و یا توصیه اي)سیاست ها و راهکارها نوع سیاست هاي (احتمالی)

انعطاف پذیري
انعطاف پذیري سیاست ها؛ تنوع در روش ها با توجه به 

شرایط

برنامه ریزي در زمینه هاي مختلفبرنامه ریزي غیرکالبدي

استفاده مناسب و گسترده از داده هاداده محوري

دسترسی به اطلاعات پایه
اطلاعات استعلام از ادارات مانند میراث فرهنگی، محیط 

زیست و ... دسترسی به طرح هاي فرادست؛ 

فرآیند تهیه، بررسی و 

تصویب

نظارت فنی براي هدایت طرح؛ مستندات فرآیند تهیه و 

تصویب؛ بیان مشکلات تهیه طرح؛ مستند بودن؛

برنامه ریزي راهبردي
انداز؛ اهداف؛ چشموموضوعشناسایی و ارتباط (احتمالی)

سیاست ها؛ اقدامات

توسعه پایدار

حفاظت از محیط زیست

محیط زیست و مناطق حفاظت شده و حساس؛ مقررات 

حفاظت از محیط زیست؛ حفاظت از منابع آبی؛ دفع صحیح 

کیفیت هواي محلی؛ وضعیت فضاي سبز؛ وضعیت زباله؛ 

مناطق آلودهحیات وحش طبیعی؛ انرژي؛ 

عدالت اجتماعی
حمل و نقل عمومی؛ حفظ هویت شهري و تقویت تنوع 

فرهنگی

؛ توسعه گردشگريبعد اقتصادي و مالیتوانمندسازي اقتصادي

بازیابی توسعه اراضیاهمیت فضاهاي باز و سبز؛ استفاده پایدار از زمین

محیط هاي نا امن شهر؛ سوانح طبیعی؛ پدافل غیرعاملامنیت شهري

زیرمعیارمعیارمولفه

ی
ي واقع

مبنا

شناخت منطقه قرارگیري شهر و حوزه نفوذ شهرشناخت منطقه

شناخت شهر

اجتماعیوجمعیتیخصوصیاتتاریخ و جغرافیاي شهر؛ 

کالبديخصوصیاتشهر؛ اقتصاديخصوصیات؛ شهر

شهر
ج

ل و استنتا
حلی

جزیه و ت
ت

نفوذحوزهبهمربوطنتایج

شهر

روابط شهر و حوزة نفوذ؛ عملکرد اقتصادي حوزه نفوذ؛ 

توزیع جمعیت و نیازهاي خدماتی و زیرساختی؛ ارائه کلی 

چهارچوب پیشنهادي براي توسعه

شهربهمربوطنتایج

عملکرد اقتصادي شهر؛ تحولات آتی جمعیت شهر؛ میزان 

و امکانات  و جهات توسعه؛ کمبودها و مشکلات (عمرانی)

ومعیارهاتعیینرفع آن ها در آینده؛ سرانه هاي کاربري؛

سازمان فضایی و عملکرد طرح؛ ؛ ریزيطرحدرضوابطی

بررسی سوابق برنامه ریزي؛ ارائه و مقایسه راه  حل ها؛

مختلفبخشهايدرهاتحلیلوتجزیهنهایینتیجهتدوینجمع بندي 

تهیه
ح

طر
ها

و
برنامه

ي
ها

ی
عمران

هايبرنامهوطرحتهیه

شهرنفوذحوزهبهمربوط

توسعهمدتمیانطرحاقتصادي ـ اجتماعی؛ برنامه عمرانی؛ 

؛ رابطه شهر با محیط پیرامونی نفوذحوزهعمرانو

عمرانوتوسعهطرحتهیه

کالبديتوسعه(طرحشهر

)شهر

کیفیت بافت هاي درونی و بیرونی شهر؛ کاربري اراضی؛ 

محدوده قانونی و حریم شهر؛ توسعه آتی، شهر؛ ساختار 

تراکم؛ حمل و نقل؛ تاسیسات و تجهیزات شهري؛ تاثیر 

اقتصاد در توسعه شهر؛

مقررات توسعه و ضوابط و 

مقررات طرح

منظر و سیماي شهري؛ اتعطاف پذیري؛ ضوابط و مقررات؛ 

روشن و ساده بودن ضوابط؛ هماهنگی ضوابط با مکان و 

شرایط؛ هماهنگی با طرح هاي قبلی؛ مستند بودن ضوابط

برنامه هاي خرید (تملک)

املاك

تملک؛ جابجایی؛ حقوق توسعه؛ ابزارهاي تشویقی

برنامه
ي

ها
توسعه

و
عمران

(اجرا)

فصل اجرایی در طرح
اجراي طرح؛ برنامه اجراییيبخش و زیربخش هایی بیان کننده نیازمندي ها

سازمان مجري

شناسایی سازمان متولی اجراي طرح؛ تعیین مسئولیت 

اجرایی براي دیگران؛ نقش ها و وظایف نهادهاي محلی در 

اجرا

زمان و اولویت اجرا
قابلیت اجرا از نظر زمانی؛ اولویت بندي گزارش توجیهی؛ 

برنامه ها

اقداماتازپشتیبانیبرايمالیمنابعشناسایی و برنامه ریزيمالی

روشن و کامل بودن روش هاي اجراروش اجرا

تطابق واقعیت ها و پیشنهادهاواقع بینی

ی
گ

هماهن

ی
سازمان

داشتن ارتباط افقی با سایر طرح  ها و برنامه  ها؛ هماهنگی ارتباط افقی

با بخش ها و سازمان ها

هماهنگی با برنامه  ها و طرح هاي فرادستارتباط عمودي 

ت 
مشارک

داشتن فصل مربوط به مشارکت در گزارشاهمیت مشارکت

سازمانی و نهادي

شناسایی ارکان درگیر در طرح؛ مشارکت شهرداري؛

توجه به نقش سازمان هاي محلی؛ تبادل نظر با سازمان هاي 

دولتی و محلی

الگوي بهره گیري از مشارکت عمومیمشارکت عمومی

روش مشارکت
تشریح تکنیک هاي مشارکت مورد استفاده؛ شناسایی ذي 

نفعان غیردولتی دخیل در طرح 

آموزش
مردمومسئولینبهطرحآموزشعمومی؛ اطلاع رسانی

محلی

جدول 5. خلاصه مدل مفهومی کیفیت طرح های توسعه و عمران شهری )جامع(
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کی پی نوشت ها
 

1. Scope and coverage
2. Fact Base
3. Procedural validity
4. Adequacy of scope
5. Approach
6. Interorganizational coordination
7. )ISM( Interpretive Structural Modelling
8. )ANP( Analytical Network Process
9. Baseline items
10. Leading-edge items
11. Intercoder Reliability

Reliability در برخی متون به پایایی ترجمه شده است. اما در این نوشتار آن را قابلیت اطمینان ترجمه می کنیم.   .12
13. Percent of Agreement

بند )2( ماده )1( قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرسازی و تعیین وظایف آن )مصوب   .14
.) 1353

فهرست منابع
بازرگان هرندی، عباس )1391(. ارزشیابی آموزشی، تهران: سمت.  -

بحرینی، سیدحسین، و پرتوی، پروین )1380(. ارزیابی بازسازی سه شهر زلزله زده ایران با تکیه بر تحلیل آسیب پذیری   - 
آن در برابر زلزله )گلبافت(. تهران: پژوهشکده سوانح طبیعی.

در کشور.  توسعه شهری  )1385(. آسیب شناسی طرح های  احمد، حاتمی نژاد، حسین، و حسینی، سیدهادی  پوراحمد،   - 
پژوهش های جغرافیایی، 58، 180-167.

اثرات  ارزیابی   .)1390( محکی، وحید  و  علیزاده،  هوشمند،  ابوالفضل،  مشکینی،  بهزادفر، مصطفی،  کیومرث،  حبیبی،   - 
طرح های توسعه شهری بر ساختارشکنی و ارتقای کیفی فضای شهر کهن ایرانی. فصلنامه مطالعات شهر ایرانی اسلامی، 

.28-15 ،14

و   ISM تلفیقي  با رویكرد  كیفیت طرح های جامع شهري  ارزیابي   .)1396( میثم  بصیرت،  و  مهدی،  دهاقانی،  حسینی   - 
ANP، مورد مطالعه: طرح بازنگري در طرح جامع پولادشهر )مصوب 1390(. آمایش سرزمین، 9)2(، 274-245.

ارزیابی طرح های  در  )زیر چاپ(. چالش های روش شناسی  مهدی  محمد  قاجار خسروی،  و  نائینی، غلامرضا  حقیقت   - 
توسعه شهری در ایران. تهران: آرمانشهر.

دانشور، مریم، و بندرآباد، علیرضا )1392(. بررسی انطباق طرح های توسعه و عمران جدید کشور با ویژگی های طرح   - 
ساختاری راهبردی )مطالعه موردی: طرح توسعه و عمران مشهد(. هویت شهر، 14، 92-83.

دلیر، کریم حسین زاده، پورمحمدی، محمدرضا، و سلطانی، علیرضا )1389(. بررسي عوامل مؤثر درناکارآمدي طرح هاي   - 
جامع شهري ایران )مطالعه موردي، طرح جامع تبریز(. نشریه جغرافیا و برنامه ریزي )دانشگاه تبریز(، 31، 151-131.

ریزی  برنامه  در  اجرا  ارزیابی  محور  کارکرد  و  محور  انطباق  رویکردهای   .)1393( ناصر  برک پور،  و  راضیه،  رفیعی،   - 
کاربری زمین، موردپژوهی: ارزیابی انطباق محور در شهر لواسان. نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی، 19)4(، 

.76-65

رفیعیان، مجتبی، برک پور، ناصر، و رکنی پور، مهرداد )1387(. ارزیابی استراتژی های توسعه مناطق کلان شهری از دیدگاه   - 
توسعه پایدار )برمبنای مدل SEA( نمونه موردی: طرح مجموعه شهری تهران. فصلنامه مدیریت شهری، 19، 18-7.

استان  میزان تحقق پذیری طرح های جامع و تفصیلی شهرهای  ارزیابی  رفیعیان، مجتبی، و موسوی، سیدعلی )1383(.   - 
آذربایجان شرقی. مجله جغرافیا و برنامه ریزی، 17، 177 - 202.

سازمان برنامه و بودجه )1363(. قرارداد تهیه طرح های توسعه و عمران، حوزه نفوذ و تفضیلی شهرها. قرارداد تیپ   - 
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سعید نیا، احمد )1374(. اندیشه های خام شهرسازی. هنرهای زیبا، 36-31.  - 

و  شهرداری ها  سازمان   .)5 )جلد  شهرداری ها  راهنمای  سبز  کتاب  ایران،  در  شهری  طراحی   .)1383( احمد  سعیدنیا،   - 
دهیاری های کشور.

شکوهی بیدهندی، محمدصالح، محملی ابیانه، حمیدرضا، غفاری، نازنین، و ناصرمستوفی، انوشیروان )1391(. شاخص ها   - 
و معیارهای ارزیابی طرح جامع تهران. دانش شهر، 112، مرکز مطالعات و برنامه ریزی شهر تهران. 

صرافی، مظفر، توکلی نیا، جمیله، و چمنی مقدم، مهدی )1393(. جایگاه برنامه ریز در فرآیند برنامه ریزی شهری ایران.    -
مطالعات شهری، 12، 32-19.

پیشنهادهای  و  اراضی  کاربری  پیش بینی های  تحقق پذیری  ارزیابی   .)1390( مجتبی  آراسته،  و  محمدمهدی،  عزیزی،   - 
جهات توسعه در طرح جامع شهر لار. مطالعات و پژوهش های شهری و منطقه ای، 11، 22-1.

بررسی روش شناسی طرح های توسعه  بوزانی، مهدی )1392(.  ابراهیمی  و  اسماعیل، رهنمایی، محمدتقی،  علی اکبری،   - 
شهری در ایران. جغرافیا، 11)37(، 114-97.

قربانی، رسول، جام کسری، محمد، و میرزا بکی، ملیحه )1393(. ارزیابی میزان انطباق مکانی در فرآیند اجرای طرح های   - 
جامع شهری. نشریه علمی و پژوهشی جغرافیا و برنامه ریزی، 49، 191 – 216.

مشهودی، سهراب )1380(. مبانی طرح های سیال شهری. تهران: نشر شرکت پردازش و برنامه ریزی شهری.  - 

مهندسین مشاور شارمند )1378(. شیوه های تحقق طرح های توسعۀ شهری، جلد دومّ: بررسی تجارب تهیه و اجرایی   - 
طرح های توسعۀ شهری در ایران. تهران: سازمان شهرداری های کشور.

وزارت راه و شهرسازی )1397(. گزارش آماری اطلاعات وارد شده توسط ادارات کل استانی، سامانه جامع مدیریت تهیه   - 
.http://mis-shahrsazi.mrud.ir/stat.aspx .و تصویب طرح های توسعه و عمران

معماری.  و  عالی شهرسازی  موردی شورای  و مصوبات  مقررات  مجموعه ضوابط،   .)1395( و شهرسازی  راه  وزارت   - 
تهران: دانشگاه تهران.

طرح های توسعه: کتاب راهنمای عمل صحیح  انگلستان )1387(.  وزارت حمل و نقل، محیط زیست و مناطق شهری   - 
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