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کاربست روش سنجش »شاخص کیفیت طراحی مکان« در ارزیابی 

تطبیقی فضاهای تاریخی- فرهنگی
بررسی موردی: دو فضای تاریخی بافت قدیم شیراز4

1 استادیار طراحی شهری، گروه شهرسازی، دانشکده هنر و معماری، دانشگاه شیراز، استان فارس، شهر شیراز )نویسنده مسئول 

مکاتبات(

 E-mail: msholeh@shirazu.ac.ir
2 استادیار طراحی شهری، گروه شهرسازی، دانشکده هنر و معماری، دانشگاه شیراز، استان فارس، شهر شیراز

 E-mail: slotfi@shirazu.ac.ir
3 دانشجوی کارشناسی ارشد طراحی شهری، دانشکده هنر و معماری، دانشگاه شیراز، استان فارس، شهر شیراز

 E-mail: kfariba29@yahoo.com
4 مقاله حاضر برگرفته از بخشی از پایان نامه کارشناسی ارشد طراحی شهری فریبا کیان با عنوان »کاربست فرایند طراحی شهری 

یکپارچه در بازآفرینی فضاهای تاریخی شهر« با راهنمایی دکتر مهسا شعله و مشاوره دکتر سهند لطفی در دانشگاه شیراز است.

تاریخ دریافت مقاله: 1396/01/30

تاریخ پذیرش نهایی: 1396/06/01

مهسا شعله1، سهند لطفی2، فریبا کیان3

چکیده
ارزیابی کیفیت طراحی شهری در بافت های تاریخی و سنجش میزان موفقیت طرح هایی که برای این پهنه ها تهیه 

می شود، در آفرینش و تأکید بر حس مکان، هدف واجد اهمیتی برای جریان مرمت و مدیریت میراث شهری به شمار 

می رود. از میان ابزارهایی که برای سنجش کیفیت طراحی به کار برده می شود، DQI یا روش سنجش »شاخص کیفیت 

طراحی« تمرکز خود را بر ارزیابی کیفیت طراحی بنا قرار می دهد و با تأکید بر سه مؤلفه »کیفیت ساخت«، »عملکرد« 

و »اثر«، کیفیت طراحی را از منظر طراحان و کاربران مورد سنجش قرار می دهد. بازخوانی شیوه تدوین این روش و 

مؤلفه های مورد استفاده در آن، نشان از ارزیابی ارزشمندی های طراحی در قالب انگاره مکان دارد. به همین ترتیب، 

مقاله حاضر تلاش می کند تا ضمن بسط روش شناسی »شاخص کیفیت طراحی«، به تدوین روشی بپردازد که در آن 

کیفیت طراحی مکان های تاریخی مورد سنجش قرار بگیرد. به این ترتیب، خیزشی از بنا به مکان و سپس مکان 

تاریخی در مدل پایه این روش وارد می گردد. در بسط روش شناسی، ضمن توجه به پیشینه نظری انگاره مکان، از 

تناظر مؤلفه های »اصالت و ارزش نسبی«، »یکپارچگی کالبدی« و »سرزندگی اقتصادی« با سه گانه مکان، مدلی با عنوان 

PDQI یا روش سنجش »شاخص کیفیت طراحی مکان« پیشنهاد گردیده است. در تشریح روش پیشنهادی، کیفیت 

طراحی شهری در دو مکان تاریخی یعنی فضای مقابل مسجد مشیر و فضای مقابل آرامگاه سیبویه در بافت تاریخی 

شیراز مورد سنجش قرار گرفته و روش پیشنهادی به صورت ابزاری تعمیم پذیر به منظور کیفیت طراحی در مکان های 

تاریخی تدوین و ارائه گردیده است.

کلیدواژه ها: شاخص کیفیت طراحی مکان، مکان تاریخی- فرهنگی، تشخّص مکانی، ارزیابی کیفیت مکان تاریخی.
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بسیار  تجربی  و  نظری  پشتوانه  آمدن  فراهم  با وجود  و  تاریخی، همچنان  محیط های  در  طراحی شهری 
ارزشمندی که طی دهه های متوالی و از خلال رویارویی و سپس همگرایی نسبی رویکردهای مرتبط با 
حفاظت میراث شهری و زمینه های کالبدی واجد قدمت و طراحی و توسعه آن فراهم گردیده است، نیازمند 
ابزارهایی برای برآورد بارزه مندی و یافتن راه حل هایی برای تداوم حیات کالبدی و معنایی این عرصه ها 
است. در مرور این پیشینه و یادآوری گام های رو به تحوّل جریان مرمت شهری، می توان توجه دوباره به 
محیط های تاریخی را به گواه پاره ای رخدادهای تاثیرگذار و تصمیم های سرنوشت ساز، طلیعه عصر تجدید 
نسل شهرها قلمداد کرد و آن را آغازی بر دوره تبلور و تکامل بازآفرینی شهری دانست. در همین دوره 
است که بافت های تاریخی و محیط ارزشمند فرهنگی، به مثابه پشتوانه ای برای آفرینش مکان های بارزه مند 
مورد توجه قرار می گیرند. حفاظت که به زعم لینچ، محصول پانهادن به دنیای مدرن است،1 از فرآیندی که 
طی آن، رأی بر ادامه حیات و یا انهدام یک اثر تاریخی و یا مجموعه ای فضاها و بناها صادر می گردید و 
به شکل معمول، برنامه یا هدف ملموسی برای چگونگی این تداوم در بردار زمان و با توجه به محتواهای 
کارکردی وجود نداشت، با نوعی نگاه به آینده و توجه به نقش آفرینی تاریخ و آثار گره خورده به فرهنگ 
شیراز،  تاریخی-فرهنگی  بافت   .)Lynch, 1972( گردید  تلفیق  آینده شهرها،  نهادن  بنیان  در  گذشتگان 
به عنوان یکی از قدیمی ترین ساختارهای شهری در ایران، دارای ترکیب منحصربه فردی از ویژگی های 
تاریخی و یادمانی است. از این میان گذر تاریخی سنگ سیاه به دلیل ریخت شناسی کالبدی و محتوایی 
متمایز ساختار تاریخی و عناصر و فضاهای باارزش، یکی از مهم ترین محورهای گردشگری بافت تاریخی 
است. تا به امروز طرح های متعدد مرمت، نوسازی و بهسازی توسط سازمان عمران و بهسازی در این گذر 
به انجام رسیده که نتیجۀ آن، بهسازی کالبدی عرصه های عمومی و پاکسازی جداره های گذر بوده است 
تاریخی-فرهنگی درون آن  معنایی مکان های  و  کالبدی  ارزش های  بافت و تخریب  فرسایشی  و روند 
همچنان به شدت ادامه دارد. از این رو شناخت و سنجش معیارهای ارزشی این مکان ها می تواند زمینه را 

به منظور همگرایی هرچه بیشتر رویکردهای حفاظت و بازآفرینی شهری فراهم آورد. 
بازآفرینی شهری و قدم  به جریان متکامل  ادبیات مربوط  به  بیشتری  با عمق  این ترتیب و چنانچه  به 
نهادن به فضایی که در آن ذهنیّت نوزایی - و یا به تعبیری باززایی - شهری شاکله ای مشخص می یابد، 
نگریسته شود، درست در آستانه ورود به قرن بیست ویکم که در بیان جریان رنسانس شهری به استعاره ای 
 )English Heritage, 2000(می ماند، بسیاری از »قدرت مکان« و آینده محیط های تاریخی سخن می رانند
و بازخوانی مفهومی سرنمونی2 را دستاویز ایجاد دوباره چارچوبی متقن برای ورود به مرتبه ای تازه از 

طراحی شهری در زمینه یا بسترهای تاریخی قرار می دهند.3

مکان های تاریخی-فرهنگی؛ تشخّص مکانی و بارزه مندی ها
مکان که کلیدواژه ای بلامنازع در سیر تکوین مفاهیم معاصر طراحی شهری بوده و از آن به عنوان عاملی 
»هویت بخش« )Relph, 1976( یاد شده است، وامدار نگاهی به ژرفنای تاریخی است که بر سر انسان و 
اندرکنش او با محیط پیرامون و پس زمینه ای که به تدریج موصوف به صفت »انسان ساخت« گردید، گذشته 
است. بازیابی مفهوم مکان و تجانسی که با باورهای ریشه دار انسان ها دارد، به رهیافتی بسیار مؤثر برای 
پیشبرد اهداف طراحی و مرمت شهری در عصر حاضر بدل شده است. به این ترتیب، یکی از پایه های 
نگریک بسته ای مانند »چکیده طراحی شهری«4، استفاده از مفهوم مکان به مثابه واقعیتی در آن واحد، 
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ک جهان شمول و موردمبنا است. »برآورد نقش ها و روابط میان محدوده یا بستر ]مورد نظر طراحی شهری[، 

با پس زمینه راهبردی آن، به همراه توجه به بارزه مندی های مکان و چگونگی کاربست آن ]در فرآیند 
)HCA, 2000: 22(. در جریان تدوین  به فردی را شکل دهد«  بنیان طراحی منحصر  طراحی[، می تواند 
اسناد بازآفرینی شهری نیز، از »مکان های تاریخی« به عنوان موجودیت تضمین کننده امکان حیات مستدام 
محیط های تاریخی نام برده شده و محیط تاریخی، محصول حضور نسل های متمادی از مردمانی تلقی شده 
است که با شکل دادن به مکان هایی برای زیست خود، واقعیتی فراگیر را رقم زده اند که امروزه آن را بافت 

.)Drury & McPherson, 2008, 19( ارزشمند تاریخی نیز می نامند و سرمایه ای است متعلق به همگان
در این میان، اصالت و ارزشمندی این میراث، مترادف عزمی بازدارنده و یا مقاومتی منفی برای تبلور 
تغییر در محیط تاریخی قرار داده نشده است. به عکس و دقیقاً به همان ترتیبی که هدف این پژوهش 
نیز ایجاب می نماید، امکان طراحی باکیفیت، برنامه ریزی اندیشمندانه، پی ریزی کاربری و فعالیت های 
سازگار، زایا و خلّاق و نضج گرفتن و بازآفرینی محیط کالبدی که در آن، »بهترین های گذشته به بهترین 
نحو نگاهداری می شوند، تا بهترین شرایط را برای بهره مندی از بهترین های معاصر فراهم نمایند«، گزینه ای 
 English Heritage, 2000,( است که هم نشینی رویکرد حفاظت و توسعه را مقدور و مطلوب می نماید
5-4(. به همین ترتیب و در اسناد گوناگون، توجه به »تشخّص مکانی«5 به مثابه استفاده از فرصتی برای 
قرار گرفته است )English Heritage, 2010( و فرآیندهای  تأکید  باکیفیت مورد  بازآفرینی مکان های 
کارآمدی برای احصاء و برآورد قابلیت محیط های تاریخی و فهم ویژگی های مثبت و قابل گرته برداری 
مکان های فرهنگی-تاریخی، ابداع گردیده است. حفاظت از محیط های تاریخی، معانی بسط یافته ای مانند 
»ارزش دهی به مکان]های تاریخی-فرهنگی[« یافته )Cannon, 2011( و محیط تاریخی، به مانند انسان، 

واجد نیاز به تحوّل و تغییر مثبت شناخته شده است.
در این حالت، مکان بسان مفهومی با قابلیت بسط معنایی مورد نظر قرار گرفته است و همان گونه که در 
 Canter, 1977; Montgomery,( مدل های ارائه شده توسط کسانی مانند کانتر، مونتگومری و فرد کنت
همه  تا  می نماید  دلالت  فرم  و  کالبدی  آرایش  ورای  واقعیتی  به  شده،  مطرح  نیز   )1998; Kent, 2008
جنبه هایی که می توانند موجد »حس مکان6« باشند را شامل گردد.7 مکان، در همین حال، شامل طیفی از 
مقیاس های متنوّع می شود و به خدمت بازتعریف مفهومی واحد در قالب مدلول هایی درمی آید که می تواند 
این  بگیرد.  بر  در  را  منطقه ای شهری  یا  و  تاریخی، شهر  بافتی  قدیمی،  بنایی  تا  نشانه کوچک  از یک 
 Drury and McPherson,( تنوّع در مقیاس، عاملی موجّه کننده است برای استفاده از مفهوم فراگیر مکان
15-13 ,2008(. چنین انگاره ای، مفهوم بنیادین مکان را در یک موضع جغرافیایی به صورت همپوشانی 
مصادیق مکانی متنوّعی که هرکدام بر اساس بارزه مندی های بنیانی متمایز، قابلیت بازنمود مکانی یافته اند، 

به نمایش می گذارد.
با این رویکرد و با مرور چنین تأویلی، می توان نسبت به اهمیت کیفیت طراحی در محیط های تاریخی8 و 
مکان های بارزه مند اطمینان یافت. فراهم آوردن ابزارهایی که می توانند بخشی از یک نگاه فراگیر به لزوم 
برآورد کیفیت های طراحانه در محیط های تاریخی باشند، اصلی ترین هدفی است که در جریان پژوهش 
منتهی به مقاله حاضر نیز مورد نظر نگارندگان این سطور بوده است. اینکه بتوان با استفاده از مجموعه ای 
شامل معیارهای کیفی طراحی شهری در محیط تاریخی، به ارزیابی کیفیت مکان های تاریخی پرداخت و 
همان گونه که در ادبیات پرداخته طی دو دهه اخیر نیز واضح است، فهم بالقوگی های مکانی، بارزه مندی 
مکانی و ارزش دهی دوباره به محیط های تاریخی را سازوکاری برای سنجش و ارزیابی تطبیقی فضاهای 

فرهنگی-تاریخی قرار داد.
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ارزیابی تطبیقی کیفیت مکان های تاریخی- فرهنگی بر مبنای روش سنجش »شاخص د

کیفیت طراحی مکان«
ارزیابی کیفیت مکان های تاریخی چنانچه به شیوه های جامع و صحیح صورت گیرد، منجر بـه آفرینش 
مکان های سرزنده و پایدار در میان بافت درهم تنبیده تاریخی می گردد؛ چراکه با بازشناسی جامع مؤلفه های 
سرزندگی اقتصادی، معنایی و کالبدی مکان تاریخی و ارتباطات متقابل آنها، زمینه لازم هدایت فضاهای 
ابتدا روش شناسی  بخش،  این  می آید.  فراهم  پایدار  توسعه درونزای  الگوی  در چارچوب  تاریخی شهر 
اصلی ارزیابی را به عنوان روش سنجش »شاخص کیفیت طراحی«9 بر مبنای کاربست تغییرات یک بنا 
باتوجه به بازخوردهای ارزیابی تشریح می کند و کاربرد آن را در تحلیل و بررسی بنای ساخته شده در سه 
مرحله طراحی، ساخت و اجرا مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار می دهد. سپس به این مسئله می پردازد 
قالب معرفی روش »شاخص کیفیت طراحی  تاریخی را در  اساسی مکان  که چگونه می توان مؤلفه های 
مکان«10، بر اساس روش »شاخص کیفیت طراحی« وارد فرایند ارزیابی نمود. به نظر می رسد روش معرفی 
شده در پژوهش حاضر می تواند به عنوان ابزاری جهت سنجش طرح های مکان های تاریخی-فرهنگی به 

کار گرفته شود. 
تاکنون روش های تحلیلی متنوعی در سنجش و ارزیابی »وضعیت مکان« پیشنهاد شده است. از این میان 
می توان به روش Place Check و Place Audit اشاره کرد11 که به نوعی بر مبنای »مشارکت و مداخله« 
مستقیم »مردم« در روند شکل بخشیدن به محیط شهری پایهریزی شده اند. مشابهت ابزار تحلیلی »شاخص 
کیفیت طراحی مکان« در این وجه با دو روش پیش، »مشارکت دادن اراده و خواست استفاده کنندگان« 
اعِمال نظر کاربران )مردم(، متخصصان )مدیران، طراحان و  اما وجه تمایز آن،  از فضای شهری است؛ 
برنامه ریزان شهری، معماران و ...(، پیمانکاران و تمامی گروه هایی که به طریقی در فرایند تصمیمگیری، 
طراحی و ساخت و پس از اشغال یک فضای شهری دخیل هستند، با استفاده از تدوین پرسش نامه های 
از  وسیع  طیف  این  مشارکت  نتیجه  بالطبع،  است.  مذکور  گروه های  از  هرکدام  برای  مناسب  و  منعطف 
گروه های پاسخ دهنده، ارزیابی همه جانبه ای از »مقیاس معماری« )بنا( تا »مقیاس شهری« )فضای شهری( 
به عنوان ابزاری کامل تر خواهد بود. وجه تمایز و برتری دیگر این روش، تبدیل معیارهای کیفی مکان به 
نتایج کمّی است، برخلاف دو روش مذکور که تنها از نوعی چک لیست در سنجش مکان بهره می برند. 
بدین صورت که در بخش خروجی، به منظور تدقیق نتیجهگیری از وزن دهی و نمودارهای مقایسه ای 
استفاده می شود و آنچه حاصل می آید به صورت گرافیکی در نمودار عنکبوتی نمایش داده می شود که 

به وضوح بیانکننده میزان ضعف و بالقوگی هر طرح پیشنهادی در مقایسه با وضع موجود خود است.

)DQI( »روش سنجش »شاخص کیفیت طراحی
»شاخص کیفیت طراحی« نوعی روش سنجشی برای ارزیابی کیفیت طراحی بناها است. این روش به طور 
که  آن  فعلی  عملکردهای  از  مجموعه ای  کردن  کامل  هدف  با  بنا،  ارزش  ارزیابی  و  سنجش  بر  خاص 
»بازاندیشی ساخت« نامیده می شود، متمرکز است و با کاربست آن، شاخص های اساسی عملکرد در فرایند 
ساخت تا تحویل بنا، ارتقا پیدا می کنند. این روش با بهره گیری از یک پرسش نامه کوتاه، در سه مرحله 
»پیش از ساخت«، »طراحی« و »ساخت«، کیفیت طراحی بنای موجود یا پیشنهادی را با ارائه نظر کاربران 
بنا در مورد شاخص های کلیدی »کیفیت ساخت«12، »عملکرد«13 و »اثر«14 به عنوان مؤلفه های اصلی روش 
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ارزیابی می کند. »کیفیت ساخت« به عملکرد مهندسی بنا، شامل ثبات ساختاری، یکپارچگی و نیرومندی 
سیستم ها و تعمیرات مربوط می شود. »عملکرد« به چیدمان، کیفیت و ارتباطات فضا و رویکرد طراحی 
بهینه بنا؛ و »اثر« به توانایی بنا در آفرینش حس مکان و القای اثر مثبت بر جامعه محلی و محیط اطراف 
اشاره دارد. همچنین شامل اثرات گسترده طراحی معماری و هنری بنا بر تصور ذهنی مردم نیز می شود 
)Whyte & Gann, 2003(. برای ارزیابی این شاخص ها، پرسش نامه ای تنظیم می شود که تمامی محورهای 

آن حول سه مؤلفه شکل 1 و زیرمؤلفه های جدول 1 مطرح می شوند.

DQI شکل 1. مؤلفه های اصلی

www.dqi.org.uk :منبع

DQI جدول 1. زیرمعیارهای

www.dqi.org.uk :منبع

دارای  پرسش نامه  هر  که  بدین صورت  می گردد؛  استفاده  ساده ای  الگوریتم  از  مؤلفه ها  به  در وزن دهی 
ساختار سه گانه ای است که از نظر محتوایی تمامی مؤلفه های موجود در جدول 1 را به صورت جداگانه 
معیار »عملکرد« شامل سه زیرمعیار »دسترسی«، »فضا« و »کاربرد« است.  مثال،  به عنوان  شامل می شود. 
تدقیق  به منظور  و  بود  خواهد  میانگین  به صورت  می شود،  گرفته  نظر  در  معیار  هر  برای  که  امتیازهایی 
به صورت  می شود  حاصل  آنچه  شد.  خواهد  استفاده  مقایسه ای  نمودارهای  و  وزن دهی  از  نتیجه گیری، 
هر  بالقوگی  و  ضعف  میزان  بیان کننده  نمودار  این  درمی آید.  نمایش  به  عنکبوتی  نمودار  در  گرافیکی 
طرح پیشنهادی در مقایسه با وضع موجودش است و می تواند برای هر گروه از پاسخ دهندگان به شکلی 

مقایسه ای ترسیم گردد.
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شکل 2. تجسم نمودار عنکبوتی از بر اساس نتیجه نمونه یک پژوهش

www.dqi.org.uk :منبع

شکل 2. تجسم نمودار عنکبوتی از بر اساس نتیجه نمونه یک پژوهش

www.dqi.org.uk :منبع

روش »شاخص کیفیت طراحی« در ابتدا توسط شورای صنعت ساخت وساز انگلستان15 و حمایت کمیسیون 
معماری و محیط انسان ساخت انگلستان16 مورد آزمایش و استفاده قرار گرفت و در امر ارزیابی یک بنا از 
دید طراحان و کاربران به نتایج خوبی دست یافت؛ به نحوی که طراحان و برنامه ریزان را در مدیریت و 
طراحی و بازطراحی فضا درگیر ساخت. این روش تکمله ای بر روش های سنجش همه جانبه از طریق ایجاد 
بازخورد17 به مرحله طراحی و در نظر گرفتن ادراکات و مشاهدات افراد از کیفیت طراحی و ساخت بناست.

 :)DQI( »بسط روش سنجش »شاخص کیفیت طراحی

)PDQI( »معرفی روش »شاخص کیفیت طراحی مکان
روش سنجش »شاخص کیفیت طراحی مکان« که در این پژوهش معرفی می شود، ملهم از روش سنجش 
»شاخص کیفیت طراحی« است و می توان آن را با افزودن مؤلفه های مکان و بالأخص مکان تاریخی و 
گذر از مفهوم »فضا« به »مکان« و »فضای شهری«، به عنوان روش ارزیابی مناسبی مورد استفاده قرار داد.
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ک برای تعمیم روش »شاخص کیفیت طراحی« از یک »بنا« در مقیاس »معماری« به مقیاس »فضای شهری« و 

به دنبال آن »مکان شهری« در زمینه تاریخی به عنوان »مکان تاریخی«، از هم وزن سازی مؤلفه های مذکور 
در مدل »مکان کانتر« )Canter, 1977( و مدل منتج از منشورهای »ایکوموس« و پیاده سازی آن ها در روش 
بسط یافته »شاخص کیفیت طراحی مکان« استفاده می شود. حال می توان مؤلفه های کیفی مکان تاریخی 
که از منشورها و بیانیه های جریان »حفاظت و بازآفرینی« بافت تاریخی تحت عنوان معیار »برجستگی« 
از  و  آن  حفاظتی  وجه  در  نسبی«،  »ارزش  و  »یکپارچگی«  »اصالت«،  زیرمعیارهای  تأثیر  تحت  مکان 
فیزیکی«، »کارکردی«و  »بازآفرینی  تأثیر زیرمعیارهای  اقتصادی« تحت  معیار »سرزندگی  طرفی دیگر، 
»فرهنگی- اجتماعی«، در وجه بازآفرینیِ چارچوب »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« در پژوهشی حاصل 

آمد را در مدل جدیدی بر پایه مدل مکان کانتر و این مؤلفه ها تدوین نمود. 
با مروری بر پیشینه این پژوهش در زمینه کیفیت مکان های تاریخی، از طریق بازخوانی اسناد ملی و بین المللی 
در حوزه رویکردها، سیاست ها و بازآفرینی بافت های تاریخی-فرهنگی و خلاصه سازی آن براساس اهداف، 
می توان به سه مؤلفه اصلی »اصالت و ارزش نسبی«، »یکپارچگی کالبدی« و »سرزندگی اقتصادی«18 دست یافت 
که در چهارچوب مفهومی حفاظت و بازآفرینی یکپارچه نیز بسیار مورد توجه قرار گرفته اند )حناچی و فدائی نژاد، 
1390(. آنچه در ابزار سنجش »شاخص کیفیت طراحی مکان« مدنظر قرار دارد، آن است که کیفیت مکان تاریخی 

از این سه مؤلفه شکل می گیرد و می باید از طریق برهم نهاد این لایه ها، »مکان خوب شهری« تحقق یابد. 
»اصالت و ارزش نسبی« )بعُد ادراکی- معنایی( در بستر تاریخی را بر مبنای تعریفی که در منشور بورا 
آورده شده است، می توان به تأکید بر تمامی جنبه های ارزشمندیِ فرهنگی و طبیعی مکان تاریخی اطلاق 
کرد. بنابراین رابطه ای پویا و تعاملی میان حفاظت از مکان تاریخی به عنوان یک محصول و در مقابل، 
حفاظت صرف از این ارزش ها و نحوه واکنش عموم به نمایش و معرفی مکان تاریخی- فرهنگی وجود 
دارد. »سرزندگی اقتصادی« )بعُد عملکردی( در زمینه تاریخی بر »معاصرسازی« همزمان کالبدی و محتوایی 
تأکید دارد و زمانی این امر به درستی واقع می شود که طرح مرمّت و حفاظت شهری در مکان تاریخی بتواند 
در ترکیبی از ساختارهای قدیم و جدید، روح زندگی اقتصادیِ جدیدی بدمد و فضای متنوعی را برای جذب 
مردم بر پایه ساختار تاریخی اش بیافریند. »یکپارچگی کالبدی« )بعُد کالبدی( در زمینه تاریخی، زیرمؤلفه ای 
با کنار گذاشتن نسبی مؤلفه های  به مفهوم کلی »قلمروی همگانی« توجه دارد که درواقع  کیفی است که 
معماری، بر استفاده جمعی و کیفیت فضای همگانی، پاکیزگی، ایمنی، تأمین الگوهای حرکت )برمبنای 

.)English Heritage, 2010( با توجه به بستر محلی یک مکان تاریخی تأکید می کند )شبکه فضاهای باز

 PDQI شکل 4. مدل مؤلفه های سازنده روش

Canter, 1977; English Heritage, 2010; www.dqi.org.uk :منبع
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به طورکلی روش سنجش »شاخص کیفیت طراحی مکان« مانند »شاخص کیفیت طراحی« در سه مرحله د

توسط  فضا«  اشغال  از  »بعد  می تواند  و حتی  است  قابل استفاده  »ساخت«  و  »طراحی«  از ساخت«،  »پیش 
بالقوّگی های مکانی،  تاریخی و فهم  ارزیابی کیفیت مکان های  از آنجا که  به کار برده شود.  نیز  کاربران 
بارزه مندی مکانی و ارزش دهی دوباره به محیط های تاریخی، هدف اصلی این پژوهش است، ارزیابی 
تطبیقی فضاهای فرهنگی-تاریخی در این سه مرحله متفاوت خواهد بود. بر اساس هر تغییر آگاهانه ای که 
در زمینه مرمّت و حفاظت بافت تاریخی انجام می پذیرد، این مراحل تعریف خواهند شد. برای مثال اگر 
اقدام »بهسازی« برای مکان باارزشی در بافت انجام پذیرد و در طی آن، کالبد که درنتیجه فرسایش فعالیت 
فرتوت گشته است، بهبود یابد، روش ارزیابی موردنظر فقط شامل مرحله »بعد از اشغال فضا« خواهد بود؛ 
به این دلیل که تنها تجدید حیات کالبدی با کمترین مداخله در مکان تاریخی اعمال شده است. درنتیجه 
این روش نتایج خوبی را در خصوص میزان رضایت استفاده کنندگان و حتی پیمانکاران پس از مداخله و 

اقدام مرمّت در بافت به دست خواهد داد.
تفاوت در محتوای  تنها  این روش، همانند روش پیش است و  مرحله جمع آوری داده و وزن دهی در 
آن هاست. در روش سنجش »شاخص کیفیت طراحی مکان« پرسش نامه ای که تدوین می شود مربوط به 
کیفیت های »مکان تاریخی« خواهد بود. آنچه که از برداشت های محیطی، مشورت های جمعی، ارزیابی 
و کنترل طراحی هر طرح به دست می آید، نقش اصلی را در شکل گیری و بسط سیاست های طراحی و 
توقعات مردم  بازتاب  بارزه محلی و هم  پاسخگوی  باید هم  که  بازطراحی خواهد داشت؛ سیاست هایی 
انطباق  از  با استناد به سنجش کیفیت طراحی مکان است که می توان  باشند. درواقع  از موضوع طراحی 
سیاست ها با زمینه ها و بسترهای محیطی مختلف اطمینان حاصل کرد. تجربه حاصل از اجرای سیاست ها 
و نتایج حاصل از پایش اثرات آنها )پایش تغییرات کالبدیِ منبعث از این سیاست ها(، همگی زمینه ساز 
سنجش های محیطی مجددی است که ممکن است در آینده توسط متخصصان و نیز کاربران مکان انجام 
گیرد. مهم ترین نکته قابل ذکر آن است که »طراحی«، فرایندی تکرارشونده و چرخه ای است که در آن 
مرحله  در  سیاست هاست.  بازنگری  یا  شکل گیری  آغاز  نقطه  جمعی«،  »مشورت  و  وضعیت«  »ارزیابی 
وزن دهی به مؤلفه ها از روش میانگین استفاده می گردد و هر پرسش نامه دارای شاکله ای سه گانه است که 

از نظر محتوایی تمامی مؤلفه های موجود را به صورت جداگانه شامل می شود. 

DQI با مؤلفه های PDQI شکل 5. تناظر چندگانه مؤلفه ها و زیرمؤلفه های
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 PDQI شکل 6. نمودار دوناتی زیرمعیارهای ارزیابی

مؤلفه های سه گانه سازنده کیفیت مکان تاریخی و کیفیت های پانزده گانه طراحی شهری مورد استفاده در 
زمینه تاریخی به شکل 5 در کنار یکدیگر قرار می گیرند. زیرمؤلفه های روش »شاخص کیفیت طراحی 
با زیرمؤلفه های »شاخص  تناظر معنایی و مفهومی  از  با برخورداری  تاریخی  مکان«، در مقیاس فضای 

کیفیت طراحی« طبق نمودار دوناتی شکل 6 تدوین می شود.

تدقیق  به منظور  و  بود  خواهد  میانگین  به صورت  می شود،  گرفته  نظر  در  معیار  هر  برای  که  امتیازهایی 
به صورت  می آید  حاصل  آنچه  و  شد  خواهد  استفاده  مقایسه ای  نمودارهای  و  وزن دهی  از  نتیجه گیری 
گرافیکی در نمودار عنکبوتی نمایش داده می شود. شکل 6 بیان کننده میزان ضعف و بالقوگی هر طرح 
پیشنهادی در مقایسه با وضع موجود خود است. در این پژوهش، گروه پاسخ دهنده، متخصصان طراحی 
شهری و کاربران فضا هستند که به ارزیابی »طرح احیاء و مرمّت اجرا شده در گذر تاریخی از سال 1379 
تا به امروز« در مرحله »پس از اجرا« پرداخته می شود. بعد از امتیازدهی، تحلیل اطلاعات بر مبنای »تحلیل 
اساس  بر  میانگین هر زیرمؤلفه  بدین صورت آغاز می شود که  دوگانه رویه و محتوای طراحی شهری« 
طیف »وزن دهی میانگین معیارها« )جدول 2( اگر از میزان »خوب« ) 3.5> میانگین ≤ 2.5( کمتر باشد، 
آن بخش از مکان که به مؤلفه مربوط می شود، نیاز به »بازآفرینی« و اگر بیشتر از این میزان باشد نیاز به 

»حفاظت« خواهد داشت.

جدول 2. وزن دهی میانگین معیارها

Suratkon & Jusoh, 2015 :منبع
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در اینجا، مقصود از »بازآفرینی« انجام هر اقدام ضروری برای »مرمّت و حفاظت« مکان تاریخی- فرهنگی و د

قابل استفاده نمودن آن برای انطباق با کارکردهای معاصر و حفاظت و کاربست حداقل تغییر ممکن به منظور 
حفظ ارزش تاریخی و فرهنگی »مکان« هست. حاصل بازخورد تحلیل مؤلفه های کیفی مکان تاریخی، 
سیاست های طراحی شهری در زمینه تاریخی در بستر دو جریان »رویه« )فرایند( و »محتوا« )محصول(، به 
ترتیب در قالب »سیاست های حفاظت فعّال طراحی شهری« )لطفی، 1391، 262( و »سیاست های یکپارچه 

طراحی شهری« )مرتبط با کیفیت های جامع حفاظت و بازآفرینی مکان تاریخی( خواهد بود.

شکل 7. رویّه کلی ارزیابی PDQI در بستر تاریخی 

کاربست روش »شاخص کیفیت طراحی مکان« )PDQI( در دو مکان تاریخی؛ فضای 

مقابل مسجد مشیر و فضای مقابل آرامگاه سیبویه
پیش از آغاز مراحل ارزیابی به روش »شاخص کیفیت طراحی مکان«، به تعریفی اجمالی از بافت شهری دو 
فضای شهری منتخب پرداخته می شود. مسجد مشیر و آرامگاه سیبویه و فضای مقابل آنها در گذر سنگ سیاه 
در محله سنگ سیاه از بافت تاریخی شهر شیراز قرار دارند. نکته قابل تأمل آنکه این فضاهای تاریخی ارزشمند، 
علی رغم بی توجهی های چند سال اخیر و روند سریع فرسایش بافت تاریخی، هنوز هم از حال وهوای خوشایندی 
نزد ساکنان بافت و مردم شهر برخوردارند. از سال 1379 طرح های متعدد مرمّت، نوسازی و بهسازی توسط 
سازمان عمران و بهسازی در گذر سنگ سیاه در خصوص توسعه اقتصاد محلی و بهسازی این گذر، به عنوان 
بخشی از طرح میراث فرهنگی و توسعه شهری انجام گرفته است. اما اغلب این طرح ها )که عموماً به بهسازی 
عرصه های عمومی مانند بناهای باارزش، گذرها و بازارچه های سنتی پرداخته اند( پس از گذشت بیش از 10 سال 
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شکل 8. موقعیت مکان های منتخب برای ارزیابی PDQI در گذر سنگ سیاه 

تنها به نوسازی کالبدی توجه بیشتری داشته اند تا به بازآفرینی شهری و بر این اساس تأثیرات خرد و اندکی را 
در بهبود شرایط این گذر تاریخی ایجاد نموده اند. این مداخلات نامتعادل، بر زندگی مردم ساکن در بافت تاریخی 
شهر تأثیرات منفی داشته و آنجا را به سمت انزوا و حتی خالی شدن از سکنه سوق داده است. »فضای مقابل 
مسجد مشیر« و »فضای مقابل آرامگاه سیبویه« دارای وضعیت خاص تری هستند و می توانند در زمره فضاهایی با 
تشخّص مکانی قرار گیرند که واجد طیفی از معیارهای زمینه ای کنترل و نظارت، به عنوان سیاستی برای حمایت 
از هر فضا خواهند شد. عامل اصلی برتری این دو مکان، تلاقی گذر اصلی سنگ سیاه با استخوان بندی فرعی در 

محل آنهاست که موقعیت مکانی مناسبی را برای ترغیب بازطراحی مطلوب ایجاد کرده است.

ارزیابی مؤلفه های روش »شاخص کیفیت طراحی مکان« در دو مکان تاریخی؛ مکان اول: 

فضای مقابل مسجد مشیر، مکان دوم: فضای مقابل آرامگاه سیبویه
این بخش به دنبال تبیین اهمیت برداشت های محیطی، مشورت های تخصصی و تحلیل وضع موجود است که 
از عوامل بسیار مهم در شکل گیری و بسط سیاست های طراحی هستند؛ سیاست هایی که باید هم پاسخگوی 
ویژگی های محلی و بارزه های مکانی و هم بازتاب توقعات عموم مردم از موضوع طراحی باشند. درواقع چنین 
ارزیابی ای در محیط تاریخی، به تشخّص مکانی و بارزه مندی های آن منجر می شود. تا به امروز بررسی های بسیار 
اندکی برای ارزیابی وضعیت طراحی شهری در محیط تاریخی - که به ویژه بتواند بستری برای شکل گیری و 
بسط سیاست های طراحی باشد - انجام گرفته است. در این مرحله نتایج ارزیابی در مورد مؤلفه و زیرمؤلفه های 
مکان تاریخی مورد بحث قرار می گیرد. در فرایند ارزیابی، از جمعی از متخصصان طراحی شهری با پیشینه 
آشنایی و تسلط بر فضاهای تاریخی گذر و نیز استفاده کنندگان از فضا برای پاسخگویی به پرسش ها بهره برده 
شد. درصد بالایی از پاسخگویان معتقدند که در هر دو مکان تاریخی فضای مقابل مسجد مشیر و فضای مقابل 
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آرامگاه سیبویه، بسترهای سه گانه تعامل مکان تاریخی؛ یعنی »یکپارچگی کالبدی«، »سرزندگی اقتصادی« و د

»اصالت و ارزش نسبی« و زیرمؤلفه های پانزده گانه آن ها به طور میانگین در حد پایینی )بین 2.5 و 3.5( قرار 
دارند و طرح احیاء و مرمّت گذر تاریخی سنگ سیاه موفقیت بسیار کمی در بهبود وضعیت این اماکن تاریخی 
داشته است. در ادامه مؤلفه های مذکور به صورت تطبیقی در هر دو مکان تحلیل خواهند شد و میانگین هر 

زیرمؤلفه تعیین کننده نیاز به »بازآفرینی« و یا »حفاظت« در مکان تاریخی را مشخص می نماید.

مؤلفه »یکپارچگی کالبدی« در دو مکان
هدف از طرح مؤلفه »یکپارچگی کالبدی«، ارزیابی اثرات کالبدی طرح احیاء و مرمّت گذر تاریخی سنگ 
سیاه19 در دو مکان تاریخی است. در این مورد، تمرکز بر مداخلات کالبدی طرح در قالب اقدامات مرمّت 
و حفاظت شهری است. باتوجه به نتایج به دست آمده، وضعیت کالبدی »مکان اول« بهتر از »مکان دوم« 
است. امتیازهای مرتبط با زیرمؤلفه های کالبدی مکان اول در زیرمؤلفه های »گشودگی« ،»بهداشت و ایمنی« 
و »دسترسی« در مقایسه با مکان دوم از وضعیت نسبتاً بهتری برخوردار هستند. دلیل این امر پاک سازی 
بناهای مجاور هر دو مکان است که در عین بی تناسبی و ناکارایی، توانسته است تأثیر کم و نسبی در بهبود 
این سه کیفیت داشته باشد و چندین زیرفضای باز بی شکل در میان بافت فشرده تاریخی آن قسمت از 
گذر ایجاد کند و به واسطه تعریض گذر، عملکرد حرکتی سواره و پیاده در دو مکان نسبت به مکان دوم به 
سهولت انجام گیرد. در هر دو مکان تاریخی برنامه ریزی و توسعه صرفاً متوجه تزئینات و زیبایی معمارانه 
دو میراث این دو مکان بوده است و فاقد توجه کافی به زمینه محلی و اصول طراحی شهری سنتی ایرانی 
و پاسخگویی به زیرساخت ها و آسایش اقلیمی در فضاهای رهاشده مجاور آنها است. دو مکان مذکور 
به دلیل تخریب های صورت گرفته دچار گسستگی استخوانبندی شده اند و لازم است به واسطه بازطراحی 
فضاهای متصل به هر دو و کاربست سیاست ها و راهبردهای کالبدی زمینه گرا، هم پیوندی فضایی با گذر 
اصلی ایجاد شود. مکان دوم در تمامی زیرمؤلفه های کالبدی به بازنگری و بازآفرینی ابعاد کالبدی مکان 

نیاز دارد. جدول 2 بیانگر علل ضعف و قوت هر زیرمؤلفه کالبدی در هر دو مکان تاریخی است.

جدول 3. عوامل ضعف و قوت هر زیرمؤلفه »یکپارچگی کالبدی« در دو مکان تاریخی
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شکل 9. مقایسه مؤلفه »یکپارچگی کالبدی« در دو مکان تاریخی

مؤلفه »اصالت و ارزش نسبی« در دو مکان
تحلیل مؤلفه »اصالت و ارزش نسبی«، ارزیابی اثرات ادراکی طرح احیاء و مرمّت گذر تاریخی سنگ سیاه 
در دو مکان تاریخی منتخب است. نتایج ارزیابی، بیانگر تأثیر منفی طرح بر بارزه تاریخی، فرهنگی و 
معماری دو عنصر شاخص تاریخی مسجد مشیر و آرامگاه سیبویه است و تنها در زیرمؤلفه »سازگاری« 
دوم  مکان  در  هنری  و  فرهنگی  برنامه های  هفتگی  برگزاری  و  اول  مکان  در  ادواری  مرمّت  به واسطه 
وضعیت بهتری نسبت به زیرمؤلفه های دیگر در هر دو مکان حاکم است. به نوعی می توان گفت طرح 
احیای این دو مکان نتوانسته است بین تمایل به گذشته و تطبیقش با تغییرات حال تعادل برقرار سازد. دو 
مکان به واسطه سیاست ها و اقدامات حفاظتی و فرهنگی نیاز به بازآفرینی فرهنگی خواهند داشت. جدول 

4 بیانگر علل ضعف و قوت هر زیرمؤلفه معنایی در هر دو مکان تاریخی است.
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جدول 4. عوامل ضعف و قوت هر زیرمؤلفه »اصالت و ارزش نسبی « در دو مکان تاریخی

شکل 10. مقایسه مؤلفه »اصالت و ارزش نسبی« در دو مکان تاریخی

مؤلفه »سرزندگی اقتصادی« در دو مکان
در ارزیابی طرح احیاء و مرمّت گذر تاریخی سنگ سیاه در دو مکان تاریخی مورد نظر، نتایج نشان دهنده 
قوت اقتصادی نسبی مکان دوم نسبت به مکان اول است. دلیل این امر می تواند برپایی برنامه های متنوع 
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جدول 5. عوامل ضعف و قوت هر زیرمؤلفه »سرزندگی اقتصادی« در دو مکان تاریخی

شکل 11. مقایسه مؤلفه »سرزندگی اقتصادی« در دو مکان تاریخی 

فرهنگی و هنری در مکان دوم باشد که به نوعی توانسته تنوع فعالیتی و کارکردی را در فضا ایجاد کند. 
مکان اول به واسطۀ سیاست ها و اقدامات اقتصادی نیاز به بازآفرینی اقتصادی دارد. جدول 5 بیانگر علل 

ضعف و قوت هر زیرمؤلفه اقتصادی در هر دو مکان تاریخی است.



128

ی
از

رس
شه

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
ام

ن
  9

6 
ن 

ستا
زم

و 
ز 

ایی
  پ

|  
19

ره 
ما

 ش
 | 

ر 
هن

اه 
شگ

دان
ۀ 

ام
صلن

وف
د

نتیجه گیری
فضای  که  است  نشانگر آن  مکان«،  کیفیت طراحی  »شاخص  مؤلفه های روش  ارزیابی  از  نتایج حاصل 
مقابل آرامگاه سیبویه نسبت به فضای مقابل مسجد مشیر از بالقوگی بیشتری در تبدیل شدن به فضایی با 
تشخّص مکانی و بارزه مندی های بنیانی متمایز برخوردار است. نقطه قوت این مکان، مؤلفه »سرزندگی 
اقتصادی« است که به دلیل برپایی برنامه های فرهنگی- هنری به صورت هفتگی در فضای مقابل آرامگاه 
سیبویه توسط دفتر تسهیلگری بافت تاریخی به نوعی جان دوباره به این فضای شاخص تاریخی بخشیده 
است. تحلیل محتوای وضع موجودِ فضای مسجد مشیر و آرامگاه سیبویه بر مبنای روش »شاخص کیفیت 
طراحی مکان«، نشان از عدم موفقیت نسبی این فضاهای تاریخی در تبدیل شدن به قلمروی همگانی و 
مکان شهری دارد. از دلایل این امر می توان به عدم موفقیت در توجه به طراحی به عنوان پدیده ای که قادر 
است بسیار فراتر از سطح بدنه سازی محور تاریخی عمل نماید و همچنین عدم توفیق در معرفی طراحی 

به عنوان ابزاری که قادر است در مقیاس یک مکان عمل نماید، اشاره کرد.
درواقع می توان گفت ارزیابی ها نشان از ایجاد یک موضع منفعل دارد که در آن برنامه ریزی در مقیاس 
مرمّت معماری، همگام با کاهش نقش مشارکت همگانی در فرایند - به ظاهر - طراحی شهری قرار گرفته 
و آفرینش مکانِ خوب جای خود را به رهاسازی فضایی در میان انبوهی از بناهای فرسوده و متروک 
بخشیده است. مؤلفه های »اصالت و ارزش نسبی« و »یکپارچگی کالبدی« که تعیین کننده مؤلفه »حفاظت 
اقتصادی«  »سرزندگی  مؤلفه  و  هستند  کیفی  ارتقای  نیازمند  مکان  دو  هر  در  هستند،  مکان  یکپارچه« 
به عنوان مؤلفه اساسی »بازآفرینی یکپارچه« مکان تاریخی، تنها در مکان دوم از وضعیت نسبی بهتری 
برخوردار بود و در مکان دوم نیاز به »بازآفرینی اقتصادی« به شدت احساس می گردد. بدین ترتیب بر 
اینکه  بر  مبنی  توصیفی  استدلال  بر  می توان علاوه  مکان«،  کیفیت طراحی  »شاخص  ابزار روش  اساس 
مکان های تاریخی در معرض فرسودگی به مرمّت و حفاظت نیاز دارند از تحلیل کمّی بهره گرفت که با 
بررسی تمامی مؤلفه های سازنده مکان تاریخی به وضوح مشخص خواهد کرد که کدام مؤلفه کیفی و تا چه 
اندازه در وضعیت نامناسب قرار دارد و متناسب با شدت کاهش کیفیت، یکی از دو جریان »حفاظت« و 

»بازآفرینی« به کار گرفته خواهد شد.
بر این اساس می توان الگویی جامع جهت تعیین »محصول« و »فرایند« طراحی شهری در زمینه تاریخی 
گرفتن  قرار  تاریخی،  مکان  کیفی  مؤلفه های  میان  رابطه  مناسب  مدیریت  گفت  می توان  و  کرد  تدوین 
آنها در طیف »حفاظت« و »بازآفرینی« )به عنوان محصول( و کاربست رویکردهای زمینه گرای طراحی 
مکان«  »آفرینش  جریان  در  اساسی  راهبردی  به  فرایند(،  )به عنوان  آنها  از  هرکدام  با  متناسب  شهری 
و  لازم  تاریخی  مکان های  معاصرسازی  به منظور  »بازآفرینی«  و  »حفاظت«  شد.  خواهد  منجر  تاریخی 
مکمل یکدیگر هستند، اما باید در جریان طراحی آفرینش مکان تاریخی به طور دقیق مشخص گردد که 
هر مؤلفه کیفی در کدام طیف واقع می شود و برای آفرینش مکان بارزه مند تاریخی به کدام روش های 
یا  نظام مند برای طراحی شهری در زمینه  این ترتیب چارچوبی  به  نیاز است.  طراحی شهری زمینه گرا 

بسترهای تاریخی فراهم می گردد.
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شکل 11. مقایسه مؤلفه »سرزندگی اقتصادی« در دو مکان تاریخی 
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»تاریخی«  بقایای  از  مراقبت  میل  به  را  مفهوم  این  و  می کند  استفاده   Environmental Preservation عبارت از  لینچ   .1
بافت های تاریخی و واجد ارزش وجود داشته است،  افول  بالندگی و  الگوی نسبتاً یکسانی که در فرآیند تکوین،  و 
نسبت می دهد. همچنین در تأویلی که در مقاله حاضر به دست داده می شود، به دلیل تأکید لینچ بر بازه زمانی پس از 
سال هزاروپانصد میلادی در اروپای بعد از قرون وسطی و نیز رویدادهای پس از جنگ های داخلی آمریکا، جریان 

»حفاظت« به زعم لینچ، به دوران مدرن در مفهوم تاریخی آن نسبت داده می شود.
2. Archetypal 

تأکید بر باوری که »روح مکان« Genius Loci نزد رومیان باستان وجود داشته است و در ایران نیز »جای« و »جایگاه«   .3
مراتب قوام یافته ای از مفهوم مکان را متبادر می ساخته اند. 

4. Urban Design Compendium
5. Place or Local Distinctiveness
6. Sense of Place

به این ترتیب، فرآیند آفرینش مکان، حتی به صورت بخشی از تدابیر مرتبط با حکمروایی خوب شهری نیز مطرح   .7
. )Lyons, 2007( گردیده و متضمن موفقیت مدیریت شهرها در آینده شمرده شده است

بازنمود مفهوم محیط تاریخی، از عبارت Historic Environment استفاده  به یادآوری است که برای  اینجا لازم  در   .8
می شود، ولی در طیف بازنمایی معنایی و به عنوان مدلول جغرافیایی-مکانی این ترکیب، یعنی واژه »محیط«، از واژگان 
 Environment نیز استفاده می شود. در برداشتی کلیّ، می توان گفت استفاده از واژه Area و Fabric جایگزینی مانند
اشاره به بعُد فراگیر توجه به زمینه تاریخی دارد و استفاده از واژگان Fabric و Area به ترتیب یکی بر بارزه مندی های 
مکانی-کالبدی و دیگری بر ویژگی های مرتبط با برآوردهای ابزاری از شرایط زمینه تاریخی تأکید دارند. برای اطلاع 

بیشتر نگاه کنید به:
Drury, P. and McPherson, A. )2008(. Conservation Principles: Policies and Guidance, London: 
English Heritage.

9. DQI )Design Quality Indicator(
10. Place Design Quality Indicator )PDQI( 

از  همگانی،  قلمروی  کیفیت  بازنمود  برای  شده  پذیرفته  مفهومی  به عنوان  مکان  مدل  شدن  رایج  و  گرفتن  شکل  با   .11
اواخر دهه 1990 میلادی روش هایی برای پیمایش و بازخوانی محیط کالبدی شکل گرفت که اساس آن بر استفاده از 
فهرست های تطبیقی تنظیم شده جهت سنجش کیفیت »مکان بودگی« استوار بود. آن طور که رابرت کوآن از پایه گذاران 
بارزه های  بازخوانی  فرآیند  انجام  از  هدف  است،  داده  توضیح  روش  این  درباره  مکان  سنجش[  ]و  پیمایش  روش 
 ,2005 ,Cowan( مکان بودگی، یافتن ارتباطات انسانی و هم پیوندی های شبکه جابجایی در محیط انسان ساخت است

.)292
12. Build Quality »کیفیت ساخت« 
13. Functionality »عملکرد«
14. Impact »اثر«
15. Construction Industry Council )CIC(
16. Commission for Architecture and the Built Environment )CABE(
17. Feedback
18. Economic vitality

طرح احیاء و مرمّت گذر تاریخی سنگ سیاه از سال 1379 آغاز شد.  .19
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