
...
ه 

ن ب
کنی

سا
ی 

تگ
بس

 دل
بر

ی 
کان

س م
قیا

ر م
أثی

ی ت
یاب

رز
ا

43

ی
از

رس
شه

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
ام

ن

ارزیابی تأثیر مقیاس مکانی بر دلبستگی ساکنین به مکان 
در محلات مرکزی )شهر تبریز( 4

1 استادیار گروه معماری، دانشکده عمران، دانشگاه تبریز، استان آذربایجان شرقی، شهر تبریز )نویسنده مسئول مکاتبات(

 E-mail: l.rahimi@tabrizu.ac.ir
2 دانشیار گروه شهرسازی، دانشکده هنر و معماری، دانشگاه تربیت مدرس، استان تهران، شهر تهران

E-mail: rafiei_m@modares.ac.ir
3 استادیار گروه معماری، دانشکده مهندسی، دانشگاه زنجان، شهر زنجان

 E-mail: mbagheri@iust.ac.ir
4 این مقاله برگرفته از رساله دکتری شهرسازی لیلا رحیمی با عنوان »مقیاس مکان و دلبستگی: ارزیابی تأثیر مقیاس مکانی بر مدل 

دلبستگی ساکنین« با راهنمایی دکتر مجتبی رفیعیان و دکتر محمد باقری است که در دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه هنر اسلامی 
تبریز انجام شده است.

تاریخ دریافت مقاله: 1392/08/27

تاریخ پذیرش نهایی: 1393/09/12

لیلا رحیمی1، مجتبی رفیعیان2، محمد باقری3

چکیده
با توجه به مسئله تضعیف ارتباط ساکنین با مکان های سکونتی، مقاله حاضر در تلاش است به اهداف تحقیق یعنی 

یافتن ارتباط میزان دلبستگی ساکنین و ابعاد آن با سه مقیاس مکانی )خانه، محله و شهر(، شناخت تصویر ذهنی 

با فرض دلبستگی کمتر ساکنین  بنابراین تحقیق حاضر  بپردازد.  با دلبستگی مکانی  ارتباط آن  یافتن  ساکنین و 

به محله تاریخی به دو روش کیفی و کمّی شامل ترسیم نقشه شناختی و توزیع پرسش نامه در میان ساکنین محله 

تاریخی سرخاب شهر تبریز انجام گرفت. یافته های تحقیق نشان داد که ارتباط بین میزان دلبستگی و مقیاس مکان 

به شکل منحنی U )دلبستگی به محله، کمترین( است. با افزایش مقیاس مکان، میزان تصویر ذهنی ساکنین کاهش 

می یابد، در مقیاس محله، نشانه و در مقیاس شهر، گره نقش مؤثرتری در خوانایی ساکنین از محله و شهر دارد و 

ارتباط خطی مستقیمی بین تصویر ذهنی و میزان دلبستگی به محله وجود دارد. بنابراین نتایج آزمون برای ارتقای 

دلبستگی به محله تاریخی، توجه بیشتر بر بعد عاطفی )عوامل کالبدی( و بعد شناختی دلبستگی به محله، تأکید بیشتر 

بر تقویت مؤلفه های نشانه و مسیر در محله، و از طرف دیگر اقدامات بهسازی مرکز محله را برای ارتقای مشارکت 

و روابط اجتماعی ساکنین از سوی مسئولین و برنامه ریزان شهری می طلبد.

کلیدواژه ها: مقیاس مکان، شناخت، عاطفه، رفتار، دلبستگی به مکان، محله تاریخی.
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بیستم،  قرن  شتابزده  و  سریع  شهرگرایی  چون  عواملی  از  ناشی  سکونت  مکان  با  انسان  پیوند  تضعیف 
مالکیت اتومبیل و گسترش نقل و انتقالات سکونتی، بروز مشکلات زیست محیطی، افزایش فاصله محیط 
کار- سکونت، جهانی سازی ارتباطات، صنعتی شدن و ... است که دلبستگی ها و پیوندهای اجتماعی- 
بارزترین  از  زمان،  و  فضا  از  اجتماعی  معنی  بحران  مفهوم  به  مکان  بحران  است.  داده  کاهش  را  محلی 
مشکلات شهرسازی معاصر است، بحرانی که در ایجاد فضاهای شهری فاقد هویت، فاقد تاریخ و فاقد 
ارتباط تبلور یافته و پیوستگی احساسی با مکان در آن مورد غفلت و فراموشی قرار گرفته است. فقدان 
معنی نه تنها تغییر اساسی پارادایم در فرم شهر را نشان می دهد، بلکه مؤید تغییر تدریجی شیوه ادراک 

انسان ها از پیوستگی با مکان نیز هست )شولتز، 1387(.
توجه  دلیل  همین  به  شده اند،  دور  به  اجتماعی  تعلق  و  انسانی  روح  درک  از  امروز  مسکونی  فضاهای 
از  یکی  شناختی  مباحث  و  تاریخی  محله های  در  به ویژه  مکان  به  ساکنین  دلبستگی  بر  مؤثر  عوامل  به 
دو  یا  در یک  اغلب  پیشین  تحقیقات  است.  محیط های مسکونی  در عرصه طراحی  مهم  ضرورت های 
مقیاس و به ندرت در سه مقیاس انجام گرفته است. نکته جالب توجه در مورد نتایج مطالعات انجام گرفته 
این است که تحقیقات، نتایج متفاوتی را در زمینه تأثیر مقیاس مکانی بر میزان دلبستگی به مکان نشان 
می دهند. به نظر می رسد نتایج به این موضوع اصلی برمی گردد که شهر یا محل سکونت مورد نظر با چه 
مؤلفه هایی توسط شهروندان مورد ارزیابی قرار می گیرد و تصور ذهنی آنها از این مکان ها چگونه است. 
پس ضرورت دارد هم تصویر ذهنی ساکنین و هم میزان دلبستگی آنها در سه مقیاس مکانی خانه، محله 

و شهر مورد بررسی قرار گیرد. 
تحقیق حاضر در پی پاسخگویی به سه سؤال زیر است: )1( میزان دلبستگی ساکنین به سه مقیاس مکانی 
چگونه است؟ )2( آیا ارتباط بین عوامل فردی و دلبستگی به مکان تصویر سازگاری را نشان می دهد؟ و )3( 
تصویر ذهنی ساکنین از محله و شهر خود بر اساس نقشه های شناختی و ارتباط آن با دلبستگی مکانی چگونه 
است؟ اهداف تحقیق شامل یافتن ارتباط میزان دلبستگی ساکنین با سه مقیاس مکانی، شناخت مؤلفه های 
تصویر ذهنی ساکنین و ارتباط آن با دلبستگی مکانی است. همچنین ساختار تحقیق را چند بخش تشکیل 
می دهند که بدنه تحقیق درباره موضوع دلبستگی به مکان، دلبستگی به سه مقیاس مکانی و ابعاد شناختی، 
عاطفی و رفتاری دلبستگی و ارتباط تصویر ذهنی ساکنین و دلبستگی به مکان است که با ارائه نتایج تحقیقات 

انجام گرفته اخیر در خصوص موضوع مربوطه بحث می کند و سپس یافته ها و نتایج تحقیق ارائه می گردد.

روش تحقیق
در مرحله نخست با کمک مطالعات و نمونه پژوهش های انجام شده، از طریق مشاهده و مصاحبه با ساکنین 
و  تاریخی  در هسته  استقرار  و  قدمت  دلیل  به  مرکزی  تاریخی-  محله  به عنوان  محله سرخاب  محلات، 
مرکزی شهر و حفظ ویژگی های کالبدی سنتی خود انتخاب گردید. تحقیق به دو روش پیمایشی و ترسیم 
)نقشه شناختی(  کیفی  از روش  ترکیبی  تحقیق  استراتژی  انجام گرفت.  نقشه شناختی در محله سرخاب 
ارتباط  نیز  و  دلبستگی ساکنین  میزان  برای سنجش  که  ترتیب  بدین  است.  )پرسش نامه(  کمّی  و روش 
دلبستگی با هر یک از ابعاد آن، از پرسش نامه استفاده شد و برای ارزیابی تصویر ذهنی مردم از محله و 
شهر، نقشه شناختی ساکنین ترسیم گردید. نقشه های شناختی، بر بعد شناختی دلبستگی به مکان تأثیرگذار 
بوده و هدف دیگر از به کارگیری این روش، یافتن عوامل و مؤلفه های دارای اثرگذاری مثبت بر میزان 

دلبستگی به مکان است )عوامل خوانایی لینچ(.
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جامعه آماری تحقیق شامل ساکنین محله سرخاب با تعداد 80 نمونه آماری )بر اساس فرمولی به کمک 
از  انتخاب خوشه ای در هر یک  به روش  اساس سطح تحلیل فردی  بر  واریانس پیش آزمون( است که 
تحلیلی  و  توصیفی  آماری  از روش های  پرسش نامه  تحلیل  و  تجزیه  برای  گرفت.  انجام  محله  گذرهای 
استفاده شد و برای نقشه های شناختی ساکنین نیز مؤلفه ها و ویژگی های نقشه ها بر اساس تیپولوژی عناصر 

شناختی لینچ تحلیل گردید.

مبانی نظری

دلبستگی به مکان

دلبستگی به یک موضوع مثل شی، مکان، فرد و سایر موضوعاتی که فرد در زندگی روزمره خود با آن 
روبه رو است مبتنی بر تجارب قبلی زندگی، ساختارهای رفتاری، شناختی، حسی و اجتماعی فرد است. 
دلبستگی مکانی متشکل از یک چهارچوب سازمان یافته سه گانه )شخص- فرایند- مکان( است که بعد 
فردی دلبستگی مکانی به معانی و مفاهیم تعیین شده فردی یا جمعی بر می گردد. بعد روان شناسی، عناصر 
حسی یا عاطفی، شناختی و رفتاری دلبستگی را شامل می شود و بعد مکانی بر ویژگی های مکان شامل سطح 
.)Scannell & Gifford, 2010( فضایی، خصوصیات ویژه و برجستگی عناصر فیزیکی یا اجتماعی تأکید دارد

جدول 1. تعاریف دلبستگی به مکان از منظر نظریه پردازان

  تعاريف دلبستگي به مكان  نظريه پردازان
، موضوع ي عاطفي و حسي مشترك فرهنگي به مكان خاصدادن معان،ارتباطي نمادين با مكان  )1992( 6لوو و آلتمن

  1يا ذهنيتي با تنوع زماني
 2وابستگي عاطفي مثبت بين فرد و مكان،بعدي از كليت حس مكان  )2003( 7استدمن

به ميزان بستگي،و فعل و انفعالات دروني فرد»خود«ارتباطات حسي فرد با مكان بر پايه  )2004( 8كايل و ديگران
  تماعي فردتعلق اج

لبدي، اجتماعي، مطلوبيت كايهاگروهمتأثر از،وابستگي عاطفي مثبت بين فرد و مكان  )3198( 9شوماخر و تيلور
  3شخصيت فرد و موقعيت دريافت شده از محل زندگي

حساس ا نتيجه آن،بخشي از هويت مكانعنوانبهتبديل فرد،وابستگي عاطفي با مكان خاص  )1999( 10بنيتو و ديگران
  4و علاقه نسبت به مكان

 5مفهوم خانه بخشيدن به مكان ،خصيصه انساني عميق  )1995( 11جيكوبز

منبع: نگارندگان 

دلبستگی به سه مقیاس خانه، محله و شهر
هیدالگو و هرناندز در سال 2001 گزارش دادند که ارتباط بین مقیاس مکان )آپارتمان، محله و شهر( و 
شدت دلبستگی به مکان به شکل منحنی U است )Hidalgo & Hernandez, 2001( یعنی حداقل دلبستگی 
به مکان  بین مقیاس مکان و شدت دلبستگی  U معکوس  ارتباط  لویکا در سال 2008  به محله. سپس 
را آشکار کرد. از میان ابعاد دلبستگی به مکان یعنی شناخت، عاطفه و رفتار، عنصر عاطفه و احساس 
به طور ثابتی، با مقیاس مکان ارتباط منحنی شکل دارد. مؤلفه شناخت، ارتباط خطی و مؤلفه های رفتاری 

.)Lewicka, 2009( الگوهای مختلفی را بسته به عوامل اضافی نشان دادند
گیفورد در تحقیق میان فرهنگی از ریسک های محیطی ادراکی12، مشاهده کرد که مقیاس مکانی به طور 
بود  بیشتر خواهد  نیز  دریافتی13  ریسک  باشد،  دورتر  مکان  است. هرچه  مرتبط  ادراکی  با خطر  خطی 
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)Gifford, 2007(. همچنین ارتباط خطی بین مقدار فاصله فیزیکی و رویدادهای مرتبط با فضا در مدلی 
توسط استفن و لیبرمن فرض شده است: مکان های دورتر به شکل همگن تر و خلاصه تر درک می شوند و 

 .)Liberman &Stephan, 2007( به طور مؤثر دوقطبی می گردند، به طور یکسان مثبت یا منفی
تحقیق انجام شده توسط هینز نشان داد که سطوح جمعی مالکیت خانه و ترس از جرم، شاخص های عمده 
دلبستگی به خانه نیستند، ساکنانی که توضیحات مثبتی از مکان ها داده اند، مطابقاً حس تعلق بیشتری به ساکنان 
و محله فیزیکی مرتبط با مکان سکونت خود داشته اند )Haynes, et al., 2007(. یافته های تحقیق انجام گرفته 
توسط ارکیپ در ناحیه مرکزی آنکارا در سال 2010 نشان داد که زندگی با مردم مشابه و همگون برای 
ساکنین محله بیشتر حائز اهمیت است )Erkip, 2010(. نصر عنوان کرد که مردم به طور عمومی مکان های 
تاریخی را به معماری مدرن ترجیح می دهند )Nasar, 1998(. محیط های تاریخی، حس پیوستگی با گذشته 
ایجاد می کنند و سنت های گروهی را تجسم می بخشند )Devine-Wright & Howes, 1997;( و دلبستگی 
مکانی را تسهیل می کنند. )Low, 1992( »آگاهی از تاریخ مکان«، دلبستگی به مکان را تشدید می کند. لویکا 
نشان داد که دلبستگی عاطفی به مکان با علاقه به تاریخ شهر سکونت و میزان دانش درباره گذشته شهر 
مرتبط است. دلبستگی به مکان به عنوان »نیروی محرکه« عمل می کند و مردم را به جستجوی گذشته مکان 
تشویق می نماید و نیز عنوان کرد که دلبستگی به آپارتمان، محله و ناحیه شهری در ساکنین ناحیه تاریخی 

.)Lewicka, 2005( بیشتر از ساکنین ناحیه مدرن است
به خیابان  تا نسبت  ناحیه خود شناخت داشتند  بیشتر درباره خانه و  لویکا نشان داد که شرکت کنندگان 
)بخشی از محله( )بدین معنی که بیشترین میزان شناخت در مقیاس های کوچکتر و بزرگ تر است(. هرچه 
مکان در ذهن مردم مستقل تر باشد، دلبستگی بیشتر به آن باید وابسته به ویژگی های فیزیکی مانند وجود 

.)Lewicka, 2008( یادآورهای شهری14« تاریخی باشد«

عوامل دلبستگی به مکان

سه عامل مؤثر بر دلبستگی به مکان بر اساس مدل لویکا به شرح زیر هستند:
بررسی   )4( و  ایمنی؛  بینی های  پیش   )3( ساختمان؛  اندازه   )2( مسکن؛  نوع   )1( شامل  کالبدی:  عوامل 

آپارتمان، ساختمان و محدوده های ساختمان.
عوامل اجتماعی: که محدوده آن از روابط نسبتاً دور )مانند احوالپرسی در خیابان( تا روابط خیلی نزدیک 
ساکنین  اجتماعی  روابط   )1( است:  تقاضای کمک(  یا  به همسایگان  آپارتمان  کلیدهای  تحویل  )مانند 

محله؛ )2( حس امنیت.

جدول 2. عوامل اجتماعی دلبستگی به مکان

منبع: نگارندگان

  اجتماعی دلبستگی به مکان روابط یهاشاخص 
  )١٩٨٥( ١۶براون و ورنر )١٩٩٢( ١۵مارکس

  ای گروهی و مراسم جمعیمشارکت در فعالیته-١ مشارکت مردم -١

  میزان تماس و صمیمیت افراد-٢ اجتماعییهاشبکهمیزان اشتغال به -٢

  ویژگیهای گروهی و فردی کاربران-٣ تعاملات فرهنگی -٣
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ا

مطالعات لویکا نشان داد که تأثیرات عوامل کالبدی بیشتر در دلبستگی به آپارتمان و محله در نظر گرفته 
بیشتر  ناحیه و شهر  محله،  آپارتمان،  به  دلبستگی  اجتماعی در  تأثیرات عوامل  که  است، در حالی  شده 
مدنظر قرار می گیرد. تأثیر اندازه آپارتمان بر میزان دلبستگی به مکان بدون استثنا منفی است. همچنین 
اندازه آن به طور منفی با حس امنیت و نمود محوطه ساختمان: )1( نگهداری از محوطه های ساختمان؛ )2( 
شخصی سازی منطقه سکونت؛ و )3( وجود سبزه و دو عامل دیگر استاندارد و نگهداری از آپارتمان و وجود 
فضای اجتماعی ارتباط دارد )Lewicka, 2009(. مطالعه بنیتو نشان داده که ویژگی هایی مانند مناطق آرام، 
 .)Bonaiuto, et al.,1999( وجود ساختمان های زیبا و مناطق سبز، شاخص مثبت دلبستگی به محله هستند
در کل بهترین پیش بینی کننده مستقیم دلبستگی به مکان، روابط ساکنین محله است که با تأثیرات مستقیم و 

.)Lewicka, 2009( غیرمستقیم مدت سکونت، اندازه ساختمان و نوع مسکن دنبال می گردد

 

٥ 
 

 عوامل اجتماعي دلبستگي به مكان. 2جدول 
  
  
  
  
  

  منبع: نگارندگان
، شده استته و محله در نظر گرف آپارتمان بيشتر در دلبستگي به كالبدي عواملتأثيرات مطالعات لويكا نشان داد كه 

 تأثير اندازه .رديگيم، محله، ناحيه و شهر بيشتر مدنظر قرار آپارتماناجتماعي در دلبستگي به  عواملكه تأثيرات  در حالي
محوطه  نمود منفي با حس امنيت و طوربه آناندازه همچنين . استمكان بدون استثنا منفي به دلبستگي ميزان بر  آپارتمان

دو عامل ديگر وجود سبزه و ) 3و (ونت؛ سازي منطقه سكشخصي )2( ؛ساختمان يهامحوطهاز  نگهداري )1(ساختمان: 
نشان داده كه  بنيتو مطالعه .)Lewicka, 2009( ارتباط دارد استاندارد و نگهداري از آپارتمان و وجود فضاي اجتماعي

هستند محله به مثبت دلبستگي  زيبا و مناطق سبز، شاخص يهاساختمانمانند مناطق آرام، وجود  ييهايژگيو
)Bonaiuto, et al.,1999(. محله است كه با ساكنين مكان، روابط به كننده مستقيم دلبستگي يبيندر كل بهترين پيش

  .)Lewicka, 2009( گردديمتأثيرات مستقيم و غيرمستقيم مدت سكونت، اندازه ساختمان و نوع مسكن دنبال 
  

 نعوامل دلبستگي به مكا. 1شكل 

  Lewicka, 2009منبع: 

  اجتماعي دلبستگي به مكان روابط يهاشاخص
  )1985( 16براون و ورنر )1992( 15ماركس

  اي گروهي و مراسم جمعيمشاركت در فعاليته-1 مشاركت مردم -1
  ميزان تماس و صميميت افراد-2 اجتماعييهاشبكهميزان اشتغال به -2

  ويژگيهاي گروهي و فردي كاربران-3 تعاملات فرهنگي -3

عوامل دلبستگي
كا

عوامل اجتماعي كالبديعوامل   عوامل فردي

 سن

 مدت سكونت

 مالكيت

اندازه ساختمان بررسي ساختمان، اقدامات ايمني نوع مسكن
محوطه و آپارتمان

 بلوك/ بلندمرتبه

 املاك جديد

 املاك استيجاري

 (مجزا)فردييهاخانه

 تعداد طبقات

 تعداد آپارتمانها

وجود دستگاه مخابره

 سيستم ديده باني

 ياحرفهگارد

 حصار يا ديوار

 سيماي آپارتمان

نمود ساختمان و
محوطه

 فضاي اجتماعي

 شخصي سازي

 نگهداري

اجتماعي روابط  امنيت

دزدي خانه در شب

 دزدي ماشين

 تهاجمات

 سبزه

صيلاتميزان تح

 وضعيت تأهل

 جنسيت

 شغل

شکل 1. عوامل دلبستگی به مکان

Lewicka, 2009 :منبع

  سن: عامل مثبت دلبستگی است و قوی ترین تأثیر غیرمستقیم سن از طریق مدت سکونت بوده و نیز 
ارتباط مثبتی با مالکیت آپارتمان و حس امنیت دارد. نقش غیرمستقیم مدت سکونت از طریق روابط 
ساکنین محله بوده و تأثیرات آن بدون استثناء هم مثبت و هم قوی است. وضعیت مالکیت مسکن عامل 
مثبت دلبستگی به آپارتمان و عامل منفی دلبستگی به شهر و ناحیه شهر است )Lewicka, 2009(. در 
مطالعه شامای و ایلاتو هم مدت سکونت و هم سن، همبستگی بیشتری را با دلبستگی به مکان هایی با 
مقیاس کوچکتر )شهر( نسبت به مقیاس های بزرگتر )کشور( نشان داد )Shamai & Ilatov, 2005(. زمان 
سکونت، سن، متولد شدن در شهر همچنین وجود یادآورهای شهری در مکان سکونت، به طور مثبت با 
دلبستگی به مکان مرتبط است. زمان سکونت، سن و آموزش به طور مثبت با علاقه به تاریخ شهر و دانش 
تاریخ مکان ارتباط دارد. بنابراین پایدارترین عامل فردی- اجتماعی خاطره از شهر، سن و آموزش بوده 

.)Erkip, 2010( که به طور مثبت با دانش شهر مرتبط است
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 و نيزبوده سن از طريق مدت سكونت  غيرمستقيمتأثير  نيتريقوست و ا: سن: عامل مثبت دلبستگي عوامل فردي
 وبوده محله ساكنين از طريق روابط  مدت سكونت غيرمستقيمنقش  .داردحس امنيت و ارتباط مثبتي با مالكيت آپارتمان 

عامل مثبت دلبستگي به آپارتمان و عامل مسكن وضعيت مالكيت  ست.ا و هم قوي تأثيرات آن بدون استثناء هم مثبت
در مطالعه شاماي و ايلاتو هم مدت سكونت و هم سن،  .)Lewicka, 2009( استمنفي دلبستگي به شهر و ناحيه شهر 
 (كشور) نشان داد تربزرگ يهااسيمقبا مقياس كوچكتر (شهر) نسبت به  ييهامكانهمبستگي بيشتري را با دلبستگي به 

(Shamai & Ilatov, 2005). همچنين وجود يادآورهاي شهري در مكان  كونت، سن، متولد شدن در شهرزمان س
ريخ علاقه به تابا مثبت  طوربه. زمان سكونت، سن و آموزش مرتبط استمكان به مثبت با دلبستگي  طوربه ،سكونت

كه بوده شهر، سن و آموزش از خاطره  اجتماعي -پايدارترين عامل فردين بنابراي. شهر و دانش تاريخ مكان ارتباط دارد
  .)Erkip, 2010(است مرتبط  دانش شهر بامثبت  طوربه

  مدل مفهومي تحقيق .2 لكش
  منبع: نگارندگان

  

  تصوير ذهني و دلبستگي به مكان
 ,Davidson & Black(است ن ابزاري براي ايجاد حس بالايي از آگاهي و دانش مكا عنوانبهعاطفه يا احساس 

فرد است و امكان جذب » مدل ذهني«محرك جديدي براي سازمان مجدد  عنوانبهمحيط بودن ). شناخت و آشنا 2007
). كوين لينچ وابستگي شديدي به نظريه آگاهي ادراكي دارد. Neisser, 1976( دهديماطلاعات بيشتر به مردم را 

دلبستگي به 
 مكان

  مكان شخص
 (مسكوني)

 فرايند

ساكنين محله  خانه محله شهر
 تاريخي

 زمان عاطفه شناخت رفتار

عشق و علاقهمدت سكونت

تعصب و غرور

احساس شادي

 دانش

 الگو

خاطره

 معني

مشاركت در 
رويدادها

ترك كردن با 
ناراحتي

كنترل بر 
امورات

جابجاييعدم دفاع از مكان

محله تاريخي

عوامل فردي

 سن

 جنسيت

 تأهل

 تحصيلات

مالكيت مسكن

شکل 2. مدل مفهومی تحقیق

منبع: نگارندگان

تصویر ذهنی و دلبستگی به مکان
 Davidson &( عاطفه یا احساس به عنوان ابزاری برای ایجاد حس بالایی از آگاهی و دانش مکان است
Black, 2007(. شناخت و آشنا بودن محیط به عنوان محرک جدیدی برای سازمان مجدد »مدل ذهنی« فرد 
است و امکان جذب اطلاعات بیشتر به مردم را می دهد )Neisser, 1976(. کوین لینچ وابستگی شدیدی 
به نظریه آگاهی ادراکی دارد. »صحنه ای که روشن، زنده و پیوسته باشد، نه تنها می تواند تصویری دقیق 
به وجود آورد، بلکه خود نقشی اجتماعی نیز به عهده دارد و می تواند برای سمبل ها و خاطرات مشترک و 

ارتباطات دسته جمعی آدمیان، ماده ای خام فراهم آورد« )لینچ، 1374، 15(. 
بر اساس نظرات لینچ، تصاویر ذهنی شهر در سه زمینه هویت، ساختار و معنا قابل تحلیل و تبیین اند و معنا، 
سودمندی احساسی یا عملی عناصر محیط است. به نظر لینچ، فضا باید دارای هویتی قابل ادراک و شناسایی، 
به یادماندنی و واضح باشد که بتواند میان مردم و مکان، احساس تعلق به وجود آورد. ایده اصلی لینچ آن 
است که هویت محیط به واسطه داشتن تصویر ذهنی روشن میسر می شود و به این ترتیب بر روابط اجتماعی 
کاربران محیط یعنی انسان ها اثرگذار است. در این مورد، لینچ )1960(، کارایی تصورات روشن و واضح از 
عناصر شهری را با کارایی عاطفی )راحتی، حس جهت گیری و حس امنیت( و کارایی نمادین )نمادها و 
روابط قوی( ارتباط می دهد. وی خوانایی را عامل اصلی هویت مکان می داند. »منظور از خوانایی آن است که 
اجزای شهری را به آسانی بتوان شناخت و آنها را در ذهن و با قالبی پیوسته به یکدیگر ارتباط داد« )لینچ، 
1374، 12(. روگان خوانایی را یکی از سه متغیر حس مکان تعریف کرده است )خوانایی، ادراک و ترجیح 
محیط بصری و سازگاری فعالیت ها با اهداف انسانی( )Najafi & Shariff, 2011(. شولتز نیز خوانایی را که 

یکی از مؤلفه های کاراکتر مکان می داند که در حس مکان و تعلق مکانی تأثیرگذار است )پرتوی، 1387(.
تصویر مطلوب از محیط به فرد نوعی احساس عمیق از امنیتی مؤثر می بخشد. »از این پس فرد می تواند 
رابطه ای هماهنگ با جهان خارج برقرار کند، این محیطِ خصوصی شده و خوانا نه تنها امنیت، بلکه عمق 
و فشردگی تجربه انسانی را افزایش می دهد« )شوای، 1375، 388(. رلف بر این عقیده است که فهم مکان 
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ا می تواند منجر به احیا و نگهداری مکان های موجود و خلق مکان های جدید گردد. استفن کار نیز معتقد 
است که افزایش ارتباط مردم با مکان های رفتاری و ایجاد روابط متقابل با دیگران، آشنایی و وابستگی به 
مکان را رشد داده و بنیان های عاطفی آن را مستحکم می سازد و اضطراب مردم را در محیط تقلیل می دهد. 
یکی از روش های شناسایی تصویر ذهنی افراد از مکان ها، استفاده از نقشه های شناختی است. پژوهش 
نقشه های شناختی، دیدگاه هایی را در خصوص بسیاری موضوعات نظری مرتبط با اینکه افراد چگونه یاد 
 Moore & Golledge,( می گیرند و چگونه در فضای جغرافیایی درک و رفتار می کنند، فراهم کرده است
1976(. کیتچین عنوان کرد که پژوهش نقشه های شناختی در درک تصمیم گیری فضایی کاربرد ویژه ای 
دارد، به خصوص وقتی مربوط به توانایی یافتن راه، گزینه های مهاجرت، رفتار مصرف کننده و تصمیمات 
و رفتارهای تفریحی باشد )Kitchin, 1997(. مطابق نظرات گیلمارتین، نقشه های شناختی پتانسیلی دارند 
 .)Gilmartin, 1985( که به طور عمده بر رفتار، باورها و نگرش های فردی مرتبط با مکان تأثیر می گذارند
به عنوان نمونه فریجن نقشه های شناختی را برای کمک به تحقیق ادراک فردی از نواحی گردشگری در 
ایالت میشیگان به کار برد )Fridgen, 1987(. به عقیده نوربرگ شولتز )1381( عدم توجه به شناسایی محیط، 
از دلایل حس بیگانگی و عدم تعلق به مکانهای معاصر است، بنابراین شناخت تصور ذهنی ساکنین از خانه، 
محله و شهر مخصوصاً در فرهنگ ایرانی و ارتباط این شناخت با میزان دلبستگی آنها به این مقیاس ها مورد 
غفلت واقع شده است و داشتن تصویر ذهنی کامل از پدیده فضایی به منزله ادراک منطقی آن و در صورت 
استمرار، موجب احساس این همانی می شود؛ و این همانی باعث احساس من و ما در محیط، احساس امنیت، 
آسودگی خاطر، اعتماد به نفس، تطبیق پذیری و سازگاری با فضا و بنابراین بروز احساس تعلق و دلبستگی 
مکانی می گردد. در نتیجه خوانایی )که از نظر لینچ شامل 5 عنصر حوزه، مسیر، لبه، گره و نشانه است( 

به عنوان عنصر مثبتی در نظر گرفته می شود که به تقویت دلبستگی به مکان کمک می نماید.

یافته ها
یافته های کمّی و آمارهای توصیفی و استنباطی تحقیق از تحلیل آزمون های مختلف به کمک نرم افزار 
ابعاد  و  وابسته  متغیر  به عنوان  مکان  به  دلبستگی  حاضر  تحقیق  در  گردید.  استخراج   19 نسخه   SPSS
دلبستگی به مکان )3 بعد شناختی، عاطفی و رفتاری( و مقیاس مکان )خانه، محله، شهر( به عنوان متغیرهای 
مستقل در محله تاریخی مورد آزمون قرار گرفت. برای ارزیابی میزان دلبستگی ساکنین به مقیاس های 
مکانی، چک لیستی متشکل از 12 مؤلفه )هر مؤلفه بر اساس مقیاس 5 گزینه ای لیکرت( برای هر یک 

از مقیاس ها تهیه گردید.

شکل 3. تصویر و نقشه محله سرخاب

منبع: مطالعات تفصیلی شهر تبریز، 1388
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هر یک از سؤالات پرسش نامه طبق آزمون پایایی و روایی به روش ضریب آلفای کرونباخ، با ضریب د

84 درصد از پایایی قابل توجهی برخوردار بودند. به کمک آزمون Anovas شکل ارتباط بین مقیاس 
مکانی و شدت دلبستگی به مکان و ابعاد شناختی، عاطفی و رفتاری دلبستگی به مکان تحلیل گردید و 
بر  رفتاری  ابعاد شناختی، عاطفی و  از  تأثیرات یک  میزان  تعیین  برای  آزمون رگرسیون سلسله مراتبی 

دلبستگی به هر سه مقیاس مکانی به کار رفت. 

تأثیر عوامل فردی بر دلبستگی به مکان
تأثیر عوامل فردی بر دلبستگی مکان به شرح زیر بود:

جنسیت: به کمک آزمون میانگین مستقل17 برای دلبستگی به خانه، میانگین گروه زنان بیشتر از  •
مردان و برای دلبستگی به محله، میانگین گروه مردان بیشتر از زنان است، اما ارتباط معنی داری 
بین جنسیت و دلبستگی به شهر برقرار نیست. بنابراین جنسیت بر دلبستگی به خانه و محله تأثیر 

دارد.
و  • بین دو گروه ساکنین مجرد  دلبستگی  میانگین  تفاوت  معنی داری  به  توجه  با  تأهل:  وضعیت 

متأهل، میزان هر سه نوع دلبستگی بین ساکنین متأهل بیشتر از ساکنین مجرد است.
 مالکیت مسکن: مالکیت مسکن بر دو نوع دلبستگی به محله و شهر تأثیرگذار است و مالکین  •

هستند.  مستأجرین  به  نسبت  شهر  و  محله  مکان،  به  دلبستگی  میانگین  بیشترین  دارای  مسکن 
بنابراین بین دلبستگی به محله و شهر و مالکیت مسکن ارتباط خطی برقرار هست. 

گروه های سنی: آزمون مقایسه چندجامعه18 )واریانس یک طرفه(، آزمون های پس از تجربه19 و  •
توکی20 نشان داد که بین دلبستگی به خانه و شهر و گروه های سنی، رابطه خطی برقرار است، یعنی 
با افزایش سن، دلبستگی به خانه و شهر افزایش می یابد. دلبستگی به خانه، محله و شهر در گروه 

سنی بالای 61 سال بیشترین و در گروه های سنی 18 تا 30 سال به کمترین میزان است.
 تحصیلات: با استفاده از آزمون واریانس یک طرفه، بیشترین میزان دلبستگی به محله و شهر در  •

گروه بی سواد و دلبستگی به خانه در گروه زیردیپلم و کمترین میزان دلبستگی به خانه و محله 
در گروه دیپلم و دلبستگی به شهر در گروه لیسانس است. بنابراین با افزایش تحصیلات میزان 

دلبستگی به شهر کاهش می یابد.

میزان دلبستگی و مقیاس مکانی 
به خانه، محله و شهر  دلبستگی  متغیرهای  از  میانگین هر یک  میانگین یک جامعه21  به کمک آزمون 
اختلاف معنی داری با عدد 3 )عدد متوسط( دارند و مثبت بودن حد بالا و پایین نشان می دهد که ساکنین 
به هر سه مکان دلبسته اند. میانگین دلبستگی به خانه دارای بیشترین و دلبستگی به محله دارای کمترین 
خانه  به  دلبستگی  بین  پیرسون  همبستگی  همبستگی22، ضریب  تحلیل  کمک  به  همچنین  است.  میزان 
ضریب  و   0.831 شهر  و  محله  به  دلبستگی  بین  همبستگی  ضریب   ،0.855 داده   457 برای  شهر  و 
همبستگی بین دلبستگی به خانه و محله 0.780 است که این همبستگی ها ارتباط منحنی U شکل بین 

میزان دلبستگی و مقیاس مکانی را نشان می دهند.
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شکل 4. ارتباط بین دلبستگی و مقیاس مکانی

منبع: نگارندگان

شکل 5. ارتباط منحنی بین دلبستگی به خانه و شهر، دلبستگی به محله و شهر

منبع: نگارندگان

جدول 3. نتایج آزمون میانگین دلبستگی به سه مقیاس مکانی

  دلبستگي خانه <دلبستگي شهر <دلبستگي محله
  

  
  
  
 

 دلبستگي

 شهر      محله     خانه

 

= ارزش آزمون٣  

t df 
  داریمعنی

 (دو دنباله)
میانگین اختلاف  

 از اختلاف %٩٥فاصله اطمینان 

 میانگین

ترنییپاحد   حد بالاتر 

 1.1397 1.0022 1.07094 000. ٤٥٦ 30.615 دلبستگی به خانه

 8225. 6669. 74472. 000. 456 18.815 دلبستگی به محله

 9170. 7689. 84295. 000. 456 22.358 دلبستگی به شهر

 9551. 8170. 88608. 000. 456 25.223 دلبستگی

 

جفت متغیرهای دلبستگی به خانه، محله و شهر: با استفاده از رگرسیون خطی و منحنی23، بین دلبستگی 
به خانه و محله ارتباط خطی برقرار است. اما بین دلبستگی به خانه و شهر، بین دلبستگی به محله و شهر 

ارتباط منحنی وجود دارد.

 دلبستگي به شهر        دلبستگي به شهر
 
 
   

 دلبستگي به خانه        دلبستگي به محله

 

ابعاد دلبستگی و مقیاس مکانی 
بعد شناختی و مقیاس مکانی: به کمک جدول آزمون میانگین یک جامعه، میانگین هر یک از متغیرهای 
و  بیشترین  خانه،  شناخت  میانگین  و  است  بیشتر  متوسط(  )عدد   3 عدد  از  شهر  و  محله  خانه،  شناخت 
به  دلبستگی  میزان  همانند  محله  شناخت  میزان  بنابراین  دارد.  را  مقدار  کمترین  محله  شناخت  میانگین 
محله به کمترین میزان است. بررسی نقشه های شناختی ساکنین نیز نشان داد که با افزایش مقیاس مکانی، 
تصویر ذهنی ساکنین کاهش می یابد، تقریباً همه شرکت کنندگان نقشه خانه خود را به طور کامل ترسیم 
تقریباً نصف  از محدوده محله( و  نقشه محله سرخاب )کمتر  از نصف شرکت کنندگان،  بیش  اما  کردند، 
از میان  نقشه های شناختی محله نشان داد که  تبریز را ترسیم کردند. بررسی  نقشه شهر  شرکت کنندگان 
از محله  بیشترین فراوانی را در عناصر شناختی ساکنین  عوامل تصویر ذهنی، نشانه ها و سپس مسیرها 
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سرخاب دارا هستند. می توان استنباط کرد که در محله تاریخی نشانه ها و بناهای باارزش زیادی وجود 
دارند که در ذهن مردم بیشتر نمود می یابند. بررسی نقشه شناختی شهر نیز نشان داد که گره ها و سپس 
مسیرها بیشترین فراوانی را در شناخت ذهنی ساکنین از شهر دارند. گره ها، میادین یا تقاطع ها معمولًادر 
پیرامون هسته مرکزی شهر متمرکز هستند و این می تواند دلیلی بر نمود بیشتر این فضاها در تصویر ذهنی 

ساکنین محله تاریخی از شهر باشد.

  شناخت خانه <شهرشناخت  <محلهشناخت 
  
  
  
  
 

 شناخت

 شهر      محله     خانه

شکل 6. ارتباط بین شناخت و مقیاس مکانی

منبع: نگارندگان

شکل 7. ارتباط بین عاطفه و مقیاس مکانی

منبع: نگارندگان

شناخت- دلبستگی و مقیاس مکانی: به کمک آزمون مقایسه زوجی24 ، بین شناخت و دلبستگی به خانه، 
محله و شهر ارتباط وجود دارد. بیشترین ضریب همبستگی بین شناخت و دلبستگی به شهر و سپس بین 

شناخت و دلبستگی به خانه و در نهایت بین شناخت و دلبستگی به محله برقرار است.
است.  برقرار  رابطه خطی  محله  به  دلبستگی  و  شناخت  بین  رگرسیون خطی،  تحلیل  به کمک  همچنین 
Y=1.027+0.677x یعنی به ازای یک واحد تغییر در شناخت محله، 0.709 تغییر در میزان دلبستگی به 
محله ایجاد می شود که این مسئله با فرض ثابت بودن سایر متغیرها است. میزان رگرسیون 186.127 و 
میزان تغییرات دلبستگی به محله با مقدار 162.303 توسط سایر عوامل )تصادفی و اتفاقی( تبیین می شود. 
اما این    y= 1.177+0.673x.همچنین ارتباط خطی بین میزان شناخت و دلبستگی به شهر برقرار است
ارتباط برای مقیاس خانه برقرار نیست و این نشان می دهد که شناخت بیشتر خانه لزوماً دلیل بر افزایش 

دلبستگی به خانه نیست. بنابراین شناخت با دلبستگی به محله و شهر ارتباط خطی دارد.
بعد عاطفی و مقیاس مکانی: بعد عاطفی دلبستگی به سه مقیاس مکانی از طریق پرسش نامه در 4 مؤلفه 
آزمون  جدول  تحلیل  شد،  سنجش  مکان(  از  دفاع  و  شادی  احساس  غرور،  و  تعصب  علاقه،  و  )عشق 
میانگین نشان داد که بعد عاطفی در مقیاس شهر بیشترین و در محله کمترین میزان می باشد. شهر < خانه 
< محله )ضریب همبستگی بین بعد عاطفی محله و خانه بیشترین و بین محله و شهر کمترین میزان است(.

  
  
 

  
 

 عاطفه

 شهر      محله     خانه

بعد رفتاری و مقیاس مکانی: سنجش بعد رفتاری دلبستگی به سه مقیاس مکانی در 4 مؤلفه )مشارکت، 
عدم نقل و انتقال مکان، ترک مکان با ناراحتی و کنترل بر امورات مکان( انجام شد. تحلیل آزمون میانگین 
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شکل 8. ارتباط بین رفتار و مقیاس مکانی

منبع: نگارندگان

شکل 9. تحلیل مسیر اثر گذاری ابعاد دلبستگی به سه مقیاس مکانی و مؤلفه های آن

منبع: نگارندگان

 

 رفتار

 شهر      محله     خانه

بعد شناختی، عاطفی، رفتاری و دلبستگی به سه مقیاس مکانی
ارتباط خطی برقرار است. جدول آزمون  به خانه  بین شناخت، عاطفه، رفتار و دلبستگی  مقیاس خانه: 
رگرسیون خطی نشان می دهد که وقتی siq=0 حداقل یک از متغیرهای مستقل دارای رابطه خطی با متغیر 
وابسته )دلبستگی به خانه( است. با توجه به ضرایب بتا میزان تأثیر عاطفه و سپس رفتار خانه در دلبستگی 
به خانه بیشتر است. ترتیب میزان اثرگذاری بر دلبستگی به خانه: )عاطفه < رفتار < شناخت(، رابطه خطی:

Y= 0.38+ 0.284x1+ 0.295x2+ 0.329x3
مقیاس محله: بین شناخت، عاطفه، رفتار و دلبستگی به محله ارتباط خطی برقرار است. بیشترین تأثیر 

برای عاطفه سپس شناخت محله است. )عاطفه< شناخت< رفتار(، رابطه خطی:
Y= -0.027+0.296x1+0.306x2+0.314x3 

مقیاس شهر: بین شناخت، عاطفه، رفتار و دلبستگی به شهر ارتباط خطی برقرار است. بیشترین تأثیر برای 
شناخت سپس عاطفه شهر است. )شناخت < عاطفه < رفتار(، رابطه خطی:

Y= 0.028+ 0.294x1+ 0.279x2+ 0.339x3 
  

       
                                                  0,421                                             0,314            

             0,352  
                                                                      

  
  

                0,262                                               0,398         0,517        
  
   

          0,447                                                  0,511                                                     0,412   
  
  

     0,434                0,271           0,278  
  
 

 دلبستگي

 ردلبستگي به شه دلبستگي به محله دلبستگي به خانه

 شناخت

 رفتار

 عاطفه

 شناخت

 عاطفه

 رفتار

 شناخت

 عاطفه

 رفتار

 خاطره

 زدفاع ا
مكان

عدم
 جابجايي

 الگو

 عشق

عدم
 جابجايي

 الگو

 عشق

عدم 
 جابجايي

نشان داد که با افزایش مقیاس مکانی، بعد رفتاری دلبستگی کاهش می یابد. )ارتباط خطی نزولی( یعنی در 
مقیاس خانه بیشترین و در شهر کمترین میزان است. خانه< محله < شهر )ضریب همبستگی بین خانه و 

شهر بیشترین و بین محله و شهر کمترین میزان است(.
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مقایسه نتایج یافته های تحقیق حاضر با یافته های محققان قبلید

یافته های تحقیق نشان داد که میزان دلبستگی ساکنین به محله تاریخی سرخاب به کمترین میزان است. این 
نتیجه در تضاد با یافته های لویکا قرار می گیرد که نشان داد مردمی که در نواحی شهری با آثار تاریخی 
بیشتر ساکن هستند، در کل دلبستگی مکان قوی تری به محله و شهر دارند، تا ساکنان مناطق مدرن شهری 
)Lewicka, 2006(. از طرفی با یافته های هرناندز و هیدالگو مطابقت دارد که ارتباط دلبستگی و مقیاس 
مکان را به شکل U مطرح کردند. )Hidalgo & Hernandez, 2001 ( و همچنین با یافته لویکا که ارتباط 
U معکوس را بین شدت دلبستگی و مقیاس مکان آشکار کرده بود، مغایر است )Lewicka, 2008(. از 
طرف دیگر یافته های نصر، رایت و لیونز، لوو، لاوجوی را نیز رد می کند. نصر عنوان کرد که مردم به طور 
تاریخی،  محیط های   ،)Nasar, 1998( می دهند.  ترجیح  مدرن  معماری  به  را  تاریخی  مکان های  عمومی 
 Devine-Wright &( را تجسم می بخشند ایجاد می کنند و سنت های گروهی  با گذشته  پیوستگی  حس 
Howes, 1997( و دلبستگی مکانی را تسهیل می کنند )Low, 1992(. هر چند حس پیوستگی با گذشته 
)خاطره و دانش مکان( در بین ساکنین سرخاب مطرح گردید، اما به عنوان عامل مهم تسهیل دلبستگی به 
محله، تأثیر کمرنگ تری داشت. مطالعه لاوجوی نیز نشان داد که ساکنین در محلات سنتی رضایت محلی 
بیشتری را از سرزندگی، همسایگی و تنوع دریافت می کنند )Lovejoy, 2010(، در حالی که هیچ یک از 
این سه مؤلفه در محله تاریخی سرخاب توسط ساکنین مطرح نگردید. در تأثیرگذاری عوامل کالبدی بر 
دلبستگی به محله، مطالعه بنیتو نشان داده که ویژگی هایی مانند مناطق آرام، وجود ساختمان های زیبا و 
وجود مناطق سبز، شاخص مثبت دلبستگی به محله هستند )Bonaiuto, et al.,1999(. در محله سرخاب، 
نارسایی های عوامل کالبدی همچون نبود فضای سبز، سیمای نامناسب محله، عدم تجانس نوع فعالیت و 
سکونت و بسیاری موارد دیگر از دلایل کاهش میزان دلبستگی ساکنین به محله است که یافته های بنیتو 

را تأیید می کند.
در بعد شناختی دلبستگی، لویکا عنوان کرد که شرکت کنندگان بیشتر درباره خانه خود شناخت داشتند 
)Lewicka, 2005(. یافته تحقیق حاضر که منحنی U شکل را در ارتباط بین بعد شناختی و مقیاس مکانی 
نشان داد، مغایر با یافته لویکا )ارتباط خطی( است )Lewicka, 2009(. شناخت بیشتر خانه لزوماً دلیلی بر 
افزایش دلبستگی به خانه نیست، یافته های تحقیق نیز آشکار کرد که ارتباط شناخت با دلبستگی به محله 
و شهر خطی است. در ارتباط بین بعد رفتاری و مقیاس مکانی نیز یافته های تحقیق، ارتباط خطی نزولی 
را مطرح می کند که یافته های استفن و لیبرمن )ارتباط خطی بین مقدار فاصله فیزیکی و رویدادهای مرتبط 

.)Liberman & Stephan, 2007( را تأیید می نماید )با فضا
در اثرگذاری عوامل فردی بر دلبستگی، بررسی یافته های تحقیق نشان داد که رابطه خطی بین سن و میزان 
دلبستگی به خانه و شهر برقرار است. این نتایج مطابق با یافته های شامای و ایلیتو است که سن را شاخص 
مستقل مثبت دلبستگی به مکان می دانند )Shamai & Ilatov, 2005(. از طرفی دلبستگی به خانه در محله 
در گروه زنان بیشتر است که یافته های گیلیس )مبنی بر اینکه خانم ها نسبت به مردها دلبستگی بیشتری به 
خانه دارند( را تأیید می نماید )Gillis, 1997(. در خصوص مالکیت مسکن، دلبستگی مالکان در سرخاب 
بیشتر است که با یافته لویکا  هماهنگ است )Lewicka, 2008( و با افزایش تحصیلات، دلبستگی به شهر 
کاهش می یابد که یافته های فراید و لویکا که اغلب ارتباط منفی را بین تحصیلات و میزان دلبستگی نشان 

.)Erkip, 2010; Lewicka, 2005( می دهند و نیز یافته ارکیپ را تأیید می نماید
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نتیجه گیری
با توجه به مسئله تحقیق، تضعیف پیوند انسان و مکان سکونتی و عدم شناخت و آگاهی ساکنین از آن و 
با فرض کاهش دلبستگی به محله تاریخی، تحقیق به روش پیمایشی و نقشه شناختی نشان داد که ارتباط 
نظر  به  محله(.  به  )دلبستگی حداقل  است  برقرار  مقیاس مکانی  و  دلبستگی  میزان  بین  U شکل  منحنی 
می رسد که محدوده و مرز محله در شهرهای بزرگ به لحاظ روان شناسی محوتر از محدوده شهر بوده و 
نمود شهر نسبت به محله در شهرهای بزرگ بیشتر است. از طرفی کمرنگ شدن نقش محلات تاریخی 
به دلیل فرسودگی کالبدی و عملکردی و نیز ناشی از روند شتاب آلود تغییرات ایجاد شده در ساخت و 
بافت اجتماعی، اقتصادی و کالبدی آنها باعث شده است احساس تعلق و دلبستگی به ساکنین و محله رو 

به تنزل باشد.
در مورد تأثیر عوامل فردی بین دلبستگی به محله و شهر و مالکیت مسکن، ارتباط خطی برقرار است. 
شهر  به  دلبستگی  میزان  تحصیلات،  افزایش  با  اما  افزایش،  شهر  و  خانه  به  دلبستگی  سن،  افزایش  با 
کاهش می یابد. بنابراین حضور افراد قدیمی، مسن و میانسال با تحصیلات پایین می تواند دلیلی بر افزایش 
با ملاحظه یافته های تحقیق برای ارتقای دلبستگی به  دلبستگی ساکنین به شهر در محله تاریخی باشد. 
محله باید به ابعاد عاطفی و شناختی دلبستگی و همچنین عوامل مؤثر در تقویت تصویر ذهنی ساکنین 
از محله به ویژه نشانه ها و مسیرهای محله توسط متخصصان و مسئولان توجه و تأکید بیشتری صورت 
بگیرد. همچنین بدین منظور اقدامات بهسازی با همکاری ساکنین، بخش خصوصی و سازمان های دولتی 
مربوطه به عنوان مدلی برای احیا و باززنده سازی محله پیشنهاد می گردد. برگزاری کارگاه های آموزشی 
برای ارتقای شناخت و دانش ساکنین از تاریخ محله و ترویج حفاظت از مکان های تاریخی محله، ارائه 
جامعه  مشارکت پذیری  تشویقی  تسهیلات  ارائه  بهسازی،  فرایند  برای  غیرمستقیم  و  مستقیم  تسهیلات 
و  بانشاط  فعال،  جداره های  ایجاد  عملکردی،  تاریخی-  نشانه های  کمک  به  خوانایی  ارتقای  محلی، 
باهویت، بازشناسی و احیاء بارو، دروازه و بازارچه سرخاب، بهبود و تقویت مبلمان شهری، تزریق و 
تقویت حضور فعالیت های فرهنگی، هنری، گردشگری و اجتماعی و توسعه فضاهای جمعی و فضای سبز 
در مرکز محله می تواند به عنوان اقداماتی برای ارتقای دلبستگی ساکنین به محله تاریخی سرخاب مورد 

توجه قرار گیرد. 

 
  بعد شناختي  بعد عاطفي بعد رفتاري دلبستگي محله

      محله سرخاب

شکل 10. نمودار ارتباط شکلی بین ابعاد شناختی، عاطفی و رفتاری دلبستگی به سه مقیاس مکانی

منبع: نگارندگان

پی نوشت ها

در این سطح فرد نه تنها از نام و نمادهای مکان آگاه است، بلکه احساس بودن و تقدیر مشترک داشتن با مکان را نیز   .1
دارد. 

در این سطح فرد احساس عاطفی پیچیده ای با مکان دارد. مکان برای او معنا دارد و تجارب جمعی و هویت فرد در   .2
ترکیب با معانی و نمادها به مکان شخصیت می دهد در این حالت بر منحصر به فرد بودن مکان و تفاوت آن با دیگر 

مکان ها تأکید می شود.
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این سطح نشان دهنده درآمیختگی و پیوستگی فرد با نیازهای مکان است. در این حالت فرد اهداف مکان را تشخیص د  .3

داده، با آنها منطبق شده و از آنها پیروی می کند. در فرد شور، عشق، حمایت و ازخود گذشتگی نسبت به مکان وجود 
دارد.

به نقش فعال فرد در اجتماع که علت آن تعهد به مکان است، توجه دارد.  .4
بالاترین سطح حس مکان است، فرد عمیق ترین تعهد را نسبت به مکان دارد و فداکاری های زیادی در جهت گرایش ها،   .5
با  به طور ضمنی  را  این سطح  معمولًا  فرد  نشان می دهد.  از خود  مختلف  موقعیت های  در  رفاه  و  ارزش ها، آزادی ها 

سرمایه گذاری منابع مثل زمان، پول و غیره نشان می دهد.
6. Low & Altman
7. Stedman
8. Kyle et al
9. Shumaker & Taylor
10. Bonaiuto et al.
11. Jacobs
12. Perceived environmental risks
13. Received risks
14. Urban reminders
15. Marcus
16. Brown & Werner 
17. Independent T-Test
18. One-way Anova
19. Post hoc
20. Tukey
21. One-Sample T-Test
22. Correlation
23. Quadratic Regression  
24. Paired-Sample T-Test
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