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Some Suggestions for the Persian Translation of 
Deduction/Induction/Abduction

[Barnes J, et al; 1991] Alexander of Aphrodisias: On Aristotle’s prior analytics 1.1-7 
[Aristotle; 1999] Aristotelis Organon persice: Categoriae, Liber de interpretatione, Analytica 
priora [Carnap R; 2006] Philosophy and logical syntax [Hilbert D, Ackermann W; 2001] The 
foundations of theoretical logic [Jeffrey R; 1987] Formal logic: its scope and limits 
[Łukasiewicz J; 1957] Aristotle’s syllogistic from the standpoint of modern formal logic 
[Mosaheb G; 2006] Introduction to formal logic [Movahed Z; 1996] A descriptive dictionary 
of logic [Nabavi L; 2018] The basics of logic and methodology [Nasiri M; 2016] The 
explanation in the philosophy of science [Nasiri M; 2017] Lipton on the IBE [Peirce CS; 
1931] Collected papers of Charles Sanders Peirce [Tidman P, Kahane H; 2011] A modern 
introduction to symbolic logic: propositional logic

‘Deduction’, ‘Induction’, and ‘Abduction’ are among important keywords in contemporary logical 
and philosophical texts with high frequency, which Iranian translators have translated to “Qias/
Estentaj”, “Esteqra”, and “Farzierobayi”. In this article I will show that these translations have 
proposed with no respect to the context and produce some difficulties. After the description 
of the difficulties, I will propose some solutions which are based on etymology, context, and 
neglected capacities of Persian language. On the basis of the solutions, these three terms will be 
rendered to “Forubord”, “Andarbord”, and “Farabord”.
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 نن/اَبداکشِ ن/اينداکشِ ديداکشِ  گانۀپیشنهادهایی برای ترجمۀ سه
 

  *مهدی عظیمی

 ، ایرانتهران دانشگاه تهران، ات،یاله ۀدانشکد، یگروه فلسفه و کلام اسلام

 
 چکیده

های مهم و پربسامد متون منطقی و فلسفیِ دوران معاصرند که ها از کلیدواژهو مشتقات آن ديداکشن، اينداکشن، ابداکشن هایواژه

اند. در این نوشتار دهها پیش نهارا برای آن» رباییفرضیه«و  »استقرا«، »استنتاج/قیاس«هایی چون ترتیب، معادلمترجمان ایرانی، به

اند، نه با توجّه به نقش واژه در بافتار متن؛ و از همین ها با نگاهی منفرد به صِرفِ واژه انتخاب شدهم داد که این معادلنشان خواه

 ،هااز گزارش این دشواری آورند. پسهایی را در مقام ترجمه و در بافتار متن پدید میدشواری )ویژه اوّلیبه(ها روی، این معادل

ا در بافتار متن ه) واژه٢شود، (شناسی تکیه می) بر ریشه١ها (که در آن شوندها به دست داده میایش آنگشپیشنهادهایی برای 

به  ،ترتیببه ،بر این اساس، سه اصطلاح یادشده شود.شدۀ زبان فارسی بهره گرفته میهای فراموش) از ظرفیت٣و ( شوندنگریسته می

 .گرداندنی خواهند بودبر » فرابُرد«، و »اندربُرد«، »فروبُرد«

 

 ربایی، باهمشماریقیاس، استنتاج، استقرا، فرضیه :گانکلیدواژ 

 

 

 

 

  

 

 مقدمه

باید سه گونۀ کاملاً متفاوتِ استدلال را از هم «... نویسد که چارلز سندرز پِرس، فیلسوف آمریکایی، در جایی می

 ,Peirce]» (Abduction) ابداکشن و (Induction) اينداکشن ،(Deduction)ديداکشن  ... بازشناخت

ست. بحث من در این جستار، به هیچ روی، منطقی یا فلسفی نیست، بلکه زبانشناختی .[144-145 :1931

ها که بر سر راه ترجمۀ فارسی این سه واژه وجود دارند توجّه دهم و اقتراحاتی برای ای دشواریخواهم به پارهمی

 ها پیش نهم.حلّ آن

 

 فروبُرد و باهَمشُماری

“deduction”  اند برگردانده» استنتاج«یا » قیاس«را مترجمان معاصر به[Mosaheb, 2006; Movahed, 

1996; Nabavi, 2018; Carnap, 2006; Tidman & Kahane, 2011; Jeffrey, 1987].  مشکل برگردان

از این در نهضت ترجمه و در سراسر منطق دورۀ اسلامی برای معادل را پیش» قیاس«نخست این است که 

موجب » قیاس«به  ”deduction“اند و ترجمۀ ، وضع کرده)sullogismosیعنی ( ”syllogism“یونانیِ 

قسمی از  ”syllogism“که این دو مساویِ هم نیستند، بلکه شود؛ درحالیمی ”syllogism“التباسِ آن با 

“deduction” محمولی استوار ـاست که بر پیوند ایجابی/سلبی و کلّی/جزئیِ سه حدّ عامّ در ساختار موضوع

 است.

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 ۱۸/۰۵/۱۳۹۹ تاريخ دريافت:

 ۰۸/۰۳/۱۴۰۰ پذيرش:تاريخ 

 ۰۲/۱۱/۱۴۰۰ تاريخ انتشار:

 .mahdiazimi@ut.ac.irل: نويسنده مسئو*

 ۲دانشگاه تهران، ساختمان  اتیاله دانشکده ،یتهران، خ مفتح شمالآدرس مکاتبه: 

 -؛ فکس: ۰۲۱۴۲۷۶۲۰۰۰: تلفن
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و ترجمۀ  اندبرگردانده» استنتاج«نیز به  را ”inference“مشکل برگردان دوم این است که همین مترجمان 

“deduction”  موجب اشتباه آن با » استنتاج«به“inference” که این دو نیز مساویِ هم شود؛ درحالیمی

شود که با ترکیب تر میمشکل برگردان دوم هنگامی نمایان ست.نیستند، بلکه اوّلی اخص از دومی

“deductive inference” ترجمه نیست و ـ مثلاً ـ  قابل» (!) استنتاج استنتاجی«به  که قطعاً  شویممواجه می

را به چه چیزی بر  ”syllogistic inference“شود. اما، در این صورت،  ترجمه» استنتاج قیاسی«باید به 

 خواهیم گرداند؟

در یک متن  ”syllogism“و  ”deduction“که افزایی خواهند داشت، هنگامیعلاوه، این دو مشکل همبه

 کار روند.ویژه با بسامد برابر، بهواحد، به

 ای که مقتضی ترجمۀکه از سنّت دیرینهنهاد. نخست اینتوان پیش برای حلّ این مشکلات، دو راه می

“syllogism”  و این واژه را به  است چشم بپوشیم» قیاس«به“deduction” و برای  اختصاص دهیم

“syllogism”  معادل دیگری بیابیم یا بسازیم. در این صورت، معادلی که محمود هومن برای“syllogism” 

گستردگی، گزاری نسبت به او، بهبا حق ارسطواُرگانون سلطانی در ترجمۀ فارسی الدین ادیبو میرشمس برساخته

. در توضیح این [Aristotle, 1999: XXV] ـ نیک به کارمان خواهد آمد» باهمشماری«از آن بهره برده است ـ 

، به معنای logismosو  »با هم«، به معنای sunمرکّب از  sullogismosواژۀ یونانیِ یابی باید گفت که معادل

با هم «توان به را می “syllogize”یا  “syllogise”بدین سان، فعل  ١.است »کردنحساب«و » شماردن«

 برگرداند.» باهمشمارانه«توان به را می ”syllogistic“و صفت  »شمردن

جا شایان ذکر است و شاید رود، در همینهای معاصر به شمار میکه از مشکلات ترجمه یک نکتۀ مهم دیگر

که در عنوان کتاب چنان ؛آیدمنزلۀ اسم میعنوان صفت، بلکه بهگاه، نه به ”syllogistic“که  حلّ نیز باشدقابل

» نظام قیاسی«را به  ”syllogistic“ اسمِ  آمده است. مترجمان، معمولاً، (Aristotle’s Syllogistic) لوکاشویچ

» ...شناسی«ساز باشد، به معنای که اسم، هنگامیicکنند، ولی این ترجمۀ دقیقی نیست. زیرا پسوندِ ترجمه می

که معادل با  است icو ») عدد«(به معنای  arithmosمرکّب از  ”arithmetic“که است، چنان» علمِ...«یا 

منزلۀ اسم، به معنای ، به”syllogistic“. بنابراین، شودمی یا همان حساب »العددعلم«، »عددشناسی«

را تنها برای » قیاس«خواهد بود. اما اکنون قرار ما بر این است که » القیاسعلم«یا » شناسیقیاس«

“deduction” و برای ترجمۀ  کار ببریمبه“syllogism” اشو ترکیبات» باهمشماری«های آن از ریشهو هم 

آید. او به کارمان می ،نیک ،الدین ادیب سلطانیجاست که یکی از پیشنهادهای میرشمساستفاده کنیم. در این

کار ) بهساز (مثل تاریک و نزدیکعنوان پسوند صفتها بهتنکاملاً فارسی است و نه» یک«بر آن است که پسوند 

عنوان (به ”axiomatic“خودِ او این کار را در مورد  ست.کاربردنیساز نیز بهمنزلۀ پسوند اسمرود، بلکه بهمی

» ارزآغازی«که شکل وصفیِ آن را هم به گرداند، چنانبرمی» ارزآغازیک«دهد و آن را به اسم، نه صفت) انجام می

توان را می “syllogistic”. با همین مقیاس، اسمِ & XIII2001, Ackermann [Hilber :[ ٢کندترجمه می

  ترجمه کرد.» باهمشمارانه«توان به را هم می ”syllogistic“که صفتِ برگرداند، چنان» باهمشماریک«به 

 ای که مقتضی ترجمۀاین است که از همان سنّت دیرینه ”deduction“حلّ دوم برای ترجمۀ اما راه

“syllogism”  و برای  است پیروی کنیم» قیاس«به“deduction”  معادل دیگری بیابیم یا بسازیم. در

است که از  deductioترانوشت واژۀ لاتینِ  ”deduction“ آید.به کارمان می ،نیک ،شناسیجاست که ریشهاین

به معنای  ducereو فعل  »فرو/زیر«به معنای  deگرفته شده و این فعل مرکّب از پیشوند  deducereفعل 

بر معنای » فروبُرد«ترجمه کرد. واژۀ » فروبُرد«توان به را می ”deduction“. بنابراین، است »کشاندن«و » بردن«
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کند های جزئی اِعمال میقاعدۀ کلّی را بر نمونه ”deduction“نیز کاملاً منطبق است، زیرا  ”deduction“فنّیِ 

توان صفتِ گاه مید پذیرفته آید، آناگر این پیشنها». بردفرو می«کشاند و و ذهن را از کلّی به جزئی پایین می

“deductive”  قید »فروبُردی«را به ،“deductively”  صفتِ »فروبُردانه«را به ،“deducible”  را به

 برگرداند.» فروبُردپذیری«را به  ”deducibility“و اسمِ  »فروبُردپذیر«

هم توان ناپذیر نیستند، یعنی میجمعپیش نهاده شدند  ”deduction“حلّی که برای مشکلات ترجمۀ دو راه

“syllogism”  برگرداند و هم » باهمشماری«را به“deduction”  ترجمه کرد.» فروبُرد«را به 

 

 فرابُرد

“abduction”  کنند ترجمه می» رُباییفرضیه«را مترجمان معاصر به[Nasiri, 2016: 130; Nasiri, 2017: 

ای دیگر ـ و شاید از توان ترجمهاشکال است. اما، بر پایۀ رهیافت بالا، میخود بیخودیکه البته خوب و به [13

گرفته  abducereاست که از فعل  abductioترانوشت واژۀ لاتینِ  ”abduction“جهاتی بهتر ـ را پیش نهاد. 

 .است »کشاندن«و » بردن«به معنای  ducere و فعل ٣»فرادور/«به معنای  abشده و این فعل مرکّب از پیشوند 

نیز  ”abduction“بر معنای فنّیِ » فرابُرد«ترجمه کرد. واژۀ » فرابُرد«توان به را می ”abduction“بنابراین، 

فرا «گر ای تبیینخواه به سوی فرضیهذهن را از مشاهدۀ واقعیتی تبیین ”abduction“زیرا  ،کاملاً منطبق است

ربایی ـ نیز با همین معنای اصلی آشکارا در پیوند است. چون آدمی ـ آدم ”abduction“معنای عرفیِ ». بردمی

توان گاه میآن برند. باری، اگر این پیشنهاد پذیرفته آید،اش میربایند به جایی دور، بیرون از خانهرا که می

 برگرداند. » فرابُردانه«را به  ”abductively“و قید  »فرابُردی«را به  ”abductive“صفتِ 

این ». استراق« ؛رسدتأمل به نظر میقابل ”abduction“ ترجمۀ با این همه، یک پیشنهاد دیگر هم برای

 سازد.ای جناس مینشیند گونهمی» استقرا«پیشنهاد شاید از این روی جالب باشد که وقتی در کنار 

 

 اندربُرد

، ریشه در سنت »قیاس«تراز با و این برگردان، هم گردانندبرمی» استقرا«همگان به  را ”induction“سرانجام، 

و » فروبُرد«ترتیب، به را، به ”abduction“و  ”deduction“، اگر دیرینۀ منطق دورۀ اسلامی دارد. با این حال

ترانوشت واژۀ  ”induction“ترجمه کنیم. زیرا » اندربُرد«توانیم به را هم می ”induction“برگردانیم، » فرابُرد«

و  »اندردر/«به معنای  inگرفته شده و این فعل مرکّب از پیشوند  inducereاست که از فعل  inductioلاتینِ 

نیز کاملاً  ”induction“بر معنای فنّیِ » اندربُرد«. واژۀ است »کشاندن«و » بردن«به معنای  ducereفعل 

برد تا بررسی کند که آیا کلّیِ ، میAذهن را به درون جزئیّات یک کلّی، مانند  ”induction“منطبق است، زیرا 

 یا نه. شودها حمل می، بر آنBدیگری، مانند 

 

 گيرینتیجه

توان دو ترجمه می ”deduction”/”induction”/”abduction“برانگیزِ گانۀ چالشکه برای سهحاصل این

یا  ای که درگیر کار ترجمه است) قیاس، استقرا، استراق. خواننده۲( و ) فروبُرد، اندربُرد، فرابُرد؛۱پیش نهاد: (



 ۱۵۹ ديداکشِن/اينداکشِن/اَبداکشِن ۀگانسه ۀترجم یبرا ییشنهادهایپ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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فلسفی را دارد، ـفارسی معاصر برای کشیدن بارِ معانی منطقی ساختنِ زبانکردن و چالاکدغدغۀ نیرومند

هایی از آن دست که در تواند بر چالشتواند همه یا بخشی از این پیشنهادها را بپذیرد یا نپذیرد، ولی نمیمی

 ها نیندیشد.رفت از آنچشم بپوشد و به راه برون ،این نوشتار ذکر شدند
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 نوشتپی
 

                                                 
، »گفتار«به معنای ، logos، و »با هم«، به معنای sun-از  sullogismos. جالب است بدانید که اسکندر افرودیسی بر آن است که ١

 شناسی نادرست است، و درست همان است که گفته شد. در این باره نک:گرفته شده است؛ ولی این ریشه

Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1-7, p. 64, note 74. [Barnes et al., 1991] 
 برنهاده است. axiomست که ادیب سلطانی برای معادلی» ارزآغازه. «٢
؛ و »گوش من آورد به آواز حزین فراسر «گوید: که حافظ می، چنان»نزدیک«در فارسی دو معنای متضاد دارد: یکی » فرا«. پیشوند ٣
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