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Introduction 

The relations between oral and written literature is one of the 

important topics in literary research. In these studies, each of these 

two branches is reviewed contrastively to find out how they have 

influenced on each other.  

What mostly interested us in this case is the instructive Masnavi 

written by the poetic mystics, like Attar's four Masnavi and especially 

the Masnavi Manavi.   

However, Rumi has changed the stories adapted from various sources, 

including the oral tradition, based on his tastes, goals and worldview, 

and has sometimes intervened in the way they are narrated. Oral 

narrators shape their narratives according to their social, sexual and 

age affiliations, as well as according to the situation and atmosphere 
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of the storytelling assembly. And this leads to the formation of a 

relatively different narrative. This confirms an important point of 

narratology. This means that sometimes two narratives of a story, 

despite the fact that all their events are more or less similar, have two 

different results due to the type of narration. 

The purpose of the present study is to show the general admiration 

of Rumi's Masnavi. Also, in this research, the focus is on the way of 

transforming the oral narrations in comparison with Rumi's narration, 

which demonstrates his abilities in processing and narrating anecdotes. 

The research questions are: What are the differences between the 

method of narration in Masnavi and its narration in oral literature?, 2. 
What are the differences between the story of the Lions and 

Nakhjirans in terms of storytelling techniques and similar narrations 

in oral literature?, 3. How did the transformation  occur in the oral 

narrations derived from the anecdotes of Masnavi? 

There are three hypotheses raised in relation to the research 

questions: 1. The approach of oral narrations to ethics based on 

wisdom of livelihood and that of Masnavi anecdotes is specific to 

Rumi's individual ethics, 2. In oral literature, attention is typically not 

paid to the relevance of the discourse with the character as well as to 

the atmosphere of the story.  

3. The difference in the form and structure of the stories, the 

significant change of the characters of the stories and the different 

interpretations are, in fact, those transformations that have 

distinguished the oral narrations from the Masnavi's stories. 

Discussion 

To examine the subject of the article, three stories with different 

themes were selected from Masnavi and compared with oral 

narrations. 
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The story of the Lion and the Nakhjirans: Two oral narrations of this 

story have been published in Iran, one in Kazerun and the other in 

Baluchistan. However, the Kazerun's narration shows that this 

narration is definitely adapted from Masnavi. There are still 

differences with the story of the Three Travelers: a Moslem, a 

Christian, and a Jewish. Although in all three narrations the narrators 

have shown their adherence to Muslims, it is more prominent in 

Masnavi.  

In Ahvaz's narration, with some differences, the passengers are 

from three different cities in Iran and all three are Muslims which is 

the only point that is different from the narration of Rumi. In the 

Italian version of this story, the religious origin of the three travelers is 

not cited anyway. Converting the personality of three people with 

different religious beliefs to those who are distinguished by their 

dependence to their city and country is a variation in order to 

eliminate any background by which the religious differences are 

exacerbated. Given the similarity of the Italian narrative with the 

Persian oral narration, it seems that people were eager to the story in 

this way. In Persian jokes, there is a joke with many narrations that 

has a very similar deep structure to the story of Masnavi.  

In The Fool Who Trusted the Bear, there are two other written 

narrations of this kind, both of which were written over two hundred 

years following Masnavi; both narrations are similar to Rumi's, except 

for the quality of acquainting the gardener with the bear. Therefore, 

the source can be attributed to the Masnavi. 

The second narration has been recorded in Marand, East 

Azarbaijan. Finally, a brief narration has been recorded in Talebabad, 

Rey city. 

https://journals.modares.ac.ir/index.php?sid=11&slc_lang=en
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Conclusion 

In oral narrations, the type of narration changes according to the 

social, gender, and age dependencies and according to the situation in 

which the story is narrated. As a result, the narration of the story tends 

towards simplicity. In Masnavi, we are faced with the distortion of one 

or more stories in addition to the main story, while in oral narrations 

the structure of the story is simple and no sub-stories are narrated in 

them. In oral narrations, some very brief events are narrated and 

details are avoided. All of this confirms the theoretical hint that 

although all events in oral and written narratives are more or less 

similar due to different types of narration, they can have two different 

outcomes. 
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سه همسفر توکل نخچیران، » مثنویبازتاب دگردیسی سه حکایت منتخب 

 هادر روایات شفاهی آن« مسلمان، ترسا و جهود و اعتماد کردن به وفای خرس

 3پور، زیبا صالح2، مختار ابراهیمی1*زادهپروین گلی

 (10/01/0311 پذیرش: 01/01/0311)دریافت: 

 چکیده

های فراوانی از ادبیات و یکی از فاخرترین آثار ادب پارسی است که جلوه مثنوی معنوی

در ادبیات شفاهی است که از  مثنویفرهنگ ما در آن متبلور است. ریشۀ برخی از حکایات 

 مثنویهای باز در آثار ادبی چهره نموده است. وجود روایات شفاهی معاصر از برخی قصهدیر

ما به گونۀ مرتب تکرار و بازروایی  در ادبیات و فرهنگ مثنویهای بیانگر این است که قصه

در ادبیات شفاهی موضوعی است که  مثنویهای شده است. دگردیسی و  تغییر شکل قصه

تغییر  ها،ژوهشگران قرار نگرفته است. تفاوت در شکل و ساختار قصهتاکنون مورد عنایت پ

هایی است که روایات های متفاوت ازجمله دگردیسیها و تأویلهای قصهبارز شخصیت

را متمایز کرده است. سه حکایتی که مبنای کار برای نمایاندن  مثنویهای شفاهی و قصه
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بیان توکل »اند از: اند عبارتهی گزینش شدهو روایات شفا مثنویهای دگردیسی میان قصه

«. اعتماد کردن به وفای خرس»و « حکایت آن سه مسافر مسلمان و ترسا و جهود» ،«نخچیران

های پژوهش بیانگر این است که مولوی بسیاری از مفاهیم والای عرفانی را در قالب داده

کننده های شفاهی جنبۀ سرگرمایتدهد، اما بیشتر روهای متنی ارائه میها و رمزگانروایت

 مثنویبر عقل معاش و تمایل حکایات دارند. همچنین تمایل روایات شفاهی به اخلاق مبتنی

 به اخلاق فردی خاص مولاناست.

 دگردیسی.   ، فرهنگ عامه، روایات شفاهی،مثنوی مولوی، های کلیدی:واژه

 .مقدمه 1

گونه  های ادبی است. در ایندر پژوهشتعامل ادب شفاهی و کتبی از موضوعات مهم 

شود. این ها تأثیرپذیری هریک از این دو شاخه از ادبیات از هم بررسی میپژوهش

دهد که بسیاری از شاهکارهای ادبیات جهان، مستقیم یا غیرمستقیم، در ها نشان میبررسی

 اهنامۀ ابومنصوریشفردوسی با دو واسطه،  شاهنامۀادبیات شفاهی ریشه دارند. برای نمونه 

 (.01-4، صص. 0431رسد )خالقی مطلق، ها، به ادبیات شفاهی میو خدای نامه

اند از لحاظ موضوع مورداشاره آثار داستانی که در حوزة عرفان ایرانی خلق شده

جایگاه خاصی دارند. برخی از این آثار که دربارة زندگی و روزگار عارفان نوشته شده 

 هایی است که میان یاران و شاگردان آنشکل مکتوب داستانهیچ گمانی، است، بی

 اسرارالتوحیدها اشاره کرد: نامهتوان به این مناقبعارفان رایج بوده است که ازجمله می

علی الریاحین تألیف درویشتألیف محمد بن منور دربارة ابوسعید ابوالخیر، روضه

افلاکی دربارة  العارفینمناقبم، بوزجانی دربارة فرزندان و نوادگان شیخ احمد جا

عطار نیشابوری یا  الأولیاتذکرههایی مانند هایی که در کتابمشایخ مولویه و نیز داستان

، 0431گونه آثار نک. پورجوادی، ها آمده است )برای اینقشیریه و مانند این رسالۀ
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تعلیمی  های(. آنچه در این ارتباط بیشتر موردتوجه ماست، مثنوی434- 441صص.

های چهارگانۀ عطار سنایی، مثنوی الحقیقهحدیقهاند. مانند است که عارفان شاعر سروده

مثنوی سنت وعظ و تعلیم »الدین محمد مولوی. اثر جلال مثنوی معنویویژه و به

های دوم و سوم به بعد رفته رفته رشد و شفاهی صوفیان و عارفان ایران را که از سده

های آتی محفوظ نگه در قالب مکتوب و به زبان شعر، برای نسلتکامل یافته بود، 

در  مثنویهای اند که بسیاری از قصه(. پژوهشگران نشان داده411)همان، ص.« داشت

؛ 131 - 131، 133، 103، 014، صص. 0434کوب، سنت شفاهی ریشه دارند )زرین

 (.13 - 13، صص. 0430مارزلف، 

هایی از ادب عامه در متون کتبی ها و داستانثبت قصهکه پیش از این گفته شد همچنان

های شفاهی شدن داستانسو از فراموش ای دو سویه دربر دارد؛ ازیککارکرد و نتیجه

شود و از سوی دیگر چنانچه کتاب مذکور مورد اقبال خوانندگان قرار بگیرد پیشگیری می

 شوند.هنگ شفاهی میهای مذکور این بار از طریق متن مکتوب وارد فرداستان

هایی است. مارزلف در های مهم چنین کتابمولوی یکی از مصداق معنوی مثنوی

 نویسد: از همین زاویه می مثنویاهمیت 

زمین تأثیر بسزایی داشته است، البته در کتاب بر سنت شفاهی مشرقاین 

در  مثنوی هایتوانستند زبان اصلی آن را بفهمند. نقل مکرر قصهکشورهایی که می

های مدارس، گواه محبوبیت پابرجا و استوار این کتاب و تجدید حیات سنت کتاب

داشتنی های محبوب و دوستشفاهی ایران است و بدون آن بسیاری از قصه

شدند زندگی جدیدی، فراتر از ادبیات مکتوب بیابند و در امروزی هرگز موفق نمی

 (.30افواه مردم جاری شوند )همان، ص. 

هایی را که از منابع مختلف، ازجمله سنت شفاهی گرفته است، بته مولوی قصهال

بینی خود تغییر داده است و گاه در شیوة روایت متناسب با ذوقیات، اهداف و جهان
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هایی از این تغییرات را با بررسی ها نیز مداخله کرده است. پورنامداریان نمونهآن

زار عطاران نشان داده است )پورنامداریان، های احول و نیز حضور کناس در باقصه

ها در (. این موضوع به هنگام نقل و بازنقل این داستان131 - 111، صص. 0431

های اجتماعی، یابد. راویان شفاهی متناسب با وابستگیفرهنگ شفاهی نیز مصداق می

گویی، روایت خود جنسی و سنی خود و نیز متناسب با موقعیت و فضای مجلس قصه

شود. این موضوع گیری روایتی نسبتاً متفاوت میدهند و همین باعث شکلرا شکل می

شناسی است. به این معنی که گاه دو روایت از یک قصه به مؤید یک نکتۀ مهم روایت

گری دو سبب نوع روایتبیش شبیه به هم هستند، بهوها کمرغم آنکه همۀ حوادث آن

های ها با روایتصداقی جالب از این نوع داستاننتیجۀ متفاوت دربردارند )برای م

 ، سراسر مقاله(.0413گیری متفاوت نک.محمدحسنی، متفاوت و نتیجه

های با روایت مثنویهای ایم ضمن مقایسۀ روایتدر ادامۀ این مقاله کوشش کرده

ها را نشان دهیم. های کتبی، این تفاوتشفاهی، و در برخی مواقع با سایر روایت

گیری با آنچه در هنگام بازنقل در فرهنگ شفاهی از لحاظ نتیجه مثنویهای انداست

دهند کند. آنچه راویان شفاهی موردتوجه قرار میآمده است تفاوت پیدا می مثنوی

بر جهانی است یعنی اخلاقی که مبتنیهای ایننتایجی است که ناظر بر مسائل و مقوله

( که از این زاویه با نتایج 043 -041 ، صص.0433عقل معاش است )نک. تقوی، 

 ها تفاوتی آشکار دارند.مولوی از داستان

 . پیشینۀ پژوهش2

هایی صورت های شفاهی تاکنون پژوهشبا روایت مثنویهای درباره مقایسۀ قصه

مقایسۀ داستان چهار مرد هندو با روایتی »توان به مقالۀ گرفته است که ازجمله می

از علیرضا شوهانی و « دار و خواستگار در استان ایلامران لکنتشفاهی از داستان دخت
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منتشر شده  فرهنگ و ادبیات عامهدر نشریۀ  0413مریم ساکی اشاره کرد که در سال 

از محمد جعفری )قنواتی( و  مثنوی و مردمهم کتابی با عنوان  0413است. در سال 

و  مثنویهای ی از قصهسید احمد وکیلیان منتشر شده است که در آن به نقل برخ

ها پرداخته شده است. هدف نویسندگان اشاره به این موضوع های شفاهی آنروایت

اند. در ای مرتب تکرار و بازروایی شدههای مثنوی در فرهنگ ما به گونهبوده که قصه

های مثنوی بسنده ها نویسندگان فقط به ذکر روایات شفاهی و قصههمۀ این حکایت

رو تاکنون پژوهشی با اند. ازاینها را نشان دادههای آنندرت تفاوتبهاند و کرده

 موضوع مقالۀ حاضر صورت نگرفته است.

 . بحث و بررسی3

ها های متفاوت از مثنوی انتخاب و آنبرای بررسی موضوع مقاله، سه داستان با موضوع

 ایم.های شفاهی مقایسه کردهرا با روایت

کند و گروهی را ر روز در جنگل به حیوانات حمله میشیری ه داستان نخچیران:

خورد. حیوانات برای رهایی از بیم هر روز به او پیشنهاد زخمی و تعدادی را می

ها هر روز حیوانی را برای خوراک کنند که شیر از حمله دست بردارد و خود آنمی

اندیشد و شود. خرگوش مکری میفرستند. روزی نوبت خرگوش میروزانه نزدش می

گوید که شیری دیگر پیدا شده و خرگوشی را که رود و به شیر میدیر نزد شیر می

شود و از گوید سلطان جنگل است. شیر برآشفته میهمراه او بوده گرفته است و می

برد. خواهد محل آن شیر را نشانش دهد. خرگوش او را بر سر چاهی میخرگوش می

ند، به تصور اینکه همان شیری است که خرگوش گفته بیشیر تصویر خود را در چاه می

(. 14، ص 0431میرد )مولوی، اندازد و به این ترتیب میاست خود را در چاه می

های فارسی این کتاب آمده است. در ترجمه پنچاتنترهترین روایت این داستان در کهن



 0310فروردین و اردیبهشت  ،34، شمـارة 01 سال___________________فرهنگ و ادبیات عامه دوماهنامة

222 

 

ان نقل شده است. نیز این داست پنچاکیانهو  انوار سهیلی، کلیله و دمنهنیز ازجمله 

از کلیله بازجو »گرفته است:  کلیلهکه خود تأکید کرده، این داستان را از مولوی، همچنان

 جا(.)همان« آن قصه را

های شفاهی را با روایت مولوی مقایسه کنیم، های روایتبرای آنکه بتوانیم تفاوت

، که مثنویوایت در های دقیق فنون داستانی این رلازم است ابتدا اندکی دربارة جنبه

های روایت سنجی مولوی است، توضیح دهیم. یکی از ویژگیحاصل هنرورزی و نکته

وگو استوار ای از داستان بر گفتملاحظهگوهای آن است. بخش قابلوگفت مثنوی

گوهای شیر با حیوانات، خرگوش با شیر و نیز وتوان به گفتاست که ازجمله می

توان آشنایی عمیق مولوی را با وگوها مید. در همین گفتخرگوش با وحوش اشاره کر

خواهند که پردازی مشاهده کرد. برای نمونه وقتی حیوانات از خرگوش میفنون داستان

هر »گوید: کند و میها شرح دهد، خرگوش از این کار امتناع میقصدش را برای  آن

داستان است و مخاطب را به و این خود نوعی ایجاد تعلیق در «. رازی نشاید باز گفت

توان در چگونگی رفتن خرگوش نزد شیر دارد. نمونۀ دیگر را میخواندن ادامۀ داستان وامی

مشاهده کرد. خرگوش برای آنکه شیر را خشمگین کند، آگاهانه مدتی در رفتن تأخیر 

« و شوراندر آتش و درخشم »کند. تصمیمی که نتیجۀ دلخواه او را درپی دارد، زیرا شیر می

بندد و زمینۀ فریب شود. خرگوش درحقیقت به این ترتیب راه تفکر و تأمل را بر شیر میمی

 (.31، ص 0414کند )جعفری و وکیلیان، او را هرچه بیشتر فراهم می

هاست. گوهای میان شیر و خرگوش کاملاً متناسب با شخصیت و جایگاه آنوگفت

گوید و خرگوش به کم بلامنازع سخن میشیر در مقام شخصی زورگو، قدرتمند و حا

شود. همچنان که اختیار حاکم ظاهر میمانند شخصی ضعیف و گویا در مقام رعیت بی

وگو نشان دادن لحن داستان اند ازجمله وظایف گفتپژوهشگران داستان تأکید کرده
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خواهند واقعیت حالت و خلُق اشخاص داستان را به هنگامی که می»است، یعنی 

خشم، ترس، »خلقیاتی مانند «. شدة خویش را در داستان اشغال نشان دهندبینیپیش

تنها بر شیوة رفتار بلکه بر نحوة گفتار و نیز بر ها، همه نهکینه، عشق، حسد و جز این

(. آنچه میان شیر و خرگوش 443، ص0411)یونسی، « گذارندمواد سخن شخص اثر می

ی دقیق از همین کارکرد است. یادآوری و مرور دهد مصداقدر آغاز دیدارشان روی می

آورد ها و اصطلاحات تحقیرآمیزی که شیر در خطاب به خرگوش بر زبان میبرخی واژه

کند )جعفری های شیر، هنر مولوی را بیشتر نمایان میو در کنار آن، توجه به رجزخوانی

، «نیم خرگوش»هایی مانند (. شیر با اصطلاحات و واژه33، ص.0414و وکیلیان، 

کند و خرگوش را شماتت و تحقیر می« وقتمرغ بی»و « نادان»، «احمق»، «قصور ابلهان»

تر از گوید که چنین و چنان با جانوران بزرگحال از هیمنۀ خود سخن میدرعین

وفور عنایت به»خرگوش کرده، پیل نر را گوشمالی داده و گاوان را از هم دریده است. 

های کردن و کنایه زدن، مسخرهبالای دشنام در هر جمله، بانگ  جملات شیر، بسامد

آمیزش، همه و همه در استخدام افشای باطن شخصیت شیر و تصویر کردن توهین

 (.11ـ13، صص.0431)امامی، « اندموقعیت داستانی او و خرگوش قرار گرفته

ایت او را از وگوها همه و همه روطرفی مولوی در نقل گفتها و به اضافۀ بیاین

 کند.تر میهای این قصه خواندنی و جذابسایر روایت

ها مشهور المللی قصهفهرست بین 11این قصه مطابق با تیپ  های شفاهی:روایت

های متفاوتی نیز از آن در کشورهای )آرنه، تامپسون، اوتر( است. روایت A-T-Uبه 

ها در فهرست ن روایتای که از ایمختلف جهان ثبت شده است. براساس خلاصه

تفاوت  مثنویهای شفاهی مورداستناد تا حدودی با روایت مذکور آمده است، روایت

(. دو روایت شفاهی از آن در ایران، یکی در کازرون و یکی در 1113دارد )نک. اوتر، 

، 0434؛ افتخارزاده، 114ـ 110، صص.0434بلوچستان منتشر شده است )پزشکیان، 
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، 0430ف نیز به دو روایت منتشرنشده اشاره کرده است )مارزلف، (. مارزل31ـ11صص.

(. در هر دو روایت مورداستناد مارزلف جانوری دیگر غیر از خرگوش، 10ـ11صص.

دهد؛ در یکی روباه و در دیگری موش. روایت بلوچستان نیز تفاوت شیر را فریب می

دهد که این روایت قطعاً میدارد. اما مطالعۀ روایت کازرون نشان  مثنویجدی با روایت 

های دهد که در ایران هم روایتاخذ شده است. این گزارش مختصر نشان می مثنویاز 

هایی که با آن ارتباط ندارند. آنچه متناسب با وجود دارد و هم روایت مثنویمتأثر از 

ت. هاسپردازند گروه اول روایتموضوع مقاله برای نگارندگان اهمیت دارد و به آن می

است، باز هم در مواردی با  مثنویرغم آنکه مأخوذ از روایت در روایت کازرون، به

شود. براساس این روایت یک سال پس از توافق اختلافاتی دیده می مثنویروایت 

در آن جنگل جز چند نفری باقی »شوند که نخچیران با شیر، نخچیران متوجه می

روند زنی بپردازند. به جای دوردستی میکه به رأیگیرند رو تصمیم میازاین«. اندنمانده

خورند که سپس سوگند می« که هرچند بگویند، باد صدایشان را به گوش شیر نرساند»

حل خود را بیان پس از آن هریک راه«. گویند بین خودشان مخفی بماندآنچه می»

ر اختیار من کار را د»گوید این شود. خرگوش میکدام پذیرفته نمیکند که هیچمی

هرچقدر جانوران اصرار «. دارمبگذارید مفتِ مفتِ مفت این شیر را از میان بر می

دهد. سرانجام حل خود را توضیح دهد او پاسخ صریح نمیکنند که خرگوش راهمی

وجود  مثنویکنند. این موارد در روایت جانوران با درخواست خرگوش موافقت می

رسد آنچه راوی دربارة نظر می، به0414روایت، سال ندارد. با توجه به زمان ثبت 

 کاری جانوران گفته است متأثر از وضعیت سیاسی زمان روایت باشد.مخفی

هستیم. براساس روایت  مثنویهای این روایت با روایت در ادامه نیز شاهد تفاوت

د. رو، بدون هیچ تأخیری نزد شیر میمثنویشفاهی روز بعد خرگوش، برخلاف روایت 

گوی او با شیر و واکنش شیر بسیار عادی است و برخلاف روایت مثنوی شیر وگفت

گوید که کند. فقط خرگوش میتنها خشمگین نیست، بلکه به او هیچ اهانتی نیز نمینه
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کند. شیر با شنیدن این سخن شیر دیگری آمده است و از جانوران طعمه درخواست می

آن شیر را به وی نشان دهد. از اینجا تا سرنگون  خواهد که محل زندگیاز خرگوش می

است. خرگوش در این قسمت شیر را  مثنویبیش مانند روایت وشدن شیر در چاه کم

 تواند متأثر از زمان روایت باشد.کند که باز هم میخطاب می« حضرتاعلی»

دن شیر ش، خرگوش پس از اطمینان از کشته مثنویدانیم در روایت که میهمچنان 

ها بخش را به آنرود و این خبر مسرتکنان به جایگاه حیوانات میکنان و شادیرقص

آورند سجده می« شاد و خندان»کنند و رساند. حیوانات با شنیدن خبر او را حلقه میمی

کنند و سرانجام خطاب می«عزرائیل شیران نر»و او را گاه فرشتۀ آسمان و گاهی 

جان ما قربان تسُت/ دست بردی، دست و بازویت درست گویند: هرچه هستی می

 (.30، ص.0431)مولوی، 

کنند، با افتادن شیر در روایت شفاهی، جانوران که از دور کار خرگوش را نظاره می

زنند و با تماشای شیر که در مرگ آیند، دور چاه حلقه میدر چاه، نزد خرگوش می

نشانند و د، خرگوش را بر کندة درختی میگردنپردازند. سپس بر میاست به شادی می

 گزینند.کنند و او را به ریاست خود برمیبه او تعظیم می

وگوهای حیوانات و شیر که ناظر بر ها در روایت شفاهی گفتافزون بر این

اند. دقت در مجموعۀ این تغییرات نشان های جبر و اختیار است، حذف شدهمقوله

سازی تا کردن روایت گرایش دارد. این ساده سمت سادهدهد که روایت شفاهی بهمی

شوند و داستان از لحاظ موضوع و زائل می مثنویرود که معانی روایت جایی پیش می

 شود.های سنتی حیوانات نزدیک میمعانی آن به داستان

در دو  مثنویهای شفاهی، حتی روایت شفاهی با روایت اما تفاوت اساسی روایت

های یکی ساختار و دیگری موضوع. مولوی در ضمن این داستان، داستانزمینه است؛ 
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شوند. های شفاهی فقط داستان اصلی را شامل میکند، اما روایتدیگری نیز نقل می

های شفاهی، ناظر بر این معنی است که دشمن ضعیف را نباید موضوع همۀ روایت

و  کلیله و دمنهن لحاظ شبیه به گاه از او غافل بود. و از ایخُرد شمرد و نباید هیچ

کار های مختلف آن است. در صورتی که مولوی داستان را برای این معنی بهترجمه

کوب، )زرین« نباید به خیال کژ اجازه داد انسان را به چاه هلاک بیندازد»برد که می

ده آم انوار سهیلیتوان در آنچه از زبان دمنه در (. این تفاوت را می013، ص. 0434

در ایراد این مثل معلوم شد که خصم هرچند قوی باشد در »خوبی مشاهده کرد: است به

 (.001، ص.0411)واعظ کاشفی، « محل غفلت بر او دست توان یافت

 مثنویحکایت آن سه مسافر مسلمان و ترسا و جهود: این داستان در دفتر ششم 

شوند و شب در ر میفآمده است. براساس این روایت مسلمان، ترسا و جهودی همس

آورد. ها میسرا مقداری خوراکی برای آنآیند. صاحب کاروانسرایی فرود میکاروان

گویند روز بعد کند که غذا را بخورند، اما آن دو ضمن مخالفت میمسلمان پیشنهاد می

دهد غذا را تقسیم کنند و غذا را بخورند. مسلمان که گرسنه بوده است پیشنهاد می

کنند. ی سهم خود تصمیم بگیرد. ترسا و جهود با این پیشنهاد نیز مخالفت میهرکس برا

گوید هرکس خوابی را که دیده تعریف کند. هرکه صبح روز بعد یکی از آن دو می

گوید موسی به خوابش آمد و او را با خود به جهود می«. خوابش بهتر، این را او خورد

گوید ی به آسمان چهارم رفت. مسلمان میگوید در خواب با عیسطور برد. ترسا می

به خوابش آمد و گفت دوستانت یکی به کوه طور رفته و یکی به  )ص(حضرت محمد

گویند خواب ترسا و جهود می«. آن حلوا و یخنی را بخور»آسمان چهارم، بلند شود و 

، 0431)مولوی، « وین به از صد خواب ماست»راست همان است که تو دیدی 

 (.111ـ110صص.
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، ص. 0433نیز آمده است )شمس،  مقالات شمساین داستان با اختصار فراوان در 

ق، نیز روایتی نسبتاً مشروح از این داستان نقل 00(. ادهم خلخالی، عارف سدة 003

(. اگرچه 11، ص. 0431کرده است که تفاوتی با روایت مثنوی ندارد )ادهم خلخالی، 

 مثنویاند، اما این جانبداری در را گرفته در هر سه روایت، راویان جانب مسلمان

شود. مولوی دیده نمی مثنویهای تر است. موضوعی که در بسیاری از داستانبرجسته

های هر دو طرف استدلال»محور، گووهای گفتویژه داستانها، بهدر بسیاری از داستان

استان خود چه که راوی دیابد وضوح درنمیکند که خواننده بهچنان از زبان آنان نقل می

پردازان سنتی تا حد (. او برخلاف داستان131، ص 0431نامداریان، ای دارد )پورعقیده

کند. در صورتی که در این امکان از ورود به داستان و حضور آزاردهنده خودداری می

چنین وارد داستان داستان پس از نقل مخالفت ترسا و یهود با تقسیم خوراک این

 کند:گیری میو نتیجهشود می

 قصدشان آن کآن مسلمان غم خورد
 

 نوایی بگذردشب برو در بی 
 

 (.111، ص.0431)مولوی، 

یک روایت از این داستان، با اندکی اختلاف، در اهواز ثبت شده است. مسافران از 

سه شهر مختلف ایران و هر سه مسلمان هستند و این نکته تنها اختلاف آن با روایت 

(. طرفه آنکه در روایت 130ـ131، صص. 0414است )نک. جعفری و وکیلیان، مولوی 

، 0413کوب، ایتالیایی این قصه نیز از هویت دینی سه مسافر یاد نشده است )نک. زرین

(. تغییر شخصیت از سه نفر با تعلقات دینی مختلف به کسانی که با وابستگی 413ص.

غییری است در جهت امحای هرگونه شوند تبه شهر و دیارشان از هم متمایز می

تواند اختلافات مذهبی را تشدید کند. با توجه به شباهت روایت ایتالیایی ای که میزمینه

رسد که مردم قصه را به همین صورت بیشتر نظر میبا روایت شفاهی ایرانی به
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، جز روایت مذکور در بالاوجوی فراوان بهاند. نگارندگان به رغم جستپسندیدهمی

ای با های ایرانی، لطیفهنیافتند. اما در لطیفه مثنویروایتی تا این اندازه مشابه با روایت 

دارد. در این  مثنویساختی کاملاً مشابه با داستان های فراوان وجود دارد که ژرفروایت

ها قصد دارند روغن لطیفه سه مسافر ظرفی حاوی هلیم یا حلوا دارند، دو تن از آن

دهد که آن دو نفر با رندی به سوی خود بکشانند، مسافر سوم عملی انجام میهلیم را 

دیگر از خوردن امتناع کنند و غذا برای خود وی تنها بماند. عمل مسافر سوم در هر 

کند ها شیرة انگور به غذا اضافه میروایت متفاوت است. برای نمونه در یکی از روایت

 (.131ـ131، صص.0414)نک. جعفری و وکیلیان، 

 مثنوی: براساس این داستان که در دفتر دوم اعتماد کردن بر تعلق و وفای خرس

دهد و سپس با هم دوست آمده است، باغبانی خرسی را از دهان اژدهایی نجات می

باغبان «. دوستی ابله، بتر از دشمنیست»دهد که شوند. رهگذری به باغبان هشدار میمی

ماند. باغبان نتیجه میگذارد. اصرار رهگذر بیمی این را به حساب حسادت رهگذر

اند شدهکند. چون مگسان دور نمیخوابد و خرس مگسان را از روی او دور میمی

زند )مولوی، سنگی را با هدف کشتن مگسان بر سر و صورت باغبان میخرس تخته

 (.110ـ133، صص.0431

ق( گرفته 101)تألیف  ئدالسلوکفرابه نوشتۀ فروزانفر، مولوی اصل قصه را از کتاب 

باغبان با  فرائدالسلوک(. در 111، ص 0433و در آن تغییراتی داده است )فروزانفر، 

ای دوستی دارد و از سوی دیگر چون ماری را زخمی کرده است مار مترصد بوزینه

خوابد. بوزینه به او پیشنهاد رو، باغبان از وحشت مار نمیانتقام گرفتن است. ازاین

است  مثنویشود بقیۀ ماجرا مانند روایت کند بخوابد و نگهبانی از وی را متقبل میمی

 (.111ـ103، صص.0413، فرائدالسلوک)
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، دو روایت کتبی دیگر از این دست وجود دارد که هر فرائدالسلوکافزون بر روایت 

نامۀ اند؛ یکی در نصیحتتألیف شده مثنویای بیش از دویست سال پس از دو با فاصله

، 0411الدین حسین خوارزمی )خوارزمی، ق تألیف تاج 1از سدة  نامهسیاستشاهی، 

(. 011ـ011، صص. 0411)واعظ کاشفی،  انوار سهیلی(و دو دیگر در 033ـ034صص. 

جز در بخش چگونگی آشنایی و دوستی باغبان با خرس، شبیه به هر دو روایت، به

 است. مثنویفت که مأخذ هر دو روایت توان گرو میروایت مولوی هستند. ازاین

، با عنوان A014بیش مطابق با تیپ و: این داستان کمهای شفاهیمقایسۀ روایت

در فهرست آرنه/تامپسون است. یک روایت از این قصه « کندها را دور میخرس مگس»

ن گو گمرک کاشارا ادوارد براون زمانی که در ایران بوده است از زبان مسئول یک قصه

 (.111ـ110، صص. 0433که شخصی باسواد بوده ثبت کرده است )براون، 

نزدیک است. در روایت براون،  فرائدالسلوکاین روایت، با اندکی تفاوت به روایت 

 شده است. فرائدالسلوکخرس جایگزین بوزینۀ 

( و 004، ص. 0431روایت دوم در مرند آذربایجان شرقی ثبت شده است )وکیلیان، 

ها را و  آباد شهر ری ثبت شده است )تا کهروایتی مختصر که در طالبسرانجام 

 مثنویهای دوم و سوم شبیه به روایت (. روایت011ـ 010، صص. 0430وکیلیان، 

کنیم. در روایت دوم از چگونگی آشنا شدن ها میهستند. بنابراین تأمل بیشتری روی آن

که باغداری با خرسی دوست بود. گوید خرس و باغبان سخنی نرفته و راوی فقط می

سبب نجاتش از مرگ سخنی نرفته است. بخش بستگی خرس به باغبان بهبنابراین از دل

بر دوری گزیدن از خرس و یعنی هشدار رهگذر به باغبان مبنی مثنویبعدی روایت 

و درنتیجه پاسخ باغبان که این هشدار را به « دوستی ابله بتر از دشمنیست»اینکه 

بیش از سی  مثنویتعبیر کرده است، نیز در روایت شفاهی وجود ندارد. در  حسادت
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جز تمثیلاتی است که طور مشخص به این دو بخش اختصاص دارد و این بهبیت به

تملق کردن دیوانه »مولوی در همین ارتباط و همین معنی، با شرح آورده است، مانند 

راوی «. ا مرغی که جنس او نبودسبب پریدن و چریدن مرغی ب»و ...« جالینوس را 

ها را برای آنچه در ذهن دارد غیرضروری تشخیص روایت شفاهی درحقیقت این

های شفاهی، متناسب با موقعیت و فضایی که داستان در آن روایت دهد. در روایتمی

شود، راوی ممکن است روی برخی نکات تأکید بیشتر کند و از برخی نکات می

 درستی گفته است:که میخائیل باختین بهرا همچنانسادگی بگذرد، زیبه

گفتار در هر حالت همواره توسط شرایط واقعی ادا شدن آن و بیش از هرچیز »

شود تعیین و تشخص ترین موقعیت اجتماعی که گفتار در آن حادث میتوسط نزدیک

قابل  گاه خارج از پیوند آن با موقعیت ملموس و موجودیابد. ارتباط کلامی هیچمی

(. این نکتۀ نظری را با یک مثال دیگر 33، ص 0433)تودورف، « درک و توضیح نیست

ها دو یا سه روایت های مشدی گلین خانم، از برخی قصهتوان روشن کرد. در قصهمی

طور کلی شبیه به هم هستند، اما در جزئیات با هم ها بهوجود دارد. اگرچه این روایت

اند درصورتی که همان ها، حوادثی با شرح و تفصیل آمدهایتتفاوت دارند. در برخی رو

و  31های های شمارهاند. برای نمونه قصهحوادث در روایت دیگر به اختصار نقل شده

، اگرچه دو روایت از یک قصه هستند، اما یکی در سه صفحه و دیگری در شش 31

های است، قصه (. همچنین434ـ 411، صص. 0433اند )نک. ساتن، صفحه نقل شده

اند )نک. ، که اولی در دو صفحه و دومی در هفت صفحه نقل شده30و  31های شماره

 (.031ـ031همان، صص.

های متفاوت، تغییری این مثال از آن رو اهمیت دارد که راوی و مخاطب در روایت

ن اند. به عبارت دیگر آنچه تغییر کرده است فضا و موقعیتی است که گفتار در آنکرده

 حادث شده است.
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گرایی بیشتر در مؤید واقع مثنویمقایسۀ بخش پایانی روایت شفاهی با روایت 

، خرس پس از آنکه چندبار مگس را از روی مثنویروایت شفاهی است. در روایت 

 آید، چنین آمده است:کند و مگس دوباره میباغبان دور می

 خشمگین شد با مگس خرس و برفت

 

 ی سخت زفتبرگرفت از کوه سنگ 

 سنگ آورد و مگس را دید باز 

 

 بررخ خفته گرفته جای ساز 

 برگرفت آن آسیا سنگ و بزد 

 

 برمگس، تا آن مگس واپس خزد 

سنگی از کوه  بردارد و بیاورد کمی عجیب و غریب اینکه خرس برود و از کوه تخته 

بر مگس، و دارد و آن را نماید. در روایت شفاهی خرس بیل باغدار را برمیمی

آورد. نتایجی هم که مولوی از نقل خود درحقیقت بر سر و صورت باغدار فرود می

گیرد تا حدودی با نتیجۀ روایت شفاهی متفاوت است. مولوی طی ده بیت نتایج می

(، در صورتی که نتیجۀ روایت شفاهی 110، ص0431دهد )مولوی، خود را شرح می

هم به مثلی سائر تبدیل شده است: دوستی  شود که آنفقط در دو کلمه خلاصه می

ای مختصر و (. روایت سوم به اندازه343ـ343، صص.0413دهخدا، : خرسه )نکخاله

کند. تنها نکتۀ قابل فشرده و فاقد جزئیات است که عملاً امکان مقایسه را فراهم نمی

شود. مقایسۀ آن مربوط به آشنایی خرس و شخصی است که قربانی دوستی با خرس می

کنه و بچه خرس را بچه خرسی پیدا می»براساس این روایت این مرد روزی در جنگل 

(. این روایت از زبان 011ـ 010، صص. 0430)تا که ها را و وکیلیان، « کندبزرگ می

رو فشردگی و اختصار فراوان آن را باید آموز چهارده ساله ثبت شده است. ازایندانش

وی در نقل داستان نسبت داد. اگر ثبت این داستان فقط به عدم تجربه و ممارست را

های شفاهی های ثبت داستانهمین نتیجه را داشته باشد، باید آن را برای چگونگی شیوه

 بسیار بااهمیت محسوب کرد.
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 . نتیجه2

های شفاهی و کتبی یک داستان، که از مباحث اساسی در ادبیات شفاهی مقایسۀ روایت

های های شفاهی، متناسب با وابستگیفراوانی است. در روایتاست، متضمن نتایج 

شود، نوع اجتماعی، جنسیتی و سنی و متناسب با موقعیتی که داستان در آن روایت می

یابد. کند و افزون بر این نقل داستان به سوی سادگی گرایش میگری تغییر میروایت

با روایتهای شفاهی  مثنویهای انخوبی در مقایسۀ برخی داستتوان بهاین موارد را می

 ها به قرار زیر است:ترین آنها مشاهده کرد که مهمآن

رو در مثنوی با استطراد و نقل یک یا چند داستان در ضمن داستان اصلی روبه

های شفاهی ساختار داستان ساده است و هیچ داستانی هستیم، درصورتی که در روایت

 ود.شها روایت نمیفرعی در ضمن آن

جهانی یا های اینها ناظر بر مسائل و مقولههای شفاهی موضوع داستاندر روایت

که  مثنویهای گیریبر عقل معاش استوار است و از این لحاظ با نتیجهاخلاق مبتنی

 یابد.بر اخلاق فردی است تفاوت میمبتنی

رح و شوند و از شهای شفاهی برخی از حوادث بسیار مختصر نقل میدر روایت

 شود.تفصیل خودداری می

رغم آنکه همۀ حوادث در همۀ این موارد مؤید این نکتۀ نظری است که به

گری سبب نوع روایتبیش شبیه به هم هستند بهوهای شفاهی و کتبی کمروایت

 توانند دو نتیجۀ مختلف دربر داشته باشند.متفاوت، می

 منابع

 سروش.  :تهران .مجاهد ا.تصحیح  .کد و مطبخ قلندری (.0431) ادهم خلخالی

 چشمه.  :تهران .های بلوچیقصه (.0433ا. )افتخارزاده، 
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 .11-13، 34، هنر .های مولاناگو در قصهوگفت(. 0431ص. )امامی، 

 اختران.  :تهران .صالحی م.ترجمۀ  .سال در میان ایرانیان یک (.0433ا. )براون، 

 کازرونیه.  :تهران .سلامی ع.به کوشش  .ونهای مردم کازرقصه (.0434م. )پزشکیان، 

 .ج اول .یارشاطر ا.، زیرنظر تاریخ ادبیات فارسیدر  .انواع ادبیات دینی (.0431ن. )پورجوادی، 

 سخن.  :تهران .کیوانی م.ترجمۀ  .توماس پترو دو برن ی.ویراستۀ 

 سخن.  :تهران .در سایۀ آفتاب (.0431ت. )پورنامداریان، 

 :تهران .های ایرانی به روایت دیروز و امروزافسانه (.0430) وکیلیان س.ا.و  .،شتا که ها را، 

 ثالث. 

 روزنه.  :تهران .های حیوانات در ادب فارسیحکایت (.0433م. )تقوی، 

 .مرکز : نشرتهران .کریمی د. ۀترجم .گویی باختینومنطق گفت (.0433ت. )تودورف، 

 قطره.  :تهران .نمکدانقندان و  (.0414م. )جعفری )قنواتی(، 

 سروش.  :تهران .مثنوی و مردم (.0414) وکیلیان س.ا.و  م.،)قنواتی(،  جعفری

 .01-4، 1و0، ایران باستان ۀنام .نامهاز شاهنامه تا خدای (.0431ج. )خالقی مطلق، 

 مولی.  :تهران .آقاجانلو ا.تصحیح  .نامۀ شاهینصیحت (.0411ت.ح. )خوارزمی، 

 امیرکبیر.  :تهران .امثال و حکم (.0431ع.ا. )دهخدا، 

 علمی.  :تهران .بحر در کوزه (.0434ع. )کوب، زرین

 علمی.  :تهران .نی سر(. 0433ع. )کوب، زرین

 مرکز.  : نشرتهران همکاران.مارزلف و  ا.به کوشش  .های مشدی گلین خانمقصه (.0433ا. )ساتن، 

 خوارزمی.  :تهران .موحد م.ع.به کوشش  .مقالات (.0433) شمس تبریزی

 پاژنگ.  :تهران. افراسیابی غ.ر.وصال و  ن.تصحیح  (.0413) فرائدالسلوک

 سروش.  :تهران .های ایرانیبندی قصهطبقه (.0430ا. )مارزلف، 

 ،3و4 ،فرهنگ مردمصادقی،  م. ۀترجم .های عامیانه در مثنوی مولاناقصه(. 0430ا. )مارزلف، 

 .33ـ11
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 .های مختلف بختیارنامهتفاوت جایگاه زن در روایت (.0413ز. ) محمدحسنی صغیری،

 مشهد.  .مقالات چهارمین همایش نگاهی نو به زبان و ادب عامهمجموعه

 داستان.  :تهران .خرمشاهی ق.به کوشش  .مثنوی معنوی (.0431ج. )مولوی، 

 امیرکبیر.  :تهران .انوار سهیلی (.0411ح. )واعظ کاشفی، 

 سروش.  :تهران .تمثیل و مثل (.0431. ).اوکیلیان، س

 امیرکبیر.  :تهران .های رمانجنبه (.0411ا. )یونسی، 
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