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Abstract 

The book "Ethnicity and Ethnocentrism: Myth and Reality" is a narrative about the 

conflicts of ethnic groups in Iran after the First World War until the last decades of 

the 14th century. According to the author, ethnicity and ethnic groups are modern 

categories and have no history in Iran. The three factors of the centralist and 

authoritarian state, the utilitarianism of the elites and the international forces played 

a role in the emergence of these conflicts and the formation of ethnicity. The book 

examines ethnicity and ethnocentrism in the context of internal and external political 

and social relations; It also shows the constructiveness of ethnic nationalism based 

on abundant historical data. In line with the book's themes, the author introduces 

inclusive government, highlighting cultural commonalities, and de-escalation 

policies as appropriate strategies for dealing with Iran's multicultural situation. 

There are criticisms of this work that can be mentioned as follows: the book has 

used different approaches without combining them and lacks paradigm coherence; 

Like positivists, it seeks a criterion for determining the boundaries of ethnicity, but 

there is no such criterion; All the arguments of the book in the direction of the 

construction of ethnicity are also applicable to national identity, but the author is 

silent about this and falls into a kind of national essentialism; It downplays the role 

of economic policies and development plans in ethnic conflicts; Finally, it neglects 
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the impact of modern social change and the inevitable presence of the "other" in the 

formation of ethnicity. 

Keywords: Ethnicity, Elites, Nationalism, State, Other. 
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  بررسي و نقد كتاب
  افسانه و واقعيتگرايي در ايران؛  قوميت و قوم

  *پور سياوش قلي

  چكيده
هاي قومي در  ، پژوهشي دربارة منازعات گروه»گرايي: افسانه و واقعيت قوميت و قوم«كتاب 

خورشيدي است. از نظر نويسنده،  14هاي پاياني سدة  ايران پس از جنگ جهاني اول تا دهه
تـاريخ ايـران ندارنـد.     اي در قههاي مـدرني هسـتند و سـاب    هاي قومي مقوله قوميت و گروه

الملل در ظهور  طلبيِ نخبگان و نيروهاي بين عامل دولت تمركزگرا و اقتدارطلب، منفعت  سه
منـد قوميـت و    اي زمينـه  اين منازعات و شكل گيري قوميت نقش داشتند. كتاب بـه گونـه  

كنـد؛   گرايي را در بطن مناسبات سياسـي و اجتمـاعي داخلـي و خـارجي بررسـي مـي       قوم
هـاي تـاريخيِ فـراوانْ     داده ن برسـاختي بـودن ناسيوناليسـم قـومي را بـر اسـاس      چنـي  هـم 

كردن اشـتراكات   سازد. نويسنده در راستاي مباحث كتاب، دولت فراگير، برجسته مي  مستدل
هـاي مناسـبي بـراي مواجهـه بـا وضـعيت        زدايـي را اسـتراتژي   فرهنگي و سياسـت تـنش  

توان بـه مـوارد زيـر     به اين اثر وارد است كه ميكند. انتقاداتي  چندفرهنگي ايران معرفي مي
اشاره كرد: كتاب از رويكردهاي گوناگوني بدون تلفيـق آنهـا بهـره بـرده اسـت و انسـجام       

گرايان دنبال معياري براي تعيين حدود و ثغور قوميت اسـت   پارادايمي ندارد؛ به مانند اثبات
در راستاي برساختي بودن قوميت،  هاي كتاب  اما چنين معياري وجود ندارد؛ غالب استدلال

كنـد و بـه نـوعي     پذير است اما نويسنده در اين باره سـكوت مـي   به هويت مليّ نيز اطلاق
هاي توسعه در منازعات  هاي اقتصادي و برنامه غلطد؛ نقش سياست گراييِ مليّ فرو مي ذات
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و حضـور  دهـد؛ سـرانجام، از تـاثير تغييـرات اجتمـاعي مـدرن        قومي را كمرنگ جلوه مي
  ورزد. گيري قوميت غفلت مي در شكل» ديگري«ناپذير  اجتناب

  دولت، ديگري، قوميت، ناسيوناليسم، نخبگان. ها: دواژهيكل
 

  . مقدمه1
از اواخر سدة سيزدهم تا اواخر سدة چهاردهم خورشـيدي ايـران درگيـر منازعـات قـومي      

تـر،   (بـراي آگـاهي بـيش    وردهاي زيادي براي دولت و مردم به بار آ اي بود و هزينه گسترده
). قوميت، زبان و مذهب، ايران را به كشوري چند فرهنگي و يـا  1381بنگريد به مقصودي، 

چند قومي تبديل كرده است. تفاوت زبـاني و مـذهبي بـه ترتيـب بيشـترين تـأثير در ايـن        
ها  بلوچ گوني دارند. در مواردي تطابق مرزهايِ زباني با مرزهايِ مذهبي در ميان كردها، گونه

هـا،   ها عمق تمايزات اجتماعي را بيشتر كرده است. برخي اقوام ماننـد لرهـا، لـك    و تركمن
ها تفاوت مذهبي با مذهب رسميِ كشور ندارند و در درون مرزهـاي سـرزميني ايـران     تات

هـا   قرار دارند. نكته حائز اهميت در مورد ايران اين است كه اعراب خوزستان، كردها، بلوچ
هاي همزبان و هم كيش خـود در كشـورهاي    ها قرابت فرهنگي و مذهبي با گروه و تركمن

طلبي آنها در سـدة گذشـته تاثيرگـذار بـود. مطالعـات       همسايه دارند و همين امر در جدايي
باورند  ران ناسيوناليسم ايراني و براينعلمي در اين حوزه دو دسته هستند. گروه اول، طرفدا

بخشي از جغرافيـاي سـرزميني ايـران هسـتند كـه همـواره از        هاي زباني و مذهبي كه گروه
طلبانة آنان در سدة اخيـر   هاي جدايي اند. فعاليت مرزهاي ايران در برابر متجاوزان دفاع كرده

خودجوش و درونبود نبوده بلكه ناشي از كنشـگري نخبگـان محلـي مطـرود از قـدرت و      
طلب براي دسترسي بـه اهـداف    جدايي هاي گر بوده است. گروه المللي مداخله نيروهاي بين

ات دامـن زدنـد. افـزون بـر ايـن،      ها با ايران را ناديده و بر افتراق ـ خود، اشتراكات اين گروه
كردند كه در كنار تفاوت زباني و مذهبي، روايتي از تاريخ و قهرمانانِ محلي برسـازند    سعي

هـاي   ي انگاشـتن ويژگـي  اي كردن و ازل كه متفاوت از روايت رسمي و رايج باشد. اسطوره
طلبـان   هاي فكري لازم را بـراي فعاليـت جـدايي    هاي محلي، زمينه محلي و اهتمام به تاريخ

هـاي قـومي را    ومي هسـتند كـه تفـاوت   فراهم ساخت. گروه دوم، طرفداران ناسيوناليسم ق
هاي تاريخي و فرهنگي با فرهنگ رايـج هسـتند؛    دانند و قائل به تفاوت در سنت ماهوي مي

  دانند. ها خود را اعقاب تورانيان مي اي نمونه كردها خود را اعقاب مادها و تركبر
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گرايـي در   كند كه قوميت و قوم تلاش مي» گرايي: افسانه يا واقعيت قوميت و قوم«كتاب 
ت كشـورهاي  طلبـي نخبگـان (بومي/غيربـومي)، مـداخلا     ايران معاصر را ناشـي از منفعـت  

رابـر اقتـدارطلبي دولـت ملـّي     ) و واكـنش اقـوام در ب  همسـايگان  خارجي (استعمارگران و
گرايي مفاهيمِ جديدي هستند كه در تاريخ ايـران   كند. از نظر نويسنده، قوميت و قوم  معرفي

سابقه ندارند. در دوران قاجار و پيش از آن بخـش زيـادي از كشـور از ايـلات و طـوايفي      
تشكيل شده بود كه اغلب با هم در تنازع بودند و گاهي اوقات نيـز بنـابر مقتضـيات زمـان     

تري مانند قوميت  گاه تحت لواي مفهوم كلان دادند. آنان هيچ ل ميهايي را تشكي كنفدراسيون
اي است كه در تاريخ معاصر ساخته شده است و  متحّد نشدند. ازلي انگاشتن قوميت افسانه

  توان مصاديقي براي آن پيدا كرد.  به لحاظ تاريخي نمي
كند؛  ه عرضه ميهاي زيادي را در حوزه ناسيوناليسم به خوانند و بصيرت  نويسنده بينش

هاي فراوان است.  دهد كه مستند و مبتني بر داده شرح مفصلي از تاريخِ معاصر ايران ارائه مي
هاي خرد اسـت   گرايي و مخالفت با هويت علاوه بر اين، مقاصد و نيات خود كه همان مليّ

ب سازد كه در جاي جاي متن هويداست. مقاله حاضر به ارزيـابي و نقـد كتـا    را آشكار مي
اي از كتاب و سـپس نقـاط    پردازد. ابتدا خلاصه مي» گرايي: افسانه يا واقعيت قوميت و قوم«

  قوت و ضعف آن ارائه خواهد شد.
  
  . محتواي كتاب2

، بـه اغتشاشـات مفهـومي    »بندي قوميت در خاورميانـه  مفهوم«در بخش نخست با عنـوان  
تـر بـراي    د ايـن مفـاهيم بـيش   ده ـ پردازد و نشان مي قوميت، گروه قومي و ناسيوناليسم مي

هاي نژادي و فرهنگي در آمريكاي شمالي شكل گرفتند و تعـاريف مشخصـي دربـاره     گروه
ها وجود ندارد. از نظر نويسنده اين مفاهيم در دو سدة اخير با رويكردي غيرانتقادي براي  آن

هاي قومي  ، گروهاند. مطالعاتي از اين دست به جاي ايل و قبيله تحليل خاورميانه به كار رفته
هـاي زبـاني و    و قبيلـه گـروه   انـد كـه ناصـواب اسـت. ايـل      و قوميت را جـايگزين كـرده  

هاي قومي ماهيت نژادي و خويشاوندي ندارند. علاوه بر ايـن   هستند كه مانند گروه  مذهبي
دو را معـادل هـم تلقـي كـرد.     تـوان آن   تفاوت زيادي ميان ايل و قبيله وجـود دارد و نمـي  

نويسنده عمدة اين مطالعات را به جهت نداشتن معياري علمـي بـراي تفكيـك     كلي  طور به
  دهد. مفاهيم و دقت مفهومي مورد انتقاد قرار مي
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به رابطه وثيق و ديرپا » ها در ايران: بررسي كلي قبايل و دولت«فصل دوم تحت عنوان 
گسـترده بـه ويـژه    كند بر اساس مطالعات  پردازد. نويسنده در ابتدا تلاش مي ميان آن دو مي

نگاري نشان دهد كه در ايران به جاي قبيله همواره ايل وجود داشته است؛  هاي قوم پژوهش
ا ايـل     طلب، مبتني بر خانواده و خويشاوندي، منزوي و دولت قبيله مساوات ناپذير اسـت امـ

پذير است. ايلات در سطح  مراتبي، موجوديتي اجتماعي سياسي، غير منزوي و دولت سلسله
شدند كـه   رد مبتني بر خويشاوندي بودند اما در سطح كلان اتحّادي سياسي محسوب ميخ

طول ختند. جابجايي زياد آنها درسا اي مشترك براي خود بر مي اي ايدئولوژيك ريشه به شيوه
گيريِ نياي مشترك و بنيان خويشاوندي را در ميان آنان از بين برد. نظـام   تاريخ اجازه شكل

تصادي ايلات سلسله مراتبي بود. آنها بل دولت در يك رابطـه دوجانبـه و در   اجتماعي و اق
پرداختند. ايلات پس از حملة اعراب به ايـران،   سيستمي واحد به خلق و حفظ يكديگر مي

هاي متعددي مانند سلجوقيان، غزنويان، صفويان، افشاريه، زنديه و قاجار را بنا نهادند.  دولت
 سازي قشون در بعـد  تهيه و فراهم ز دولت حمايت مالي و از طريقآنها با پرداخت ماليات ا

شناخت.  مي رسميت موقعيت رهبران ايلات را بهكردند. دولت نيز  نظامي به دولت كمك مي
شـده از جانـب    ماينـدگان منصـوب  در واقع رهبران ايلات در مناطق تحـت نفـوذ خـود، ن   

تـوان بـه مثابـة     شـتند را نمـي  ذهبي دابودند. بدين روي، ايلات كه ماهيت زباني و م  دولت
  با نياي مشترك تلقي كرد. » گروهاي قومي«بدوي و يا   قبايل

نام دارد. در » جامعه و سياست در كردستان، بلوچستان و آذربايجان«فصل سوم كتاب 
هاي زباني و مذهبي هر سه به طور مبسوط آمـده اسـت. نويسـنده تـاريخ      اين فصل ويژگي

دهد كه  كند و بر اساس مطالعات پيشين نشان مي دمان تا معاصر پيگيري مي ها را از سپيده آن
اند و عليرغم فراز و نشيب فراوان، اين وضـعيت   ها همواره بخشي از سرزمين ايران بوده آن

حفظ شده است. فرايند خودمختاري آنها هنگام جنگ جهاني اول شـروع شـده اسـت كـه     
تـرين گـروه خاورميانـه هسـتند      كردها كه بـزرگ هم نزد هرسه به يك نحو نبوده است.  آن

اند و جنگ ميان ايران و عثمـاني در جـدايي    هاي سياسي بيشتري در اين زمينه داشته فعاليت
ها نقش موثري داشت. ضعف حكومت قاجار نيز سبب قدرتمند شـدن ايـلات كـرد در     آن

د. پـس از  ش - به ويژه هنگام جنگ جهاني اول تا تشكيل حكومت پهلوي - صفحات غربي
دولـت خودمختـار بـه مركزيـت      1324تبعيد رضا شاه فعاليت كردها شروع شد و در سال 

هــا هنگــام  مهابــاد تشــكيل دادنــد كــه يكســال پــس از آن شكســت خــورد. ايــن فعاليــت
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هـاي   دامنه بيشتري پيدا كرد. از آن زمان تا دهة هفتاد خورشيدي فعاليت 57اسلامي   انقلاب
  د آنها ادامه داشت. مركزگريز پراكنده و متعد

با جنـبش   1320دوره فعاليت سياسي مركزگريزانه آذربايجان كمتر بود. پس از شهريور 
وري شروع شد كـه خيلـي تـداوم زمـاني نداشـت. پـس از دهـة چهـل          خودمختاري پيشه

خورشيدي فعاليت سياسي از اين دست در ميان آنان ديده نشد. كمتـرين فعاليـت سياسـي    
است كه عمدتاً در دوره پهلوي دوم شروع شـد. از اوايـل دهـه هفتـاد      مربوط به بلوچستان

خورشيدي تا كنون تحركات چشمگيري در ميان آنهـا ديـده نشـده اسـت. يكـي از نقـاط       
يـت آنهـا در كشـورهاي همسـايه     هـايي از جمع  اشتراك اين سه گروه اين است كه بخـش 

مداخلات كشورهاي اسـتعماري   هاي اخير و در نتيجه سازي دارد كه در فرآيند دولت  وجود
اند. به طـور كلـي حمايـت دول بيگانـه نقـش       به ويژه روسيه و انگلستان از ايران جدا شده

هاي مركزگريزانه داشت. نويسنده عامل زبان را براي آذربايجان و مذهب  پررنگي در فعاليت
ت تلقـي مـي    ل فصـل  . عـلاوه بـر ايـن، در طـو    كنـد  را براي بلوچستان و كردستان با اهميـ

 ـ   مي  نشان ه تـاريخ و فرهنـگ ايـران زمـين     دهد كه در بطن اين سه جامعه علاقـه وافـري ب
هـاي   دارد و فعاليت سياسي كمترِ آنها، در مقايسه با كردهاي سوريه و عـراق، بلـوچ    وجود

  هاي تركيه و آذربايجان در نتيجه همين گرايش مردميِ مركزمحور است. پاكستان و آذري
بـه  » هاي قوميت و ناسيوناليسم: به سوي يك چهارچوب نظـري  نظريه«فصل چهارم 

پردازد. وي هـر دو نظريـه را بـراي     مي» ابزارگرايان«و » ازلي انگاران«معرفي و نقد نظريات 
دهـد و علـل    قـومي را شـرح مـي    داند. پـس از آن نظريـات بسـيج    تحليل ايران ناكافي مي

اي را  . تمام اين معرفي و نقـدها زمينـه  دهد ها توضيح مي شدن قوميت را بر مبناي آن سياسي
سازد تا نويسنده چهارچوب تلفيقي خود را ارائه دهد. چهارچوبي كه از سـه بعـد    فراهم مي

الملـل تشـكيل شـده اسـت. نخسـت، بـا        گرا، نخبگان سياسي و نيروهاي بـين  دولت تمركز
ه خـود را  كهـن ماننـد ايـل جايگـا     گيري دولت مدرن در ايران همه تعلقات سياسـي  شكل

دست دادند و رضاشاه با خلع سلاح و اسكان عشاير قدرت آنها را از بين برد. ايـن اقـدام   از
زمينه اقدامات سياسي ايلات عليـه تمركزگرايـي دولـت را فـراهم سـاخت. دوم، نخبگـان       
سياسيِ قومي و غيرقومي براي اهداف و منافع سياسي خود از تمـايزات زبـاني و دينـي در    

المللي براي دستيابي به اهداف اقتصادي و  نها اقدام كردند. سوم، نيروهاي بينراستاي بسيج آ
سياسي به مناقشات گروهي در ايران دامن زدنـد كـه هـم منجـر بـه اقـدام سياسـي و هـم         
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ايدئولوژي سياسي شد. دولت انگلسـتان از ايـلات عـرب و بختيـاري و دولـت روسـيه از       
 ها در اين راستا استفاده كردند.  تركمن

گيري دولت مدرن در ايـران: از خودمختـاريِ    فرآيند شكل«فصل پنجم تحت عنوان 
دهد كه دولت ايران در دوره قاجار نامتمركز بـود و ايـلات    نشان مي» ايلي تا تمركز دولتي

مندي در داخل كشور وجود داشتند كه در قلمرو سرزميني خـود از اختيـارات يـك     قدرت
پادشاه برخوردار بودند. قدرت دولت قاجار در اواخر سلطنت آنها از تهران بيشتر نبود و بـا  

اراده  14خورشـيدي ايلات خودسر شدند. از اوايل قرن شروع جنگ جهاني بسياري از اين 
هـا بـراي    بگان، تشكيل حكومت متمركـزِ مـدرن بـود. آن   سردار سپه و طيف عظيمي از نخ

رسي به اين مهم از ارتش مدرن و بوروكراسي نوين در كنـار سيسـتم حمـل و نقـل،      دست
گسـترده   ترين مانع آنها ايلات و طوايف گيري منظم بهره بردند. بزرگ درآمد نفت و ماليات

  در جاي جاي كشور بودند.
ويژگي عمـدة دولـت مـدرن انحصـار و قـدرت       خودمختاري ويژگي عمدة ايل بود و

ها، از جمله وفـاداري ايلـي بـه وفـاداري دولـت. ايـلات بـا ايـن          تبديل همه وفاداري
باشـند،   ت غير متمركز سنتي همزيستي داشتهتوانستند و توانستند با دول خصوصيت مي

  .)233- 234: 1397كن نبود (احمدي اما سازش آنها با يك دولت مدرن و تمركزگرا مم

سازيِ مـدرن نشـان دادنـد.     ترين واكنش به ايده دولت ايلات كرُد شديدترين و گسترده
ترين مقاومت شورش اسماعيل آقا سيمكو رهبر ايل شكاك بود كه از طريـق امـلاك    بزرگ

خالصه، ماليات و غارت ثروت زيادي به دست آورد. اين مقاومت در نهايت توسط ارتـش  
تبعيد رضاشاه اين مقاومت توسط ايلات ديگـر تـداوم    رضاخان در هم شكسته شد. پس از

پيدا كرد و در نهايت به وسيلة ارتش ايران در دهه سي و چهل خورشيدي مغلوب شدند و 
ارتـش رضاشـاه بـه سـمت      1307هرگز به ماننـد گذشـته قـدرت پيـدا نكردنـد. در سـال       

. پـس از  آنهـا را آرام كـرد   محمـدخان وارد عمـل شـد و    رفت و عليـه دوسـت    بلوچستان
تـداوم يافـت، در ايـن مقطـع نيـز       40و  30بلوچستان آرام بـود و تـا دهـه     1320  شهريور
هاي آنها توسط ارتش آرام شد. در آذربايجان كنش سياسي حادي وجود نداشـت و   فعاليت

نجـا رفـت و سـرانجام آنهـا را     دولت براي نارضايتيِ اجتماعي ناشي از غارت محلـي بـه آ  
ارضايتي در اين منطقه به دليل از دست رفتن جايگاه تجاري، بازرگاني كرد. بخشي از ن  منقاد



 261   )پور سياوش قلي( ... گرايي در ايران؛ قوميت و قومبررسي و نقد كتاب 

 

ش و صنعتي تبريز به نفع تهران بود. علاوه بر اين، مقوله كم اهميت شدن زبان آذري هم نق
  جدي در اين نارضايتي داشت. 

ه مـذكور در دورة رضاشـاه رنـگ    به هر حال رويارويي دولت و ايلات در سـه منطق ـ 
ه عبارت ديگر روساي ايلي در پـي دسـت يـافتن بـه اهـدافي چـون       نداشت و ب  قومي

خودمختاري يا استقلال نبودند. ايلخانان، آقاهـا و سـرداران بيشـتر در صـدد گسـترش      
 ).235: 1397(احمدي،  قتصادي منافع خود بودنداقتدار سياسي و ا

نقش نخبگان سياسي و فكري در شـكل دادن بـه هويـت    «فصل ششم تحت عنوان 
به نقش سه گروه نخبگان ايلي (روساي ايلات)، نخبگان تحصـيل كـرده شـهري بـا     » قومي

پـردازد.   گيـري منازعـات قـومي مـي     تعلقات ايلي و نخبگان غيربوميِ فارس زبان در شكل
ــان[هــدف اصــليِ « ــود كســب قــدرت و نفــوذ سياســي د  ]آن ــر دولــت مركــزي ب » ر براب

هـايِ   د، بـه ابـداع اسـطورة ريشـه    ). آنان براي رسيدن به اهداف خـو 239: 1397  (احمدي،
ها پرداختند. اينان اغلب روابطـي   مشخص فرديِ گروه، خلق قهرمانان قومي و اختراع سنت

تـا   ]بـود [اين روابط خصمانه بيشتر منعكس كننده ذهنيات نخبگـان  «جويانه داشتند و  ستيزه
وسعة قـدرت و  ). در واقع نخبگان بيشتر به دنبال ت240: 1397(احمدي، » واقعيات تاريخي

رش  از آنـان ماننـد سـيمكو و حمـه    حوزه نفوذ خويش بودند تا اتحّاد قومي؛ چون برخـي  
ترتيب ساوجبلاغ و بانه را غارت و به آتش كشيدند، مناطقي كـه جـزو حـوزه سـرزميني      به

كردها بودند. در كردستان تا دورة رضاخان روساي ايلي نقش داشتند اما به مـرور نخبگـان   
هـاي غربـي بودنـد     اً فرزندان روساي ايلات و اغلب تحصيل كرده دانشگاهشهري كه عمدت

ابتكار عمل را در دست گرفتند. آنها ريشه خود را به كردهاي باستان و مادها متصل كردنـد  
لحـاظ كردنـد. بـه نظـر نويسـنده      و زبان كردي را به عنوان عامل موثري در اين منازعـات  

نگ كردها مقوله جديدي بود و شواهد تاريخي مويد كردي و نقش آن در تاريخ و فره  زبان
اكثر مورخان، صوفيان و عرفاي كرد از زبان عربي و فارسـي بـه عنـوان    «قدمت آن نيستند. 

 57). بعد از انقلاب اسلامي 253: 1397(احمدي، » اند تا زبان كردي زبان ادبي استفاده كرده
  تند. هاي سياسي كردستان نقش داش نخبگان غيربومي در كنش

تري نسب به نخبگان شـهري داشـتند زيـرا     ها روساي ايلات نقش پررنگ در ميان بلوچ
    نخبگان تحصيل كرده بيشتر در بلوچستان پاكستان بودند؛ با ضعيف شـدن روسـاي ايـلات

هاي سياسي بلوچستان ايفـاء كردنـد. نقـش مـذهب در      رهبران مذهبي نقش فعالي در كنش
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اي  هـا در تـلاش بـراي اختـراع گذشـته      ر پررنگ بود. بلـوچ طلبي در بلوچستان بسيا جدايي
هـاي محلـي چنـدين سـدة اخيـر ماننـد        درخشان به مانند كردها ناكام بودنـد و بـر دولـت   

كردنـد. همچنـين تـلاش داشـتند بـا       هاي محليِ ميرشكارند و نصيرخان تاكيد مي حكومت
برجسته سازند. به طور كلي،  سازي به ويژه افرادي مانند دادشاه هويت قوميِ بلوچ را قهرمان

قومي، دولت مستقل بلوچستان وجـود   با اتكاي به شواهد تاريخي، برخلاف ادعاي نخبگان
اي بودند. همچنين دادشـاه يـك قهرمـان     هاي محليِ و طايفه نداشته است و صرفاً حكومت

كـار،  مليّ و مبارز سياسي نبوده است. نخبگان غيربومي مانند سـازمان چريكـي فـدائيان، پي   
خواه بلوچستان نقش داشتند. اين طيف  هاي جدايي طلبان نيز در جنبش مجاهدين و سلطنت

  هاي اقتصادي بلوچستان تاكيد بيشتري داشتند. از نخبگان بر محروميت
ــاري   آذربايجــان داشــتند. در اواخــر نخبگــان شــهري بيشــترين نقــش را در خودمخت

جمله استخراج نفت به شهر با اهميتـي از نظـر   قاجار شهر باكو به دلايل گوناگوني از   دوره
كردند و به  اقتصادي تبديل شد؛ جمعيت زيادي از ايرانيان سالانه به اين منطقه مهاجرت مي

محلِ تجمع انديشمندان طرفدار خودمختاري آذربايجان در دو طرف رود ارس تبديل شـد.  
را دسـتمايه جنـبش   زبـان آذري   برخي از اين نخبگـان اعضـاي حـزب تـوده بودنـد. آنهـا      

يسـنده تاكيـد بـر زبـان مقولـه      تاكيـد كردنـد. از نظـر نو   » ادبيـات اشـتياق  «دادند و بر   قرار
سرودند. آنان  بود و تا پيش از آن دوران، تمام شعراي آذري به زبان فارسي شعر مي  جديدي

ر چنين شيخ محمدخياباني و ستارخان را به عنوان قهرمانان ملـّي معرفـي كردنـد. از نظ ـ    هم
گرايانـه   نويسنده بر خلاف ادعاي اين روشنفكران قومي، خياباني و ستارخان گرايشات مليّ

  ايراني داشتند.
ت تنظـيم شـده اسـت.    در سـه قسـم  » الملـل  گرايي و سياسـت بـين   قوم«فصل هفتم 

نام دارد. در مورد كردستان كـه داراي  » الملل و ناسيوناليسم قومي سياست بين«نخست   بخش
هاي روسيه، اتحّاد شوروي و عثماني مـداخلات زيـادي كردنـد.     بعد استراتژيك بود دولت

در تشـكيل سـازمان سياسـي كوملـه     شوروي از دولت خودمختار مهابـاد حمايـت كـرد و    
ن آشـتي كـرد و دسـت از حمايـت     بـا دولـت ايـرا    1325داشت. اين كشور در سال   نقش
هـا   طلبي كردها بود و به مرور پاي آمريكـايي  برداشت. پس از آن عراق كانون جدايي  هاكرد

الملل بود. دولـت انگلـيس در ايـن منطقـه      باز شد. بلوچستان كمتر تحت تاثير نيروهاي بين
دول  57جهت حفظ منافع خـود از سـرداران بلـوچ دفـاع كـرد. بعـد از انقـلاب اسـلامي         
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هـا و   ها بودند. آنهـا بـر ريشـه عربـي بلـوچ      له در ميان بلوچنشين و عراق كانون مداخ شيخ
طلبـي   خوزستان تاكيد داشتند. دولت روسيه، عثمـاني، شـوروي نقـش مـوثري در جـدايي     

گــرفتن گــرايش پــان تركيسـم، شــوروي دســت از حمايــت   آذربايجـان داشــتند. بــا قـوت  
هاي قومي  ظهور حركتطلبيِ آذربايجان برداشت. در واقع بيداري قومي آذربايجان و  جدايي

قبـال ايـران بـوده اسـت.      طلبانـه و اسـتراتژيك شـوروي در    هـاي گسـترش   نتيجه سياست
ثمـاني، روسـية تـزاري و شـوروي     تركـي در امپراطـوري ع   و مشوقان نظرية پان  طرفداران«

ا       تلاش كردند تا مفاهيمِ آذربايجان واحد را به عنوان يك واقعيت تـاريخي مطـرح كننـد امـ
ــن ــين موجــوديتي هرگــز در  واقعيــت اي » گذشــته وجــود نداشــته اســت  اســت كــه چن

  ).328: 1397  (احمدي،
نام دارد و به » گرايي المللي و تشويق قوم محيط گفتمان سياسي بين«بخش دومِ فصل هفتم 

ــام ــيِ اله ــه بخش ــرال (ويل   انديش ــودگرداني ليب ــاي خ ــن   ه ــتي در اي ــني) و ماركسيس س
دست نبود،  ها در سه گروه قومي يكسان و يك ين انديشهپردازد. ميزان و تأثير ا مي  ها جنبش

اري بودنـد. بخـشِ سـوم ايـن فصـل      زمان و مكان دو متغيـر تاثيرگـذار در ميـزان تاثيرگـذ    
شناسـي در   بـه تـاثير شـرق   » شناسيِ غرب و تشـويق ناسيوناليسـم قـومي    شرق«عنوان  تحت

ديگـر محققـان حـوزة    نشناسـان و  پردازد، از نظـر نويسـنده انسا   برساخت هويت قومي مي
بـديلي داشـتند،    نگاري و زبانِ محلي نقش بي اجتماعي و علوم انساني در قلمرو تاريخ  علوم

  اي نداشت. امري كه تا قبل از اين دوران سابقه
چنـدين موضـوع را در راسـتاي علـل ايـن      » بندي و سـخن نهـايي   جمع«نويسنده در 

ارگرا و انحصـارطلبي كـه بـا    تـد كند. نخست، دولـت اق  هايِ جدايي طلب مطرح مي جنبش
گـي كـه جـزوي از تنـوع فرهنگـي      هاي اجتماعي و فرهن گرفتن موجوديت اين گروه ناديده
بودند امكان مشاركت آنها را كم كرد. از نظر وي، راه حلِ مهم و اساسي در اين حوزه   ايران

ميزانـي   ها به فراگيري دولت است. دوم، تاكيد بر اشتراكات فرهنگ ايراني است و حكومت
ي از ايـن دسـت را بـراي كشـور     گرايـي تاكيـد كننـد زمينـه مشـكلات      كه بر هر نوع خاص

سازند. سرانجام، ايران موقعيت استراتژيكي دارد و در مرزهايِ خود با كشـورهاي   مي  فراهم
طرفي و استقلال  زدايي، بي همسايه اشتراكات فرهنگي و مذهبي دارد. بنابراين سياست تنش

  ام مليّ و وحدت تنها استراتژي طولاني مدت و پايدار آن خواهد بود. به همراه انسج
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  ها برجستگي. 3
حاوي نكـات ارزشـمندي بـراي    » گرايي در ايران: افسانه و واقعيت قوميت و قوميت«كتاب 

الملــل،  شناســي، علــوم سياســي، روابــط بــين اســتادان، دانشــجويان و پژوهشــگران جامعــه
  پردازيم.  هاي آن مي است. در اين بخش به برجستگيشناسي و مطالعات قومي  انسان

گرايي  : اين اثر به درستي تلاش كرده است پديده قوميت و قومداشتن رويكرد تاريخي
را در بستر تاريخي آن هم در داخل و هم در خارج از كشـور مطالعـه كنـد. بنـابراين همـة      

ترين حـوادت   ه است. مهمروندها و مناسبات دخيل در اين حوزه را در كار خويش گنجاند
، جنــگ جهــاني اول، تــاريخي داخلــي تِاثيرگــذار عبارتنــد از: منازعــات ايــران و عثمــاني 

گيري دولت مدرن در دوره رضا شـاه، جنـگ جهـاني دوم و تبعيـد      مشروطه، شكل  انقلاب
. اغلب حوادث تاريخي و مناسبات ايلات و 57رضاشاه، اصلاحات ارضي، انقلاب اسلامي 

وار گوناگون به نحوه مناسبي در اين اثر آمده است. در مورد نيروهاي خـارج از  دولت در اد
هاي مدرن، اسـتعمار انگلـيس و روسـيه، منازعـات      ملت- كشور حوادثي مانند ظهور دولت

هاي استعماري و مداخلات آنها در امور ايران، تغيير حكومـت   عثماني و ايران، منافع دولت
هـاي   شوروي، مناسبات آذربايجان، شوروي و تركيه، انديشه روسيه تزاري به اتحّاد جماهير

ليبرالي و ماركسيستي، مناسبات عراق با كردهـا و ايـران، حـوادث پاكسـتان و نقـش آن در      
انـد.   هاي سياسي بلوچستان هر كدام به تناسب و به فراخـور موضـوع مطـرح شـده     فعاليت
آيند و شرايط گوناگوني در  نميهاي اجتماعي و سياسي در خلاء به وجود  شك پديده  بدون
گرايـي را   گيري و ظهور آنها تاثيرگذارند. اين كتاب تلاش كرده است تا قوميت و قوم شكل

  در بستر حوادث اجتماعي، سياسي و حتي اقتصادي بررسي كند.
: مطالعـات تـاريخي حـاكي از    توجه به ناسيوناليسم  قومي به مثابـه امـري برسـاخته   

ايف ايراني در ادوار گوناگون مناسبات خاصي با هم داشتند كـه در  است كه ايلات و طو  آن
؛ 1381؛ سـلطاني  1356؛ گلسـتانه  1362زمره ناسيوناليسم قومي نيسـت (نـك بـه لمبتـون     

هاي ايلي  ). آنها همواره با توجه به مقتضيات زمان با هم مراوده داشتند و اتحّاديه1856  شل
هاي ايلي  پرداختند و آرايش اين كنفدراسيون نازعه ميدادند يا در مواردي نيز به م تشكيل مي
خورد. اتحّاد و افتراق ايلات به ندرت تحت لـواي قوميـت قـرار داشـت. مسـئله       به هم مي

قوميت به طور جدي از جنگ جهاني اول آغاز شد و در واقع ابـزاري بـراي دسترسـي بـه     
كنـد. همچنـين نقـشِ     ره مـي منافع فردي و جمعي بود. نويسنده به درستي به اين نكته اشـا 
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دهـد امـا تبعـيض،     الملل را به خـوبي توضـيح مـي    دولت اقتدارگرا، نخبگان و نيروهاي بين
تـر بـه    گيـرد و بـيش   كند و موارد و مصاديق آن را ناديـده مـي   ناعدالتي و طرد را بحث نمي
  كند. اقتدارگرايي دولت اشاره مي

كتاب يكدست و از سـازوارگي   : متن اينيكدست بودن متن و انسجام منطقي مطالب
لازم برخوردار است (با پذيرش اين كه رويكرد نظري آن منسـجم نيسـت). رابطـه فصـول     
كتاب با هم منطقي و از چينش مناسبي برخوردار است، به نحوي كه خواننده همواره انتظار 

ارج از موضــوع چنـين مبــاحثي را دارد. در هـيچ جــاي كتـاب توضــيحات انحرافـي و خ ــ   
  دارد. به رغم اين، نويسنده از توضيحات مفصل و متقن دريغ نكرده است. ن  وجود

: منابع كتاب در بخش تجربي دست اول، جامع و مانع است. نقطه قوت اين اعتبار منابع
بـه ايـن كـه بـيش از دو دهـه از       كتاب منابع متعدد و متكثر در اين حوزه است (با عنايـت 

همـان منـوال چـاپ نخسـت هسـتند). مطالعـات       گذرد و هنوز مطالب به  اول آن مي  چاپ
هـا و منـابع    نگاري، آثار ادبي، نشريات، روزنامـه  نگاري، گزارشات سياسي، كتب تاريخ  مردم

كتــاب افــزوده اســت. عمــده منــابع محلــي هــم داخلــي و هــم خــارجي بــر غنــاي ايــن 
مـواره از  هستند و بسياري از آنها منابع معتبر اين حـوزه هسـتند. برخـي منـابع ه      لاو دست

رسد جاي اسـناد آرشـيوي در    تيررس پژوهشگران به دلايل متعدد خارج هستند. به نظر مي
ري بـه ماننـد بخـش تجربـي غنـاي      اين پژوهش خالي است. منابع بخـش مفهـومي و نظ ـ  

ندارد. براي مثال مطالعات قوميت و هويت در پارادايم مطالعات فرهنگي كه از اعتبـار    كافي
، 1990؛ هـال  1992؛ گيلـروي  1990براي آگاهي بيشتر، بنگريد به بابـا  بالايي برخوردارند (

) در اين پژوهش نيست. شايان ذكر است چنانچـه يـك پـژوهش در پـارادايم     1996، 1991
هـا   خاصي نگاشته شود ممكن است كه نيازمند پرداختن به مطالب و مباحث ديگر پـارادايم 

ا ايـن كتـاب چنـين مـاهيتي نـدارد و در      شناسي پذيرفتني است ام نباشد و به لحاظ معرفت
هاي اين حوزه بوده است. بدين روي  چهارچوب نظري به دنبال جامعيت بخشيدن به نظريه

نپرداختن به پارادايم مطالعات فرهنگي براي نويسنده مفيد بوده است زيرا ايـن پـارادايم بـا    
طلـب بـاز   كمـي بعـدتر بـه ايـن م    هاي نظري كتـاب همسـو و همراسـتا نيسـت؛      استدلال
  گشت.  خواهم
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  شناختي شناختي و روش . نقد معرفت4
: داشـتن پـارادايم فكـري يـا برنامـه پژوهشـيِ       عدم انسجام پارادايمي در رويكرد نظـري 

كند (براي آگاهي  ها جلوگيري مي مشخص، از اغتشاش مفهومي و پراكندگي در تحليل داده
). 1383راد  ؛ قانعي1388پور  اد و قلير ؛ قانعي1387؛ چالمرز 1389تر، بنگريد به كوون  بيش

شناسـي،   شناسـي، معرفـت   هـاي هسـتي   پارادايم، پژوهشگر را ملـزم بـه سـازوارگيِ حـوزه    
محور نوعِ تلقي از جهـان   كند. بنابراين، در پژوهش پارادايم شناسي مي شناسي و غايت روش

در  هـدف همراسـتا هسـتند.   اجتماعي، چگونگي كسب شناخت، روش دسـتيابي بـه آن و   
هـاي خـود    يـاز و تأييـد داده  صورت، نويسنده از هر پـارادايمي بخشـي را بنـا بـه ن     اين  غير
سيوناليسـم  آيـد. در مباحـث نا   گيرد و تناقضات متعددي در آن اثر بـه وجـود مـي    مي  كار به

 انگــاران، نمادگرايــان، ابزارگرايــان و مطالعــات فرهنگــي وجــود دارد پــارادايم ازلــي  چهــار
هـا   ). هر كـدام از آن 1383هاي ناسيوناليسم، بنگريد به اوزكريملي،  پارادايمآگاهي از   (براي
شناسي خـود را دارنـد كـه بـا ديگـري       شناسي و غايت شناسي، روش شناسي، معرفت هستي

هـايي از سـه پـارادايم ابزارگرايـي،      بخش» گرايي قوميت و قوميت«متفاوت است. در كتاب 
چهـارچوب نظـريِ تلفيقـي ارائـه      ه و تحـت عنـوان  انگاري و نمادگرايي استفاده شـد  ازلي
ب نظـري نيسـت بلكـه چهـارچوب     رسـد ايـن بخـش چهـارچو     است. بـه نظـر مـي     شده

هايي كـه از طريـق    است كه از كنار هم گذاشتن سه بخش تشكيل شده است. پاره  مفهومي
عامليـت بـا هـم    - اختارهاي مفهومي به هم مرتبط نشدند. افزون بر اين، دوگانـه س ـ  ميانجي
در كنـار نخبگـان بـه مثابـه      الملل و دولت به عنوان  ابعاد سـاختاريِ  نشدند. نظام بين  تلفيق

به نحوي قطاعي در كنار هـم قـرار گرفتنـد؛ يعنـي همنشـينيِ ايـن دو (سـاختار و         عامليت
توان آن را چهارچوب نظـري تلفيقـي    عامليت) بدون پيوندهاي مفهومي است؛ بنابراين نمي

بـا الزامـات پـارادايمي     يسـنده در مـورد چهـارچوب نظـريِ مسـتقل،     تلقي كرد. ادعـاي نو 
  تلفيق در اين كتاب) همخواني ندارد.  (پارادايم

كند كه معياري بـراي ارزيـابي    : نويسنده در فصل اول ادعا ميگرايانه معيارگرايي اثبات
تـوان تعيـين كـرد     آن مـي  گرايي وجود دارد و بر اساس حدود و ثغور مفاهيم قوميت و قوم

  نويسد:  گرايي و چه چيزي خارج از آن است. وي مي چيزي قوميت و قوم  چه
دربارة نقش مذهب و  ]هاي اجتماعي گوني گروه گونه[هايي  چنين اختلافات و آشفتگي

دهــد كــه در واقــع ايــن  زبــان بــه عنــوان عناصــر قوميــت در خاورميانــه نشــان مــي 
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كند و عامـل   هاي مذهبي يا زباني را مشخص مي روهاست كه قومي بودن گ  گر پژوهش
  ).48: 1397تعيين كننده، نظر اوست تا معيار علمي (احمدي، 

دهد و به ويژگي تفكيـك قبيلـه، ايـل و     نويسنده به طور مشخص اين معيار را ارائه نمي
معيار  ها (يا چنانچه آنها را كند. غافل از اين كه اين ويژگي هاي خويشاوندي بسنده مي گروه

بناميم) صرفاً براي رويكردي خاص معنادار است و در خارج از جهـان ذهنـي آنـان محـل     
رفـت نويسـنده بـا تأكيـد و صـراحت ايـن        مناقشه و اي بسا قابل پذيرش نيست. انتظار مي

گرايي در  معيار/معيارها را برجسته سازد و با مبنا قرار دادن آن/آنها افسانه بودن قوميت و قوم
برانگيزي مانند قوميـت و   آشكار سازد. آيا چنين معياري براي ارزيابي مفاهيمِ چالش ايران را

ري حتـي بـراي علـوم دقيقـه نيـز      گرايي وجود دارد؟ در پاسخ بايد گفـت چنـين معيـا    قوم
) و فيرابنـد  1389). تاماس كوهن (1389ندارد (براي آگاهي بيشتر بنگريد به مولكي   وجود

هـاي علمـي نيـز     ن معياري براي داوري در قياس ميـان پـارادايم  ) بر اين باورند چني1375(
وجود ندارد. كوهن براي رهايي از نسبيت تنها به معيارهايي مانند دقت، سـادگي و ارتبـاط   

). 1388؛ مولكي 1387كند (براي آگاهي بيشتر، بنگريد به چالمرز  با نيازهاي جامعه اكتفا مي
هـاي علمـي    مورد گزاره علمي/غيرعلمي و ميان پارادايمواژة معيار براي داوري در  بنابراين،

) تـا چـه رسـد بـه مفهـوم سـيال، لغزنـده و        1378محل مناقشه است (بنگريد به برنشتاين 
برانگيزي همچون قوميت. بر اساس مطالعات اين حوزه چنين معيـاري بـه صـورت     مناقشه

مي بنا به فضاي نظري خود انتزاعي و بر وراي رويكردهاي گوناگون وجود ندارد. هر پاراداي
گيـرد. اسـتوارت هـال در مقـالات متعـددي ماننـد        هـايي را بـراي آن در نظـر مـي     ويژگي

هـاي   هـاي قـديم و قوميـت    قوميـت «و » هاي فرهنگي چيستي هويت«، »هاي جديد قوميت«
داند. موقعيـت و   ها مي قوميت را بازگشت به ريشه» مطالعات فرهنگي و دياسپورا«و » جديد
كننـد   ي كه از طريق آن افراد هويت خود را در تفاوت و تقابل با ديگري تعريف ميجايگاه

). از نظر وي هويت نياز به جايگاه و خاسـتگاه دارد و گذشـته   1989؛ 1990؛1996؛ 2005(
هـاي فرهنگـي بـدان     ت كـه هويـت  تاريخي تحـت هـر عنـواني بـه مثابـه پيشـگاهي اس ـ      

كننـد. اگـر تلقـي مطالعـات      را بازتعريف ميخود » قوميت«شوند و تحت عنوان  مي  متوسل
فرهنگـي و قوميـت    اي از دانـش كـه دربـاره هويـت     فرهنگي از قوميت را به عنوان شـاخه 

ها از قوميت با فضاي  ها، كردها و آذري ورزي كرده است را بپذيريم، طرز تلقيِ بلوچ انديشه
چه ايل و چه قبيله  مطالعات فرهنگي همسوست؛ يعني آنها به گذشته خود تحت هر عنواني
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گــاه در جهــان معاصــر همانــا بازگشــت كردنــد و ايــن بازگشــت بــراي پيــدا كــردن جاي 
  است.   »قوميت«
  
  . نقد محتوايي5

هاي نويسنده بـراي اثبـات ايـن كـه در ايـران       : غالب استدلالهاي بر ضد خويش استدلال
بـر ضـد آن    هـاي فرهنگـي، زبـاني و مـذهبي روبـرو هسـتيم       قوميت نداريم و ما با گـروه 

سـازي پديـده    ملـت - ملـّي. دولـت  است كه وي در صدد اثبـات آن اسـت: هويـت      چيزي
هايي را داشتيم كه  هاي مذهبي كلان و امپراطوري است؛ پيش از آن در جهان، هويت  مدرني

تـر،   ملت در قلمروهاي سرزميني مستقر بودند (براي آگـاهي بـيش  - به جاي مرزهاي دولت
ملت هم چنين اسـت.  - ). اگر قوميت مقوله جديدي است؛ دولت1382بنگريد به هابزباوم، 

- اگر اقوام براي برساخت هويت خويش، تاريخ را از اكنون به گذشته روايت كردند؛ دولت
). بخش زيـادي از  1983ها هم در همة عالم چنين هستند (بنگريد به هابزباوم و رنجر  ملت

شناسان در سدة سيزدهم خورشيدي  شرق تاريخِ باستان ايران در اواخر دوره قاجار و توسط
هـاي   ). خط ميخي در دوره محمدشاه قاجار و پس از كوشش1371برساخته شد (ديولافوا، 

زمـان كسـي از معـاني خطـوط و تـاريخ       راولينسـون كشـف رمـز شـد و تـا آن      سرْ هنري 
بسـتان، نقـش رسـتم و...) اطـلاع      هاي پراكنده در سطح كشور (تخت جمشيد، تاق حجاري

ها را به وضعيتي نامعلوم در گذشـته و اسـامي    ) و زمان آن1362قيقي نداشت (راولينسون د
شناسان در برساخت ناسيوناليسم قومي در ايران  دادند. اگر شرق گنُگي مانند گبَرها نسبت مي

شناسـي، كشـف رمـز خطـوط      هـاي باسـتان   نقش داشتند همين كار را نيز از طريق حفاري
اي  م ملـّي در مقيـاس گسـترده   هـاي دوره پهلـوي بـراي ناسيوناليس ـ    رينگا باستاني و تاريخ

ها هم چنين هسـتند. پـارادايم    ملت- خاص اقوام نيست، دولت» اختراع گذشته«دادند.   انجام
مطالعات فرهنگي برساختي بودن هويت را سازوكار هر نوع هويت جمعي چه محلي (قوم) 

) در 1396شـود. بـراي مثـال هـال (     ل نمـي داند و استثنايي قائ ملت) مي- و چه ملي (دولت
هـاي ملـي را    اندرسـون فرهنـگ  بـه تبعيـت از بنـديكت    » هـاي فرهنگـي   هويـت   چيستي«
  كه هيچ ذاتي ندارند. از نظر هالداند  مي» خيالي  جوامع«

. ارائه روايتي دربارة 1شود.  هويت ملي روايتي است كه بر اساس عناصر زير ساخته مي
، تصاوير، مناظر، سـناريوها، حـوادث تـاريخي، نمادهـاي ملـي      ها ملت از طريق داستان
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. اسـطوره بنيـادين؛   4تـراع سـنت؛   . اخ3. ريشه، تداوم، جاودانگي و سنت؛ 2شعائر؛   و
  ).85- 88: 1396دار (هال،  و ريشهقوم اصيل   .5

  سازد. ناچار با تكيه بر اين عناصر خود را برمي از نظر وي هويت ملي بازنمايي است و به
اغلب اين عناصر را به طور تلويحي بـراي هويـت   » گرايي قوميت و قوم«نويسنده كتاب 

كنـد بلكـه بـر ماهيـت      اي از بازنمايي تلقي نمـي  شمرد اما آن را روايت و يا گونه ملي برمي
دار، پيوسـته در گسـترة تـاريخ و جاودانـه تاكيـد دارد. گـويي كـه بـه نـوعي           اصيل، ريشـه 

ســازد. آيــا منظــور ايشــان انديشــه  مــا آن را سربســته رهــا مــيگرايــي بــاور دارد ا ماهيــت
است؟ اگر چنين است نيازمند توضيح مبسوطي دربارة ماهيت آن به عنوان هستة   ايرانشهري

  هويت مليّ است. 
: با تشكيل دولت متمركز در دوره رضـاخان و رونـد   توجه نداشتن به عدالت توزيعي

). ايـن  1399و شمال كشور متمركز شـد (كـرونين،   مدرنيزاسيون منابع و امكانات در مركز 
دوم  هــاي اقتصــادي در دورة پهلــوي گيــري قطـب  هــاي توسـعه و شــكل  رونـد در برنامــه 

يافت. بخشي از نارضايتي قـومي ريشـه در ايـن نـابرابري داشـت. در بلوچسـتان و         تداوم
طـولاني بـود.   دارتر و  محور انجام نگرفت، اعتراضات دامنه كردستان چون فرايندهاي توسعه

اما در آذربايجان وضعيت متفاوت بود، در دوره محمدرضا پهلوي، تبريز به قطب اقتصـادي  
هـاي توسـعه و    جا فروكش كـرد. نويسـنده نقـش سياسـت     ها در آن تبديل شد و نارضايتي

طلبي نخبگان و  كند و كل ماجرا را به قدرت زيربناهاي اقتصادي را در اين زمينه بررسي نمي
) و 1393دار، توسعه ناموزون (آبراهاميـان،   كاهد و از تبعيض دامنه لبي دولت فرو مياقتدارط

  آورد. ) صحبتي به ميان نمي1390زاده دهاقاني،  عدالت توزيعي نداشتن (مشهدي
ري بـا تنـوع قـومي اسـت. ايـن كـه       : ايران كشـو هاي قومي ناديده گرفتن برخي گروه

گفتار  اب كرده است مشخص نيست؛ وي در پيشنويسنده سه قوم را براي بررسي انتخ  چرا
انـد؛   بيان كردند كه بـراي جلـوگيري از حجـيم شـدن كتـاب چنـين اقـدامي را انجـام داده        

ها نيز در بازة زماني  اي نيست. اعراب خوزستان و تركمن رسد اين پاسخ قانع كننده مي  نظر به
رسـي را دارنـد. گويـا بـا     هاي سـه قـوم مـورد بر    پردازد تمام ويژگي كه اين كتاب بدان مي

زبانـان در   هـا بـه همـراه فـارس     هاي كتاب، صـرفاً لرهـا و لـك    گنجاندن اين دو در تحليل
اي كـه بـه دنبـال حـدي از      مانند؛ لذا اين مهـم بـراي نويسـنده    جغرافياي سرزميني باقي مي

هـا را   زدايي است جذابيتي ندارد. دولـت رضاشـاه در اسـكان عشـاير، لرهـا و لـك       تفاوت
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ا ايـن دو هـيچ   1377رحمانه سـركوب كـرد (بنگريـد بـه بيـات،       بي عليـه دولـت   گـاه   ) امـ
شان را در راستاي  نكردند. هيچ نيروي خارجي ظلم ياد شده و از دست دادن داراييِ  فعاليت

نارضايتي آنان تحريك نكرد؛ بر همين قياس پيوستگي فرهنگي با خارج از كشـور نداشـتند   
. امـا چـرا نويسـنده تـوجهي بـه      هاي كتاب اسـت  ده استدلالكه در هر دو صورت تأييدكنن

طلبانـه نداشـتند و    رسد اين دو قوم با اين كه فعاليت سياسي جـدايي  ندارد؟ به نظر مي  آنان
دانند اما بر هويت فرهنگـي و قـومي    همواره خود را بخشي از تاريخ چندفرهنگيِ ايران مي

؛ توسلي 1393الهي بهاروند  بنگريد به امان كنند (براي آگاهي بيشتر، خويش نيز پافشاري مي
انـد و   ). در واقع آنان ايراني بودن و قوم بودن را به طـور همزمـان پذيرفتـه   1386پور  و قلي

هسـتند. اقـوام ايرانـي زبـان،      تفكيكي ميان دو قائل نيستند. آنان هم ايراني و هم لـر / لـك  
دهد؛ جهاني كه  ن آنان را تشكيل ميمتفاوتي دارند كه جها  هاي زندگي رسوم و شيوهو آداب

در غياب آن، توانايي زيست اجتماعي، فرهنگي و روزمره طبيعـي آنـان بـا مشـكل مواجـه      
زدايي كردن از آنان صرفاً در حيطه نظر و ادعا ممكن است و با واقعيـت   خواهد شد؛ جهان

تند بـه زبـان خـود    كند كه اقوام نتوانس ـ تاريخي همخواني ندارد. براي مثال نويسنده ادعا مي
شعر بسرايند و همواره از دو زبان عربي و فارسي استفاده كردند. ايـن در حـالي اسـت كـه     

ها در طول هفت سـدة گذشـته بـه زبـان خـويش شـعر سـرودند. ديـوان ملاپريشـان،           لك
ملاحقعلي، سيدنوشاد، خان الماس، سيد يعقوب، غلامرضا اركوازي، ماهيدشتي و بسـياري  

  اند. اين قوم همچنان به زبان لكي هستند و به فارسي ترجمه نشدهاز ديگر بزرگان 
هـا را   كنـد و تفـاوت   كيـد مـي  رويكردي كه صرفاً بر اشتراكات يا ناسيوناليسـم ملـّي تا  

دهـد بـه رويـاروييِ واقعيـت رفتـه و روايتـي        پندارد يا به امور جزيي تقليـل مـي   مي  ناديده
يق ارزشمند در جغرافياي ايـران همـين تنـوع و    دهد. بنابراين، يكي از دقا مخدوش ارائه مي

آميز است كه بـه رغـم تنـوع، حـاكي از اشـتراكات تـاريخي و هـويتي         زيستي مسالمت هم
گيري است. ناديده گرفتن تفاوت براي تأييد و معرفي هويت ملي در وضعيتي پـاك و   چشم
ست. رويكـرد  دمان تاريخ تا كنون مصداق مخدوش جلوه دادن واقعيت ا دست از سپيده يك

پذيرد نيز بر همين قياس است و همه  گرايي را در طرف ناسيوناليسم قومي مي مقابل كه ذات
پذير است. بنابراين، تنوع فرهنگي در ايران همراه با تجربه تاريخي  اين انتقادات بدان اطلاق

وحـدت در عـين   «تـر هـم هسـت و     مشترك و اشتراكات زباني و فرهنگي در سطح كـلان 
هاي جمعي در ايران است.  مصداق بارز مباحث هويت» كثرت در عين وحدت«يا  و» كثرت
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نيسـت بلكـه واقعيـت تـاريخي     » بـودن  در ميانـه  «و »  گرفتن وسط  حد «اين ادعا به معناي 
  زندگي اجتماعي ايرانيان است.

ترين مقوله در  مهم»: ديگري«ناپذير با  عدم توجه به تغيير اجتماعي و مواجهه اجتناب
ملت و يا قوميت پيشگاه و - احث ناسيوناليسم و يا حتي قوميت همانا هويت است. دولتمب

، 1990شود (هـال   يا موقعيتي هستند كه هويت به مثابه يك نظام بازنمايي در آن ساخته مي
ريخ)، مكـان (سـرزمين) و فرهنـگ    ب). هويت از سه عنصر زمـان (تـا   1383الف،  1383

؛ 1380؛ كاسـتلز  1381محمـدي   ود (بنگريـد بـه گـل   ش ـ فضاي اجتمـاعي) سـاخته مـي     (يا
). تا پيش از ورود مدرنيته اين سه بر هم منطبـق بودنـد و جوامـع    1996؛ هال 1381  كوش

). 1377ساخت (گيدنز،  دادند كه يكتايي و انسجام هويتي را ممكن مي قطاعي را تشكيل مي
ا دامنـة محـدودي را   ه ـ ها محصور در جغرافياي سرزميني بودند و هويت جمعي آن فرهنگ

هـاي   گرفت. مواجهه با ديگري امري استثناء بود و نه قاعده. به همين دليـل هويـت   بر ميدر
ملت) و يا محلي (مانند قوميت) به معناي امـروزين شـكل نگرفتنـد. بـا     - مليّ (مانند دولت

ملت مدرن در دوره پهلوي اول فراينـدهاي مدرنيزاسـيون سـبب رشـد     - گيري دولت شكل
) شد. در نتيجه ايـن  1394)، تحرك فيزيكي و مهاجرت (زنجاني 1397ي (حبيبي، شهرنشين

روندها، جوامع قطاعي از وضعيت فروبستگي و در خود بـودن بيـرون آمدنـد و بـا مفهـوم      
آشنا شدند (براي آگـاهي بيشـتر از ايـن تغييـرات در غـرب كشـور، بنگريـد بـه         » ديگري«

هـا   زبان، مـذهب، پوشـش و سـبك زنـدگي آن    ). ديگراني كه 1388پور،  سروستاني و قلي
هايِ قومي نام گرفتند. فرآيند مواجهه با ديگري صرفاً متـأثر   متفاوت بود، تحت عنوان گروه

خواهي نخبگان، مداخلات نيروهاي خارجي نبود بلكه تحول جديـدي در زنـدگي    از زياده
ش بزرگـي از  بشر بود كه ريشه در شدت و حـدت تغييـر اجتمـاعي داشـت. بنـابراين بخ ـ     

گـران   هاي جمعي مانند قوميت در درون زندگي روزمره و توسـط كـنش   گيري هويت شكل
با برساخت تاريخ و فرهنگ خود، زمينه توجـه بـه هويـت و    » ديگري«عادي برساخته شد. 

و » مـا «هاي ديگر ممكـن سـاخت. رابطـه     اختراع سنت و بناي جوامع خيالي را براي گروه
هـايِ محلـي و يـا     بط قدرت و ثروت نبـود. ناديـده گـرفتن فرهنـگ    دور از روا به» ديگري«

شان، آنان را وادار به بازنمـايي هويـت فرهنگـيِ     ها و آداب و رسوم سكوت در مقابل سنت
  محلي كرد.

  



  1401، فروردين 1، شمارة 22سال  ،هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   272

 

  . بررسي شكلي كتاب6
هر نقد علمي بايد ابعاد شكلي اثر را از نظر ميزان جامعيت صوري، كيفيـت چـاپ و نشـر،    

صـي و ميـزان روان و رسـا بـودن     رش و التزام به قواعـد ويـرايش تخص  رعايت اصول نگا
قوميت و «). كتاب 1390بررسي و نقد قرار دهد (شوراي بررسي متون و كتب انساني، مورد
شناسـي اسـت.    بندي و كتاب ، حاوي مقدمه، هفت فصل، جمع»گرايي: افسانه و واقعيت قوم

ق اسـت. فهرسـت مطالـب بـه صـورت      عنوان كتاب و فهرست مطالب با محتواي اثر منطب
گيـري ارائـه شـده اسـت. كتـاب       هتفصيلي و دقيق تنظيم شده است. در پايان هر فصل نتيج

ز همان لحظات اوليه نقشه و چهار نمودار دارد. متني كتاب يكدست و روان است و ا  چهار
  كند.  توجه مخاطب را به خود جلب مي

هـا در تيتـر، مـتن،     ي دارد. اندازه فونـت آرايي كتاب كيفيت بالاي نگاري و صفحه حروف
ها تناسب  گذاري ها به دقت رعايت شده است. فاصله قول ها، حروف انگليسي، نقل پانوشت

نواز كرده است. كيفيت چاپ، صحافي و قطـع اثـر بـه لحـاظ      خوبي دارند و كتاب را چشم
 درجه وضوح چاپ حروف و ثبات رنگ مطلـوب اسـت قطـع اثـر رقعـي و بـراي تعـداد       

  صفحات مناسب است. شيرازه كتاب مقاوم و از كاغذ مناسبي استفاده شده است.
  
  گيري . نتيجه7

پژوهشي دربارة تاريخ ناسيوناليسم (هم ملـّي  » گرايي: افسانه يا واقعيت قوميت و قوم«كتاب 
المللـي و ملـّي در    و هم محلي) در ايران است. قرار دادن اين مفهوم در درون روندهاي بين

كنـد بـر اسـاس     معاصر آن را به اثري جذاب تبديل كرده است. نويسنده تـلاش مـي   تاريخ
دهـد كـه برسـاخت     هاي فراوان بر اعتبار و غناي اثر بيافزايد. وي به درستي نشـان مـي   داده

هاي جديد تحت لواي قوميت مقوله مدرني است و سابقه تـاريخي چنـداني نـدارد.     هويت
ي، دولت اقتدارگرا و نخبگان بومي/غيربوميِ مطرود از دلايلي ظهور قوميت، نيروهاي خارج

ملت هم مقوله مدرني است و بـا  - قدرت بودند. نكته مغفول اين كتاب اينجاست كه دولت
حكومت پهلوي اول در ايران پا گرفت. تا پيش از آن دولتي متمركز و مبتني بر ايـدئولوژي  

و طوايـف   هـا  ام ايرانـي را بـه ايـل   نويسـنده تبـار اقـو    .ناسيوناليسم در ايران وجود نداشت
ايـران، تحـت لـواي قوميـت كـنش      داند كه همواره پراكنـده بودنـد و در تـاريخ     مي  مرتبط
تـوان بـر اسـاس آن قوميـت را      نداشتند. اين استدلال گرچه درست است امـا نمـي    سياسي
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هـاي خـارجي بپنـداريم. اگـر      لـت موضـوعي بـدور از واقعيـت و برسـاخته نخبگـان و دو     
شود؛ اما واقعيـت   اشد در همة دنيا هم اين گونه است و مقوله قوميت بلاموضوع ميب  چنين

اي مدرن هستند و بـر اسـاس رگ و    چنين نيست؛ هم ناسيوناليسم مليّ و هم قوميت، مقوله
هاي سنتي (ايل، گروه فرهنگي، قبيله) ساخته شدند. آنها براي تثبيت موجوديت خـود   ريشه

يوستگي تاريخي، همگني فرهنگي، حـذف تمـايزات، هويـت    متوسل به گذشته درخشان، پ
نهـا از اكنـون بـه سـمت گذشـته      اي شدند. گر چـه تـاريخ آ   پارچه و قهرمانان اسطوره يك

توان موجوديت فعلي آنها را ناديـده گرفـت. آنهـا تـاريخ و يـا حتـي        شدند اما نمي  ساخته
بگذارند. ذاتي در گذشـته  جغرافياهاي تخيلي را به خدمت گرفتند تا بر تمايز خويش صحه 

  براي پيوند آن به ناسيوناليسم مدرن يا قوميت در هيچ جايي در كره زمين وجود ندارد. 
ها و طوايف در ادوار و قرون گذشته است. نويسنده،  تاريخ ايران بيانگر سركار آمدن ايل

محتـوي   دهد كـه  گيرد اما توضيح نمي ناسيوناليسم ايراني را بر مبناي يك ذات مفروض مي
يـن اقـوام در طـول تـاريخ نيسـت.      چيست، ماهيت ايران چيزي جز جهـد و كوشـش ا    آن

كدام از آنها ماهوي و ديگران فرع نيستند. ناسيوناليسم كنوني ايران را بايد به كدام گروه  هيچ
نسبت دهيم؟ پاسخي در خوري براي اين سوال در كتاب وجود ندارد، جز اين كه مفهومي 

شود. در آن صورت بايـد توضـيح داد كـه محتـوي ايـن       به ذهن متبادر مي» ايرانشهر«مانند 
هاي ايراني در فراخناي تـاريخ اسـت؟    هاي گروه اي بر وراي تفاوت مفهوم چيست؟ آيا ايده

  ويژگي و الزامات آن كدام است كه تا كنون از گزند حوادث در امان مانده است؟ 
نويسنده دقيق و موشكافانه است اما وجـوه بنيـادينِ   طلبي اين اقوام از نظر  تبيين جدايي

ديگــري نيــز دارد كــه طــرد اقتصــادي، توســعه نــامتوازن دوران پهلــوي و عــدم بازنمــايي 
هاي قومي از آن جمله هستند. نخبگان قومي (سنتي/مدرن)، ايـن بسـتر نـامتوازن را     فرهنگ
از مـردم را بـا خـود     ند بخشـي هاي سياسي خويش قرار دادند و توانسـت  مايه فعاليت دست
طلبـي نيـز    امي و جـدايي سـازند. بـه ميزانـي كـه ايـن محروميـت بيشـتر بـود نـاآر           همراه
تر آذربايجان مصداق اين مدعاست. تاكيد بيش از حـد   يافته بود. وضعيت توسعه  دارتر ريشه

گـذاريِ نـامتوازن در ايـن اثـر نـوعي       نويسنده بر سياست هويت و ناديده گـرفتن سياسـت  
هـاي سـدة سـيزدهم اقـوام ايرانـي       ايي است كه ما را از درك و فهم عميق ناآراميگر تقليل
  سازد.  مي  دور
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