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Abstract 

Given that the book “The History of Iranian Studies in Russia” is one of the most 

recent works in the field of Iranian studies in Russia, the author was expected to 

critique the achievements of Russian Iranologists with an analytical approach; 

especially for the fact that, during the communist era, the Russians attached special 

importance to Iranian studies in line with the plans and policies of the ruling Soviet 

party. Because in the Soviet period, Iranian studies were based on the course of 

historical one-line theory and the proof of historical determinism. These works had a 

great impact on the intellectual, political, and social atmosphere of Iran in recent 

decades. As a result, the critique of the Russians' record in this field could have 

opened new perspectives in the field of Iranian studies (Iranology), while the book 

under review provides a brief and hasty record of the trend of Iranology in the three-

hundred-year history of this science in Russia. One of the most important reasons for 

the dispersion of the book’s contents was to choose a general title for the present 

study. So, the indicators studied by the author cover a wide range of topics and 

contents in the field of Iranian studies in Russia. The indicators studied in the 

present book should be included in the scope of encyclopedia research. The present 
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article tries to critique and analyze the topics and indicators of the present book by 

the method of content analysis and scientific critique. 

Keywords: Iranian Studies, Iranologists, Russia, Criticism. 

 



 

 

  و مطالعات فرهنگي ، پژوهشگاه علوم انسانيهاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش
  98 -  77، 1400 اسفند، 12، شمارة 21پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  ماه

  نقد كتاب
  شناسي در روسيه تاريخ ايران

  *عباس پناهي

  چكيده
تـرين آثـار در   يكـي از تـازه   شناسـي در روسـيه  تـاريخ ايـران  با توجه بـه ايـن كـه كتـاب     

رفت نويسنده با رويكردي تحليلي به است، انتظار ميشناسي در روسيه قلمرومطالعات ايران
هـا در دوره حاكميـت   كـه روس ويژه ايـن شناسان روسي بپردازد؛ بهنقد دستاوردهاي ايران

اي بـراي  هاي حزب حاكم شـوروي اهميـت ويـژه   ها و سياستكمونيزم در راستاي برنامه
 ـ شناسي قائل بودند. زيـرا دوره حاكميـت شـوروي    مطالعات ايران شناسـي  رانمطالعـات اي

خطي تاريخي و اثبات دترمنيسم تاريخي قرار داشت.اين آثـار تـاثير   مبناي سير نظريه تكبر
هـاي اخيـر داشـت. در نتيجـه نقـد      زيادي بر فضاي فكري، سياسي و اجتماعي ايراني دهه

 شناسي پـيش روي اي جديد در زمينه ايرانتوانست دريچهها در اين زمينه ميكارنامه روس
زده از روند مخاطبان قرار دهد، در حالي كه در كتاب مورد بررسي، گزارشي كوتاه و شتاب

ترين  شناسي در تاريخ سيصد ساله اين دانش در روسيه را ارائه داده است. يكي از مهمايران
هاي كلي  پـژوهش حاضـر اسـت. در نتيجـه     دلايل پراكندگي مطالب كتاب، انتخاب عنوان

مطالـب و موضـوعات در زمينـه     رسي نويسـنده، گسـتره وسـيعي از    هاي مورد برشاخص
هاي مورد بررسـي كتـاب حاضـر در    شناسي در روسيه را در بر گرفته است. شاخص ايران

كوشد تا با روش تحليل محتوا  ميگيرد. مقاله حاضر اي قرار ميهاي دانشنامهقلمرو پژوهش
 مورد نقد و تحليل قرار دهد.هاي كتاب حاضر را و نقد علمي، موضوعات و شاخص

  روسيه، نقد. شناسان،ايران شناسي،ايران ها: دواژهيكل
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  مقدمه .1
اي سيصد ساله برخوردار است. با اين ويژه اروپا از پيشينهشناسي در جهان بهمطالعات ايران
شناسـي در جهـان كـه بتوانـد تـاريخ      هاي چنداني درباره سير مطالعات ايـران حال پژوهش

شناسي اي جامع براي پژوهشگران و دانشجويان حوزه مطالعات ايرانت آن را به گونهتحولا
در اروپـا از  شناسـي  شناسـي و ايـران  بازگو نمايـد، انجـام نگرفتـه اسـت. مطالعـات شـرق      

هاي نوزدهم و بيستم ميلادي بر رونق آن هجدهم م. رفته رفته شكل گرفت، اما از سده  سده
) درنتيجه دانشمندان زيادي در سراسر اروپا به پـژوهش  20و  19: 1398في،افزوده شد(مك

هاي مختلف ساختار جامعه ايراني پرداختند. يكي از اين كشورهاي اروپايي كـه بـا   در زمينه
شناسـي را در سـرلوحه   شناسـي، مطالعـات ايـران   هاي گوناگون در انستيتوهاي شرقانگيزه
هـاي پتركبيـر در   ها تا پيش از كوششروس هاي پژوهشي خود قرار داد، روسيه بود.برنامه

هاي خود در ارتباط با ايران را نخست از تاتارها و شناسي ، آگاهيشناسي و ايرانزمينه شرق
  ).13: 1368كردند(اسعدي،سپس ارمنيان اخذ مي

شناسـي و  سرانجام امپراتوري روسيه پس از همجواري با قلمرو ايران با تاسـيس شـرق  
بستر فعاليت علمي پژوهشگران اين حوزه را فراهم نمود، با اين وجـود   شناسي،سپس ايران

عوامـل  در مجموع  رشد و گسترش اين دانش در دوره شوروي با علاقه بيشتري دنبال شد.
متعدد سياسي و اقتصادي موجب شده است تـا روسـها از سـده هجـدهم مـيلادي توجـه       

هـداف بـه طـور مسـتقيم بـر گسـترش       ويژهاي نسبت به ايران داشته باشند. اين عوامل و ا
شناسي در روسيه تاثيرگذار بوده است. پس از انقلاب اكتبر روسيه، بررسي و مطالعات ايران

 مطالعه تاريخ كشورهاي خاور نزديك و ميانه، به ويـژه ايـران، وارد مرحلـه جديـدي شـد     
  .)26: 1397و رحماني نژاد،  (پناهي

نتيجه رقابـت سياسـي و اقتصـادي     Orientalisamشناسيادوارد سعيد معتقد است؛ شرق
 هاي اروپـايي بـراي دسترسـي و اسـتعمار كشـورهاي مشـرق زمـين شـكل گرفـت         دولت
 خشنودي مردمان مشرق زمينشناسان، براي شرق) به عقيده ادوارد سعيد 328: 1390(سعيد،

 تسلط بـر از شرق شناسي هدف آنها  بلكهتاريخ و فرهنگ شرق روي نياوردند،  پژوهشبه 
را » هــدف«اي اراده و يــا خاورشناســي گونــه. از ديــدگاه وي، اســت شــرق بــودهدنيــاي 

دارد كه آنچه به وضوح جهاني دگرگونه است، نزد غربيان درك شود، و در مواردي  مي  بيان
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 »گـردد پيوسـت  تحت مهار و در معـرض مداخلـه قـرار گيـرد و حتـي بـه جهـان غـرب         
  .)34: 1390  (سعيد

شناسي در اروپا بسيار داغ شد، روسيه نيـز  سده هجدهم تبَِ شرق با توجه به اين كه از
 ـ   بـا وجـود ايـن كـه      د.تلاش داشت تا از گردونه رقابت با كشورهاي اروپـايي واپـس نمانَ

شناسـي و  هـاي شـرق  شناسي در روسـيه تحـت تـاثير پـژوهش    گيري مطالعات شرق شكل
هـاي سياسـي و اسـتراتژيك روسـي     شناسي در اروپا بود، اما پايه و اساس آن با الويت ايران
شناسي در روسيه در مقايسه با همكـاران  هاي شرقترين تفاوت مبنايي پژوهششد؛ مهم  بنا

هـا بـه مثابـه    شان بر اين نكته قرار گرفته است كه بررسي شرق و ايران بـراي روس اروپايي
اتـور روسـيه،   ). پتركبيـر امپر 43: 1399پژوهش بخشي از قلمرو تاريخي آنها است(رشتياني،

: 1363(سيوري، »رودشناسي در روسيه به شمار ميشناسي و ايرانگذار شرقدرحقيقت بنيان
). زيرا علاقه و اشتياق وي علاوه بر دانسـتن راز پيشـرفت اروپـا و    215: 1372؛ عنايت،25
شناسـي در  چنين آگاهي از وضعيت كشورهاي آسيايي، منجر به تاسيس انستيتوي شـرق  هم
) بعدها كاترين امپراتريس روسيه نيـز توجـه   165و  1664: 1399پترزبورگ شد(اروين،سن
) پـس از وقـوع   56: 138فـي، شناسي از خود نشان داد(مكاي نسبت به مطالعات شرقويژه

انقلاب كمونيستي در روسيه، رهبران شوروي نيز با شور و حـرارت زيـادي دربـاره ايـران     
 شناسـي بودنـد.  ايـران ب مايـل بـه گسـترش مطالعـات     گفتند و براي صدور انقلا سخن مي

ــال   ــي، در س ــق روس ــكي، محق ــاره م.1918تروپاتوفس ــاد   درب ــراي اتح ــران ب ــت اي اهمي
اسـت و ايـن كشـور     [كمونيسـتي]  سوئز انقلاب كـانال ،ايران: «نويسدمي شوروي   جماهير

يد توسـط  براي توفيق انقلاب شرق (انقلاب سوسياليستي)، نخستين كشوري است كـه بــا  
  ). 135: 1371نيا، (حافظ»تعلق يابد  انقلاب  به  تسخير شود و ايران بايد شوروي

ــر شــرق  پــس از شناســي ســنتي و اســتعماري آن  انقــلاب ســرخ در روســيه، در براب
تورج اتابكي كه  در شوروي بنيان گذاشته شدشناسي  ، خوانش ديگري از شرقتزاري  عصر

آثار ايـن نويسـندگان،   كند. ياد مي» Red Orientalism شناسي سرخ شرق« از آن تحت عنوان
جمله پطروشفسكي، پيگولوسـكايا، سـتريوا، يابوسـكي، بلنيتسـكي و ايوانـف بـه همـت        از

ارسي برگردانده شد. آثـار اينـان   پتبار، از جمله كريم كشاورز، به  مترجمان ايراني كمونيست
گـران   نگـاران و پـژوهش   نگاريِ تاريخ تاريخو پنجاه خورشيدي، الگوي  ي چهل كه در دهه

  ).www.cgie.org.ir ( )1(داد ايراني بود، خوانشي متفاوت از تاريخ ايران به دست مي
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شوروي كه بر مبناي ايدئولوژي كمونيسـم،  هاي قدرت ها و پايهبا اين رويكرد، سياست
ــات دترمنيســم  ــاريخياينترناسيوناليســم و اثب ــرارDeterminism  ت ، بســتر رشــد داشــت ق

هاي شوروي را فراهم نمود. مطالعات اين پژوهشـگران در خـدمت ايـدئولوژي     آكادميسين
. مـروري گـذرا بـر مطالعـات     كمونيسم و اثبات سير تك خطي تـاريخي نهـاده شـده بـود    

شده اين پژوهشگران كه با تاكيد ديالكتيكي نيز همراه بود، نشان دهنده مكتب تاريخي  انجام
الگوي نظري مطالعاتي آنان در آن دوره بوده است. با وجود آن كه در اين شوروي به عنوان 

هاي فراواني در حوزه زبان، تاريخ و فرهنـگ ايـران انجـام شـده اسـت، امـا       دوره پژوهش
هـاي  گيري اغلب اين مطالعات در نهايت به سير تك خطـي تـاريخ و اثبـات تئـوري     نتيجه

اي يران بوده است. با وجود مطالعات گستردهتاريخي دولت شوروي براي تاريخ و فرهنگ ا
شناسان شوروي در اين دوره در زمينه تاريخ و فرهنگ ايران انجام داده بودند، اما به كه ايران

شناسان شوروي چندان تمايلي به تبادل هاي علمي، ايرانجهت سلطه ايدئولوژي بر پژوهش
 سـي غـرب و سـاير مراكـز نبودنـد     افكار و آراء خود با جهان به ويـژه مكاتـب ايـران شنا   

  )45: 1399(رشتياني،
هـاي ايـدئولوژيك   شناسي به دليل عدم حمايـت پس از سقوط شوروي، مطالعات ايران

چون  شناسي همرژيم حاكم بر روسيه هرچند از رونق گذشته برخوردار نبوده است، اما ايران
ار داشت، با ايـن حـال   هاي دولت روسيه قرهاي پيشين كم و بيش در راستاي سياستدوره

هـاي ايـدئولوژيك، در مسـير علمـي قـرار گرفـت و اخيـراً        به جهت برداشته شـدن الـزام  
گيـرد. در مقايسـه   شناسان روسـي انجـام مـي   هاي علمي ارزشمندي از سوي ايران پژوهش

در  شناسي دوره روسيه تزاري با دوره شـوروي، بـا وجـود ايـن كـه     وضيت و شرايط ايران
شناسـي بيشـتر در دوره روسـيه تـزاري     از سـه يـا چهـار مركـز شـرق     تـزاري بـيش     عصر

هـا بـه مراتـب بـيش از     كرد، اما از نظر كيفيت تحقيقات دانشمندان ايـن حـوزه  نمي  فعاليت
شوروي بوده است. در حالي كه در دوره شوروي اغلب مراكز جمهوري و شـهرهاي    دوره

گونه كه اشاره شد، ايـن مراكـز در   شناسي بودند، اما همانهاي شرقبزرگ آن داراي كرسي
پرداختنـد و امـروزه ايـن آثـار بـه جـز در حـوزه        راستاي ايدئولوژي حاكم به پژوهش مـي 

رونـد و  چنـدان از   ها به عنوان آثاري ايدئولوژيك به شـمار مـي  شناسي در ساير زمينه زبان
گيرنـد. ورود  هاي غير ايدئولوژيك مورد استفاده قرار نمي ارزش علمي جز در برخي تحليل

ايدئولوژي در عرصه مطالعات نظري به ويژه علوم انسـاني موجـب عـدم آزادي فكـري و     
مسدود شدن خلاقيت تحليلي و فلسفي پژوهشگران شده و مانع از نوآوري علمي نخبكـان  
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شناسـي و  هـاي ايـران  شود. اين موضوع بزرگترين آسـيب را بـه پـژوهش   فكري جامعه مي
). متاسفانه در كتاب مورد بررسي، 248- 245: 1396ي و ديگران، شناسي وارد كرد(پناه شرق

شناسي در دوره شوروي كه بسيار تاثيرگذار بـر فضـاي فكـري و اجتمـاعي     به كارنامه ايران
  شود.اي نميايران و نويسندگان ايراني نيز بوده است، اشاره

به منظور بررسي  در روسيه كتاب تاريخ ايران شناسيهدف از نقد اين اثر، تحليل ونقد  
شناسي در روسيه اسـت و نكتـه ديگـر    جايگاه پژوهش انجام گرفته در زمينه مطالعات ايران

هـايي كـه در پـژوهش مطـرح     اين كه نويسنده تا چه ميزان توانسته است براساس پرسـش 
شناسي در روسيه آگاه نموده و در اين راستا است، مخاطب را با تاريخ مطالعات ايران  نموده
  ه ميزان موفق بوده است.تا چ

بررسي محتوايي كتاب حاضر به لحاظ شيوه و رويكرد پژوهشگر به موضـوع، اهميـت   
شناسـي روسـيه و   شناسي در روسيه، نقـد مكاتـب ايـران   اين اثر در نقد سير مطالعات ايران

شناسـي در روسـيه اسـت.    چنين جايگاه و تاثير اين كتاب در بررسي سير مطالعات ايران هم
ده تلاش دارد تا با نقد و بررسي اثر حاضر، جايگاه كتاب حاضر را در بازنمـايي سـير   نگارن

شناسي در روسيه را مورد ارزيابي قرار دهـد. همچنـين در نقـد و تحليـل اثـر      تاريخي ايران
شناسـي از منظـر نقـد    حاضر تلاش مي شود تا جايگاه كتاب حاضر در سير  تاريخي ايـران 

  مورد تحليل قرار گيرد.
  
  معرفي كتاب .2

پور كه به كوشش انتشارات پژوهش دكتر محمد نايب» شناسي در روسيهتاريخ ايران« كتاب
نسخه به چـاپ رسـيده اسـت. از نظـر      1000در شمارگان  1394نگارستان انديشه در سال 

ايـن كـه عنـوان پـژوهش دربـاره      ساختاري كتاب بـه دو بخـش تقسـيم شـده اسـت. بـا        
شناسي برخوردار است،تعداد صفحات كتاب بـا  اي در زمينه ايرانهبوده كه از سابق  كشوري

صفحه در قطع رقعي تنظيم شـده اسـت.  همـين تعـداد محـدود       146مĤخذ پاياني تنها در 
نگـري پژوهشـگر نسـبت بـه موضـوع مـورد       صفحات كتاب نشـان دهنـده رويكـرد كلـي    

ن شناسـي در مراكـز   است. در نتيجه پژوهشگر يا به برخي از موضوعات مهم ايـرا   پژوهش
متاسـفانه كتـاب   اي گـذرا بـه آنهـا دارد.    كه تنها اشـاره پردازد و يا اينمطالعاتي روسيه نمي

  نمايه پاياني است. فاقد
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  شناسي در روسيه مطالعات ايران ةضرورت پژوهش در حوز .3

ضـرورت  انـد،  شناسي انجام دادهها در زمينه ايرانهاي فراواني كه روسبا توجه به پژوهش
هـا بـيش از پـيش    شناسي توسـط روس هاي ايرانهايي در زمينه تاريخ پژوهشتأليف كتاب
هـاي   شود. اين اثر با توجـه بـه ايـن كـه جديـدترين كتـاب در حـوزه پـژوهش        آشكار مي

هايي توانست نكات جديدي درباره روش، شيوه و  پژوهش شناسي درروسيه است، مي ايران
در اختيـار خواننـده قـرار دهـد. امـا  شـيوه كـار نويسـنده بـر           انـد،  ها انجـام داده كه روس
شناسي در روسيه نهاده شده است. هايي محدود و پراكنده از تايخ سيصد ساله ايران گزارش

دربـاره تـاريخ    زدهتا مطالب كتاب بـه گزارشـي شـتاب    در نتيجه اين رويكرد موجب شده
ويسنده مي توانست با انتخـاب موضـوعي   شناسي در روسيه تبديل شود. در حالي كه ن ايران

شناسي در روسيه، بحثي عميق و پژوهشي درخور دربـاره  خاص و يا مقطعي از تاريخ ايران
شناسي در مندان اين حوزه قراردهد. عنوان تاريخ ايرانروسيه پيش روي خوانندگان و علاقه

د داشـت ايـن   كـه اگـر نويسـنده قص ـ   روسيه بحثي گسترده و بسيار كلي است. در صورتي
طلبيـد و   موضوع را به طور دقيق مورد بررسي قراردهد حجم و كميتي به مراتب بيشـر مـي  

شد. موضوع كتاب شامل تـاريخ سيصـد سـاله    اي در اين زمينه مينامهكتاب تبديل به دانش
شناسان روسي، آثار پژوهشي و شناسي در روسيه، ايرانشناسي در روسيه، مكاتب ايرانايران

است، اما در متن صرفاً  شود كه مؤلف نيز در فهرست به آنها اشاره كردهديگري مي مواردي
هـاي پـژوهش نظيـر مكاتـب     اشاره گذرايي به آنهـا داشـته اسـت. در برخـي از شـاخص     

اسـت، و سـخني دربـاه مكتـب      شناسي، نويسـنده صـرفاً بـه دو مكتـب اشـاره كـرده       ايران
ير تـك خطـي تـاريخ بـوده، بـه ميـان       ايدئولوژيك و رسمي شوروي كه همـان نظريـه س ـ  

است. بنابراين خواننده پس از مطالعه كتاب با توجـه بـه محتـواي آن،  بسـياري از        نياورده
  پاسخ هاي خود را در متن كتاب نمي يابد. 

  
  
  اثر تحليل ابعاد شكلي .4
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حـال طـرح جلـد    رسد. با اينآرايي كتاب كم عيب به نظر مياز نظر فني، و ساختار صفحه
 ـ  ك ا محتـوي كتـاب همخـواني نـدارد.     تاب كه برگرفته از سرگاو بالدار هخامنشـي اسـت، ب

بـا   اي از جامعيـت ديـداري برخـوردار باشـد كـه خواننـده كتـاب       جلد بايد به گونـه   طرح
نخستين به طرح جلد بتواند به محتويات و كليات كتاب آگـاهي يابـد. شـايد انتخـاب       نگاه

در روسيه نظيـر موسسـه مطالعـات شـرقي      شناسيايرانتصوير يكي از موسسات پژوهشي 
 Институт Востоковедения بـه روسـي   / Institute of Oriental Studies Of RAS( مسـكو 

РАН.(، مربـوط   شناسـي ايـران اي بـا مطالعـات   اي كـه بـه گونـه   پترزبوگ و يا موسسهسن
داشـت. البتـه در پـس    تـري  است، بهتر از طرح جلد فعلي بوده و تداعي معني مناسب  بوده

زمينه طرح جلد، نقشه روسيه گنجانده شده است، با اين حـال چنـدان بـا محتـواي كتـاب      
  خوان نبوده و در طرح جلد برجسته و گويا نيست. هم

اسـت، پـيش از   » شناسـي در روسـيه  تاريخ ايران«با توجه به اين كه عنوان كتاب درباره 
هـاي علمـي   ا كتابي با حجم وسيعي از دادهرسد ب مشاهده ديداري كتاب،نخست به نظر مي

اي  ي ديرينـه  يه از ريشـه شناسـي در روس ـ  كـه ايـران  مواجه شويم. زيـرا بـا توجـه بـه ايـن     
رفت بررسي اين دوران طولاني بحثي عميق و گسترده از فراينـد  است، انتظار مي  برخوردار

هد. در حالي كه عنوان شناسي روسيه از دوران تزاري تا عصر حاضر را ارائه دتحولات ايران
گونه و شيوه ايجازگويي نويسنده، سنخيت ندارد. بنابراين انتخـاب  كتاب با محتواي گزارش

شناسـي  درآمدي بر ايران«است. شايد عنوان  عنوان با توجه به محتوا به درستي انجام نگرفته
ــيه ــي  »در روس ــرد كل ــه رويك ــا توجــه ب ــار بيشــتري ب ــراي وي  ، اعتب ــويي نويســنده، ب گ

آورد. يكي ديگر از اشكالات شكلي و فني پژوهش حاضر، عـدم اشـاره مولـف     مي  همراه به
در حـالي كـه پـيش از ايـن اثـر،       نسبت به پيشينه پژوهش در حوزه مـورد بررسـي اسـت.   

شناسـي از سـوي پژوهشـگران ايرانـي و روسـي      پژوهش درباره تاريخ مطالعات ايران  چند
بـه سـير تـاريخي، كميـت و كيفيـت مطالعـات       منتشر شده است و اين آثـار تـا حـدودي    

 شناسـان روسـيه از دوره تـزاري تـا    شناسي و ساير موضـوعات مـورد بررسـي ايـران     ايران
حاضـر بـه ايـن موضـوعات اشـاره       انـد، در حـالي كـه در كتـاب    حاضر اشاره كرده  عصر
است. در نتيجه مشخص نيست نويسنده در پاسـخ بـه چـه نيـازي اسـت كـه اساسـاً          نشده

حاضر را نگارش كرده است. هرچند اشاره گذرايي درباره اهداف پژوهش خود در  پژوهش
  اي نداشته است.مقدمه ابراز داشته است، اما به پيشينه پژوهش اشاره
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از نظر ساختار پژوهشي، در دو بخش سازماندهي » شناسي در روسيهتاريخ ايران« كتاب
هـاي   و بخـش، امـروزه در پـژوهش   است. سازماندهي كتاب و تنظيم محتواي آن به د شده

با اين وجود فهرست  شناسي،تاريخي و اجتماعي چندان معمول نيست.حوزه مطالعات ايران
هـاي  اي بـا طـرح درس حـوزه   كتاب خوب تنظيم شده است. زيرا فهرست كتاب تا انـدازه 

د، در روسيه همخـواني دار  شناسيايرانشناسي، بخش مربوط به شناسي و مسائل ايرانايران
شناسان روسي و يا حـداقل چنـد چهـره شـاخص در زمينـه      اما به جهت عدم بررسي ايران

در روسـيه،   شناسـي ايـران ، همچنين بحث ناقص دربـاره مكاتـب   شناسيايرانهاي پژوهش
در روسيه باشد و همچنين براي دانشـجويان در   شناسيايرانتواند گوياي سير تاريخي  نمي
تـر   هايي كه پيشاين كتاب كامل نيست. زيرا با توجه به كتابهاي اشاره شده، مطالب درس

تري نـدارد، تنهـا مولـف    شناسي در روسيه نوشته شده است، مطالب افزوندرباره سير ايران
  اي از سير تاريخي ايرانشناسي در روسيه را به انجام رساند.توانسته گردآوري فشرده

آرايـي كتـاب از امتيـاز فنـي      هچينـي و صـفح   از نظر كيفيت چاپ اثـر، چـاپ، حـروف   
قبولي برخـوردار اسـت. امـا ويـرايش كتـاب مطلـوب نيسـت. در بسـياري از مـوارد           قابل
» ايرانشناسـي «بـه صـورت سـرهم    » شناسـي ايـران «اسـت، واژه   ها رعايـت نشـده   فاصله نيم

شـد. شـيوه   فاصله از هـم جـدا مـي   بايست با نيمشده است. در حالي كه اين واژه مي نوشته
عات كتاب، نادرست و منسـوخ شـده اسـت. امـروزه از ارجاعـات درون متنـي و يـا        ارجا
گـذاري ترتيبـي در    شود، در حالي كه نويسنده محترم براساس شـماره نوشت استفاده مي پي

شود براي بررسي و تطبيـق اظهـار نظرهـاي    است. اين مسأله موجب مي پايان استفاده كرده 
اسـت، مطالعـه كتـاب بسـيار دشـوار شـود. امـا         ره بـرده نويسنده و استنادهايي كه از آن به ـ

ها و توضيحات، اصطلاحات و عناويني كه در متن مـورد اسـتفاده قـرار اسـت و     نوشت پي
نوشت عنوان لاتـين را آورده، بسـيار مناسـب اسـت. يكـي از مـواردي كـه         چنين در پي هم

ياي شمال ايران است. نويسنده در دچار لغزش املايي و نوشتاري شده است، درباره نام در
،) و در صــفحاتي نيــز از نــام   19،20،21: 1394پــور،در برخــي مــوارد كاســپين(نايب  

نگاري  كميته تخصصي ناماست. هرچند براساس مصوبه  ) استفاده شده66خزر(همان:   يدريا
نـام رسـمي    18/9/1381در جلسـه مـورخ     هـاي جغرافيـايي ايـران    سـازي نـام   سـان  و يك
يـاد  » Caspianكاسـپين  «المللـي   و در منـابع بـين  » خزر«شمال ايران در منابع پارسي   درياي
عنـوان پـژوهش در ارتبـاط بـا      ). امـا بـه جهـت ايـن كـه     34: 1398(فـدائي،   اسـت   شده

دست نمودن و اعتبار نام  اين دريـا تنهـا از واژه   بايست براي يكاست، نويسنده مي  روسيه
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كتـاب حاضـر در برخـي     35تـا   30كرد. علاوه بر اين در صفحه هاي استفاده مي» كاسپين«
. در حالي كه ارجاعي به نويسنده ياد شده در اله رضا بهره برده استموارد مطالبي از عنايت
باهات و يـا اشـكالات تـايپي    شـود.  خوشـبختانه در مـتن كتـاب اشـت     اين بخش ديده نمي

  غلط پيش روي خوانندگان است.خورد، از اين نظر متني بينمي  چشم به
  
  تحليل محتوايي اثر .5

اتي اشـاره دارد كـه   نويسنده پيش از ورود به بحـث اصـلي كتـاب، در مقدمـه اثـر بـه نك ـ      
هاي وي با گفتارهايي است كه در  مـتن كتـاب بـه آنهـا اشـاره      دهنده تعارض ديدگاه نشان

كه معمولاً نويسندگان مقدمه آثار خود را در پايـان پـژوهش بـه     است. با توجه به اين داشته 
بـه   كنند، شايد نويسنده محترم پس از به پايان رساندن متن ديدگاهش نسبتمتن اضافه مي

باشد، با اين حال تناقضي جدي بـين ديـدگاه نويسـنده در     محتواي كتاب اندكي تغيير كرده 
هـدف از  «نويسـد؛   خورد. وي در مقدمـه مـي  مقدمه با متن نگارش شده كتاب به چشم مي

ها در قلمرو شناسي و دستاوردهاي روستاليف اثر، بررسي اجمالي، سير تحول، فرايند ايران
). در حالي كه نويسنده در متن كتاب تنها به بررسي 13پور، مقدمه: نايب»(شناسي استايران

كه حداكثر  شناسي در روسيه اكتفا نموده و به ساير موضوعات نپرداخته و يا ايناجمالي ايران
اي گذرا نسبت به بسياري از عناوين پژوهش داشـته اسـت. همچنـين قلمـرو زمـاني      اشاره

مـورد بررسـي قـرار    را » 2013از عصر تزار تا سـال «نويسنده پژوهش خود را، كه به تاكيد 
اسـت بـه    است، نيز به طور عميق بررسي نكرده است.  نويسنده در متن كتاب نتوانسته  داده

ها اشاره كرده، بپردازد و همچنين سـير   هايي كه بدانجهت شيوه اختصار نويسي به شاخص
ابي قرار نگرفته است. هرچند وي بر اين شناسي در روسيه به خوبي مورد ارزيتاريخي ايران

) دوره زمـاني خاصـي را   13عقيده است كه به جهت محدوديت هاي خاص(همان،مقدمه: 
كند هاي مورد تاكيد خود را ارائه نمياست. اما بحثي از اين محدويت مورد بررسي قرار داده

اين نوشـتار  «نويسد كه اين محدويتها شامل چه موضوعات و مباحثي است. در ادامه نيز مي
شناسي در روسيه اختصاص يافته است كه از نظر نويسنده از صرفا به بخشي از تاريخ ايران
) اين موضوع نيز در تعـارض بـا محتـواي    13مقدمه: ».(است اهميت بيشتري برخوردار بوده

كتاب و حتي مباحث مقدماتي پيشتر گفته شده در مقدمه است. نويسنده مطالب خـود را از  
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است. در نتيجه تعارض در متن و كـلام   ره تزاري شروع كرده و تا عصر حاضر ادامه دادهدو
  نويسنده مشهود است.

شناسـي و  نويسنده كتاب پس از مقدمه در بخش نخست پژوهش، به تعريف كلي ايران
ها به اين موضوع پرداخته است. نويسـنده  هاي آن در روسيه و همچنين رويكرد روسبنيان
) را به 2پترزبورگ و غازان( شناسي در روسيه يعني مكتب سنو مكتب مهم ايرانچنين د هم

هاي  هاي اخير اين دو مكتب و حوزهشناسان دههاجمال معرفي نموده است، اما درباره ايران
در آنهــا از رونــق  شناســيشناســي معاصــر روســيه كــه در حــال حاضــر نيــز ايــران ايــران

شناسي در ه است. نيكيتين معتقد است پايه و اساس ايراناست، مطالبي ارائه نكرد  برخوردار
ــلاش   ــا ت ــيه ب ــديرف روس ــاي بول ــكي  )Boldyrov( ه ــكو) سنكوفس  )Senkonvski( (مس

بيك(قازان) شكل و قوام يافته است. وي معتقـد اسـت نسـل    پترزبورگ) و استاد كاظم (سن
: 1336انـد(نيكيتين، بعدي ايران شناسان روسي همگي از شاگردان مكتب اين سه استاد بوده

) در حالي كه در كتاب اخير به نقش ايـن سـه اسـتاد برجسـته و تاثيرگـذار روسـي بـر        33
  شود.اي ديده نميشناسان روسي نكته ايران

در دوره روسـيه تـزاري ارائـه    شناسـي  در ادامه همين گفتار، بحث كوتاهي درباره ايران
كتــاب خــود را بــه وضــعيت اســت. در قســمت دوم ايــن بخــش، نويســنده مطالــب   داده
شناسان روسي، دسـتاوردهاي  ها، ايرانشناسي در دوره شوروي، اعم از برگزاري كنگره ايران

هـاي شـوروي اختصـاص داده اسـت. در     شناسي در جمهوريآنان و همچنين جايگاه ايران
شناسي در روسيه دوره پساشوروي و بخش پاياني بخش اول نيز گفتاري كوتاه درباره ايران

شناسـي در عصـر شـوروي    يكم ميلادي دارد. در توضيح سـير تـاريخي ايـران    و سده بيست
ها از همان اوان پيـروزي  دهد. در حالي بلشويكاي ارائه نمينويسنده مطالب در خور توجه
از پيـروزي  پـس   شناسي توجه ويژه داشـتند. شناسي و ايرانانقلاب به مساله مطالعات شرق

 مطالعات نسبت به ايدر روسيه، رهبران انقلاب توجه ويژهم. 1917انقلاب كمونيستي اكتبر 
 معنـوي  پـدر  « را لنـين  كولاگينا، و كوزنتسووا كه جايي تا از خود نشان دادند خاورشناسي

  .)21: 1340 كولاگينا و كوزنتسووا( »نامندمي روسيه خاورشناسان علمي ياتحاديه
در شوروي سابق با اين دوره، حذف نگاه  شناسيهاي ايرانترين وجه تمايز پژوهشمهم

ماركسيستي و چهارچوب ايدئولوژيك حاكم بر آن است. بديهي است بـا حـذف رويكـرد    
اسـت.   شناسي افزوده شـده  ايدئولوژيك در روسيه بر رونق علمي و پژوهشي مطالعات ايران
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است. تغيير   شناسي در روسيه تغييرات جديدي پديد آمدههاي اخير در توسعه ايرانطي دهه
شناسي با رويدادهاي سياسي پس از جنگ سرد و تحـولات  ها در زمينه ايرانرويكرد روس

تـرين  جهاني ارتباط تنگاتنگي دارند.  البته پيش از  جنگ سرد، وقوع انقلاب در ايران مهـم 
). با 84- 85: 1381شناسي در روسيه تاثيرگذاشت(مامدوا، رويدادي بود كه بر مطالعات ايران

شناسي در روسيه، در اين پژوهش به جود اين تغييرات بنيادين در رويكردهاي نوين ايرانو
شناسي روسيه در سه دهه اخير، موضوع ياد شده در كتاب حاضر بـا وجـود   تحولات ايران

ايـران شناسـي در   « است. نويسنده در گفتـار  اهميت زيادي كه داشته است،كمتر توجه شده
شناسـي  ) به تحليل رويكردهاي ايـران 63- 55همان:»(م ميلادي)فدراسيون روسيه(هزاره سو

گـام هـاي بلنـدي بـراي توسـعه       روسيه مي پردازد. وي معتقد است در دوره اخير روسـيه 
با ايجـاد گسسـتي    58باره  از ص شناسي برداشته است(همان). در همين بخش به يك ايران

و » يهود سانتريسم«، »سانتريسم اروپا«در گفتار خود به بحث و نقد موضوعي تحت عنوان؛ 
پردازد. نويسنده بدون اين كه در فهرست براي ايـن بخـش عنـواني    مي» سويت سانتريسم«

، در حالي كه بحث اخير بـا  گنجاندموضوع را در گفتار خود ميمشخص كرده باشد، اين 
ت متن مورد بررسي سنخيتي محتوايي ندارد.  شايد هدف وي از ارائه ايـن بحـث بـا اهمي ـ   

شناســي در دوره پساشــوروي اســت. بــا ايــن حــال نويســنده جلــوه دادن مطالعــات ايــران
و  هـاي يـاد شـده يـا بـه برجسـته نمـودن تمـدن و فرهنـگ يونـان          اسـت، مكتـب    قدمعت
كه مكتب يهود سانتريسم با برجسته نمودن فرهنگ و تمـدن يهـود   پردازند و يا اين مي  روم

كننــد. وي بــه نقــد ايــن و آســيا معرفــي مــيايــن تمــدن را پايــه و اســاس تمــدن اروپــا 
شناســي پــردازد و بــا نگــاهي خوشــبينانه معتقــد اســت در مكتــب ايــران  مــي  ديــدگاه  دو

شوروي اين دو ديدگاه به كناري نهاده شده بودند. سرانجام وي هزاره سوم مطالعـات    عصر
بحثـي كـه    ). بـا ايـن حـال   60، 59كند(همان:شناسي را با رويكردي مثبت ارزيابي ميايران

كند، همـواره بـه صـورت    ارائه مي» يهود سانتريسم«و » اروپا سانتريسم«نويسنده درباره نقد 
شود. شناسي مطرح بوده است، اما چندان بدان اعتنا نمياي در مطالعات شرقگفتاري حاشيه

هـاي اروپـايي   شناسي در اروپـا بـا اسـتعمار دولـت    با وجود اين كه شروع دانش شرقزيرا 
شان نيز به همراه آورد. بسـياري  شد، اما خدمات زيادي براي كشورهاي مورد مطالعه  همراه

ها بوده است. از سوي شان نتيجه همين تلاشها و دانش ايرانيان از گذشته باستانيدانسته از
شناسـي در روسـيه كـه    شناسي و ايرانها موجب تطهير مطالعات شرقديگر نقد اين مكتب
  ا رويكرد ايدئولوژيك نيز همراه بوده است، نمي شود.بخشي از تاريخ آن ب



  1400، اسفند 12، شمارة 21سال  ،هاي علوم انساني متون و برنامهنامة انتقادي  پژوهش   88

 

شناسـي در روسـيه   در مجموع بخش نخسـت كتـاب، مطلـب جديـدي دربـاره ايـران      
شناسـي در ايـن كشـور را    كند. صرفاً  گزارشـي كوتـاه از تـاريخ مطالعـات ايـران      نمي  ارائه

مكتب سـن پترزبـورگ و    كند، اشاره بهاي كه نويسنده بدان تاكيد ميدارد. نكته تازه مي  يانب
شناسي در عصر روسـيه  ) و همچنين تاثير آنها بر مطالعات ايران29- 24مكتب غازان(همان: 

شده  ترجمههاي تزاري است. اين نكته تا حدودي مطلب جديدي است. زيرا در ساير نوشته
د، ايـن  شناسي در روسيه كه پيشتر در ايران منتشر شده بوو يا پژوهشي مرتبط با تاريخ ايران

  شود.نكته ديده نمي
هــاي خــود را بــه بحــث توليــدات پژوهشــي در بخــش دوم كتــاب، نويســنده نوشــته

پژوهـي،  ها، تاريخ، جغرافيا، ادبيات، اسـلام هايي نظير؛ سفرنامهشناسان روسي در زمينه ايران
سندشناسي،جغرافياي تاريخي، ادبيات، مذهب و تصوف و ساير موضوعاتي كـه در قلمـرو   

  دهد.شناسي است، اختصاص مي هاي ايرانپژوهش
شناسـان روس بپـردازد.   در اين بخش، نويسنده سعي كرده به تحليل محتوايي آثار ايران

اما، به جهت شيوه اختصارگويي وي در ارائه گزارش، صـرفاً بـه معرفـي كوتـاه و مختصـر      
از مباحثي  است. يكي شناسان روسي بسنده كرده مطالبي در خصوص توليدات فكري ايران

» ها سفرنامه«كه نويسنده به عنوان نخستين دستاورد ايرانشناسان روسي به آن پرداخته است، 
هـا نخسـتين    است، سـفرنامه  گونه كه نويسنده محترم به درستي اشاره كرده  است. همان بوده

هاي شناسي است. اما پژوهشگر در معرفي و بررسيها در قلمرو ايراندستاورد علمي روس
دهد و به تحليل ديدگاه نويسندگان آنها كه بـا  هاي روسي مطلب جديدي ارائه نميفرنامهس

اند و يا ايـن كـه بـا چـه رويكـردي بـه گـزارش دربـاره ايـران          اي به ايران آمدهچه انگيزه
شـود و  نمـي   هـا ديـده  اي درباره سفرنامهپردازد. در مطالب كتاب نكته تازهاند، نمي پرداخته

سـت كـه از دوره صـفوي تـا پايـان      ي كوتاه درباره سياحان  ماموران روسـي ا صرفاً گزارش
اند. در ميان سفرنامه هـاي ايـن   قاجار به ايران آمده و آثاري از خود به يادگار گذاشته  عصر

دوره ماموران روسي مي توان به دو اثر شاخص اشاره كرد كه گزارش هاي ارزشـمندي بـه   
) 3ايـن ميـان مـي تـوان نخسـت بـه سـفرنامه حوچكـو(        انـد. از  دولت روسيه ارائـه كـرده  

)Aleksander Borejko Chodźko(    بـه چـاپ    »سـرزمين گـيلان  «كه در ايران تحـت عنـوان
هـاي دقيقـي دربـاره اوضـاع     است. وي با توجه به آگاهي به زبان پارسـي، گـزارش    رسيده

ياد شـده در   هايجغرافيايي گيلان در اواسط سده نوزدهم م. گردآوري كرده است. گزارش
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رفت، اما امروزه سندي مهمي از مطالعات آن زمان بخشي از اسناد دولتي روسيه به شمار مي
) سـفرنامه  15- 12: 1388مردم شناسي و جغرافيايي گـيلان محسـوب مـي شـود(حوچكو،    
 گريگـوري والريـانوويچ  ديگري كه با رويكرد ژئوپلتيكي نگارش شده است، گزارش هـاي  

 1858ور روسي است كه بين سال هاي مام )Melgunov, Grigoriy Valerianovich(ملگونف 
). اين مامور نيز به جهت 5: 1364م. كه به ايران مسافرت كرد، نوشته شد(ملگونف،1860تا 

آگاهي به زبان پارسي و استفاده از راهنمايان محلي، مطالب ارزشمندي در كتاب خود ارائـه  
م م. مطالــب ارزشــمندي بــراي وزارت كــرده اســت. گــزارش هــاي وي در ســده نــوزده

چـون   امورخارجه و دستگاه هاي دولتي اين كشور بوده است، اما امروزه  سفرنامه وي هـم 
  هاي حوچكو منبع ارزشمند تاريخ و فرهنگ شمال ايران است.گزارش

مت     نايـب سـفارت روس در ايـران در     پيش از نگارش اين دو اثـر، بلارامبـرگ بـا سـ
و عثماني بـه دولـت خـود ارائـه     كامل و مفصلي از سرحدات ايران  م.  گزارش1840  سال
هـاي سـرحدي ايـران و    هاي روسيه در برابر تنشاست. گزارش وي در تعيين سياست  داده

ــه    ــدها در ميان ــرگ بع ــوده اســت. بلارامب ــوردار ب ــادي برخ ــت زي ــاني از اهمي ــاي عثم ه
 روسـيه مـي شـود   م. مـدير شـعبه زبـان هـاي شـرقي وزارت امورخارجـه         نـوزدهم   سده

در مـتن كتـاب   اي هـا اشـاره  ). درباره نقـش و اهميـت ايـن شخصـيت    184: 1390(بياتلو،
  شود.نمي  ديده

شناسي در ايران«بحثي تحت عنوان 55 – 53هاي در ادامه اين بخش، نويسنده در صفحه
شـرقي  دارد. منظور وي از كشورهاي اقماري، كشورهاي اروپـاي » كشورهاي اقمار شوروي

روماني، لهستان،چكسلواكي،آلمان شرقي است. اين بخش كارنامه ضعيفي براي كتـاب  نظير 
گونه درباره اي گزارش به همراه دارد. زيرا نويسنده تنها در دو صفحه از كتاب خود به شيوه

شناسي در اين كشورها پرداخته است. اين شيوه نويسنده موجب گرديده تـا دسـتاورد   ايران
كه برخي از  شود. در حالي شناسي كم فروغ نشان داده طالعات ايراناين كشورها در حوزه م

شناسي از سابقه زيادي برخوردارنـد.   شرقي در قلمرو ايراناين كشورها نظير لهستان و آلمان
دادن نقـش آنـان در زمينـه مطالعـات      ارج جلـوه   اشاره مختصر به اين كشورها موجب كـم 

هاي ايدئولوژيك عصر شـوروي  توانست تأثير ديدگاهيشود. البته نويسنده مشناسي مي ايران
شناسي در اين كشورها مورد ارزيابي قرار دهد، در حالي كه جز ارائه را بر رويكردهاي ايران
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هـا، مطلـب جديـدي ارائـه      شناس از كشورهاي يـاد شـده در ايـن حـوزه    نام تعدادي ايران
  است.   نداده

بـه آن   73- 69هـاي  ه در صـفحه دومين موضـوعي كـه در بخـش دوم كتـاب نويسـند     
است، آثار پژوهشي نويسندگان روسي در حوزه ايران باستان است. در اين بخـش    پرداخته

سـي در حـوزه ايـران باسـتان     شناسان رو شناسي آثار پژوهشي ايراننيز نويسنده تنها به منبع
اير اسـت، بارهـا توسـط س ـ    است. مطالبي كه در اين بخش توسط محقق ارائه شدهپرداخته 

بايسـت بـه شـيوه    كـه نويسـنده مـي   است. در حالي هايشان آورده شدهنويسندگان در نوشته
شناسان روسي درباره ايران باستان را مورد بررسي علمـي  تحليلي، رويكردها و نگرش ايران

ها پس از انقلاب بلشويكي با رويكـردي ايـدئولوژيكي و   داد. به ويژه اين كه روسقرار مي
سـعي  » Determinismدترمنيسم تاريخي«مونيستي ـ استالينيستي و يا همان  براساس مكتب ك

ان را در اثبات نظريه سير تك خطي تاريخي داشته و بر اسـاس همـين فرضـيه تـاريخ ايـر     
هـاي سـير تـاريخي و    بنـدي  تحليل و ارزيابي كرده و سراسر تاريخ ايران را در تقسـيم مورد

ــاي داده  ــود ج ــالكتيكي خ ــد.  دي ــرانان ــن    اي ــه اي ــخ ب ــوروي در پاس ــر ش ــان عص شناس
 ايرانــي بــه كــدامين مرحلــه از مراحــل تطــور و تكامــل جتمــاعي  جامعــهبودند؟  ســشپر

» سوسياليسـتي دارد يـا نـه؟    آمـادگي پـذيرش انقـلاب    جامعـه ايرانـي   آيـا   اسـت؟   رسيده
  .)306،309: 1371  (اتكين
عصر ايران باسـتان، ايـن   ها تلاش داشتند تا با اتكا بر پايه برخي استدراكات خود در  آن

ماركس در سير تـك خطـي تـاريخ تاكيـد     داري  كه پيشتر كارل دوره را منطبق با دوره برده
با وجـود   ).178- 176: 1380؛توسلي، 84- 81: 1389كرده بود، تحليل و تفسير نمايند(كوزر،

اين كه ماركس پس از مطالعه تاريخ مشرق زمين به نقد نظريه سير تك خطـي پرداخـت و   
ــ ــاريخي خــود دو مســير   ب ه ايــن نتيجــه رســيد كــه شــرق و غــرب در فراينــد تكامــل ت

هـاي  ). وي معتقـد بـود مسـير تكـاملي و سـازمان     92(كوزر،همـان:   انـد  پيموده  اي جداگانه
ها در يونان و روم بـا تـاريخ مشـرق زمـين قابـل تطبيـق نيسـت.        اجتماعي و سير حكومت

اي تبيـين تكامـل تـاريخي مشـرق     را بـر » وجـه توليـد آسـيايي   «ماركس سـرانجام نظريـه   
) اما اين ديـدگاه از سـوي پژوهشـگران شـوروي ناديـده      12: 1358(خنجي، »برگزيد  زمين

انگاشته شد. از اين رو تحليل و پژوهش تاريخ و فرهنگ ايـران نيـز  در عصـر شـوروي از     
هاي نظريهدوره استالينن بر اساس سير تك خطي دنبال شد. در نتيجه پژوهشگران با تكيه بر 
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اقتصادي براي تاريخ بشـري سـه دوره بردگـي،     - هاي اجتماعي كمونيستي، درباره ساخت
نگـاري بـه   . شـالوده ايـن تـاريخ   فئوداليسم و بورژوازي و در نهايت كمـونيزم قائـل بودنـد   

ريخته شد و از آن پس اساس تئوري » مباحثات لنينگراد«م. در جريان معروف به 1931  سال
بر اين اسـاس آثـاري دربـاره جوامـع     شناسان آن كشور قرار گرفت. شرقرسمي و ديدگاه 

به وجود آمـد   و به منظور توجيه و تثبيت آن، بر نظريه رسمي ياد شدهمنطبق باستاني شرق 
بهرامـي،  ؛25: 1358خنجـي   ( .اسـت   ها حقايق مسلم تاريخي دگرگون شـده در همه آنكه 

شـد  ر تاريخ ايران صورت گرفت كه تلاش ميها داي از اين تحريفنمونه )19- 20: 1387
النهرين داراي ساختار سياسي هاي بابل و بينهاي اجتماعي ايران باستان را همانند نظامنظام

دن عنوان نمـو  يي چونها تحريف معني واژهداري معرفي كند كه براي اين منظور، نظام برده
شناسي در شوروي بـا  اساس ايران. )10: 1367بود(رضا، در تاريخ ايران باستان  »برده«واژه 

لنينيسـم قـرار داشـت و تفسـير تـاريخ ايـران و مباحـث         - تكيه بر ايـدئولوژي ماركسيسـم  
ي تـاريخ مـورد تحليـل و پـژوهش     شناسي بر سير تك خطي و ديالكتيك تضاد طبقـات  ايران
ايرانـي  شناسان عصر شوروي بر حيات فكري روشنفكران اين رويكرد ايران گرفت.مي  قرار

و قشري كه به گونه اي با كتاب و كتاب خواني مانوس بودند، تاثير بسزايي داشت. واژگاني 
ماننــد؛ تضــاد طبقــاتي، اســتثمار، ديالكتيــك،انقلاب جهــاني و انقــلاب پرولتري،پرولتاريــا، 

تز و سنتز، بورژوا،خرده بورژوا، زيربنـا و روبنا،انترناسيوناليسـم، محروميـت،    كارگر،تز، آنتي
ها وارد حيات فكري جامعـه ايرانـي شـد.    ها واژه ديگر از لابلاي اين نوشتهبزار توليد و دها

ها ذهن ايرانيان را به خود مشغول داشت. زيرا اين عبارات و واژگان به واژگان ياد شده دهه
  همراه ترجمه آثار روسي وارد فرهنگ زباني ايرانيان شد.

م. در شـوروي   1931- 1990)4هـاي( كه بين سـال هايي ها و پژوهشدر اين ميان نوشته
مورد پژوهش قرار گرفت، بر پايه تبيين دترمنسيم مورد حمايت و  تبليـغ دولـت شـوروي    

شناسي و مباحث علمي و اجتمـاعي  ها در زمينه ايرانبوده است. در حالي كه ديدگاه  روس
اهدي تـاريخي و  اسـناد و شـو   در دوره تزاري و پسـاكمونيزم بـر پايـه اسـتنادهاي علمـي،     

توانست زوايـاي  ها به ويژه در دوره شوروي ميشناسي بوده است. نقد كارنامه روس باستان
شناسـي بـراي خواننـدگان ارائـه دهـد. ايـن       هاي آنها در قلمرو ايرانجديدي درباره نگرش

اي كه به زبان روسي واسـتفاده مسـتقيم از منـابع    رويكرد نويسنده محترم با توجه به آشنايي
  اين زبان داشت مي توانست بر غناي علمي كتاب بيفزايد.
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بررسـي كارنامـه   «هاي مورد بررسي نويسنده، در ادامه اين بخش، يكي ديگر از شاخص
است. در دوره ياد شده، شاهد ظهـور دوره طلايـي   » ها در دوره اسلاميشناسي روسايران
 ؛ بارتولـد شناسـاني نظيـر  ايران ها هستيم. در حوزه تاريخ دوران اسلامي،شناسي روسايران

Bartold، كراچكوفســكي I.Kratchkovskyپطروشفســكي ،  I.P.Petuchevskyنــف،ايوا  

M.S.Ivanov يوگني برتلس و  E.Bertels  شناسـي و  كه حدود چهل سال رياست شعبه ايران
 مؤسسه مطالعات شرقي روسـيه را بـر عهـده داشـت، فعاليـت علمـي درخشـاني داشـتند        

 لنينيسـت،  –مورخان شوروي بـر اسـاس متـدولوژي ماركسيسـت     ). 71 :1391(زرشناس، 
بـر اسـاس تقسـيم بنـدي آنـان      انـد.  كـرده پژوهش اي از تاريخ ايران دوره مورد در هريك
ي دار بـود كـه در حـدود سـده    ي بـرده ي كه در ايران به وجود آمد، جامعهاجامعه  ننخستي
هاي سوم و پنجم ميلادي و جامعـه  بين سده. جامعه فئودالي متقدم شكل گرفتم .پ  ششم

ايـن رويكردهـاي    )34: 1359پتروشفسـكي  »(برقـرار شـد   دهم م. فئودالي پيشرفته در سده
  شناسان شوروي  مورد توجه و نقد مولف كتاب قرار نگرفته است. ايدئولوژيك ايران

يران اوايل شناسان عصر شوروي سعي در تبيين دترمنيسم تاريخي  و تطبيق تاريخ اايران
هاي آنان بـه  ها و پژوهشاند. نوشتهداري و سپس با فئوداليسم را داشته دوره اسلامي با برده

خورشـيدي  1332مـرداد سـال    28جهت التهاب فكري كه در ايران به ويژه پس از كودتاي 
مـورد توجـه   نسبت به ليبراليزم و دنياي فكري، فلسفي و سياسي غـرب ايجـاد شـده بـود،     

بـه سـمت سـوي جريانـات چـپ      و فضاي روشنفكري ايـران بـيش از پـيش     گرفت  قرار
شده و بـا  شناسان ياد شده در تيراژ وسيعي در ايران منتشر  يافت. در نتيجه آثار ايران  گرايش

گران سياسي، ادبي و هاي آنان قشري از  تحليلاقبال اين قشر مواجه شد. تحت تأثير نوشته
هاي اجتماعي بـه   نمودن جنبشلاش داشتند تا با برجستهتاريخي در ايران شكل گرفتند و ت

نظيـر نعمـاني،    تبيين تاريخ ايران براساس دترمنيسـم تـاريخي بپردازنـد. آثـار نويسـندگاني     
ورداسبي، مؤمني، فشاهي، آل احمد، ساعدي، شاملو، شريعتي و جمعي ديگر از شـاعران و  

هـا از تـاريخ و جامعـه ايرانـي     روس نويسندگان در نتيجه تأثيرپذيري از تحقيقات اجتماعي
است. علاوه بر نويسندگان ياد شده؛ در آثار فكـري، هنـري و ادبـي ايـن دوره ايـران      بوده 

مفاهيم ديالكتيكي هگلي و ماركسيسم، تضاد طبقاتي و ديگر مفاهيم برگرفته از سوسياليزم و 
يرانــي نيــز بــراي خواننــده ا كمــونيزم بســيار برجســته و ملمــوس بــوده و از ســوي ديگــر

هاي روشنفكران مذهبي نظيـر  هاي ماركسيستي حتي در نوشتهداشت. نفوذ انديشه  جذابيت
هـا بـا   شريعتي و نوگرايان مذهبي نيز به صورت پيدا و پنهان راه يافت و تلفيق اين انديشـه 
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هـاي  شدن اشتهاي جامعه فكري ايراني دهـه برخي مباني فكري ـ مذهبي موجب برانگيخته 
خورشيدي نسبت به مفاهيمي شد كه حـاوي اصـطلاحاتي چـون طبقـات،      چهل تا شصت
هاي اجتماعي و ساير مفاهيم چپ بودند. ايـن موضـوعات نكـات بسـيار     انقلاب، نابرابري

شناسان شوروي بـر  مهمي بودند كه در كتاب حاضر در نقد مكتب ماركسيستي و تأثير ايران
  جامعه ايراني بايد مورد بررسي قرار مي گرفت.

گانـه  هـاي شـانزده  ويسنده همچنين در بررسي تاريخ معاصـر ايـران و سـاير شـاخص    ن
هاي شاخص نويسي، با ارائه مطالبي كلي درباره پژوهش دوم كتاب را به شيوه گزارش  بخش

بنـدي و خلاصـه   انـد، جمـع   شناسان شوروي در اين زمينه انجام داده اي كه ايرانو برجسته
دهـد نويسـنده در ايـن بخـش تعجيـل      ش دوم نشان مـي هاي بخاست. بررسي نوشته  كرده

بسياري براي به پايان رساندن مطالب اين بخش نسبت به بخش نخست را داشته است. زيرا 
سفانه در هـيچ يـك از   مطالب اين قسمت مختصرتر از قسمت نخست كتاب بوده است. متأ

ــرح  ــوارد مط ــدگاه روس    م ــل دي ــه تحلي ــنده ب ــده نويس ــه ش ــايي ك ــا در قلمروه ــه  ه ب
  است. اند، وارد نشده و مباحث، ديدگاه و آثار آنان را به چالش نكشيده  پرداخته  پژوهش

شـود، اسـتفاده مولـف از    با وجود برخي از اشكالات اساسي كه در متن كتاب ديده مي
و انگليسي از مزاياي مرجع شناسي محقق است. هرچند نويسنده از اغلب  استفاده از روسي

شناسـي در روسـيه توسـط پژوهشـگران ايرانـي      ن پارسي درباره ايـران هايي كه به زباكتاب
نگارش شده است، در متن مورد استفاده نكرده است، امـا ارجاعـات كتـاب نشـان دهنـده      

از منابع روسي و انگليسي در نگارش كتاب بوده است. با اين حال نويسنده  نويسندهاستفاده 
شناسـي در روسـيه   سي سـير تـاريخي ايـران   بندي، تحليل و استفاده مطلوب براي برردسته

نداشته است. همچنين نويسنده به برخي از منابع مهم پارسي نظير پـژوهش حسـن انوشـه    
ولـي، زرشـناس و   نامه ادب فارسي در قفقاز، پـژوهش خـانم مفتـاح و وهـاب    درباره دانش

 شناسـي در روسـيه اسـت و همچنـين سـاير      پژوهش مختصر ايوانف كه درباره سير ايـران 
شناسي در روسيه، مراجعه نكرده و استنادي نيـز  هاي ارزشمند مرتبط با تاريخ ايرانپژوهش

است. در بين منابع پارسي مـورد اسـتفاده نويسـنده در سـير تـاريي مطالعـات         به آنها نداده
ش، شـود. بيشـتر منـابع پـژوه    هـاي جديـد ديـده نمـي    شناسـي در روسـيه، پـژوهش    ايران
نابع عمومي است. اين نسبت در منابع لاتين انـدكي فـرق دارد و   هاي كلي و مشناسي كتاب

چـه   اسـت. در صـورتي كـه چنـان     نويسنده از منابع جديد نيز در نگارش خـود بهـره بـرده   
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شناسـي در  هاي پژوهش از منابعي كه به بررسي كيفـي ايـران  آوري داده گر در جمع پژوهش
رسيد نتيجه پژوهش بسيار متفاوت از مجموعه كرد، به نظر مياند، مراجعه مي روسيه پرداخته

گرفت.  نويسنده از نظر رعايـت  حاضر شده و كيفيت پژوهش در سطح قابل قبولي قرار مي
و استنادات كتاب بجـا و  امانت نيز به درستي و بر اساس روش پژوهش علمي عمل نموده 

بندي انجام س شمارهدهي نويسنده كه در اين كتاب بر اسااست، اما شيوه ارجاعدرست بوده 
هاي نوين نيست. اين روش امروزه معمول نيست و از سويي براي داده است، شيوه پژوهش

خواننده نيز يافتن اسـتنادهايي كـه مؤلـف در پايـان مطالـب كتـاب بـه صـورت ارجـاع و          
  توضيحات آورده، بسيار دشوار است.

  
  گيري نتيجه. 6

» شناسـي در روسـيه  تـاريخ ايـران  «قـد، كتـاب   هاي انجام شده از منظـر ن با توجه به بررسي
زده در زمينه مطالعات ايران شناسي در روسيه است. زيـرا روسـيه يكـي از    پژوهشي شتاب

هاي رود كه طي سيصد سال اخير پژوهششناسي در جهان به شمار ميهاي مهم ايرانكانون
انجـام داده اسـت.    اي درباره ساختارهاي فكري، فرهنگي و اجتماعي و هنري ايـران ارزنده

هـا در ايـن   شناسي را در زمينه مطالعـاتي كـه روس  پژوهش حاضر انتظار پژوهشگران ايران
هـاي كلـي و عمـومي    آوري داده كند. زيرا متن كتاب جمعاند، برآورده نميزمينه انجام داده

انجام شناسي در روسيه است. عنوان نيز بسيار كلي و فراتر از پژوهش درباره مطالعات ايران
است و يكي از مهمترين اشكالات و ايرادات اساسي كتاب، انتخـاب عنـوان پـژوهش     شده

هـايي كـه   اي كه در تمامي متغيرها و شـاخص وسيع براي تحقيق حاضر بوده است. به گونه
هـاي پـژوهش حاضـر اسـت.     اي بـر بحـث  است، درحقيقت مقدمه نويسنده به آنها پرداخته

هـاي مختلـف   جه به اين كه دستاوردهاي علمي زيادي در زمينهشناسي در روسيه با تو ايران
فرهنگي، هنري، تاريخي، باستان شناسي و ساير زمينه هاي فرهنگي اجتماعي ايران به همراه 

گنجد. نويسـنده حتـي   داشته است، بحث وسيعي است و در قالب يك كتاب كم حجم نمي
اي كه در پايان اثر اشاره كرده است، به درستي استفاده كند. شـيوه  نامهنتوانسته از انبوه كتاب

هـاي مختلـف ايـران شناسـي در روسـيه بسـيار       گر در معرفي دستاوردهاي بحـث  پژوهش
اي ندارد. نويسنده حتـي  وار بوده و حتي در بسياري از زمينه هاي نيز گفتار و اشارهخلاصه

عصـر شـوروي كـه مبتنـي بـر ايـدئولوژي        شناسـي در برخي از موارد نظير رويكرد ايـران 
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كمونيستي ـ استالينيستي بوده است، نيز وارد نشده است. اين رويكرد تاثير زيادي بر فضاي  
اي كـه اغلـب    است. تا انـدازه  هاي  بيست تا شصت خورشيدي داشته  فكري ايران بين دهه

نـه تـاريخ و فرهنـگ    يهـا در زم هـاي روس اي ملهمِ از نوشتهآثار روشنفكري ايران به گونه
شناسـي در  اند. عنوان كتاب در نگاه نخست بيانگر پژوهشي جـامع دربـاره ايـران    بوده  ايران

است بـه اهـداف خـود دسـت يابـد و       روسيه است، اما  نويسنده در متن و محتوا  نتوانسته
شناسـي در روسـيه بسـنده     سـاله ايـران   نهايت صرفاً به گزارشي كوتـاه از تـاريخ سيصـد   در

شناسي در روسـيه  است. در نتيجه متن كتاب بر دانش خواننده در زمينه مطالعات ايران  كرده
هـا و   شده  از سوي نويسـنده كـم و بـيش در سـاير كتـاب      كند. زيرا مطالب ارائهاضافه نمي

هـا در ايـران منتشـر شـده اسـت،      شناسـي و تـاريخ پژوهـي روس   مقالاتي كه درباره  ايران
مبناي پژوهش نويسنده كتاب، استفاده از منـابع معتبـر روسـي و     شود. در حالي كه مي  ديده

است. مهمترين ايراد و اشكال كار نويسـنده كتـاب، انتخـاب قلمـرو      ايراني در پژوهش بوده
است. در صورتي كه بـا انتخـاب مقطـع     بوده» شناسي در روسيهتاريخ ايران«طولاني تحقيق 
هاي مهم و  ها و يا شاخص ز بر يكي از ويژگيشناسي در روسيه و يا با تمركخاصي از ايران

گرا در حوزه مطالعات توانست پژوهشي كاربردي و نتيجهبرجسته موضوع مورد پژوهش مي
شناسي براي مخاطبان ارائه دهد. از سوي ديگر با وجود استفاده وسي از منابع روسـي  ايران

اسـت، در  » در روسـيه شناسـي  تـاريخ ايـران  «در نگارش كتاب، با اين كه عنـوان پـژوهش   
فهرست پاياني منابع نشاني از استفاده مولف از مطالعاتي كه در اين زمينه انجام شده اسـت،  

  خورد.به چشم نمي
  

  پيشنهادات 1.6
شود نويسنده محترم در چاپ دوم كتاب عنوان كتاب با توجه به محتواي كتاب، پيشنهاد مي

ــه  ــران«را ب غييــر داده و محتــواي كتــاب را ت» يهشناســي در روســ درآمــدي برمطالعــات اي
بازنگري اساسي قرار داده و همچنين ضمن ساختاربندي مناسب، از منـابع روسـي در   مورد

گونه كـه نويسـنده در مقدمـه اثـر      شناسي در روسيه بهره گيرد. همانتحليل فرايندهاي ايران
اسـتنادات كتـاب نيـز    كه از   است با توجه به آشنايي با زبان روسي، چنان حاضر اشاره كرده

اسـت، لـذا بـا     آيد، وي در نگارش اثر حاضر از اين منابع به خوبي استفاده كردهچنين برمي
نويسي به رويكرد تحليلـي، بـا نقـد و تحليـل     تغيير رويكرد مطالب كتاب  از شيوه گزارش
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ي از تواند پژوهشي قابل قبول ارائه نمايد. زيـرا بخـش زيـاد   شناسان روسي ميكارنامه ايران
شناسـي آثـار    هـاي مربـوط بـه كتـاب     متن و محتواي كتاب مطالبي است كه در ساير نوشته

  شود. ها در ايران ديده ميروس
  

  ها نوشت پي
  پردازد.. تورج اتابكي در اثر زير به تحليل و بررسي تاريخ نگاري چپ مي1

Touraj Atabaki & Svetlana Ravandi-Fadai, The Rise of Red Orientalism and the Fall 

of Red Orientalists. 

: 1371 (رضـا،  م.  تاسيس شـد  1804شناسي قازان در دوره امپراتوري تزاري در سال  . مركز ايران2
217(  

3.  Aleksander Borejko Chodźkoحوچكـو انجـام    ر نخستين ترجمه اي كـه از سـفرنامه  متاسفانه د
دزكو به پارسي ترجمه شده اسـت. درحـالي كـه    گرفته است، نام وي به اشتباه خودزكو و يا شو

هسـتاني انجـام داده ام،   شناسـان ل تلفظ صحيح نام اين فرد با توجـه بـه گفتگـويي كـه بـا ايـران      
  حوچكو است.  الكساندر

تاريخ نگـاران روسـي رسـماً سـير      طي كنگره سراسري كه در روسيه برگزار شد، 1931. در سال 4
هـاي اجتمـاعي خـود در تـاريخ     م تاريخي مبناي پـژوهش خطي تاريخ را به عنوان دترمنيس  تك

ها از جمله نظريه استبداد شرقي و سـاير  بشريت قرار دادند. پس از اين جلسه بود كه ساير نظريه
  . )25: 1358خنجي  (نظريه را به كناري نهادند

  
  نامه كتاب

، ترجمــه ژاپــن، ايــران شناســي در اروپــا و »ايــران شناســي در شــوروي )1371(اتكــين، موريــل،
 الهدي. تهران: اسعدي،  مرتضي

مجله نشر دانش، خرداد  اسعدي، مرتضي ترجمه ،»شوروي در شناسي ايران) «1368(موريل، اتكين،
  .52و تير، شماره 

، ترجمـه محمـد دهقـاني،    دانـش خطرناك(شـرق شناسـي و مصـائب آن)    )، 1399اروين، رابرت،(
 ماهي.  تهران:

هـاي شـرق از   شناسـي در اروپـا بـر دروازه   هـاي شـرق  از مكتـب گزارشي «)، 1390بياتلو،حسين،(
 ، فروردين.99،ماهنامه زمانه،شماره »غرب  هاي جاده
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  . تهران:نيلوفر آژند، يعقوب، ترجمه ايران شناسي در شوروي) 1359(پتروشفسكي، ايليا پائولوويچ،
هاي ها و دپارتمانحوزهدرآمدي بر ) 1396پناهي، عباس، شادمحمدي، مريم، رحماني نژاد، فرشته،(

 ، رشت:انتشارات دانشگاه گيلان.شناسي در اروپا، امريكاي شمالي و ژاپنايران

المللـي  شناسي در روسيه،كنفرانس بينهاي ايرانپژوهش«)، 1397پناهي،عباس،رحماني نژاد،فرشته(
 ، مسكو.»اي روسيه و شرق، تعامل در هنر روسيهميان رشته

  ، تهران: انتشارات سمت،چاپ هشتم.نظريه هاي جامعه شناسي )،1380توسلي،غلامعباس(
مجلـه  هـا بـا يكـديگر،   گسست امپراتوري شوروي، روابط جمهـوري )،1371حافظ نيا،محمد رضا،(

 .124پاسدار اسلام،فروردين ، شماره 

 ايليـا،  فرهنـگ  نشـر :سهامي،رشـت  سـيروس  ترجمـه  گيلان، ،سرزمين)1388( الكساندر حوچكو،
 .دوم  چاپ

 ،تهران، طهوري.اي در بررسي تاريخ ماد و منشا نظريه دياكونوفرساله)،1358محمدعلي،( خنجي،

،فصـلنامه نگـاه نـو،    »وضعيت كنوني مطالعـات ايـران شناسـي در روسـيه    «)،1399رشتياني،گودرز،(
 ، بهار.125شماره

 وارهانجمـن  مقـالات  مجموعـه  ،ايران شناسي در روسيه و اتحـاد شـوروي  ) 1371االله،(عنايت رضا،
 خارجه. امور وزرات الملليبين و سياسي مطالعات تهران:دفتر شناسي،ايران مسايل بررسي

 مطالعـات  و انسـاني  علـوم  پژوهشـگاه  تهـران:  ،شناسـي ايـران  بر درآمدي )1391زهره،( زرشناس،
  اول. چاپ فرهنگي،

  كبير.، ترجمه لطفعلي خنجي تهران: انتشارات امير شرق شناسي)، 1390سعيد، ادوارد(
  ،ترجمه كامبيز عزيزي،تهران: نشر مركز.ايران عصر صفوي)،1363سيوري،راجر،(

 ،سـابق  شـوروي  اتحاد جمهوريهاي و روسيه شناسان،اسلام و نشناسانايرا: خاورشناسان كتابشناسي
  تهران:الهدي. مترجمان، و مؤلفان گروه همكاري با و رضا االلهعنايت مقدمه با )1372(

 ، ترجمه محسن ثلاثي،تهـران: علمـي.  زندگي و انديشه بزرگان جامه شناسي)، 1389كوزر،لوئيس،(
  چاپ شانزدهم.

، 5، ش 4، پيام نـوين، س  )»1مطالعات درباره ي ايران («  )1340(كوزنتسووا، ن.آ. و ل.م. كولاگينا ،
  . 24 - 19بهمن ، 

همايش ملي فرصت هـا و چـالش هـاي    درياي كاسپين و اهميت آن،اولين «،1398فدائي، ابوالفضل،
پيش روي درياي خزر (با تكيه بر رژيم حقوقي، سياسي و امنيتـي، شـيلات و محـيط زيسـت،     

  )».اقتصادي
  ، ترجمه مسعود فرهمند فر،تهران: انتشارات مرواريد.شرق شناسي)، 1398في،الكساندر ئون،(مك
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 گلزاري، تهران: انتشارات دادجو، چاپ اول.  مسعود

المنافع و شناسان كشورهاي مشتركشناسي و ايراننگاهي به ايران) 1372مفتاح، الهامه؛ ولي، وهاب،(
 المللي الهدي، چاپ اول. تهران:انتشارات بين، قفقاز

 ، تهران:انتشارات نگارستان انديشه.تاريخ ايران شناسي در روسيه)، 1394پور،محمد،(نايب
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