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Extended Abstract 

Introduction 

Despite the special importance of the metropolis of Tehran as the capital of the country, 

inappropriate management and governance practices in this metropolis has always been 

criticized by researchers. Despite the evolution of the management and planning systems of the 

world's metropolitan areas, even in developing countries; In the absence of a participatory 

democratic system based on powerful governance, the metropolis of Tehran that is 

overwhelmed by multiple activists and actors, has become a strategic, large and populated city 

with intertwined and disruptive barriers such as unplanned creep of activities and constructions, 

destruction and threatening of natural resources and the environment in the metropolitan area 

and its suburb, which has a growing trend. Bases on these mentioned issues, the aim of this 

study is answering these questions that what is the status of desirable urban governance 

indicators in Tehran from the residents and experts’ perspectives? Which of the following 

components has the greatest impact on the optimal urban governance of the study area? 

 

Methodology 

The purpose of the present research is practical and its method is descriptive-analytical.  Data 

and information of the study collected using the library and field methods. The first statistical 

population of the study consists of citizens living in Tehran and experts and specialists. 

According to the last census conducted in 2016, the statistical population of Tehran citizens is 

equal to 8,679,936 people. The size of statistical sample of citizens estimated to be 384 people 

and for specialists estimated to be 60 people, using Cochran's formula. In this study, both 

descriptive analysis and inferential analysis methods were used for Statistical analysis and SPSS 

software was used to analyze the data. 

 

Results and discussion 

The findings of this study showed that all the average values obtained for all components of 

urban governances were less than the theoretical average of 3. Among the components, the 

component of responsibility with an average of 2.71 had lowest average and the consensus 

component with an average of 2.76 had the highest average. The obtained average of general 

variable of urban governance was equal to 2.754. This average is less than the theoretical 
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average of the research (number 3) and the difference between them is negative 0.246. The 

obtained level of significance was less than 0.05, so difference is significant at the 95% 

confidence level. The total average value of urban governance indicators, from the experts' point 

of view is equal to 2.23 and from the people's point of view is equal to 2.22, and the calculated 

significance level is equal to 0.974, so there is no significant difference between the perspective 

of these two groups.  

Based on other findings of this study, among the components of urban governance, the 

participation component with a path coefficient of 0.263 has the greatest impact on the 

implementation of urban governance and is first component of the ranking. The components of 

efficiency and effectiveness, the governance of rule and accountability with a path coefficient of 

0.182, 0.175 and 0.172, respectively, are the second to fourth components of the ranking, and 

responsiveness with a path coefficient of 0.084 has the lowest level in the ranking list (eighth). 

 

Conclusion 

The findings of the study showed that the status of urban governance in the metropolis of 

Tehran is undesirable. The average value obtained was equal to 2.754, which is less than the 

average limit and indicates the undesirable urban governance in Tehran. According to the views 

of the two groups of urban management, the results show that the implementation of urban 

governance is facing serious challenges. Other results of this study show the views of citizens 

and experts on the status of urban governance and indicate that there is no significant difference 

between the views of experts and the people. Awareness of the importance of participation, 

accountability, efficiency and effectiveness, Law-abiding, transparency of information, justice, 

rule of law and central consensus indicators and consensus on this can be a turning point to start 

moving towards the implementation of urban governance. Achieving low scores for these 

indicators from the perspective of two statistical groups indicates the existence of serious 

weaknesses in these components of urban management of Tehran metropolis. The summary of 

the final results of this research is that the desirable urban governance implementation in Tehran 

and other cities of Iran requires a serious political determination and strong will at the highest 

levels of government and belief in such a management model. Unless this necessity and concern 

becomes an internal issue for all political and executive officials, the implementation of the 

model of urban governance is far from Realization. 
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 �تهران شهر در شهری مطلوب حكمروایی های شاخص وضعیت تبیین
 

 .رانای تهران، اسلامی، آزاد هدانشگا، تحقیقات و علوم واحد شهری، ریزی برنامه و جغرافیا دکتری دانشجوی - سروشان غلامرضا

 ایران. اسلامی، شهرری، آزاد دانشگاه )ره(،خمینی امام یادگار واحد شهری، ریزی برنامه و جغرافیا دانشیار - 1 زیویار پروانه

 مین، تهران، ایران.ا انتظامی علوم دانشگاه راهبردی، گروه دانشیار –هندیانی  عبداله

 .ایران هران،ت اسلامی، آزاد دانشگاه ،قاتتحقی و علوم دواح ،استادیار جغرافیا و برنامه ریزی شهری  -علی توکلان 

 
 06/09/1400تاریخ پ یرش:                                                08/06/1400 تاریخ دریافت:

 
 چکیده
 و ابزارها با یشهر جامعه مدیریت امكان عدم و کشور در شهرنشینی سریع رشد از ناشی مشكلات و مسائل وجود
 بـا  تغییـر  ایـن . اسـت  کـرده  چنـدان  دو را شهرهاادارة  و مدیریت شیوة در تغییر ضرورت موجود، سنتی هایهشیو

 کیفیـت  اری،پایـد  افـزایش  باعـ   مـذکور  رویكرد. است تحقق قابل شهری مطلوب حكمروایی رویكرد از استفاده
 یفیتوص ـ و از نظـر روش  ی. پژوهش حاضـر از نظـر هـدف کـاربرد    گرددمی شهرها در زیست مطلوبیت و زندگی
 ـو م یاها و اطلاعات از روش کتابخانهداده یپژوهش به منظور گردآور نیاست. در ا یلیتحل  اده شـد. اسـتف  یدانی

 د. براسـاس دهن ـیم ـ لیتشك نیساکن در شهر تهران و کارشناسان و متخصص انپژوهش را شهروند یجامعه آمار
نفـر   8.679،936مربوط به شـهروندان برابـر بـا     یمعه آمارحجم جا 1395انجام گرفته در سال  یسرشمار نیآخر
نفـر   60 نیتخصص ـم ینفـر و بـرا   384شهروندان با استفاده از فرمول کوکران  یبرا یباشد. حجم نمونه آماریم

 ـمقـدار میـانگین بدسـت آمـده     از آن اسـت   یپژوهش حـاک  نیحاصل از ا یهاافتهی. دیگرد برآورد  تیوضـع رای ب
شـهر   کـلان  ، که بیانگر وضعیت نامطلوب حكمروایـی شـهری در  75/2ی برابر با صورت کلبه  یشهر ییحكمروا

بیشترین میانگین و  دارای 76/2های حكمروایی شهری مؤلفه اجماع محوری با میانگین تهران است. از بین مؤلفه
-شـاخص  ی شـهری و حكمروایدارای کمترین میانگین است. در ارتباط با  71/2پذیری با میانگین مؤلفه مسئولیت

است و با عنایت به  22/2با  و از دیدگاه مردم برابر 23/2مقدار میانگین کلی برابر با  کارشناسان دگاهیاز د آن یها
از دیگـر   ود نـدارد. وج ـ یتفـاوت معنـادار  از دیدگاه این دو گروه   974/0سطح معناداری محاسبه شده که برابر با 

 ه مشـارکت بـا  های تشكیل دهنده حكمروایـی شـهری، مؤلف ـ  میان مؤلفه های حاصل شده در این پژوهش ازیافته
های لفهگیرد. مؤر میدارای بیشترین تأثیر بر پیاده سازی حكمروایی شهری و در رتبه اول قرا 263/0ضریب مسیر 

-در رتبه 172/0 و 175/0، 182/0کارایی واثربخشی، حاکمیت قانون و مسئولیت پذیری به ترتیب با ضریب مسیر
)هشـتم( قـرار    ه آخرترین سطح و در رتبدر پایین 084/0های دوم الی چهارم، و مؤلفه پاسخگویی با ضریب مسیر 

 گرفته است.

 

 شهرتهران.  پذیری، مسئولیت مشارکت، شهری، حكمروایی واژگان کلیدی:
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 مقدمه

 و شـهری  هویـت  معنـای  تنهـا نـه  دیگری زمان هر از بیش جهان شهرنشین جمعیت انبوه و شهرها رویهبی و سریع رشد

 را شـهری  مدیریت است، بلكه داده تغییر هاآن پیرامون مناطق و بزرگ شهرهای در ویژهبه را آن انتظار مورد کارکردهای

 دنیـا  در امـروزه  دیگـر  سـوی  از. است کرده تبدیل مردم و حكومت های رواب عرصه ترینواصلی ترینپیچیده از یكی به

 و رسـانی خـدمات  در برابری سالاری،مردم اهداف که یابدمی تحقق صورتی در شهرها پایدار توسعه هک است شدهپذیرفته

 نفـی  و شـهری  ترافیـن  شهرسـازی،  روز علـوم  اصول رعایت با و شهری واحد مدیریت گیریشكل با زیستمحی  حفظ

تغییرات و تحولاتی کـه   (.310:1397ان، زاده اردستانی و همكارشود )عسكری دنبال توأمان شهری درآمد و منابع عادلانه

در ساختار اجتماعی، اقتصادی، فضایی نواحی شهری روی داده، با تغییر در شیوه و نـوع اداره شـهرها همـراه شـده اسـت      

 شناسایی با شودمی تعریف حكمروایی به حكومت از حرکت عنوان به اغلب تحول . این(106: 1396 همكاران، و علیزاده)

 تأکیـد بـر   شـهری،  توسـعه  جدید هایانگاره در شهری توسعه مدیریت و ریزی برنامه هایفرآیند در گذشته هاینارسایی

-تسـهیل  ابتكـاری و  اقدامات مدنی، جامعه در طلبیکثرت و باز نظام محلی، سطح در تمرکز و ملی سطح در زدایی تمرکز
 حكمروایـی  عنـوان  بـا  شهرها اداره از جدیدی ویالگ خود که است فراگیر مشارکت و اجتماعی عمل مطلوب، وضع کننده

 تحـت  کـه  شـهری  مدیریت نوین الگوی هدف .(53: 1393 علیزاده، و چشمه ده محمدی) دهدمی شكل را شهری خوب

 هایمؤلفه با و باشدمی شهرها پذیری زیست افزایش و شهری پایدار توسعه شود،می بیان شهری خوب حكمروایی عنوان

 شـهری  توسعه قوانین و ضواب  اجرای و مناسب رسانیخدمات شهری، توسعه هایطرح اراضی، کاربری یریزبرنامه مانند

 خوب حكمروایی الگوی المللیبین هایسازمان و ملل سازمان اعلام بنابر و دارد زیادی تأثیر شهرها ساکنان زندگی بر... و

 Biswas et) شـود مـی  توسـعه درحـال  کشـورهای  در ویـژه بـه ... و فقـر  کاهش و زندگی کیفیت افزایش موجب شهری

al,2019:48). 

 شـهری،  هـای طرح و هابرنامه بودن زابرون تمرکزگرایی، چون دلایلی به دهدمی نشان ایران در شهری مدیریت وضعیت

 صـله فا سیسـتمی  و یكپارچه مدیریت از مدام و است دولت در سیطره شهری مدیریت ،... و نفت بر مبتنی و رانتی اقتصاد

است.  گردیده گرفتار پایین به بالا از هاینگرش و دیدگاهها در و آمده گرفتار سلولی و بخشی مدیریت گرداب در و گرفته

 خـود  در را جمعیـت  نفـر  میلیـون  7/8 از بیش 1395 سرشماری در خود( گانه 22 مناطق با بزرگ تهران) تهران کلانشهر

 اگـر (. 126:1397 همكـاران،  و ربانی) شودمی شامل را کشور کل جمعیت درصد 9 از بیش میزان این که است داده جای

 سـطح  در آن آثـار  و شـود  چنـدبرابر  آن کنونی ناپایداری که پایدنمی دیری دهد، ادامه خود حیات به روند همین با تهران

 بـا  تـر سـریع  هرچـه  تاس ـ لازم تنهـا  نه تهران. است فراملی و ملی ابعاد در خطری زنگ واقع به این. گردد منتشر کشور

 به جهانی سطح در را خود جایگاه فراملی شهری کلان عنوان به باید بلكه بردارد، گام پایداری سوی به دقیق راهبردهای

بمانـد )آخونـدی و    باقی آن از نامی تنها شاید و شد خواهد خرد شدن جهانی خم و پیچ در صورت، این غیر در. آورد دست

 حكمروایـی  و مـدیریت  یشـیوه  کشـور،  پایتخـت  عنـوان  به تهران شهر کلان ویژه اهمیت دوجو با (.10:1396همكاران،

 ریـزی  برنامه و مدیریت های نظام تكاملی روند رغم به. است بوده محققین نقد مورد همواره شهر کلان این در نامناسب

 بـر  مبتنـی  مردمسالارانه انهجوی مشارکت نظام ین غیاب در توسعه؛ حال در کشورهای در حتی جهان کلانشهری مناطق

 در و پرجمعیت و پروسعت استراتژین، شهری به متعدد، بازیگران و کنشگران از مملو تهران شهر کلان مقتدر، حكمروایی

 و طبیعی منابع تهدید و تخریب سكونت، و فعالیت برنامه بی خزش چون برانگیزی تخلف و تنیده درهم موانع با حال عین

 اسـت  گرفتـه  خـود  بـه  فزاینـده  رونـدی  و شده بدل آن شهری پیراکلان حوزه در و شهری کلان حوزه در زیست محی 



 137                                                    .....                     بیین وضعیت شاخص های حکمروایی مطلو ت/  همکارانو شان وسر

با درك موارد گفته شده این پـژوهش در جهـت پاسـخگویی بـه ایـن سـؤال اسـت کـه          (. 270: 1394 و وکیلی، صیامی)

 از ین کدام ست؟تهران از دیدگاه ساکنین و متخصصین چگونه ا شهر در شهری مطلوب حكمروایی هایشاخص وضعیت

 دارد؟ مطالعه مورد محدوده شهری مطلوب حكمروایی در بیشتری تأثیر بررسی مورد هایمؤلفه

ی از ایـن  اه بـه پـاره  هایی در داخل و خار  کشور انجام پذیرفته اسـت کـه در ادام ـ  در ارتباط با موضوع تحقیق، پژوهش

 شود:تحقیقات اشاره می

های حكمروایی خـوب از منظـر   تحلیل عملكرد مدیریت شهری با تاکید بر شاخصعنوان  ( پژوهشی با1399زیاری و همكاران )

هـای بررسـی شـده شـاخص کـارایی و      با توجه به نتـایج، در بـین شـاخص   اند. انجام داده شهروندان )مورد مطالعه: شهر ساری(

ولی کمتـر از   ،ها را داشته استبین شاخصبیشترین میزان در  3از  46/2اثربخشی فعالیت مدیران و مسئولان شهری با میانگین 

میانگین استاندارد است که نشان دهنده مؤثر نبودن روش فعالیت مدیران در عرصه شهری است و شـاخص مشـارکت بـا مقـدار     

خـدمات   ییفضـا  عی ـسـنجش توز ( پژوهشـی بـا عنـوان    1399نیا و همكـاران ) . موحدیکمترین مقدار را داشته است 3از  67/1

دهـد کـه   ینشـان م ـ  جینتااند. انجام داده Geodaبا استفاده از نرم افزار  یخوب شهر ییبر حكمروا دیکرمان با تاکشهر  یعموم

برابـر   یشـهر  یشهروندان بـه خـدمات عمـوم    ینشده اند و دسترس عیان توزی یكسدر مناطق شهر تیخدمات متناسب با جمع

برخـوردار هسـتند.    یفیضـع  یاز دسترس ـ یرامـون یپ یدارند و نواحبه خدمات برخور یمطلوب یمرکز شهر از دسترس ی. نواحستین

شـهروندان از عملكـرد    یتمندیو رضـا  یخـوب شـهر   یـی رابطـه حكمروا  نیـی تب( پژوهشی با عنوان 1398حبیبی و محمودی )

 ـتحق جینتااند. انجام داده : شهر دوگنبدان(ی)مطالعه مورد یشهردار  ـدهـد دو متغ ینشـان م ـ  قی و  یخـوب شـهر   یـی حكمروا ری

 ـمعناست کـه متغ  نیبد نیباشد و امی05/0رابطه معنادار داشته و مقدار آلفا کوچن تر از  گریكدیبا  یمندتیرضا مسـتقل بـر    ری

( در پژوهشی با عنـوان  1398تاری و رضایی)کند. یم نیی( را تبیمندتیوابسته )رضا ریمتغ راتییوابسته تأثیر داشته و تغ ریمتغ

شهریار به این نتیجه رسیده است  شهرستان فردوسیه شهر هایمحله در شهری خوب مرواییحك میزان ارزیابی و سنجش

 فردوسـیه،  شـهر  در شـهری  مـدیریت  و شـهری  مطلوب حكمروایی هایشاخص میان در پژوهش، هاییافته که براساس

وضـعیت مـدیریت شـهری    ارزیـابی  ( پژوهشـی بـا عنـوان    1397عیوضـلو و رضـویان )  . دارد وجود 895/0 میزان به ایرابطه

نتایج مربوط به اولویـت   اند.انجام داده های حكمروایی مطلوب شهری مورد مطالعه: کلانشهر تهرانکلانشهرها مبتنی بر شاخص

های مشارکت، قانونمندی، مسئولیت پذیری و پاسخگویی بیشترین تـأثیر  ها از نظر شهروندان نشان داد که شاخصبندی شاخص

 محـوری  ناحیـه  مدیریت وضعیت بررسی به( 1394) نصیریی مطلوب شهری در کلانشهر تهران دارند. را در سطح حكمروای

 ناحیه طرح که گرفت نتیجه و پرداخت شهری مطلوب حكمروایی گانه پنج هایشاخص نظر از تهران شهرداری 4 منطقه

 افـزایش  سبب ها، محله در محوری ناحیۀ مدیریت به توجه ترتیب بدین. دارد شهری حكمروایی در بسزایی نقش محوری

 تحقق میزان ارزیابی و تحلیل» در( 1394) همكاران و سلیمانی. شد خواهد شهر هایبرنامه در شهروندان مشارکت میزان

 کـارایی  و اثربخشـی  شـاخص  تأثیرگـذار،  هـای  شـاخص  میـان  از که دریافتند «ارومیه در شهری خوب حكمرانی پذیری

ــأثیر بیشــترین ــرین یتشــفاف شــاخص و ت ــر کمت ــق در را اث ــی تحق ــه در شــهری خــوب حكمران ــارول .دارد ارومی و  1م

انـد.  ( پژوهشی با عنوان ارتباطات خرد حكمروایی مطلوب شهری: پویایی حمایت و مشـارکت انجـام داده  2020همكاران)

هـای اجتمـاعی   كهدهد که پویایی و ارتباط حمایتی بین مدیریت شهری با شـب های حاصل از این پژوهش نشان مییافته

 بررسـی  در( 2020) همكـاران  و 2لهـان رکنـد.  زمینه را بـرای ارتبـاط متقابـل بـین مـدیریت و شـهروندان را فـراهم مـی        

                                                           
1 . Marwell 
2 . Relhan 
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 دارد نیـاز  ابزاری به خوب حكومت که کنندمی اشاره نكته این به «آن ارزیابی و ICT طریق از شهری خوب حكمروایی»

و 1و بـرو   ی. اسـپال شـود  گرفته نظر در محلی دولت اقدامات شفافیت از طمینانا و شهری نفعان ذی توانمندسازی برای که

 ستمیبا س یدر کشورها یشهرتیریمد لیبه منظور تسه ییچارچوب توسعه فضا»با موضوع  یا( در مقاله2019همكاران )

 ـبرنامـه ر  نیاسـتراتژ  یروشـها  نیبه تـدو  یفور ازین انیضمن ب «فیضع یزیبرنامه ر   یار بـا شـرا  سـازگ  ییفضـا  یزی

در  دی ـجد یشـهرها  تیریو مـد  عیسر ینیدارند، روبه رو شدن با شهر نش یفیضع یزیربرنامه یهاستمیکه س ییکشورها

 ـقرار گ توجهمورد  ستیبایدرحال توسعه م یکشورها  ـ»بـا عنـوان    یا( در مقالـه 2019)  2و همكـاران  سـواس یب .ردی  نی

شـوند  یبهره مند م ـ یگذاران از روش استیپژوهشگران و س افتندیدر«  یشهر تیریمد یخوب برا ییچهارچوب حكمروا

 شـتر یدر قبـال اصـلاحات ب   یهرگونـه خـدمات عمـوم    تیحاکم یابیروش در ارز نینشان داده شده است و ا نجایکه در ا

 رد اعتماد شهروندان در حكمرانی خوب تأثیر ( پژوهشی با عنوان بررسی2016) . یوسف و همكارانکندیم منک استیس

 متوس  منفی تأثیر و شهروندان اعتماد و حكمروایی خوب بین علی رابطۀ که است آن بیانگر اند. نتایجپاکستان انجام داده

( پژوهشی با عنوان اصول حكمروایی خوب در برنامه ریزی فضـایی انجـام   2016)3ویرتودز .دارد وجود غیراخلاقی از اقداما

 برای محلی دولت وسیلۀ به شده فرآیندهای استفاده شناسایی به نیاز که است  داده است. نتایج این پژوهش حاکی از آن

اسـت.   نیازمنـد  محلـه  یـا  شـهر خودشـان   در فضـایی  ریـزی برنامـه  گیـری تصمیم در محلی مشارکت جامعۀ ، تسهیلات

ی انجـام  ( پژوهشی با عنوان رهبری خوب شهری و مشارکت جامعه مواد لازم برای حكمروایی خوب شـهر 2013)4کلوزن

تواند بـه تصـمیم مـوثر    داده است. نتایج این پژوهش حاکی از آن است که رهبری سیاسی و مشارکت در جامعه، باهم می

( پژوهشی با عنوان حكمروایی خـوب  2010) 5قانونی و سیاسی در کمن به ایجاد زمینه حكومت شهری منجر شود. شنگ

همچنـین   و مـوارد  برخـی  در تمرکززدایـی  کـه  داده نشـان  او تحقیـق  در آسیای جنوب شرقی انجـام داده اسـت. نتیجـۀ   

 ایـن  بـه  محقـق  واقـع  در. گیرند خود به پایداری و روند شود بهتر شهرها شرای  که شده باع  اقتصادی سازیخصوصی

 خـدمات  ارائـۀ  کـارآیی  و حكمروایـی شـهری   بهبود باع  سازیخصوصی و تمرکززدایی که است دست یافته کلی نتیجۀ

 .شودیم عمومی

ر هری از نظ ـش ـوجه تمایز پژوهش حاضر نسبت به پیشنه در آن است که در این پژوهش سعی شده تا وضعیت مـدیریت  

ر رسـی گـردد د  های حكمروایی شهری از دیدگاه متخصصین و شهروندان در کلانشهر تهران به طور تطبیقـی بر شاخص

 ـده اسـت کـه   ش ـاست. همچنین در این پژوهش تـلاش  حالی که در مطالعات گذشته بیشتر از دیدگاه شهروندان بوده  ا ب

 وورد بررسـی  م ـها بر روی حكمروایی مطلـوب شـهری   استفاده از مدل ساختاری به بررسی شدت تأثیر هرین از شاخص

 نمود: توان رسمتبیین قرار گیرد. براساس سؤالات مطرح در این پژوهش مدل مفهومی به شرح شكل زیر می

 

                                                           
3 . Spaliviero et al 
4 . Biswas 
1 . Virtdues 

2 . Klausen 

3 . Sheng 
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 هومی پژوهش. مدل مف1شکل شماره

 

 مبانی نظری

 اطلاعـات  هایفناوری حوزه در تحولات و سیاسی، تغییر و اجتماعی تحولات گیریشكل با سنتی شهری مدیریت الگوی

 سیاستگذاران و مدیران ناتوانی و شهری مناطق مشكلات و هاچالش افزایش و بیستم قرن پایانی هایدهه در ارتباطات و

 به شهری حكمروایی الگوی که است شرایطی چنین در. است گرفته قرار وسیعی انتقادات ردمو آنها، کاهش با حمل برای

 ارائـه  المللـی بـین  و جهـانی  هـای سازمان ویژه به و اندیشمندان سوی از شهری سنتی مدیریت الگوی برای بدیلی عنوان

 جامعـه  یـابی نقـش  سـوی  بـه  گیری تصمیم محور عنوان به رسمی ساختارهای نقش از گذار بر تأکید نوعی به که گردید

 بایـد  ابتـدا  (. برای فهم حكمروایی شـهری، 45:1395باشد)حسینی،می وظایف انجام و دموکراتین حقوق اعمال در مدنی

 سـازی تصمیم فرایندهای و انتخابات و نهادها شامل حكومت کلاسین ایده کرد. درك را حكمروایی و حكومت بین تمایز

 حكومـت . کنـد مـی  عمـل  سیاسی جوابگویی مراتبی سلسله هایلایه طریق از حكومت. ستا رسمی اداری ساختارهای و

 و «ارائـه » هـردوی  بـرای  مسـئولیت  کـه  قـانونی  انحصار ین: است سازمانی گیرنده بر در منصفانه شكل ین همچنین

 کـه  رسـاند مـی  را فهومم این حكمروایی مقابل، در (.5:1399دارد )زیاری و همكاران، عهده بر را عمومی خدمات «تولید»

 مقیـاس  در توانـد مـی  داوطلبـی  پایـه  بـر  همكاری که آیند، در کنترل تحت جدید هایروش به توانندمی موجود نهادهای

 یكـدیگر  بـا  افقـی،  ارتباط با هایسازمان طریق از را خودشان رابطه توانندمی شكل بهترین به مردم و گیرد، انجام محلی

 محلـی  خـدمات  محلی هایمكان که کندمی تصدیق همچنین حكمروایی. (132:1397مكاران، نمایند )باستین و ه تنظیم

 بـه  ورود بـا  را خـدماتی  تواننـد مـی  محلـی  هایمكان که، معنا بدین نمایند، تولید را آن آنكه ضرورتآ بدون دهند، ارائه را

 عهـده  بـر  را خـدمات(  ارائـه  یـا ) تولید که خصوصی هایشرکت یا غیرانتفاعی، هایسازمان ها،حكومت سایر با قراردادها

 اسـت،  شـده  نهـادی  محكـم  طـور  بـه  و عمودی حكومت که حالی در خلاصه، طور به. نمایند تنظیم یا دهند ارائه دارند،

 خودسـامانی  و رسمی غیر حكمروایی شود،می اداره بالا از و رسمی حكومت که حالی در. است افقی و منعطف حكمروایی

 حـدود  تعیـین  کارهـای  و ساز طریق از محلی هایمكان به( دولت مثال برای) بالا سطح هایحكومت که حالی در. است

 شـده  محـدود  مرزهـا  بـا  کمتر و ترسست( محلی بین قراردادهای مثال برای) تر پایین سطح حكمروایی دارد، ارتباط شده
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 خاصـیت  بـر  تأکیـد  حكمروایـی  کـه  الیح ـ در کنـد، مـی  تأکید گرایی منطقه کردن متمرکز هایویژگی بر حكومت. است

(. حكمروایـی شـهری فراینـدی اسـت چنـد جانبـه میـان        34:1396دارد )صـرافی و نجـاتی،   محلی همكاری تمرکززدایی

کنشگران رسمی اداره شهر از ین طرف و نیز فعالان عرصه مدنی به عنوان کنشگران غیـر رسـمی کـه تعـاملات چنـد      

فع گوناگون در بین کنشگران منجر شود. آنچه در این مفهوم پیداسـت همانـا وارد   وجهی آن ها می تواند به سازگاری منا

شدن جامعه مدنی و نیز بخش خصوصی به فرایند برنامه ریزی و اداره امور)شهری( است. این در حالی است که حكومت، 

وایـی شـهری یعنـی    (. با ایـن اوصـاف حكمر  44:1395مجموعه نهادهای رسمی و حقوقی با قدرت قانونی است )حسینی،

اثرگذاری همه ارکان اثرگذار شهری بر مدیریت شهر، با تمام سازو کارهایی که به سوی تعالی شهر و شـهروندان حرکـت   

کنند، نه اینكه عرصـه هـای عمـومی و خصوصـی کنـار گذاشـته شـوند و فقـ  عرصـه هـای دولتـی اختیـار دار آن دو             

سیاسـی تجزیـه شـده و     –مروایی شهری بر ین محی  اجتمـاعی در سطح شهری، مفهوم حك (.14:1386باشد)کاظمیان،

 مطلـوب  . حكمروایـی (Virtudes,2016:68)مرکب و الگوی انعطاف پذیرتر و بازتر در تصمیم گیری دلالـت مـی نمایـد   

 - زیسـت ) شـده  زبانی فرهنگی منبع درون که است شهری متنوع کنشگران موثر و متقابل کنش و حضور معلول شهری

 و ابـزاری  خـرد  بنیـان  بـر  آن گیری شكل و ابزاری شهرنشینی فضایی سازمان. پرداخت خواهند گیری میمتص به( جهان

 اصـلی  ویژگـی  تولیـد  بـاز  اینـرو  از. اسـت  نوزدهم قرن در شدن صنعتی اقتصادی - اجتماعی پارادایم معلول استراتژین،

 (.Meijer & Bolívar,2016:395است ) آنها خردگرایی و بودن عقلانی مدرن شهر در ارتباطی کنشهای

 

 روش پژوهش

هـا و  پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر روش توصیفی تحلیلی است. در این پژوهش به منظور گردآوری داده

ای و میدانی استفاده شد. جامعه آماری اول پـژوهش را شـهروندان سـاکن در شـهر تهـران و      اطلاعات از روش کتابخانه

حجـم جامعـه آمـاری     1395دهند. براساس آخرین سرشماری انجام گرفته در سـال  ین تشكیل میکارشناسان و متخصص

باشد. حجم نمونه آماری برای شهروندان بـا اسـتفاده از فرمـول کـوکران     نفر می 8،679،936مربوط به شهروندان برابر با 

، روش نمونـه گیـری پـژوهش حاضـر     نفر برآورد گردید. در این پژوهش برای شهروندان 60نفر و برای متخصصین  384

ای بود بدین صورت که ابتدا حجم نمونه کلی مشـخص شـد و سـپس از هرکـدام از منـاطق متناسـب بـا        ای طبقهخوشه

جمعیت آنها تعداد نمونه آماری مشخص شد. پس از مشخص شدن حجم نمونه هرکـدام از منـاطق، بـا اسـتفاده از روش     

 جمعـی  توافـق  تحقیـق،  نظـری  مبـانی  اساس های پژوهش شد. برمیل پرسشنامهنمونه گیری تصادفی ساده اقدام به تك

 هـای شـاخص  خصـوص  در توسـعه  امـر  متخصصـان  چنـین  هم و المللی بین هایسازمان و نهادها سطح در ای گسترده

 دیـدگاه  از شـهری  خـوب  حكمروایی های شاخص بندی دسته و موضوع این به عنایت با که دارد وجود خوب حكمروایی

اثربخشـی و کـارایی، مسـئولیت پـذیری،      پاسخگویی، مشارکت، شاخص هشت ملل سازمان توسعه برنامه و جهانی ننبا

 خـوب  حكمروایـی  متغیـر  سـنجش  های شاخص تریناصلی عنوان به حاکمیت قانون، شفافیت، عدالت و اجماع محوری،

   شدند. انتخاب
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 های پرسشنامهها و گویه. مؤلفه1جدول شماره

تعداد  هامؤلفه
 گویه

 منابع هاگویه

 هایتشكل تعداد بودن شهری، کافی فضاهای حفاظت و داشتن نگه پاك در مردم مشارکت 8 مشارکت
 و تقویت رد شهری مدیریت نهادهای شهری،کارکردهای گروهی، سهم مشكلات با مرتب  اجتماعی
 اقتصادی ایری، همكارشه مدیریت نهادهای با شهروندان اجتماعی، همكاری هایتشكل فعالیت

شهری،  مسائل حل برای اجتماعی های شهری، همكاری تشكل مدیریت نهادهای با شهروندان
 شهری نهادهای و مدیران و اجتماعی های تشكل و شهروندان تعامل و مشارکت

 مشكینی و همكاران 
(1393) 

مسئولیت 
 پذیری

شهروندان،  تشكایا به رسیدگی وکارساز شهروندان، کیفیت مشكلات رفع در شهری مدیریت تلاش 6
 لیتمسئو مردمی، احساس گروههای و شهری مدیران میان پاس، و پرسش جلسات برگزاری
 توس  مدیریتی اشتباه و خطا به شهر، اعتراف در اقتصادی های فعالیت رونق جهت شهری مدیران
 شهری دیرانم هریش هایناهنجاری و کالبدی مشكلات برابر در پذیری شهری، مسئولیت مدیران

 همكاران  و مشكینی
(1393) ، 

کارایی و 
 اثربخشی

 هر، توجهش شورای توس  مسائل شهر، پیگیری شواری و شهرداری در مربوطه مسئولین برخورد 8
 توسعه انداز مچش اجرا، ترسیم و ریزی برنامه در زیست محی  حفاظت به شهری مدیریت نهادهای
 مدیریت ینهادها کارکنان مردم، عملكرد حداکثری شارکتم براساس شهری مدیران توس  شهر

 افراد تمام زنیا مورد شهری فضاهای ایجاد در شهری مدیران روز، عملكرد دانش براساس شهری
 ، عملكردعمرانی های پروژه اجرای در شهرداری مالی، عملكرد و جسمی توان هر با جامعه

 هازباله دفع و آوری جمع در شهرداری

 تاجدارتقوایی و 

 (1389 ،) 

 اکبری

 (1395) 

حاکمیت 
 قانون

 توس  یشهر قوانین احترام و شهر، رعایت مسئولان توس  شهری قوانین احترام و رعایت 6
 ویر از بعد داریا تشریفات و شهری، کاغذبازی مقررات و قوانین از شهروندان شهروندان، آگاهی

ود، خ نزدیكان و ایانآشن نفع به خود اختیارات از شهر شورای اعضای شهر، استفاده شورای آمدن کار
 خود نزدیكان و آشنایان نفع به خود اختیارات از شهرداری کارکنان استفاده

 و همكاران  1یوساف
(2016) 

آنها،  حل رایب شهری مدیران برنامه و شهری مسائل از شهروندان اطلاع جهت مكتوب های رسانه 6 شفافیت
 آزاد ردشگ نحوه بودن شهر، مناسب شورای تصمیمات و ها رنامهب مفاد از شهروندان آگاهی

 و آشكار تتصمیما از شهروندان شهری، آگاهی مدیریت در آنها به دسترسی و شهری اطلاعات
 گیری بهره زانشهری، می توسعه های برنامه و ها طرح از شهروندان شهری، اطلاع مدیریت نهان
 مدیریتی نهادهای دعملكر سازی شفاف در اطلاعات فناوری از

  2بوزی و ون هرزل
(2012) 

 فرصت شهر، برابری محی  در شهری مدیریت نهادهای سوی از تعادل و توازن اصل رعایت 6 عدالت
 و نابعم بهینه شهری، تخصیص مناطق همه برای اقتصادی اجتماعی توسعه و توانمندسازی

 اشتیبهد خدمات هدامن برابر ، گسترششهرداری قوانین خلاف اقدامات با یكسان امكانات، برخورد
 شهرسازی مقررات و بندی منطقه ضواب  در عدالت مناطق، رعایت محلات در

 عیوضلو و رضویان

 (1397،)  

 تاجدار و تقوایی
(1389) 

اجماع 
 محوری

 و جمع به شهروندان باور و شهری، نگرش فضاهای حفاظت و داشتن نگه پاك در مردم مشارکت 7
 در اجتماعی یها تشكل مردم، سهم با شهری مدیریت نهادهای مسئولان رابطه انجمعی، میز کار

 های كلتش و خصوصی بخش دولت، نهاد سه بین تعامل شهری، میزان مناطق اجتماعی توسعه
مقیاس،   چنکو و خانوادگی کارهای و کسب از شهری مدیریت نهادهای حمایت اجتماعی، میزان

 شهروندان و شهر رسمی های سازمان بین شورتم جهت لازم کارهای و ساز وجود

 زیاری و همكاران
 (1399 ،) 

 حسینی
(1395) 

 مدیریت ریماخوذه، باورپذی تصمیمات خصوص در شهروندان به شهری مسئولان پاسخگویی روش 3 پاسخگویی
 های¬لودگیآ به اقتصادی، پاسخگویی مسائل به شهری مدیریت شهروندان، پاسخگویی به شهری
 شهری مدیریت توس ...  و ترافین حیطیفم زیست

 حسینی
 (1395 ،) 

 نصیری
 (1394) 

 

 گرفته رارق بینی باز مورد انخبرگ همچنین مشاور و راهنما اساتید توس  شده، استخرا  پرسشنامه روایی از اطمینان برای

. گرفت قرار تأیید مورد آن روایی نظر مورد تغییرات اعمال با نهایت در که گیرد قرار استفاده مورد تغییراتی با شد مقرر و

 برای آمده بدست کرونباخ لفایآ میزان که گردید بررسی مورد کرونباخ آلفای از استفاده با پرسشنامه، پایایی بررسی برای

. گردید تأیید پرسشنامه اییپای است، بیشتر 7/0 از مقدار این اینكه به توجه با بود، و7/0پژوهش بیشتر از  متغیرهای

 لتحلی و تجزیه برای و بوده استنباطی تحلیل و توصیفی تحلیل صورت دو به پژوهش این در آماری های تحلیل و جزیهت

 .شد کاربرده به  plsو   SPSS افزار نرم هاداده

                                                           
1 . Yousaf 

2 . Buize, & Van Herzele 
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 مورد مطالعه محدودۀ

 نیتابع ا تیل و موقعکوه البرز قرار گرفته و عملا از نظر توسعه، شك انیو محصور م یجنوب یدشتها انیشهر تهران در م

اطراف  یو بلند یشود. پست یمحدود م نیوغرب آن به دشت قزو ریاز شرق و جنوب تهران به کو یاستقرار است. قسمت

 800با حدود  ریمتر، تانقاط پست دشت کو 5678متر از قله  دماوند با ارتفاع  4878تفاوت ارتفاع حدود  یپهنه شهر دارا

که شمال شهر  یخورد به گونه ا یبه چشم م زیاختلاف ارتفاع در خود شهر تهران ن نیا. استیمتر ارتفاع از سطح در

کیلومترمربع مساحت دارد  600این شهر بیش از  .بلندتر است ایمتر از سطح در 900متر و جنوب شهر حدود  1700حدود 

دقیقه طول شرقی 47درجه و 51دقیقه تا 4درجه و 51دقیقه عرض شمالی و 57درجه و 35دقیقه تا 31درجه و  35و بین 

محله تقسیم شده است. ساختار اداری ایران در شهر تهران  353و ناحیه  123منطقه و  22تهران به  واقع شده است.

 (.39: 1393و همكاران،  مشكینی)متمرکز شده است 

 

 
 . مناط  مورد مطالعه شهرتهران2شکل شماره

 

 هاافتهبحث و ی

نفـر   15نفـر مـرد و    45در گروه متخصصین باشند. یزن م نفر 95نفر مرد و  289پژوهش،  یارنمونه آم نفر 384از تعداد 

 40الی 31درصد در گروه سنی  5/51باشند. از نظر سن، در گروه شهروندان بیشترین تعداد نمونه آماری پژوهش با زن می

انـد. در گـروه متخصصـین    ر گرفتـه سـال قـرا  50الـی   41درصد بین 5/17سال و کمترین درصد نمونه آماری پژوهش با 

نفـر نمونـه    384اند. از نظر وضعیت تاهل، از تعـداد  سال قرار گرفته 40الی  31بیشترین تعداد نمونه آماری در گروه سنی 

باشـند.  نفر مجرد می 19نفر متاهل و  41باشند. در گروه متخصصین نفر مجرد می 108نفر متاهل و  276آماری پژوهش 

صیلات در گروه شهروندان، بیشترین درصد نمونه آماری پژوهش سـطح تحصـیلات خـود را لیسـانس و     از نظر سطح تح

اند. در گروه آمـاری متخصصـین از   کمترین درصد نمونه آماری پژوهش سطح تحصیلات خود را فوق دیپلم عنوان نموده

 باشند.نفر دکتری می 42نفر مقطع کارشناسی ارشد و  18نظر سطح تحصیلات 

 های آن در شهر تهران نامطلو  است.رسد وضعیت حکمروایی شهری و شاخصر میبه نظ
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به  3است. )عددارائه شده  2شمارهبه شرح جدول  جیاستفاده شد نتا ویلكاکسونمورد نظر از آزمون  هیفرض یبررسبه منظور 
 در نظر گرفته شده است(. ینظر نیانگیعنوان م

 
 های آنحکمروایی شهری و شاخص نتایج آزمون ویلکاکسون . 2شمارهجدول 

Z انحراف معیار میانگین تعداد متغیرها آماره   sig 

75/2 444 مشارکت  29/1  31/3-  001/0  

71/2 444 مسئولیت پذیری  32/1  34/4-  000/0  

78/2 444 کارایی و اثربخشی  28/1  99/2-  003/0  

75/2 444 حاکمیت قانون  35/1  88/3-  000/0  

75/2 444 شفافیت  28/1  72/3-  000/0  

74/2 444 عدالت  38/1  68/3-  000/0  

76/2 444 اجماع محوری  27/1  24/3-  001/0  

73/2 444 پاسخگویی  37/1  48/3-  001/0  

75/2 444 حكمروایی شهری  11/1  41/4-  000/0  

 
برابـر بـا   ایـن شـاخص   در ارتباط با شاخص مشارکت میزان میانگین به دست آمده برای  (2جدول )با عنایت به نتایج مندر  در 

( و اختلاف میـانگین آن برابـر بـا منفـی     3این میانگین، کمتر از میانگین نظری پژوهش )عدد ای کهاست، به گونه 75/2

باشد اختلاف میانگین عامل مورد نظر در می 05/0است. با توجه به میزان سطح معناداری بدست آمده که کمتر از  247/0

اینكه سطح اطمینان بدست آمده بـرای شـاخص مـورد اشـاره     با توجه به ،ار است. همچنیندرصد معناد 95سطح اطمینان 

توان استنباط نمود که وضعیت شـهر تهـران از نظـر شـاخص مشـارکت حكمروایـی شـهری در وضـعیت         منفی است می

  نامطلوبی قرار دارد.

، بـرای شـاخص کـارایی    72/2ص برابر بـا  این شاخپذیری میزان میانگین بدست آمده برایدر ارتباط با شاخص مسئولیت

، برای شاخص عدالت برابـر  75/2، برای شاخص شفافیت برابر با 75/2، برای شاخص حاکمیت قانون برابر با 78/2برابر با 

است، میزان سطح معنـاداری   73/2، برای شاخص پاسخگویی برابر با 76/2، برای شاخص اجماع محوری برابر با 74/2با 

های مطرح شده با میانگین است از این رو اختلاف میانگین شاخص 05/0های پژوهش کمتر از ای شاخصبدست آمده بر

 یااسـت، بـه گونـه     75/2 بدست آمده برابر با نیانگیم زانیم ،یشهر ییحكمروا یکل ریدر ارتباط با متغباشد. نظری معنادار می

سـطح   زانیاست. با توجه به م 24/0 یآن برابر با منف نیانگیاختلاف م( و 3پژوهش )عدد ینظر نیانگیکمتر از م ن،یانگیم نیاکه

درصـد معنـادار اسـت.     95 نـان یعامل مورد نظـر در سـطح اطم   نیانگیاختلاف م باشدیم05/0بدست آمده که کمتر از  یمعنادار

 تیتنباط نمـود کـه وضـع   اس ـ توانیاست م یشاخص مورد اشاره منف یبدست آمده برا نانیسطح اطم نكهیابا توجه به نیهمچن

 قرار دارد. ینامطلوب تیدر وضع یشهر ییشهر تهران از نظر حكمروا

شـاخص  شـهر تهـران و    یـی حكمروا تیدر مورد وضـع  نیشهروندان و متخصص دگاهید نیب ایسؤال که آ نیا یدر ادامه به بررس

 .است ارائه شده ( 3 جدول)به شرح  جیدارد؟ پرداخته شد. نتا یآن تفاوت معنادار های
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 ویتنی -.  نتایج حاصل از آزمون من3جدول شماره

 U Sigآماره  میانگین هاشاخص

 شهروندان کارشناسان

 725/0 11195 23/2 17/2 مشارکت

 849/0 11344 22/2 25/2 مسئولیت پذیری

 447/0 10817.5 24/2 10/2 اثربخشی و کارایی

 366/0 10686 20/2 36/2 حاکمیت قانون

 399/0 10741.5 21/2 09/2 شفافیت

 602/0 11040.5 26/2 14/2 عدالت

 592/0 11026 21/2 30/2 اجماع محوری

 443/0 10812.5 38/2 34/2 پاسخگویی

 974/0 11490 22/2 23/2 حكمروایی مطلوب شهری

 
 هـــای در ارتبـــاط بـــا حكمروایـــی شـــهری و شـــاخص    ( 3جـــدول )بـــا عنایـــت بـــه نتـــایج منـــدر  در     

 به سطح معناداری محاسبه شده، تفاوت معناداری میان نظرات کارشناسان و شهروندان وجود ندارد. آن، با توجه 

 های مورد بررسی تأثیر بیشتری در حكمروایی مطلوب شهری محدوده مورد مطالعه دارد؟کدام ین از مؤلفه

اسـتفاده شـد کـه در ادامـه      pls به منظور پاسخگویی به این سؤال از مدل سازی معادلات ساختاری در محی  نرم افـزار 

های حاصل از پیاده سازی این مدل ارائه شده است. گام اول از اجرای این مدل بررسی برازش مدل اسـت. بـرازش   یافته

 .( برازش مدل کلی2 گیریاندازه هایمدل( برازش 1: شده استانجامبخش  دودر مدل 

 بـه همـراه   متغیـر  یـن  دربرگیرنـده  که شودمی کلی مدل از بخشی به مربوط گیری،اندازه مدلگیری: برازش مدل اندازه

 .شودمی استفاده همگرا روایی پایایی، معیار دو گیری،اندازه هایمدل برازش بررسی برای. است آن به سؤالات مربوط

  کرونباخ آلفای (2 عاملی بار ضرایب( 1: گیردمی قرار موردسنجش معیار سه توس  شاخص، پایاییپایایی و روایی همگرا: 

 (CRپایایی ترکیبی ) و

 شـوند مـی  محاسبه سازه آن با سازه ین هایشاخص همبستگی مقدار محاسبه طریق از عاملی ضرایب بارعاملی: بارهای

 از آن، هـای شـاخص  و سـازه  بـین  واریانس که است مطلب این مؤید شود، 4/0مقدار از بیشتر یا و برابر مقدار این اگر که

 مقـدار  بنـابراین، . اسـت  قبـول قابل گیریاندازه مدل آن مورد در پایایی و بوده بیشتر سازه آن گیریاندازه یخطا واریانس

 از کمتـر  سـؤالاتی  عـاملی  بار مدل، اجرای از پس چنانچه باشد؛می 4/0 عاملی بارهای ضرایب بودن مناسب برای ملاك

تمـامی بارعـاملی   ( 4)شـكل  أثیر آن قرار نگیـرد. مطـابق   سایر معیارها تحت ت بررسی تا شودمی حذف سؤال آن شد،4/0

 توان نتیجه گرفت که مدل،پایایی مناسبی دارد.رو حذف هیچكدام لازم نیست و میاست ازاین 4/0سؤالات بیشتر از 

 

 و پایایی مرکب)ترکیبی(همگرا  ییروا آلفای کرونباخ،

گیری را مشخص های اندازهدیگر برای برازش کافی مدلپایایی ترکیبی بیانگر میزان همبستگی سؤالات ین بعد به یك

ها دو گیریاندازه نیا نیب یگیری شوند همبستگچند روش اندازه ایدو  قیاز طر صهیچند خص ای نی هرگاهکند. می

د کنگیری میرا اندازه یواحد یصهیهایی که خصنمرات آزمون نیب یسازد. اگر همبستگیشاخص مهم اعتبار را فراهم م
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 دیکه آزمون آنچه را که بااز این نانیاطم یبرا یهمبستگ نیباشد.وجود ااعتبار همگرا می یبالا باشد، پرسشنامه دارا

 )CR( 2و پایایی مرکب )AVE( 1استخرا  انسیوار نیانگیهمگرا م ییروا یاست. برا یضرور سنجد،یشود م دهیسنج

 برقرار باشد: ریرواب  ز دیباشود. محاسبه می

CR>0.7 AVE>0.5 

 برابر حداقل AVE اگر. شد فادهاست  CRمعیار از ترکیبی پایایی ضریب و AVE معیار از همگرا، روایی محاسبه منظوربه

 قادر پنهان متغیر ین که نیمع این به. برخوردارند مناسبی همگرای روایی از متغیرها که است آن بیانگر باشد، 5/0 با

 صشاخ تحقیق این در اینكه به جهتو دهد. با توضیح متوس  طوربه را های خودخصشا واریانس از نیمی از بیش است

 متغیرهای همگرای روایی لذا است، 5/0 بالای تحقیق متغیرهای تمامی برای (AVEشده )استخرا  واریانس میانگین

 گونههمان. سنجندرا می گیریهانداز ابزار پایایی کرونباخ، آلفای ضریب و (CRترکیبی ) پایایی ضریب. شودمی تأیید مدل

 تمامی برای کرونباخ آلفای ضریب و (CRترکیبی ) پایایی ضریب مقدار اینكه به توجه با دهد،می نشان (4 جدول) که

 پذیرشقابل حد در شنامهپرس در موجود متغیرهای هایسؤال پایایی بنابراین است، 7/0 از بیشتر متغیرهای پژوهش

 .باشندمی

 . نتایج روایی همگرا ، پایایی مرکب و آلفای کرونباخ4جدول شماره

میانگین واریانس استخراجی      متغیرهای پژوهش

(AVE>0.5) 

 ضریب پایایی ترکیبی

(CR>0.7) 

ضریب آلفای کرونباخ          

(Alpha>0.7) 
534/0 مشارکت  877/0  745/0  

589/0 مسئولیت پذیری  870/0  790/0  

537/0 اثربخشی و کارایی  806/0  806/0  

765/0 حاکمیت قانون  880/0  702/0  

686/0 شفافیت  853/0  803/0  

721/0 عدالت  765/0  743/0  

776/0 اجماع محوری  863/0  780/0  

854/0 پاسخگویی  901/0  755/0  

800/0 مشارکت  765/0  804/0  
 

 
 

 برازش مدل ساختاری

رسد. مدل گیری نوبت به برازش مدل ساختاری میاندازههای بعد از برازش مدل PLSها در مطابق با الگوریتم داده

راه با رواب  هم هان وهای پنگیری به سؤالات )متغیرهای آشكار( کاری ندارد و تنها متغیرساختاری برخلاف مدل اندازه

 گردد.ها بررسی میمیان آن

 : بین یا ( یا آزمون ارتباط پیشCV redشاخص افزونگی )و   2Rمعیار 

( 303: 1998) 3زای مدل بیشتر باشد، نشان از برازش بهتر مدل است. چـین های درونمربوط به سازه 2R هرچه مقدار

 عنـوان مقـادیر ضـعیف، متوسـ  و قـوی بـرای بـرازش مـدل معرفـی کـرده اسـت           را به 67/0و  33/0، 19/0سه مقدار 

(1998:303Chin,مطابق با جدول شماره .)2، مقدار 5R توان مناسب بودن برازش مـدل  به سه مقدار ملاك، می با توجه

                                                           
1 . Average Variance Extracted (AVE) 

2 . Composite Reliability (CR) 

3 . Chin 
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: 1975) 1است. این معیار کـه توسـ  گیسـر    2Q دومین شاخص برازش مدل ساختاری، شاخصساختاری را تائید ساخت. 

هـایی کـه دارای   هـا مـدل  کند. به اعتقـاد آن زا را مشخص میهای درونبینی مدل در سازه( معرفی شد، قدرت پیش324

کـه  است ین معنی ه ازای مدل را داشته باشند. ببینی متغیرهای درونقبول هستند، باید قابلیت پیشختاری قابلبرازش سا

هـا تـأثیر کـافی بـر یكـدیگر گذاشـته و از ایـن راه        شده باشند، سازهدرستی تعریفها بهاگر در ین مدل، رواب  بین سازه

را  35/0و 2/0، 15/0 ( سـه مقـدار  4: 2009) 2هنسـلر و همكـاران   (.,1975:324Geisser)درستی تائید شـوند ها بهفرضیه

متغیرها  2Q. مقادیر مربوط به شاخص (,2009:4Henseler)اندبینی کم، متوس  و قوی تعیین نمودهعنوان قدرت پیشبه

توان عنوان یباشند و مبینی قوی میدارای قدرت پیش شدهمنعكساست. با عنایت به مقدار  شدهداده( نمایش 6لجدو)در 

 برازش قوی مدل ساختاری پژوهش است. دهندهنشاننمود که نتایج 

 
 Q2یرمقاد . مقادیر ضریب تعیین و5جدول شماره

 2Qمقادیر 2Rمقادیر متغیرهای پژوهش

512/0 حكمروایی شهری  567/0  

 
 برازش مدل کلی

 GOFم عیار به ناتنها ین مکند کنترل می ارگیری و ساختاری بخش مدل اندازه برای بررسی برازش مدل کلی که هر دو

 شود.شود این معیار از طریق رابطه زیر محاسبه میاستفاده می
 برازش مدل کلی

 .شودرابطه زیر محاسبه می شود این معیار از طریقاستفاده می GOFبرای بررسی برازش مدل کلی تنها ین معیار به نام 

 
=GOF 

Communalities  2نشانۀ میانگین مقادیر اشتراکی هر سازه است وR زای مدل های درونسازه نیز مقدار میانگین مقادیر

. (Henseler et al., 2009: 5) هستند GOFمقادیر ضعیف، متوس  و قوی برای  36/0و  25/0،  10/0است. سه مقدار 

 دهنده برازش قوی مدل کلی پژوهش است.است و نشان 465/0ا شده برابر ببا توجه به مقدار محاسبه

جراشـده  ارسد. مدل گیری، مدل ساختاری و مدل کلی، نوبت به بررسی سؤال تحقیق میپس از بررسی برازش مدل اندازه

 شده است.های زیر ارائهبرای بررسی سؤال  پژوهش به شرح شكل plsافزار در محی  نرم

                                                           
4 .  Gieser 

1 . Henseler et al 
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 ختاری پژوهش در حالت معناداری. مدل سا3شکل شماره

 

 
 استاندارد ضریب حالت در ساختاری . مدل4شکل شماره

 

، برای مؤلفه عدالت 494/15بدست آمده برای مؤلفه مشارکت برابر با  t( مقدار آماره 3 نایت به نتایج مندر  در )شكلبا ع

، برای مؤلفه شفافیت برابر با 163/8یی برابر با ، برای مؤلفه پاسخگو849/13، برای مؤلفه اجماع محوری 566/11برابر با 

و برای مؤلفه  751/15برای مؤلفه کارایی و اثربخشی برابر با  512/16، برای مؤلفه حاکمیت قانون برابر با 436/12

ن است از این رو تأثیر ای 96/1ای که این مقادیر بدست آمده بیشتر از است به گونه 412/17پذیری برابر با مسئولیت

گیرد. از طرفی با عنایت به مقدار ضریب مسیر بدست آمده از بین ها بر روی حكمروایی شهری مورد تایید قرار میمؤلفه

های گیرد. مؤلفهدارای بیشترین تأثیر و در رتبه اول قرار می 263/0های مورد نظر مؤلفه مشارکت با ضریب مسیر مؤلفه
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های دوم در رتبه 172/0و  175/0، 182/0یت پذیری به ترتیب با ضریب مسیرکارایی واثربخشی، حاکمیت قانون و مسئول

 اند.الی چهارم قرار گرفته

 

 گیرینتیجه

 نظـام  در تمرکزگرایـی  مـا،  کشـور  آن تبـع بـه  و توسعهدرحال کشورهای در شهری مدیریت هایچالش ترینمهم ازجمله

 اقبـال  قـدرت،  صـاحبان  عملكـردی  چنـدپارگی  منسـوخ،  سـنتی  هایرهیافت از پیروی ها،گیریتصمیم و هاسازیتصمیم

 شكسـت  بـرای  نكـردن  تلاش و شهری مدیریت در ریزیبرنامه و مدیریتی جدید رویكردهای سازینهادینه برای نداشتن

 حكمروایـی  رهیافـت . هاسـت گـذاری سیاسـت  و هابرنامه اجرای و تبیین تعریف، درروند پایین به بالا از نگاه گرایی تسل 

 و مشـارکت  نویـدبخش  بیستم قرن 90 دهه اوایل از که است شهری مدیریت فرایند در نوین هایرهیافت از یكی هریش

 از اسـت. اسـتفاده   شـده  خصوصـی  بخـش  و شـهروندی  جامعـه  گر،هدایت مدیریت میان هاگیریتصمیم سازی ایچرخه

بـرهمین   .کنـد  کمـن  مكـانی  هـر  شهری وسعۀت به تواندمی رویكرد حكمروایی شهری این نظامند چارچوب و هاشاخص

تواند به توسعه شـهر  های حكمروایی شهری قرار دارد میای از شاخصاساس بررسی هر شهر براساس اینكه در چه درجه

ها کمن کند. از این رو این پژوهش باهـدف بررسـی وضـعیت    و برنامه ریزی شهر برای رشد و بهبود جایگاه این شاخص

های حاصل از تحقیق گویـای آن بـود کـه وضـعیت حكمروایـی      شهر تهران تدوین شد. یافتهکلانحكمروایی شهری در 

و کمتر از میانگین حد متوسـ  بـود    754/2آمده که برابر با دستشهر تهران با توجه به مقدار میانگین بهشهری در کلان

(، 1393) های پژوهش موحد و همكارانتهگویای نامطلوب بودن حكمروایی شهری در تهران است. نتایج این بخش با یاف

های ذکرشـده بـه نـامطلوب بـودن وضـعیت حكمروایـی       چراکه در پژوهش(، همخوانی دارد. 1397لو و رضویان )عیوض

سـازی حكمروایـی شـهری بـا     شده بود. نتایج گویای آن است که در جهت پیادههای موردمطالعه اشارهشهری در محدوده

اتفاق نظر نگـاه  توان بهمدیریت شهری با چالش جدی روبرو است. از دیگر نتایج این پژوهش می توجه به دیدگاه دو گروه

های آن اشاره نمود که بین دیدگاه کارشناسـان و مـردم   شهروندان و کارشناسان در وضعیت حكمروایی شهری و شاخص

کارایی،  پذیری، اثربخشی، مسئولیتمشارکت هایتفاوت معناداری وجود نداشت. وجود شناخت و اجماع در خصوص مؤلفه

تواند نقطه عطفی برای شروع حرکت در رسانی، عدالت، حاکمیت قانون و اجماع محوری میقانون مداری، شفافیت اطلاع

ها از دیدگاه دو گروه آماری گویـای وجـود   شاخصسازی حكمروایی شهری باشد. کسب امتیاز پایین برای این جهت پیاده

-باشد. از دیگر نتایج حاصل از این پژوهش میشهر تهران میها در مدیریت شهری کلاناین مؤلفه نقاط ضعف جدی در
های تشكیل دهنده حكمروایی شـهری مؤلفـه مشـارکت بـا ضـریب مسـیر       توان به این مورد اشاره نمود که از بین مؤلفه

ی شهری داشت. اگر بخواهیم نتیجه نهـایی از  دارای بیشترین ضریب تأثیر و در رتبه اول از نظر تأثیر بر حكمروای 262/0

سازی و حكمروایی شهری در تهران و شهرهای دیگر ایـران  طور خلاصه عنوان کنیم، آن است که پیادهاین پژوهش را به

باشد. تـا  نیازمند وجود ین عزم جدی سیاسی و اراده قوی در سطوح بالای حاکمیت و اعتقاد به چنین الگوی مدیریتی می

سـازی  ای درونی برای همه مسئولان و سیاسـی و اجرایـی نشـود، پیـاده    که این ضرورت و دغدغه تبدیل به مسئلهزمانی 

 باشد. الگوی حكمروایی شهری دور از واقعیت می

 

 تقدیر و تشکر

 حامی مالی نداشته است.که مستخر  از رساله دکتری است، بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله 
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 . 47-58، صص.30، شماره8، مطالعات محیطی هفت حصار، دوره : شهر دوگنبدان(ی)مطالعه مورد
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 .51-79 .صص

 هـای  شـاخص  بـر  مبتنـی  محلـه  مـدیریت  الگـوی  ( ارزیـابی 1393موذن، سـعید )  محسن و پورموسوی، ابوالفضل؛ مشكینی، (18
  .31-42 ، صص6، شماره4رهدو شهری، مطالعات فصلنامه اوین، موردی: محله مطالعه شهری، حكمروایی مطلوب



 1400 پاییز ،70 شمارۀ ،19 دورۀ جغرافیا، فصلنامه                                                                                                     150

  

شهر کرمان  یخدمات عموم ییفضا عیسنجش توز( 1399زاده، نسرین )محمدی نیا، مصطفی؛ خدابخشی، محمدرضا وموحدی (19
، 11، شـماره 7، فصـلنامه جغرافیـای اجتمـاعی شـهر، دوره    Geodaبا استفاده از نرم افزار  یخوب شهر ییبر حكمروا دیبا تاک
 . 233-255صص. 

: مطالعـه مـوردی  ) شـهری  مطلـوب  حكمروایی کارآمدی بر محوری ناحیه مدیریت عملكرد ( ارزیابی1394اعیل )اسم نصیری، )۰۰
 .156 - 196 .صص ،21 شماره ،6دوره شهری، ریزی برنامه و پژوهش مجله ،(تهران شهرداری 4 منطقه

21) Akbari, Gh. (2016) Social Capital and Urban Governance, Geographical Researches, Vol.4, 

No.83, pp.45-12. [Persian]. 

22) Akhundi, A; Berkupour, N; Asadi, I; Taherkhani, H; Basirat, M. (2017) The Sovereignty of 

Tehran: Regional Obstacles and Trends, Journal of Honar-Ha-Ye-Ziba: Memary VA 

Shahrsazi, Vol. 4, No. 29, pp.16-5. [Persian]. 

23) Alizadeh, H; Nemati, M; Rezaei Jafari, K (2017) An Analysis of the Criteria of Good Urban 

Governance Using Fuzzy Hierarchical Analysis, Journal of Urban and Regional Studies and 

Research, Vol.1, No. 26, pp.128-105. [Persian]. 

24) Askarizadeh Ardestani, S., Zarabi, A., Taghvaei, M. (2018) Examining the Status of Good 

Urban Governance Indicators in Arak City. Journal of Geography and Regional 

Development, Vol.17, No.1, pp.309-335. [Persian]. 

25) Bastin, A., ziari, K., Pour Ahmad, A., Hatami nezhad, H. (2018) Assessment of the good 

urban governance impact on urban livability (Case study: Bushehr City), Vol.9, No.34, 

pp.1-18. [Persian]. 

26) Biswas, R., Jana, A., Arya, K. & Ramamritham, K. (2019) A good-governance framework 

for urban management, Journal of Urban Management. Vol.12, No.4, pp. 45-78. 

27) Buizer, M., & Van Herzele, A. (2012) Combining deliberative governance theory and 

discourse analysis to understand the deliberative incompleteness of centrally formulated 

plans, Forest Policy and Economics, Vol. 16, No.3, pp.93-101. 

28) Eyvazlu, D., razavian, M. (2018) Metropolises Urban Management Assessment Based on 

Urban Good Governance Indexes; Case Study: Tehran Metropolis. Geography And 

Development Iranian Journal, Vol.16, No.52, pp. 175-192. [Persian]. 

29)  Klausen, C. (2013) Good urban leadership and community participation are essential 

materials for good urban governance. Habitat International, Vol.27, No.4, pp. 523-547. 

30)  Marwell, N. P., Marantz, E. A. & Baldassarri, D. (2020) the microrelations of urban 

governance: Dynamics of patronage and partnership, American Journal of Sociology, 

Vol.125, No.6, pp. 1559-1601. 

31) Meijer, A. & Bolívar, M. P. R. (2016) Governing the smart city: a review of the literature on 

smart urban governance. International review of administrative sciences, Vol.82, No.2, pp. 

392-408. 

32) Meshkini, A., Pourmousavi, M. & Moazen, S. (2014) Evaluation of neighborhood 

management model based on indicators of good urban governance, Case study: Evin 

neighborhood, Quarterly Journal of Urban Studies,Vol.4, No. 6, pp. 31-42. [Persian]. 

33) Mohammadi Deh Cheshmeh, M. & Alizadeh, H. (2014) Assessment of Regional 

Sustainable Development Indicators in West Azerbaijan Province Using Fuzzy Diagnostics 

and Markers Analysis Model, Bi-Quarterly Journal of Regional Economics and 

Development, Vol. 4, No. 7, pp. 79-51. [Persian]. 

34) Movahedinia, M., Khodabakhshi, M. R. & Mohammadi Zadeh, N. (2020) Measuring the 

spatial distribution of public services in Kerman with emphasis on good urban governance 

using Geoda software, Quarterly Journal of Social Geography of the city, Vol. 7, No. 11, 

pp. 233-255. [Persian]. 

35) Nasiri, E. (2015) Evaluating the performance of the central district management on the 

efficiency of good urban governance (Case study: District 4 of Tehran Municipality), 

Journal of Urban Research and Planning, Volume 6, Number 21, pp. 156-196. [Persian]. 

36) Habibi .D & Mahbobi, S. (2019) Explain the relationship between good urban governance 

and citizens' satisfaction with municipal performance (Study Sample: Dogonbadan City), 

Haft Hesar J Environ Stud, Vol. 8, No.30, pp. 47-58. [Persian]. 



 151                                                    .....                     بیین وضعیت شاخص های حکمروایی مطلو ت/  همکارانو شان وسر

37) Hosseini, S. (2016) Analysis of Good Governance Indicators in Torbat Haydarieh: 

Emphasizing on the citizens and urban managers' viewpoints. Motaleate Shahri, Vol.5, 

No.20, pp. 43-52. [Persian]. 

38) Kazemian, Gh. (2007) an Introduction to the Model of Urban Governance, Urban Planning 

Studies, Vol. 6, No. 19 and 20, pp. 3-25. [Persian]. 

39) Relhan, G., Ionkova, K. & Huque, R. (2012). Good Urban Governance through ICT, 

Journal of the Urban & Regional Information Systems Association, Vol.25, No.1, pp.45-76. 
40) Sheng, Y. K. (2010) Good urban governance in Southeast Asia, Journal of Environment and 

Urbanization ASIA, Vol.1, No.2, pp. 131-147. 

41) Spaliviero, M., Boerboom, L., Gibert, M., Spaliviero, G. & Bajaj, M. (2019) The Spatial 

Development Framework to facilitate urban management in countries with weak planning 

systems, International Planning Studies, Vol.24, No.3, pp. 235-254. 

42) Virtudes, A. (2016) Good’governance principles in spatial planning at local scale, Procedia 
engineering, Vol.17, No.4, pp. 65-89.  

43) Yousaf, M., Ihsan, F. & Ellahi, A. (2016) Exploring the impact of good governance on 

citizens' trust in Pakistan, Government Information, Vol.33, No.1, pp. 200-209. 

44) Rabbani, T, Eftekhari A R, Meshkini A. & Rafiyan M.(2018) Analysis of future sustainable 

development governance institutional obstacles of Tehran metropolis. MJSP.Vol.22, No.1, 

pp.124-153. [Persian]. 

45) Sarrafi, M. & nejati, N. (2017) multilevel governance of the metropolitan region: applying 

new regionalism approach (Case study: metropolitan region of Mashhad). Hoviatshahr, 

Vol.11, No.3, pp.27-39. [Persian]. 

46) Siami, Gh & Vakili, J. (2015) Explaining participatory and democratic institutional 

scenarios in the structure of the regional governance system of Tehran metropolis, Journal 

of Strategy and Parliament, Vol. 23, No. 86, pp. 302-269. [ Persian]. 

47) Soleimani, A., Aftab, A. & sedghkar, S. (2015) Analysis and Assessment the 

implementation of good urban governance in Urmia city. Urban Management Studies, 

Vol.7, No.21,pp.66-80. [Persian]. 

48) Taghvaei, A.A. & Tajdar, R. (2010) Introduction to the approach to urban governance with 

an analytical approach, Quarterly Journal of Urban Management, Vol. 12, No. 33, pp. 28-

58. [Persian]. 

49) Tari, M. & Rezaei, M. (2019) Measurement and Evaluation of Urban Good Governance in 

Ferdowsieh Neighborhoods, City Shahriyar. Human Geography Research, Vol.51, No. 1, 

pp. 23-40. [Persian]. 

50) Ziari, K., Yadollahnia, H. & yadollahnia, H. (2020) Urban Management Performance 

Analysis with Emphasis on Good Governance Indicators from the Citizen's Perspective 

(Case Study: Sari City), Vol.11, No.14, pp. 1-16. [Persian]. 

 


