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کورسمیر  ءکید بر آراخوراک با رویکرد جنسیت گرایی و تأ مطالعه نادیده انگاری فلسفی هنر خورد و   

 25/12/1400ش:  / تاریخ پذیر   15/11/1400تاریخ دریافت:  

 1فاطمه دلفانی بلوچ 

 ، ایران. دانشگاه هنر تهران  ،پژوهش هنر  یِا دکتر  دانشجویِ

 

 

 چکیده

ه  مقاله به آن توجّآنچه در این    است.  گراییجنسیت   رویکرد  با  خوراک  و  خورد  «هنر»  فلسفی  انگاریِنادیده   مطالعةرو  موضوع تحقیق پیش 

فرمی   به مثابة  شناسی خورد و خوراکزیبایی  گرایی برجنسیتثیر  تأ   آشپزی، آشپزخانه و خوراک به دلیل پیوند نزدیک آن با »زنان« و   شده

است.   تفکّهنری  به همراه دیدگاه تاریخ  اغلبحواس در دفمراتبی   سلسلههایِرات فلسفی  و  برنیامده  از حس چشایی  دایرة   اع  از  را    آن 

حس چشایی و خورد و خوراک به مثابة هنر و  انگاشتن    نادیده یافتن ارتباطات بین    ،مقالههدف اصلی  نده است.  اشناختی بیرون رزیبایی

تنی  مب  انگاری افلاطون و دیدگاهِدوگانه این میان    ت زمانی ازبه دلیل گسترده بودن تعداد اندیشمندان و محدودیّگرایی است.  جنسیت   مقولة

در آخر    اصلی تحقیق را شکل داده است.  شالودة  اشتراووس و تحقیقات کورسمیر در کنار رویکرد فمینیسم  گانةبر سلسله مراتب حواس، سه 

دلایل دیگر عدم حضور آن    داند بلکه به شناسی خورد و خوراک را نپذیرفته و شایسته نمیزدگی زیباییرسد کورسمیر جنسیت به نظر می 

 تأثیر   خوراک  و  خورد  شناسیزیبایی  بر  چگونه  گراییجنسیتاین است که    پژوهش  پرسش اصلی  کند.یید میدر دایرة هنرهای والا را تأ

  ی فیاز نوع توص  تیاست و به لحاظ ماه  یاد یبه لحاظ هدف، از نوع بن  پیش رو  روش تحقیق  است؟  کرده  طرد  زیبا  امر  دایرة  از  را  نآ  و  گذاشته

در  . متون است یو بررس یااطلاعات، مطالعات کتابخانه  یاست و ابزار گردآور  یاکتابخانه  پژوهش حاضر اطلاعات در یگردآور  ةو یاست. ش

 است. استفاده شده    یفیک  کردیرو  ق،یتحق  نیا
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یفصلنامه علمی مطالعات هنر و زیباشناس  

1400 زمستان، 2دوره اول، شماره  

 
 نیستییفم نسبت غذا و هنر از منظر

جنبش   یاگستره  سمینیفم و    های دئولوژ یا  ،یاسیس  یِ هااز 

تعر  یاجتماع  یهاجنبش  دنبال  به  که  و    یبرقرار  ف،یاست 

  ، ی اقتصاد   ،یاسیدر مسائل س  یتیبه حقوق برابر جنس  یابیدست

اجتماع  یشخص .  (Mendus, 2005: 291)  است  یو 

  ت یّرا در اولو نمردا دگاهیباورند که جوامع د نیبر ا هاستینیفم

رفتار    یا جوامع به صورت منصفانه   نیو با زنان در ا  دهندی قرار م

برا تلاش  (.Gamble, 2006: 7)  شودینم  نیا  رییتغ  یها 

کل  تیوضع با  مبارزه  برا   یتیجنس  یِ هاشهیشامل  تلاش    ی و 

شغل  یلیتحص  یهات یّموقع  یآور فراهم برا   یو  مردان  با    ی برابر 

،  برال ینئول  یساز   یمداوم بر سر جهان  یاه. در رقابت شودی زنان م

فزاستینیفم طور  به  اتّ  یا ندهیها  حال  ددر  با    گر یحاد 

و   یلّمبارزات مشترک، هم به صورت م  رامونیپ  هاست یفمنریغ

فرا ا  یملّ  هم  در گسترده  رییتغ  کینشانگر    نیهستند.  تر 

 (. Conway, 2018: 188)  است  یستینیفم  یاهاست یس

کنون جهان را »مردان« تعریف  ها بر این باورند که تافمینیست

اند،  انگاشته شده تعریف مردانه نادیده اند و »زنان«، در این  کرده 

ی، برابری  های فمینیستاصلی تمامی نظریه هایِاز این رو، هسته 

اسی، اقتصادی و اجتماعی است.  سی  هایِزن و مرد در همه زمینه

نظریهسال  تا  کشید  طول  عرصف  هایِها  وارد    ة مینیستی 

نظریهجامعه  این  امروزه  و  شود  حوزه شناسی  در  علوم    هایِها 

شناسی حضوری برجسته و  مطالعات فرهنگی و جامعه اجتماعی،  

دانشگاه   پررنگ در  اکنون  که  چنان  جهان،    هایِدارد،  مختلف 

این    هایِرشته فعالان  و  گرفته  زنان« شکل  »مطالعات  مختلف 

جنبش سعی دارند زندگی و روابط اجتماعی مربوط به زنان را از  

 .(2:  1۳۸۹)قدسی، فرد،    منظر جامعه زنان ترسیم کنند

در مورد    یعلم  مقالات  کتاب وها  دهبه    کیگذشته نزدة  در ده

قان مطالعات زنان و  ط محقّمنتشر شده است، که توسّ   زنان و غذا

  ژه ی، به وریاخ  یستینیفم  یِ. کارها نداشده   فیتأل  ییمطالعات غذا

دور    الگویی با تعاریفی ثابتزن    کیگذشته، از فراخواندن    ةدر ده

انجام  . تا کنون  (Haber, 2005: 12) شده است  انتقادات 

  ی مطالعات پسااستعمار یا  و    پوست  رنگ  زنان در مورد  دربارةشده  

قان مطالعات زنان در  از محقّ  یار یبسدرحالیکه    بودی  و فرهنگ

  ی هایدگیچیتمام پ  وزنان    یزندگ  یهای ژگیو  یحال حاضر بر رو

 
2 .Fernand Braudel (1985-1902 :)ر  دان و متفکّتاریخ

 فرانسوی. 

برخآن   یاجتماع  یهای ر یگشکل دارند.  تمرکز  محقّ  یها  قان  از 

پخت و پز و مقولات خورد    ی هاوه یکه شاند  دریافته   زنان  مطالعات

خوراک مآن  ییبازنما  همراهبه    و  ویها،  ،  ن زما  یِهایژگیتواند 

مطالعات زنان    یهمانطور که برا .  مکان و فرهنگ را آشکار کند

د آشپزخانه  برخ  تیّمحدود  گریدر  ندارد،  آخر  یوجود    ن یاز 

  ت یّشناختن جنس تیّبه رسم زین ییمواد غذا نهیمطالعات در زم

می )کمک  بد (.Ibid, 14کند  قرن  اواسط    میلادی،   ستمیر 

اروپامورّ  توسع  تیّاهم  ییخان  درک  در  را   تمدنة  غذا    بشری 

دید.  تاریخ را سرشار از تغییر و تحول می     2فرناند براودل   ند.شناخت

های بایر  به طور مثال او به اینکه بشر چگونه توانسته است زمین 

کار او  کرد.  ه میرا قابل کشت کند و یا حیوانات را رام کند توجّ

عنوان   اجتماعمورّ   کیبه  سا  یخ  جامعه  رشته   ریاز  مانند  ها 

جغرافیشناس روانشناسای،  ه  یشناسزبان ی،  ،  -انسان  نیمچنو 

رانی در پی  در ادامة دیدگاه چنین متفکّ  گرفت.نشأت می   یشناس

آنچه )غذا(    روند پویایِ و    ی«بدو »  یهابه عنوان فرهنگتاریخ 

غذا را به عنوان  اکنون    شد،  ی م  فیتوص«  بیو غر  بیعج»  غالباً

توجّ  یفرهنگ  یالگوها   ریتفس  یبرا   یکمک قرارمورد  داد  ه 

(korsmeyer,1999: 67.)   لوی کلود  میان  این  در 

دو تن از اندیشمندانی بودند که از    ۳اشتراووس و مری داگلاس 

خورد و خوراک در راستای توضیح مسائل و نظریات خود بسیار  

 استفاده کردند. 

داشت که انسان از قدیم جهان را در قالب زوج   اشتراووس باور  

نیز  کرده است. به عقیدة وی زبان  دوتایی درک می  یهایرتب مَ

های مرتب دو یا حتی سه تایی است. منظور از  ل از زوج متشکّ

ت و برتری  رتب دو عنصری است که یکی بر دیگری اولویّزوج مَ 

مثلاً و  زوج   دارد.  خیر/شر،  زیبا/زشت،  روح/جسم،  مرتب  های 

اشتراووس اسطوره  به عقیدة  این  مذکر/مونث.  ها همچون ریشة 

ای در غرب کانادا به  او از اسطوره   های دوتایی هستند. مثلاًزوج 

( که بنا به دلایلی قصد 1۳)تصویر ماهی بردنام می   4نام اسکات 

همه موجود  از بین این  دارد با باد جنوب بجنگد. از نظر اشتراووس

زنده اسکات به دلیل اینکه ماهی اسکات از هر زاویه دیده شود  

تواند یک پاسخ بلی یا خیر  صین سایبرنتیک می »به زعم متخصّ

بدهد« و دستگاهی دوتایی ایجاد کند. لذا به عقیدة وی اسکات  

های مدرن است  یا پهن ماهی نیای نظام دوتایی صفر و یکی رایانه

 (. ۳5:  1۳۷۶وس،  )اشتراو

۳ . .lasDame Mary Doug (2007-1921انسان شناس :)    و

 اندیشمند بریتانیایی.
4 .Skate 
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ساختارگرایا نگاه  چنین  مقولةنهاشتراووس  به  را  و    ای  خورد 

 5ای به نام »مثلث آشپزی« خوراک نیز داشته است. وی در مقاله 

مراحل درست کردن خوراک را از نظر معنایی با زبان قیاس کرده  

(. به 14کند )تصویرشمارة  می ر  و سه مرحله اصلی برای آن مقرّ

همانطور که همه جوامع زبان مخصوص به خود    اشتراووس  عقیدة

شود یافت که در آن پخت و پز  ای را نمیرا دارند، هیچ جامعه

می جامعه  آن  که  غذاهایی  از  نباشد  برخی  متداول  خورند 

(Strauss, 2008: 41ّوی از دوتایی صامت و مصو .)  ت در

ت« با تحلیلی سه زبان گفته و از »مثلث صامت« و »مثلث مصوّ

غذای    -غذای گندیده  -از پخت و پز )سه تایی غذای خام  پایه

کند که در آن »غذای پخته تغییر شکل فرهنگی  پخته( قیاس می 

غذای خام است و غذای گندیده تغییر شکل طبیعی آن است  

(Ibid, 45 به نظر می .»)  رسد پخت و پز برای اشتراووس نوعی

الگویی معنا  زبان آن بیابد.    شناختی برایاست که با قصد دارد 

الگویی که بیانگر زیر ساخت آماده کردن غذا و پختن آن در هر  

دهد که سه ضلع فرهنگی باشد. او »مثلث آشپزی« را ارائه می

پز کردن، کباب کردن، دودی کردن. هر پخت و پزی به دارد: آب

گنجد. حال آنکه این سه ضلع  نوعی در یکی از این سه ضلع می 

که از    اند چرال فرهنگ/طبیعت، استوار ی دیگری مثهابر دوتایی

جمله   هایِتفاوت  از  طبیعی  حیوان  و  بدوی  و  فرهیخته  انسان 

   (.Ibid, 47پختن خوراک است )

می  نظر  دوگانهبه  یاد  به  را  مخاطب  اشتراووس    انگاریِ رسد 

اندازد لکن نحوه مواجة  مراتبی می سلسههایِافلاطون و دیدگاه 

اش روند بحث را تغییر داده و از  ی وی با این مقوله و تبارشناس

رسد در مقولة زوج  نگرد. به نظر می دیدگاه جدیدی به مسئله می

  ء می دارد. با اتکابت به دوّها اوّلی ارزش و جایگاه بالاتری نسرتب مَ

مرتب  زوج  فرض  این  و  به  پخته/خام  مرد/زن،  های، 

می  ،تن(/بدویّفرهنگ)تمدّ تشکیل  را  ساختاری  دهند:  چنین 

تعقّ از  نمادی  پخته  غذای  همچون  تمدّمرد،  و  فرهنگ ل  و  ن 

رو انسانی است در حالیکه زن همچون غذای خام و وحشی  پیش 

از بدویّ در چنین دیدگاهی زن ت و طبیعی بودن است.  نمادی 

نسا کمتری  ورزش  کرده  پیدا  مرد  به  مناسبی    از  بت  جایگاه 

 برخوردار نخواهد بود. 

 :شناسیمفاهیم دوگانه و زیبایی 

  متفاوتی   جایگاه  آدمی  حواس  از  یک  هر  فلاسفه،  از  برخی  عقیدة  به

  همواره   انسان  حواس  میان  در  عبارتی،  به.  دارند  او  حواس  دیگر  با

 
5 . culinary triangle (1997) 

 در  مراتبیسلسله رویکرد این. دارد برتری دیگری به  نسبت یکی

  و   فکری  دستگاه  اساس  بر  و   نبوده  یکسان  اندیشمندان  همة  نزد

  باور   افلاطون  برای  مثال  طور  به.  کندمی  تغییر   کدام  هر  دید  زاویة

  تر پرورده  را  تن  آنچه  هر   که  شودمی  آن  از  مانع  تن-روح  دوگانة  به

  بیشتری   فاصلة  آن  امیال  و  تن  از  که  آنچه  با  یکسانی  ارزش  کندمی

  شهوت   از  که  حسی  عنوان  به  شنوایی  یعنی.  باشد  داشته  گیرد،می

(  دارد جای سر در) فیزیکی چه -بیشتری فاصلة نفسانی امیال و

در    هاضمه  دستگاه)  لامسه  و  چشایی  به  نسبت  کارکردی  چه  و

  و   بوده دورتر نفسانی تمایلات از دارد،( است( سر زیر) تنه پایین

  دیدگاه   این  نیز  اندیشمندان  از  دیگر  برخی.  است  برتر  نتیجه  در

  به   تاثیرگذارش  درمحاورات  افلاطون.  کنندمی   رد  را  مراتبیسلسله

  ذهن   شوندمی   موجب  که  تازدمی   حسابی  آدمی  تن  خوشایند  امور

  انگاری دوگانه   اساس  بر.  بپردازد  مادیات  به  راتتفکّ  در  غور  جای  به

  است   ازلی  ابدی  روح  و  عقل  وجود  است  ارزشمند  آنچه  افلاطون

  مادی   جهان  همچون  است  ناپایدار  و  گذرا  آدمی  بدن.  مادیات  نه

  هم   تن،  و  مادیات  به  هتوجّ  لذا .  نیست  آن  ابدی  بقای  به  امیدی  که

  ویژه   به  امر  این.  اخلاقی  هم  و  آوردمی  بار   به  معرفتی  مخاطرات

  و   لامسه  حس  که  است  پیدا  تنانه  هایت لذّ  طلب  وسوسة  در

  کنند می  فراهم  را  لذت  این  خاص  نیرویی  با  چشایی

(Korsemeyer, 2014:12.)    پس از تولد  از نظر افلاطون

. بدن همچون شودیماو    فانی  ، روح وارد بدندیانسان جد  کی

اله  سر راه  بر  مانعی از بدو تولد    یروح است که دانش  خود را 

،  اوردیب  ادیبه    یریادگی  ندیآآن را در فر  دیکند و بای فراموش م

امّ دهیاکه در حالت     ن یرسد. )اببه اوج   تواند  میا به ندرت،  آل 

بدن  .  آشنا است(  ز ین  ومیو سمپوز  یجمهور   در گفتگوهای،  دگاهید

  ن ی اد.  به حواس و احساسات دار  ازیخود ن  تیّحفظ موجود  یبرا 

خود نشانگر زنده  د که  ن شویم  یفور  هایِواکنش   جادیباعث ا  ازین

فرد هستند.   منطقبودن  و عقلانیروح  به    دنیرس  یبرا   دیبا  ی 

حت سلطه و فرمان  بدن را ت  حساسات، حواس و اکمالخرد و  

ما را به    جسم،روح و    نیبی  تضاد خلق    ، با  انیخداخود دربیاورد.  

  آنها   نیقسمت ما از فاسدتر  نیتری ند که الهاه کرد  یطراح  یا گونه

داده    یرا در خود جا   و خرد الهی  تیّسر، که عقلانباشد.    در امان

و    است، بوده  بدن  بالایی  قسمت  حاوی  تنه  پایین  از  در  که 

ناخوشایند و هیجانی همچون معده و روده و دفع    هایِدستگاه 

ص است  )همانطور که مشخّ  (.69d-70a)  جدا شده استاست  

افلاطون مغز و سر را جایگاه منطق و خرد دانسته است، لکن  



 

۴۲ 
 

یفصلنامه علمی مطالعات هنر و زیباشناس  

1400 زمستان، 2دوره اول، شماره  

می   دل  همان  یا  قلب  را  الهی  خرد  مرکز  داند(  ارسطو 

(korsemeyer, 1999: 28 .) 

خام را برگفته از طبیعت و   ۶اشتراووس در کتاب »خام و پخته« 

  یِ از کارها   یکی  «ام و پختهداند. »خ ن و فرهنگ میپخته را از تمدّ

شناس  یاساس ااست.  ساختارگرا  یانسان  افسانه    نی.  با  کار 

کامل از    یامجموعه   یرسبه برّ  انیشود و در پای آغاز م  ۷«بورورو»

  ن ی ردازد. با اپی م  یجنوب  یکا ی آمر  یری مناطق گرمس  یهاافسانه 

تحلجودو مهّاسطوره   لی،  نها  بستیم  بلکه    ی متدولوژ   شتری، 

  ی س اصول اساسو که اشتراو یی، جات داردکه اهمیّاست  لیتحل

تع اسطوره   یساختار   کردیرو را   نیا  یاصل  ةدیا.  کندیم  نیی ها 

توان جداگانه درک کرد، بلکه فقط به یها را نماست که اسطوره 

  ه یقابل درک است. تجز  یااسطوره   ستمیاز کل س  یعنوان بخش

کردن  توصیف  شامل    ایاسطوره  ستمیس  کی  یساختار  لیو تحل

است که آنها    ی مختلف و تحولات  یهاشترک اسطوره م  یِهایژگیو

ها است که  اسطوره   نیلات بدهد. روابط و تحوّیم  وندیرا به هم پ

وس  و اشترا  دی ام  .به طور جداگانه  هااسطوره   اتیم است، نه جزئمهّ

در    ید یجد  نشیب  ایگرایانه ساختارچنین رویکرد  است که    نیا

مطالع کند  یشناساسطوره   اتمورد  پخته   خامکتاب    .فراهم    و 

ا  ن یلاوّ از  به هم  نیکتاب  اختصاص    ممهّ  نیمجموعه است که 

 (. Strauss, 1966)  است  افتهی

کتاب   در  نیز  داگلاس  خطر مری  و  می  ۸پاکی  که تحلیل  کند 

بوهای مربوط به خورد و خوراک ریشه در کتب اها و تت ممنوعیّ

که در جوامع    ۹تثنیه(دینی دارند )مثل کتاب دوم تورات، سفر  

اند. داگلاس  ای همچنان جایگاه و اعتبار خود را حفظ کرده قبیله

می  محکومیّ اذعان  به  آگاهی  که  خوراک  تکند  به  مربوط  های 

م بوده و از شکستن تابوهای مربوط  برای سیاستمداران امری مهّ

این کتاب نگاهی انتقادی به مقولات    کنند.به آن خودداری نیز می 

 با نگاه  شناسی داشته و اساساًنشناسی وجامعهشناسی، رواانسان 

»جهانتحقیر به  »بدویّ  هایِآمیز  و  مخالفت  بدوی«  به  ت« 

بتوان گفت کتاب   برمی  تا حدودی شاید  ترس خیزد.    10قدرت 

 
6. The Raw and the Cooked (1964) 

7 .The Bororo Myth 
8 . Purity and Danger (1966) 

9 . Deuteronomy 
10 . Powers of Horror (1982) 
11 . Le déjeuner sur l'herbe  (1863) by Édouard 
Manet 

12 .Pareidolia مئ است که در آن، فرد علا ی شناختروان ةدیپد ک: ی  

م  ییصداها  ای ادراک  که  م  کندیرا  معنادار  صورت  از شناسدیبه   .

نظریه   به  بسیاری در معرفی کار داگلاس  نقش  جولیا کریستوا 

 (.  Douglas, 2002پردازان جامعه شناسی ایفا کرد )

امّ زیباییکورسمیر  و  فمنیسم  کتاب  در  با  ا  فصلی  در  شناسی 

از نظر   م پرداخته است.گرایی پنهان« به این مهّت عنوان »جنسیّ

به خوشی شده  افزوده  معناهای  میان    هایِکورسمیر  در  حسی 

می  یافت  خوراک  و  خورد  چشایی،  عناصر  از  که  بسیاری  شوند 

از جمله پت معنای جنسیّ یوند آشکار میان خوردن و  گرا دارند 

زیاده میان  جنسی،  خوشی آمیزش  در  و  روی  چشیدن  های 

نقاشی خوشی از  به شماری   . بساوایی...  دقّهای جنسی  ت هایی 

خوش رنگ و لعاب در کنار بدن زنی برهنه    هایِکنید که خوراک 

(. کورسمیر از  1۸0:  1۳۸۶اند )کورسمیر،  به تصویر کشیده شده 

زمینة آن سخن گفته که در پیش  11زار« زهنقاشی »ناهار در سب

به آن   12سبدی پر از خوراکی است که اگر با نگاهی پاریدولیایی 

کنند  ها تصویر زنی برهنه را بازنمایی مینگریسته شود خوراکی 

که مردی پوشیده را به آغوش خود کشیده است. پل گوگن نیز  

را در دستان  بشقاب میوه    1۳در اثر خود به نام »دو زن از تاهیتی«

اش گرفته است. علاوه بر  زنی قرار داده که آن را نزدیک به سینه

نثی است که   تورات و انجیل نیز حوا جنس مؤهایِاین در نگاره 

سیب یعنی میوة ممنوعه را در دست داشته و گناه کرده است  

 (.1۹0-1۸۹)نک. همان:  

  با توجه به رابطة میان خوراک و عمل جنسی، خوردن و رابطة 

های  جنسی به دلیل نزدیکی آن ها با غرایز حیوانی از جمله تجربه 

به عقیدة وی چشم،  آیند.  تی والای بشری به حساب نمی شناخ

ا هر  ت افراد ندارد. امّ چشم و گوش، گوش است و ربطی به جنسیّ

اند به میان  گوناگون وابسته   هایِهایی که به حسوقت پای ارزش 

اینکه تی به خود میآید، معانی جنسیّمی گیرند. زنان به دلیل 

اغوا گر و زیبایی دارند با مسائل شهوانی و غریزی ارتباط   بدن 

شان در فرزندآوری نیز  ه به تواناییکنند و با توجّبیشتری پیدا می 

به راستی    با تن و بدن خود ارتباط نزدیکتری دارند. حال چنانچه

دارند،   نقش  آن  در  زنان  که  نباشد  چیزی  همة  این  درستی  و 

موارد اشاره    نیبه ا  توانیم  شودیباره زده م  نیکه در ا  یمعمول  یهامثال

ناشناخته    یها امیپ  دنیچهره در ماه، شن  دنیچهره در ابرها، د  دنیکرد: د

بهضبط  یا صد  اینوار    یوقت مشده  پخش  برعکس    شودیصورت 

(Philip, 2017 .) 
13 . Two Tahitian Women (1949)  by  Eugène Henri 

Paul Gauguin 
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از این دیدگاه   اینگونه است. جدای  حداقل در جوامع مردسالار 

می ارزش  سویی  از  که  مرتب گذارانه  زوج  در  ریشه  های  تواند 

داشته   انگارانه  دوگانه  اندیشة  در  سویی  از  و  اساطیری  دوتایی 

ر زنان  دیگر  از سویی  و  سنّباشد،  روی  از  مردان  ت،  ا  از  بیشتر 

تر  دانستند، چون در چنین نظام فکری زنان احساسی ذهنگرا می 

 و مردان خردمندتر هستند )نک. همان(.

تنارزش  به  که  کهتر    هایی  همتایان  دارند  وابستگی  حواس  و 

تری اند  های ذهنی هستند. بینایی و شنوایی حواس مردانه ارزش 

این حقیقت    خت و معرفت نزدیکترند.که به خرد، برون نگری، شنا

نیز   نزدیکتر است  که قلمرو خورد و خوراک و آشپزی به زنان 

فعالیّ میچنین  آنان  روزمره  ندگی  از  بخشی  را  آماده  تی  کند. 

سازی خوراک و خوردن به پروردن و پرستاری وابسته است تا  

سرشت   و  نهاد  روی  از  فیزیولوژی  دید  از  خوراندن  که  جایی 

هایی شاید نشانه و نمود کارکردی  شود. چنین یافتهمی   برانگیخته

ت آغشتة چشیدن و  تر به جنسیّو تجربی معانی نهانی و پنهان 

این    شناختی چشایی، با همةیگاه زیباییدر برابر جا  خوراک باشد.

فراو ویزگی سدهای  »زنانه«،  می های  برپا  همان:  انی  )نک.  شود 

 (.200-1۹0:  1۳۸۶()نک. کورسمیر،  1۹1

 نتیجه گیری 

ها نیاز به  کورسمیر با این ادعا که آماده سازی برخی از خوراکی

ا در پاسخ  هنرمندی و چیره دستی فراوان دارد مخالفتی ندارد. امّ 

و شعر هنری   با موسیقی  مقایسه  و خوراک در  اینکه خورد  به 

کند. به زعم وی،  شود یا خیر، مخالفت می بلندپایه محسوب می 

ت  شود. از نظر او سنّخورد و خوراک هنر بلندپایه محسوب نمی

ا رویکردی است که هنرهای زیبا تنها بخشی از تاریخ هنر است امّ

بر خودمختاری هنر و فاصلة اندیشمندانه میان بیننده، خواننده  

کند. به همین دلیل خوراک با  یا شنونده و اثر هنری تأکید می

ایستة فرم هنر زیبا نیست. پخت  هر حس بازشناختی که دارد، ش

و پز و دیگر کارهای خانگی چند ویژگی دارند که در معنای عرفی  

ها وجوه دکوراتیو و تزئینی دارند. هدف  اند. آن آن بسیار هنری 

های زیبای میز رستوران یا خانه، این است که جدای از  چیدمان 

نها  شناختی برسانند. تها نیز حض زیباییطعم خوب غذا به چشم 

ویژگی نمیحضور  هنری  اثری  های  به  تبدیل  را  چیزی  توانند 

ای تکراری است و بقا انسان نیز به آن  هنری کنند. خوردن چرخه 

شود. مایه و فرم  وابسته است. زودگذر و فانی است و فاسد می 

ا کرد خورد  توان ادع. بنابراین نمیو خوراک پایدار نیستند خورد

  باطش با زنان و مقولة زنانگی در رستة و خوراک تنها به واسطة ارت

دهند  هنرهای والا قرار نگرفته است. هر چند مطالعات نشان می

های  چه در تاریخ اندیشه و چه در عرصهانگاری  ت این نادیدهشدّ

ر را  این طرز تفکّ  ربط نبوده و شاید شالودةت بی دیگر به جنسیّ

بتوان در آن جستجو کرد 
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A Study of the Philosophical Ignorance of "culinary Art" with a Sexist Approach based on Carolyn 

Korsmeyer stuidies 

 

 

Abstract 

The subject of the leading research is the study of the philosophical ignorance of "Food as Art" with a 

sexist approach. This article focuses on cuisine and food because of its connection to "women" and 

the impact of sexism on the aesthetics of food as an artistic form. The history of philosophical thought, 

along with the hierarchical views of the senses, has not come to the defense of the sense of taste and 

has often pushed it out of the realm of aesthetics. The main purpose of this article is to find the 

connections between ignoring the sense of taste and eating as art and the category of sexism. Due to 

the large number of philosophers and time constraints, Plato's dualism and the view based on the 

hierarchy of the senses, the trinity of Strauss and Korsmeyer's research along with the feminist 

approach have formed the main foundation of the research. Finally, it seems that Korsmeyer does not 

accept the sexuality of aesthetics and does not accept food as high level or basic main art , but for 

other reasons, she confirms its absence in the circle of high arts. The main question of the research is, 

How did sexism affect the aesthetics of food and exclude it from the realm of beauty? The method of 

the present research is fundamental in terms of purpose and descriptive in nature. The method of 

data collection in the present study is library and the tools of data collection are library studies and 

text review. In this research, a qualitative approach has been used. 

 

Keywords: Sexism, Food, Art, Feminism. 

 


