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  كيدهچ

هاي  : پرسش اساسي مطالعه حاضر پيرامون واكاوي مفهوم دولت مدرن در انديشهمقدمه
ها در زمينه تعريف محدوده و چارچوب دولت  گاه هنجاري آنمتفكران دوره قاجار و  نوع ن

  مدرن مدون شده است. 
شناسي تاريخي مبتني بر شناسايي  : مطالعه حاضر در چاچوب جامعههدف و روش

اجتماعي در آن دوره، درصدد -سازي در دوره قاجار و عرصه سياسي روندهاي موجود دولت
ني دوره قاجار پيرامون دولت و سياست در فكري روشنفكران ايرا-بررسي ساختمان ذهني

  هنگامه كشاكش اوليه ميان سنت و مدرنيته برآمده است. 
: تحليل مستندات موجود حاكي از آن است كه توفيق در اقداماتي چون حذف يافته

هاي مخالف و مركزيت بخشي به قدرت، نوسازي دستگاه ديوان يا اصلاح ساختار ارتش،  گروه
توانست به تكوين دولت  در مدار نظام اقتصاد جهاني، به خودي خود نمي و حتي قرار گرفتن

شدن (مرزهاي مشخص) و  مدرن در ايران عصر قاجار بيانجامد؛ در مقابل موضوع سرزميني
انباشت سرمايه در تأمين منابع مالي، از محوريت اساسي برخوردار بودند. همچنين، از ميان 

ميرزا ملكم خان با تأكيد بر انحصار قدرت و كنترل ابزار روشنفكران منتسب به عصر مشروطه، 
اجبار، استقرار دستگاه ديوان كارآمد، تجديد ساختار ارتش، لزوم وحدت ملي و مهيا ساختن 
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هاي  تري از ماهيت، چيستي و كارويژه شرايط توليد و انباشت سرمايه، تصور روشن و جامع
  دولت ارائه داد.

هاي فكري دولت مدرن در ايران  ين نكته در راستاي بنيان: علاوه بر آن، مهمترنتيجه
عصر قاجار همپوشاني تفكرات انديشمندان محوري آن دوره از جمله ميرزا ملكم خان با 
تفكرات متفكراني مانند چارلز تيلي است كه هر دو بر تناسب وضعيت جوامعي مانند ايران 

به معناي نوعي دولت مدرن  "لت مليدو"چندقومي) با ساختي از قدرت به نام -(چندفرهنگي
به مثابه  "دولت-ملت"قومي (ايالات متحده و سوئيس) در مقابل -فراگير به لحاظ فرهنگي

  دولت مبتني بر ملت واحد (مانند آلمان) تأكيد دارند. 
  

  دولت-بودن، ملت : انباشت سرمايه، دولت مدرن، دولت ملي سرزمينيمفاهيم اصلي
  
  مقدمه

اي بلندمدت و تكويني بوده است كه به ساخت و  ولت مدرن در اروپا پروسهگيري د روند شكل
ها در كنترل سرزمين و ساكنان آن را  نهادمندي ساختارهاي متمركزي منجر شد كه توان دولت

تر نمود. اگرچه نظريه پردازان نئوماركسيست، نظام جهاني و  مشروع و البته قابل حصول
گيري دولت در غرب را محصول تغييرات شرايط ساختاري در  ساختارگرايان كاركردي روند شكل

گيرند، اما متفكران معتقد به اهميت عامليت انساني به دولت مدرن به مثابه  سطح كلان در نظر مي
ها از خلال  نگرند و اشاره دارند كه گرچه تكوين دولت شده مي مجتمع نهادي مصنوعي و مهندسي

اند و هرچند از لحاظ آهنگ حركت، عواقب و مراحل تكوين در  ردهدار و طولاني عبور ك روندهاي كش
بر خود » ساخته واقعيت«يا » دولت بنّايي«هاي  اين جا و آن جا متفاوت هستند، اما در كل نشانه

). 154: 1398هاي هدفمند و تنظيمات آگاهانه در طراحي است (پوجي،  دارند كه گوياي كوشش
هاي پيش از آن در اروپاي پسافئوداليسم  مدرن از حاكميت هاي چند ويژگي عامل تمايز دولت

هاي جانبي مانند ارتش منظم و سرزمين با  ها، علاوه بر مولفه آمدند كه مهمترين آن شمار مي به
هاي مدرن براي مداخله در جامعه و اصل حاكميت حقوقي  مرزهاي مشخص، ظرفيت دولت

ها بود. و آشكار  داخلي و برابري حقوقي دولتالمللي بر اساس به رسميت شناختن حاكميت  بين
هاي متمايزي نخستين بار در غرب و در اواخر قرون وسطي  است كه دولت مدرن با چنين ويژگي

ظاهر شد، و در سال هاي بعد مبتني بر روندهاي مختلف از جمله استعمار، جنگ و الگوبرداري به 
نديشه متفكراني مانند ژان بدن، هابز و روسو ساير مناطق جهان گسترش يافت. در اين مسير، نقش ا

  بديل است.    گيري اين وجه متمايز از حاكميت سرزميني يعني دولت مدرن بدون ترديد بي در شكل
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هاي  گيري دولت مدرن فراز و فرودهاي بسياري را طي نموده است. تلاش در ايران نيز روند شكل
 ورود پهسالار و بعدها مشروطه خواهان از زماننخبگان سياسي مانند عباس ميرزا، اميركبير، س

دهي به ساخت  ها در راستاي شكل روس، نخستين كوشش و هاي ايران ايران در دوره جنگ به تجدد
گيري دولت مدرن در ايران عمدتاً  رود. در حقيقت، فرايند اوليه در شكل شمار مي دولت مدرن به

بوده است. گرچه مواجهه با غرب » بنّايي«كه اشاره شد،  آمرانه و به نوعي عامليتي يا به عبارتي چنان
شود، اما بيش از همه  هاي مختلف بسترساز عامليت نخبگان سياسي قلمداد مي و درگيري در جنگ

در حقيقت، سردمداران و رهبران جنبش مشروطه و همچنين روشنفكران پسامشروطه در دوره 
كه  روند. چنان شمار مي هاي دولت مدرن در ايران به گيري بنيان قاجار بودند كه موتور محركه شكل

مدرن و لوازم عمدة » دولت ملي«كردن كشور و ايجاد مباني  شود كه آغاز جنبش صنعتي اشاره مي
عنوان  آن به ويژه ارتش مدرن، ايجاد وحدت ملي و ساخت دولت مدرن عقلاني ـ بوروكراتيك، به

وظايفي بود كه دولت قاجار به رغم برخي اقدامات هاي جنبش مشروطه، از جمله  بخشي از آرمان
عهده گرفت (بشيريه،  نتوانست انجام دهد و بعدها ساختار دولت مطلقه (دوره پهلوي) انجام آن را به

). اگرچه تكوين كامل دولت مدرن نيازمند بسترهاي مناسب و همانند غرب گذار از 65، 61: 1394
نبود آن بستر، سبب تكوين ديرهنگام دولت مدرن در ايران  مراحل مختلف بود و فقدان اين لوازم و

شد، اما ناگفته پيداست كه روشنفكران و متقدمان فكري اواخر دوران قاجار نقش بسيار موثري در 
شدن فرايند تكوين دولت مدرن در ايران آن دوره و به ويژه دوره پهلوي  گيري تفكر و عملياتي جاي

  اند.  ايفا نموده
الملل)، در سوي ديگر  س، در كنار عوامل ساختاري و محيطي (به ويژه نظام بينبر اين اسا

چه كسي كار «تكوين دولت مدرن، بانيان و سازندگان آن قرار دارند. پوجي با طرح پرسش 
كند.  دهد؟ بر اهميت عامليت، جامعه و نخبگان اجتماعي تأكيد مي را انجام مي» بنايي«يا » ساختن«

فراگرد تاريخي طولاني و كشدار و مسير غيرمستقيم پيدايش دولت مدرن، نشان «او، هر چند به باور 
: 1398(پوجي، » است» نتايج حاصله«و » تعهد به انجام كار«هاي بزرگي ميان  دهنده مغايرت

، بر تكوين در بستر 1گيري دولت مدرن در ايران ). در همين راستا، عمده مفسران شكل160ـ159
اند و نقش روشنفكران را نيز در  گرايانه، اقتدارگرا و تمركزگرا تأكيد نموده ، نخبه»هتجدد آمران«نوعي 

 غربي، اروپاي طريق از مدرن هاي اند. در همين زمينه، ورود ايده همين راستا تفسير و تحليل نموده
 روشنگري عصر هاي ايده ايراني از و تقليد متفكران ايران، به ژاپن و هند امپراتوري عثماني، روسيه،
و بعدها البته ظهور » مدرن آمرانه تكوين دولت«عامل اصلي گرايش به نوعي  هجدهم، قرن اروپاي

شود. بر اين اساس، پرسش اساسي  ديكتاتوري به نام رضاشاه با هدف ايجاد دولت مطالقه مدرن مي

 
  و سايرين. 1391؛ فاضلي و سليماني، 1387؛ اتابكي، 1394براي نمونه مراجعه شود به؛ بشيريه، . ١
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گي و نيز هاي نخب نوشتار حاضر در اين است كه روشنفكران اواخر دورة قاجار، به مثابه گروه
گيري نهادي و گفتماني نخستين دولت مدرن در  اثرگذارترين گروه استراتژيك اين دوره در شكل

اند و سازوكار چنين نقشي چگونه به منصه ظهور رسيده است؟  به عبارتي  ايران چه نقشي ايفا نموده
ته مقيد و با پذيرش اين فرض كه انقلاب مشروطه معطوف به ايجاد دولت مدرن و متمركز و الب

انديشة روشنفكران منتسب به اين انقلاب بر ، و بدون ترديد محدود  به الزامات قانوني بوده است
عنوان هدف اصلي، نوشتار  فرايندهاي جاري در آن دوره و البته پس از آن موثر و مهم بوده است، ، به

عنوان  ة قاجار، بهحاضر درصدد يافتن دلايلي است كه نشان دهد چه نقشي براي روشنفكران دور
گيري دولت در معناي عام يا دولت مدرن در شكل خاص آن  بخشي از بدنة انقلاب مشروطه در شكل

  قابل تصور است.
اند كه با عنوان  در اين پژوهش تاريخي، روشنفكران مورد مطالعه از ميان اشخاصي انتخاب شده

)، و عامل تحول را 87: 1367، شوند (آشتياني روشنفكران عصر مشروطه (نسل اول) شناخته مي
). اين انديشمندان كه به تعبير حسن 22: 1376تبار،  كردند (علوي بيشتر در دولت جستجو مي

اي بودند كه هنوز جريان روشنفكري وجود نداشت، عبارتند از  روشنفكران دوره» تك«مرادي،  قاضي
قاخان كرماني، كه آثار نوشتاري بيشتري الدوله و ميرزاآ خان ناظم آخوندزاده، ميرزاملكم ميرزا فتحعلي

).  البته روشنفكران دورة قاجار محدود به دوره 118ـ116: 1399رس است ( ها نيز در دست از آن
زاده، حسين  الشعراي بهار، حسن تقي شود، و كساني چون محمدعلي فروغي، ملك مشروطه نمي

شوند؛ اما بيشتر  تأخر اين دوره محسوب ميعنوان روشنفكران م ايرانشهر و بسياري ديگر به زاده كاظم
رسد. از سوي ديگر، به  ها، در دورة اول پهلوي به ظهور مي ها، آثار نوشتاري و تأثيرگذاري آن فعاليت

: 1394باور برخي محققان، انقلاب مشروطه مقدمه تكوين ساخت دولت مدرن در ايران بود (بشيريه، 
هاي روشنفكران  )، و از آن جا كه بسياري از خواسته20ـ18: 1389نژاد،  ؛ آزاد ارمكي و نصرتي64

هاي اين  نخستين در انقلاب مشروطه تبلور يافت، بنابراين تمركز اصلي پژوهش حاضر، بر انديشه
  دوره متمركز گشته است. 

هايي چون ميرزا  توان به شخصيت در كنار روشنفكران مورد اشارة مشروطه، همچنين مي
احمد روحي، ميرزا   خان مستشارالدوله، شيخ يرزا صالح شيرازي، ميرزا يوسفخان سپهسالار، م حسن

هاي سياسي  عبدالرحيم طالبوف و برخي ديگر اشاره كرد. اما به دلايلي نظير عجين شدن انديشه
تعدادي از آنان با اصول فكري سوسياليسم (و ناسازگاري هرچه بيشتر با مفهوم دولت)، تفاوت 

تمركز بر موضوع و  هاي نوين دولت و همچنين عدم وت روحاني با انديشهديدگاهي برخي در كس
  مسئلة دولت همانند روشنفكران منتخب پژوهش، كنار گذاشته شدند. 
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  پيشينه پژوهش
، انقلاب مشروطه را عامل مهمي براي »موانع توسعة سياسي در ايران«حسين بشيريه در كتاب 

كردن  كند. به نظر او، آغاز جنبش صنعتي ن قلمداد ميپيدايش ساخت دولت مدرن مطلقه در ايرا
مدرن و لوازم عمدة آن به ويژه ارتش مدرن، ايجاد وحدت ملي و » دولت ملي«كشور و ايجاد مباني 

هاي جنبش مشروطه، از جمله  عنوان بخشي از آرمان ساخت دولت مدرن عقلاني ـ بوروكراتيك، به
ي اقدامات نتوانست انجام دهد و بعدها ساختار دولت وظايفي بود كه حكومت قاجار به رغم برخ

عهده گرفت. در اين راستا، عواملي چون عدم كنترل متمركز بر منابع  مطلقه پهلوي انجام آن را به
اداري و نظامي جامعه و همچنين وجود نزاع و رقابت در ميان نيروهاي مختلف سياسي و اجتماعي 

يابي به چنين واحد قدرت سياسي دست  عدم توفيق دستبر سر تصاحب و تمركز منابع قدرت در 
  ). 65، 61: 1394اند (بشيريه،  داشته

، كه »گيري دولت مطلقه مدرن در ايران شناختي شكل تبيين جامعه«در پژوهشي ديگر با عنوان 
نژاد انجام گرفته است، ظهور دولت مدرن در ايران در پرتو  توسط تقي آزاد ارمكي و فرهاد نصرتي

لات ساختاري ناشي از ادغام ايران در نظام جهاني (به تأسي از نظرية نظام جهاني امانوئل تحو
دهد كه ادغام ايران در نظام جهاني در  ) تبيين شده است. نتايج مقاله نشان مي1974والرشتاين، 

به  دورة قاجار، فشار ساختاري در جهت نوسازي دولت وارد ساخت. اما ناتواني قاجارها در نوسازي،
گيري دولت مدرن در  انقلاب مشروطه منجر شد. نويسندگان مقاله، انقلاب مشروطه را سرآغاز شكل

دانند كه به دليل فقدان توان نظامي و اداري، در اين راه ناكام ماند (آزاد ارمكي و  ايران مي
  ). 20ـ18: 1389نژاد،  نصرتي

گيري  كران اواخر دورة قاجار در شكلنقش روشنف«االله فاضلي و هادي سليماني، در مقالة  نعمت
گيري نخستين دولت مدرن در ايران تجسد عيني  ، معتقدند كه شكل»نخستين دولت مدرن در ايران

تلقي از خود و «آمرانه است. به نظر نويسندگان اين مقاله، مفاهيمي چون   و راهبردي گفتمان تجدد
، و »ضرورت دولت مقتدر و آمر«، »غرب اخذ تمدن«، »ماندگي پرسش از انحطاط و عقب«، »ديگري

ها، تجدد در ايران نه از روندهاي  ...، مفاهيم مقوم تجدد آمرانه در ايران هستند. از ديد آن
گرايانه، اقتدارگرايانه و تمركزگرا شكل  دموكراتيك و از پايين، بلكه از طريق رويكردهاي آمرانه، نخبه

دولت مدرن در ايران را فراهم ساخت (فاضلي و  گيري نخستين گرفت و در نهايت موجبات شكل
گيري اصلي مقاله، روشنفكران اواخر دورة قاجار، به مثابه  ). طبق نتيجه8ـ7: 1391سليماني، 

گيري  هاي مرجع گفتمان تجددآمرانه و نيز اثرگذارترين گروه استراتژيك اين دوره در شكل گروه
  ).  4ـ2اند (همان:  اي داشته نقش برجستهنهادي و گفتماني نخستين دولت مدرن در ايران 

دولت مدرن و خودكامگي؛ بررسي موردي «در يك مطالعة علمي ـ پژوهشي ديگر، با عنوان 
ساختارهايي كه موجد «اند كه  ، نويسندگان آن در پي اثبات اين فرضيه بوده»دولت رضاشاه
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سان كه مانع  ن ساختارها به همانخودكامگي و استبداد هستند، قادرند كه بر اين شيوه حد زنند. اي
زاده  (رحماني» شوند، محدودكنندة خودكامگي و استبداد هم هستند پيش برد اهداف دموكراتيك مي

عنوان مهمترين  به» انحصار زور«). به نظر محققان اين مطالعه، 175: 1395دهكردي و زنجاني، 
وده است. اين انحصار دولت به كم در مورد رضاشاه، انحصاري نسبي ب ويژگي دولت مدرن، دست

واسطة گستردگي جغرافيايي و كمبود امكانات نظامي، نيروهاي اجتماعي (نهاد دين، نهاد بازار، اقوام 
و ايلات، روشنفكران و نخبگان) و غيره، دسترسي محدودي به بسياري از مناطق كشور را داشت و 

  ).182ـ176اخته بود (همان: بنابراين طوفان خودرائي و استبداد دولت رضاشاه، رنگ ب
هايي نيز برخوردار هستند.  رغم نقاط قوت خود، از كاستي ها رفت، علي هايي كه شرح آن پژوهش

هاي  هاي هدفمند در ساخت دولت مدرن، تا حدودي برخي محدوديت بشيريه، با قبول كوشش
هاي  با نظرية حكومت تنيده گيري دولت مدرن را تبيين كرده است. اما ديدگاه او بسيار درهم شكل

مطلقه اروپاي قرون شانزدهم تا هجدهم ميلادي، و محدود به چند عامل است. بر اين اساس، به نظر 
نژاد،  رسد اين عوامل در تبيين و بررسي دولت مدرن ناكافي باشند. از سوي ديگر، ارمكي و نصرتي مي

دانند، اما  ساختاري نظام جهاني ميگرچه به درستي ظهور دولت مدرن در ايران را متأثر از تحولات 
االله فاضلي و هادي  شود. تلاش نعمت اين ديدگاه به نوبة خود ديدگاهي تك عليتي محسوب مي

سليماني در جهت تبيين دولت مدرن نيز، در نهايت در دام گفتمان تجددآمرانه در ايران گرفتار 
تقويت ارتش و سركوب مراكز شود و حوادث تاريخي مانند نحوه به قدرت رسيدن رضاخان،  مي

اند. در مقالة  المللي در اين فرايند ناديده گرفته شده اي و بين متعدد قدرت، يا تأثير رويدادهاي منطقه
زاده دهكردي و زنجاني، به وضوح انحصار قدرت با شدت و ميزان استفاده از قوة قهريه خلط  رحماني

عيف باشد، اما در نهايت با هر ابزاري كه در تواند ض شده است. در دولت مدرن، قدرت مركزي مي
توان از موازنة  هاي موجود در قلمروهاي خود را دارد و نمي اختيار دارد، توانايي تفوق بر تمامي قدرت

گونه  هاي مختلف سخن گفت. منظور از انحصار، انحصارِ مطلقِ قدرت نيست، همان قدرت ميان گروه
  ون هفدهم و هجدهم در اروپا، انحصار مطلق قدرت نبود.هاي مطلقه در قر كه منظور از حكومت

  
  نظري-رچوب مفهوميچا

مفهوم دولت در علوم اجتماعي و به طور ويژه علم سياست مفهومي پيچيده است. دولت 
: 1380ترين مظهر رابطه قدرت و حاكميتي است كه در همه جوامع وجود داشته است (بشيريه، عالي
اي بدون سرزمين  هاي قبيله جي در طول تاريخ داشته و از دولت)، البته دولت تحولي تدري24

دولت و اشكال - ملت، ملت-هاي فئودالي، و اخيرا دولت مطلقه مدرن، دولت پدرسالار تا حكومت
) و همچنين، 1789) و فرانسه (1640-1688تر آن در گذار بوده است. انقلاب انگلستان ( متنوع

هاي اروپايي از جمله عوامل گذار از دولت مطلقه به  دروني دولتمباحث ژئوپليتيكي و البته تحولات 
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اي از  ) دولت مدرن را مجموعه پيچيده17: 1377دولت مدرن در اروپا و البته جهان بودند. پوجي (
يابد كه  كند كه به وسيله فعاليت مداوم و منظم افرادي جريان مي ترتيبات نهادي معرفي مي

) معتقد است بحث نظرية سياسي دربارة دولت 1392دارند. اسكينر (هاي اداري را در اشغال  پست
گيري و  هايي تبديل شده است كه در شكل مدرن به يكي از اجزاي تشكيل دهندة مفاهيم و نظريه

گيرند. پارسونز، دولت مدرن را كاملترين شكل  ساختمان خود دولت مدرن مورد استفاده قرار مي
گيري يك نظام قانوني منتج شده و مشروعيت خود را از اصل  لداند كه از شك نظام سياسي مي

مدرن  تكوين دولت ). پيرامون فرايند52-51: 1379آورد (بديع،  وجاهـت قـانوني بـه دسـت مي
 و اقتصادي رويكرد مديريتي، در اين زمينه سه پوجي فرانكو دارد. جان متفاوتي وجود هاي ديدگاه

اداري  مداوم توسعه سير بر مديريتي ). رويكرد144-127: 1388كند ( نظامي را از هم تفكيك مي
 مبارزه و طبقات به جوامع انقسام را حاصل است. رهيافت اقتصادي، دولت استوار متمركز و كارآمد
 داري سرمايه توليد شيوه به گذار و فئودالي تحولات نظام را محصول مدرن تكوين دولت و طبقاتي

 هاي و قيام 15و  14قرون  در فئودالي و ضعف نظام ناتواني ري آندرسون،داند. در همين رابطه، پ مي
 ديگر از سوي و دولت بر ها آن تسلط و با پادشاهان ها فئودال سازش موجب سو يك را از دهقاني
 نظامي، ) در رويكرد19-18: 1974دانسته است (اندرسون،  بورژوازي طبقه ظهور و تجارت گسترش

) نيز بر اهميت 2001هلد ( دارد. ديويد اي ذاتي رابطه خشونت كه با سياسي است نهادي دولت
از  هاي نظامي و به ويژه اقتصادي بر تكوين دولت مدرن تأكيد نموده است. همچنين، برخي رهيافت

 اند. در اين گيري دولت مدرن بهره برده فرهنگي براي تبيين فرايند شكل رهيافت از پژوهشگران
است.  شده تاكيد سازي و دولت مدرن پيدايش دولت در فرهنگي و نظري هاي آموزه نقش بر رهيافت

 اصلاحات نقش بر اقتصادي و نظامي هاي كشيدن رهيافت به چالش با گروسكي فيليپ مثال عنوان به
). علاوه بر 33-30: 1390سازي تأكيد داشته است (به نقل از حاتمي،  دولت در پروتستاني

سازي يا بالعكس نيز بحث اصلي مورد  ي دولت مدرن در راستاي ملتگير ها، فرايند شكل رهيافت
نخست دولت سپس «توجه متفكران حوزه دولت و سياست بوده است. از اين منظر، دو فرايند، 

هاي متفكران  عنوان دوگانه مهمي در انديشه به» سازي سازي و ديگري، نخست ملت سپس دولت ملت
 ملت يك نخست مدل، دانند. در اين مي اروپايي جوامع مختص اول را برجسته بوده است. مدل

-دولت مدل، اين واقع طبق گيرد. در مي دولت شكل يك آن اساس بر سپس و مي آيد بوجود
 بارز به طور را دوم است. در مقابل مدل كرده پيدا تكامل تاريخي طبيعي پروسه يك سازي در ملت

 دولت مدل آمريكايي وجود در اروپايي، مدل خلاف اند. بر نموده استنباط متحده تجربه ايالات از
سازي است كه مبتني  است. در حقيقت، نوع نخست نوعي فرايند فرهنگي دولت ملت وجود مقدم بر

گيرد و شق دوم، نوعي دخالت قدرت در عرصه ايجاد ملت است كه به تكوين  بر ملتي واحد شكل مي
سازي اهميت ملت و  ميان، ماكس وبر با برجستهگردد. در اين  نوعي ناسيوناليسم مدني منجر مي
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قوميت در ساخت دولت و كشور بر نوع نخست توجه دارد و متفكراني مانند گيبرنا و هابسباوم با 
دهند.  سازي توسط دولت را مورد تأكيد قرار مي اشاره به اهميت خلق ملت توسط دولت، فرايند ملت

 آن عكس را نساختند، بلكه ها گرايي ملي و ها حكومت ها، ملت«كند  هابسباوم اشاره مي كه  چنان
عناوين: الف)  تحت توان اين دو مدل را ). به عبارتي ديگر مي23: 1383(هابسباوم، » است صادق
  ). 12: 1386پايين معرفي نمود (زرگر،  به بالا از بالا و ب) مدل به پايين از مدل

 به بالا مدل شود، اما در از دل آن مستخرج مي در مدل پايين به بالا نهاد دولت مبتني بر ملت و
 متحده ايالات آن بارز نمونه ) كه58: 1383شده (اسميت،  طراحي ملل تيلي چارلز تعبير به پايين يا

ابزارهاي  با را نامتجانس جمعيت يك تدريج به توسعه، رو به نهادهاي با دولت قوي يك است، بوده
به  و همبسته نموده يكپارچه شهروندي و مدني حقوق رشد و ناسيوناليسم نيروي از جمله مختلف

سازي  ملت پروسه وارد اصلي ريز برنامه عنوان به دولت وضعيت اين است. در آورده در حالت ملت
  نمايد. مي سازي ملت بحران حل در سعي مختلف هاي سياست و ها روش با و شده

از متفكران بر اهميت عامليت از جمله  اي علاوه بر آن و در راستاي مباحث مطالعه حاضر، پاره
اند. در  عاملان نخبه و روشنفكران در تغييرات سياسي و از جمله تكوين دولت مدرن تأيد نموده

تاكيد نموده و بر توجه به عاملان » دولت بنايي«كه اشاره شد بر مقوله  همين راستا، پوچي چنان
گيري  سياست و در اين  مترين عوامل در شكلاصرار مي ورزد. يكي از مه» بنايان«ساخت دولت يا 

ها و افكار مرتبط و البته در بسيار موارد  مورد خاص تكوين دولت مدرن بدون ترديد حاملان انديشه
شود. روشنفكران در حقيقت، به بيان ساده  عنوان روشنفكر ياد مي ها به نوآورانه است كه عموما از آن

در بستر جاري جامعه هستند. در نظر وبر روشنفكران منتقد وضع موجود و مروج وضع مطلوب 
ها براي خودشان و براي ديگر اقشار و طبقات  ها و سازندگان ايدئولوژي عنوان توليدكنندگان ايده به

اي يكپارچه فهميده شوند. به نظر وبر اگرچه روشنفكران در بيشتر موارد  توانند بر حسب نظريه نمي
شان دنبال  دهند، اما ضرورتاً منافع قشر خود را در تأملات فكري اي را تشكيل مي قشر جداگانه

ها  شان سير كنند، زيرا آن سازد تا فراتر از منافع طبقاتي كنند، اين امر روشنفكران را قادر مي نمي
 ). 91: 1386باشند (صدري،  حاملان اشكال و سطوح مختلف عقلانيت مي

هاي ماركسيستي، آنتونيو گرامشي روشنفكران  شهبندي كلاسيك و به تأسي از اندي در يك دسته
كند. براي گرامشي، روشنفكران  را به دو دسته روشنفكران سنتي و روشنفكران ارگانيك تفكيك مي

هاي عقلاني خاصي دارند، بلكه بيش از آن  هاي آكادميك يا مهارت لزوماً افرادي نيستند كه ويژگي
شوند روشنفكر تلقي  در تفكر اجتماعي درگير مي هايي كه فعالانه و به صورت عملي تمام آن

شوند. بنابراين، مطابق با نظر گرامشي، هر كسي متفكر (بالقوه) است، اما آنچه كه افراد را  مي
ها  توان عنوان نمود كه تمام انسان بنابراين مي«روشنفكر مي سازد، موقعيت اجتماعي آنها است: 

). اصطلاح 9: 1971(گرامشي، » ه كاركرد روشنفكري ندارندروشنفكر هستند، اما همه افراد در جامع
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». اي روشنفكران اشاره دارد كاركرد اجتماعي بلافصل دستة حرفه«براي گرامشي تنها به » روشنفكر«
  شوند.  بنابراين روشنفكران از طريق نقش فعالانه در جامعه تعريف مي

ستند، يعني نويسندگان، دانشگاهيان، اي ه به باور گرامشي، روشنفكران سنتي، روشنفكران حرفه
فرهنگ «ها توليد بيان منتقدانه و ترويج  هنرمندان، روحانيون، كارشناسان و ديوانسالاران. كاركرد آن

هر «براي حضار يعني جامعه است. در نقطه مقابل، روشنفكران ارگانيك افرادي هستند كه » والا
اين ». دهد را بسط مي اش آن زمان با توسعهكند و هم طبقه جديدي به موازات خودش ايجاد مي

تجانس و آگاهي از كاركردش نه تنها در زمينه اقتصادي، بلكه در «شان  روشنفكران ارگانيك به طبقه
). طبق نظر گرامشي، اين 6 -5: 1971(گرامشي، » كنند هاي سياسي و اجتماعي اعطاء مي زمينه

اجتماعي خاص متولد شده و اجتماعي  ها در طبقه  آناي خاص دارند.  افراد پيوندي ارگانيك با طبقه
ها مانند روشنفكران سنتي عموم  كنند. آن شان تأكيد مي شوند و اين چنين بر منافع طبقاتي مي

دهند، بلكه عمدتاً با طبقه خودشان ارتباط دارند. با وجود اين، روشنفكران  مردم را مخاطب قرار نمي
النفسه عامل توسعه ذاتي طبقه هستند.  شان نيستند، بلكه في قهارگانيك شارحان و مبلغان صرف طب

ها مسئول ايجاد و تعيين جهت آگاهي طبقاتي هستند، ايجاد آن خارج از محدوده ايدئولوژيكي  آن
  ). 125-123: 1396دهند (مالشويچ،  موجودي كه طبقات خود را در درون آن توسعه مي
قش روشنفكران در جامعه و سياست تأكيد دارد. زيگموند باومن متفكر ديگري است كه بر ن

اش فراتر رفته و با بعضي از  كند كه از سوگيري شغلي عنوان كسي تلقي مي باومن روشنفكر را به
شود. به طور خاص،  موضوعات و مسائل جهاني كه به كل انسانيت مرتبط هستند، درگير مي

» خط تفكيك«شود و  هر دوره درگير ميهايي درباره حقيقت، قضاوت و ذائقه  روشنفكر با پرسش
گيري درباره پيوستن به شيوه خاصي از فعاليت  روشنفكران از غيرروشنفكران به وسيله تصميم

گرايي  ). اگرچه روشنفكران مبتني بر اراده2: 1987گيرد (باومن،  ترسيم شده و مجدداً شكل مي
شود. باومن  عوامل ساختاري تعيين مي شوند، اما برتري نوع خاصي از روشنفكري از طريق تعريف مي
توانند به  كند كه تغييرات در كاركرد روشنفكران با اعمال استدلالي مسلط عموماً مي عنوان مي

وسيله دو نوع توسعه تبيين شوند: يكي تشكيل دولت بوروكراتيك مدرن كه به تدريج با قدرت 
ص از نظم منجر شد و ديگري ظهور اي مطابق با مدل عمدتاً خا تجهيز شده و به تشكيل جامعه

كند  گفتمان روشنفكري منطقي مستقل كه ابزارهاي عقلاني براي تكميل اين مدل ارائه مي
). اين دو دوره، دو نوع مسلط و متفاوت از روشنفكران را در خود دارند. 128: 1396(مالشويچ، 

به وسيله ظهور انواع جديدي  است، پسامدرنيته» گذاري قانون«كه اصل روشنفكري مدرنيته،  درحالي
ها شديداً با شرايط  ). كاركردهاي آن129شود (همان:  توصيف مي» مفسران«از روشنفكران يعني 

شوند كه  اي تلقي مي عنوان مجموعه هاي متفاوت مرتبط هستند. روشنفكري مدرن به ساختاري دوره
هاي اخلاقي اصيل را از  شبه ابزارهاي شناختي مجهز هستند كه حقيقت را از غيرحقيقت، ارز
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كند.  هاي بي محتوا متمايز مي شناختي دقيق را از انتخاب هاي زيبايي هاي غيراخلاقي يا انتخاب ارزش
ها و دانش  هاي متنوع نظم و نسبيت اعمال، قواعد، استراتژي مدرن اما به وسيله مدل شرايط پست
ي براي نظام نيست، بلكه تفسير و گذار شود و در اين فضا، كاركرد روشنفكر، قانون مشخص مي

تشريح حوادث و اعمال براي عامه مردم در شرايط خاص است. در همين راستا و مبتني بر تلفيق 
توان از چهارگونه تركيبي از روشنفكر ياد كرد و بر اساس آن آراي  آراي گرامشي و باومن مي
  گذار؛  سنتي مفسر؛  نتي قانونس -بندي نمود؛  هاي مختلف را دسته روشنفكران ايراني در دوره

  مفسر ارگانيگ.  -گذار ارگانيك  و  قانون -
پيدايش گروه روشنفكران در ايران و به دنبال آن آغاز جنبش روشنفكري با هدف نوسازي 

گردد. روشنفكران عصر مشروطيت تا پايان دوره پهلوي اول نقش  جامعه، به آستانه مشروطيت باز مي
عهده داشتند. آنان پيشگامان مدرنيته و نوسازي بودند. خاستگاه اجتماعي و  به سازي را تاريخي دوران

هاي موضوعي  پرداختند از زمينه انديشگي اين روشنفكران و مفاهيم و مسايلي كه به آن مي
ها از دولت  شناسي روشنفكران ايران است. فهم آن شناسي تاريخي و از مباحث اصلي جامعه جامعه

ها از  هاي بعد و نيز تفاسير آن ها در تكوين دولت مطلقه مدرن در دوره يشه آنمدرن، جايگاه اند
ساختار دولت مطلوب مبتني بر نظريات فوق در ادامه مورد تفسير و تدقيق قرار خواهد گرفت. بر اين 

هاي خاص  اساس، متناسب با نظريه فوق، در راستاي موضوعاتي مانند اهميت و برجسته سازي مولفه
ر دولت مدرن، همچنين نحوه تكوين ساختار دولت مدرن (نخست ملت يا دولت) و نهايتاً در تفسي

ها در  هاي آن متناسب با شيوه نگاه و خاستگاه اجتماعي روشنفكران ايراني دوره اواخر قاجار، انديشه
  راستاي دولت مدرن تفسير و تعبير خواهد شد.

  
  شناسي تحقيق روش

شناسي تاريخي  تحليلي با اسلوب جامعه- رويكردي تاريخي  يق،شناختي در اين تحق رويكرد روش
نظران در زمينه نقش  عنوان صاحب است و در اين رابطه، از ديدگاه وبر و تيلي، گرامشي و باومن به

 ايران در مدرن دولت ساخت درك جا كه اجتماعي و سياسي روشنفكران استفاده شده است. از آن
 و توصيفي شيوه به مقاله از بخشي است، جامعه اقتصادي و اجتماعي سياسي، تاريخ مطالعه به منوط

فرهنگي  -وضعيت و بسترهاي موجود در حوزه دولت و حاكميت و همچنين بافت اجتماعي تاريخي
دارد.  قرار تاريخي شناسي جامعه چارچوب در نيز مقاله شناسي خواهد داد. روش قرار بررسي را مورد

سنتي تك بعدي و  گيري از تاريخ نگاري تاريخي، فاصله شناسي امعهج دليل اصلي كاربرد رويكرد
 است. رهيافت بوده ايران در مدرن گيري دولت تأكيد بر نگاه متكثر و چندعاملي در رابطه با شكل

هاي  با بنيان را ايران در دولت ساخت تاريخ كه درصدد است مقاله، اين در تاريخي شناسي جامعه
 آراي بررسي روشي و با چارچوب اين سازد. مطالعه حاضر، در مرتبط دورهآن  انديشگي روشنفكران
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هاي آنان با چارچوب نظري مطالعه، درصدد تركيب  دوره، و مقايسه انديشه آن روشنفكران تعدادي از
مدرن در ايران برآمده است. در ادامه، نخست، با تمركز  تكوين دولت ميان انديشه و عمل در فرآيند

سازنده و متشكله دولت مدرن، سازمان قدرت سياسي در دوره قاجار مورد توصيف و  هاي بر مولفه
هاي متفكران مبتني بر وضع موجود و نوع نگاه در راستاي وضع  تحليل قرار گرفته و سپس انديشه

  مطلوب دولت مدرن(هنجاري)، تفسير و تحليل خواهد شد. 
  

  شكل سازمان قدرت سياسي قاجار 
هاي قدرت و شئون  كثر و پراكندگي در منابع قدرت ناشي از حضور گروهعواملي چون وجود ت

اجتماعي متعددي، چون رؤساي ايلات و عشاير، بزرگان روحاني، تجار عمده و زمينداران بزرگ و 
نخبگان محلي، عدم انحصار ابزار خشونت و فقدان نظام ديوان سالاري كارآمد و نبود ارتشي منظم و 

ي ضعف قاجار از يك طرف، و از عوامل تعويق تكوين دولت مدرن در اين دوره دائمي از دلايل اساس
 :Abrahamian, 1974؛ 33ـ29: 1391؛ آبراهاميان، 43ـ41: 1394روند (بشيريه،  شمار مي به

هايي براي ايجاد بوروكراسي عقلاني به شيوة غربي در دوران قاجار صورت گرفت كه  ). البته تلاش11
؛ 10: 1370الدوله،  ؛ امين164، 3، ج 1346ه نتيجه نرسيد (اعتمادالسلطنه، به دلايل بسياري ب

). قشون نيز مركب از سوارة ايلى و پيادة چريكى 128: 10، ج 1339؛ هدايت، 22ـ19: 1370شميم، 
بودند كه در موارد لزوم فرمانداران و حكام ولايات بدون هيچ قاعده و اساسى از افراد قلمرو خود 

  ). 744ـ743: 1359؛ راوندي، 69: 1، ج 1384اند (مستوفي،  فرستاده د و لشكرگاه ميكردن جمع مي
قانون، نحوة انتقال قدرت و مشروعيت نيز خالي از اهميت نيست. در آن دوره غالباً انتقال قدرت به 

گرفت  هاي رايج مانند انتقال قانوني، مشروعيت الهي و يا حق جانشيني صورت مي هايي غير از شيوه شيوه
عنوان مثال، سالارالدوله  ). به192: 1392؛ كاتوزيان 87ـ78: 1392؛ رضاقلي، 23: 1386(مستشارالدوله، 

پسر سوم مظفرالدين شاه، به هنگام بيماري پدرش و به رغم وليعهدي برادر، روياي جانشيني را در سر 
: 1363ان شد (ملك زاده، پرواند و چندين مرتبه با گردآوري لشكر از سوي كردستان رهسپار فتح تهر

تنيدگي اين موضوعات  ). در هر حال، به دليل سنتي بودن جامعه و حكومت دوره قاجار و درهم258ـ257
  با جوامع مدرن امروزي، از وزن بسياري براي تبيين اين موضوع برخوردار نيستند. 

اضر اشاره شود. در كنار عوامل ذكر شده، بايد به دو عامل اساسي و مورد تأكيد در پژوهش ح
نخست مسئلة سرزميني بودن، دوم، عدم انباشت سرمايه. به عبارتي پرسش مهم ديگر اينست كه چرا 

هايي از آن در دورة  رسيد زمينه فرايندي كه حدود چندين قرن در غرب به طول انجاميد، و به نظر مي
اول ظاهر شد؟ پاسخ آن وابستگيِ قاجار فراهم بوده، ناگهان در كمتر از ربع قرن در ايران دورة پهلوي 

الخصوص بعد از جنگ جهاني اول و متأثر از  سرشت دولت مدرن به تعيين و مشخص كردن مرزها، علي
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هاي  ميلادي در وين و بعد از جنگ 1815بود. اين روند در سال  1919انعقاد معاهده ورساي در سال 
ز شد. بانيان صلح و طراحان نقشه در وين بدون ناپلئوني براي ترسيم و تثبيت نقشه و شرايط اروپا آغا

ها، علاوه بر منافع  در نظر گرفتن مسئلة قوميت، به ترسيم مرزهاي جديد پرداختند. اساس مرزبندي
ها، مذهب، موازنة قدرت، نهادهاي سنتي محلي و حقوق و امتيازات، شامل پيوستگي سرزميني  دودمان

ها بود؛ و اين كه  بود. كنگرة وين نشانة مديريت عقلاني سرزمينها نيز  و احتمالاً جمع و جور بودن آن
  ). Gellner, 1997: 38-39در صورت امكان از پراكندگي و ناپيوستگي املاك اجتناب شود (

مشخص » سرحدات«هاي سنتي، توسط  محدودة تحت حكمراني قاجاريه مانند تمامي دولت
ها باشد وجود نداشت. سعيد  ن تحت حاكميت آنگر دقيق سرزمي هاي ثابتي كه نشان»مرز«شد و  مي

اي حكومتي در دورة قاجار، از نزاع هميشگي ميان سرحدداران ايران و روس  نفيسي با انتشار مكاتبه
اند كه به خلاف  باعث اين نزاع سرحدنشينان ...{گرجستان}...دولت روسيه بوده«دارد:  پرده برمي

اند كه باعث نقض عهد شده است... كه چند  يسته كردهشروط عهدنامه كارهاي بد و عمل هاي ناشا
«... اي  ). در حالي كه طي توافقنامه720: 1383(نفيسي، » اند... ولايت از دولت ايران غضب كرده

الدولتين را مشخص نمودند كه... طرفين حد و حدود و نشان گاه خود دانسته باشند... و  سرحد بين
جاهاي مشخص شده را بشناسند و يا اتفاقي يا لجاجتي در باب  اگر سرحدنشينان طرفين نتوانند آن

ها سر بدهد آن وقت سپاه حاضرة سرحدات ايران و اگر سپاه حاضرة  خط سرحدات در ميان آن
  ). 722(همان: » سرحدات روسيه... در هر جايي كه بودند جابجا باشند...

» حاكميت«تنيده با مفهوم  همبودن يا مرز كه بيشتر جنبة حقوقي دارد، در مفهوم سرزميني
است؛ به معناي، اعمالِ قدرت مطلق و نامحدود در همة نواحي و مرزهاي مشخص تعريف شده، 

ها و  توسط دولت. اگر هر دولتي در درون سرزمين خاصي مدعي سلطه يا تفوق بر كل سازمان
ين است كه دولت هاي داخلي ا تشكلات داخلي باشد، عملكرد مرسوم در رابطه ميان دولت و گروه

يگانه تشكل صاحب اقتدار تلقي شود. چنين تفوقي كه بيشتر جنبة حقوقي دارد، مبتني بر قواعدي 
اي مورد شناسايي عامة جمعيت در درون قلمرو دولت هستند. موضوعي كه در  است كه تا اندازه

  ).41: 1394شكل سنتي واحدهاي سياسي، چندان محلي از اعراب نداشت (وينسنت، 
اصل «عنوان  ما آن وجه ادعاي حاكميت بر يك قلمرو مشخص، چيزي است كه پوجي از آن بها
كند؛ به اين معنا كه حدود حاكميت يك دولت، به اندازة توانايي او  الملل ياد مي در حقوق بين» افاقه

 در به كرسي نشاندن يك ادعاي خاص است. اين بيهوده است كه دولتي ادعاي مالكيت سرزميني را
تواند از پاسداري همان سرزمين توسط  تواند از آن پاسداري كند؛ يعني نمي داشته باشد كه نمي

). نمونه مشابه آن، گزارشي از عبداالله مستوفي 147: 1398دولت ديگري جلوگيري كند (پوجي، 
دهد دولت عثماني عاجز از دخالت در سرحدات مجاور خود با ايران بود (كه عكس  است كه نشان مي

محمدعلى ميرزا دولتشاه كه در كرمانشاهان حكومت داشت... گاهى ايلات «آن نيز صادق بود): 
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نمود. دولت عثمانى هم به واسطه دورى مركز  برد و كروّفرى مي سرحدي را به خاك عراق عرب مي
كرد و پاشاهاى بغداد نيز با فرستادن هديه و تحفه  دولت خود از اين محل، اين وضع را تحمل مي

  ). 31: 1، ج 1384(مستوفي، » كردند... سترضاى محمدعلى ميرزا را در انتخاب خود فراهم ميا
هاي نظامي و ايجاد  در دورة پهلوي اول، رضاشاه با تغيير سياست خارجي ايران، به جاي درگيري

تنش با همسايگان خود مانند افغانستان و تركيه، سياست حسن همجواري با همسايگان را در پيش 
، ج 1362فت و سعي بر آن بود تا از هرگونه درگيرى و يا منازعة خارجي جلوگيري شود (مكي، گر
اصل «). اين سياست دقيقاً از سوي كشورهاي همسايه نيز در پيش گرفته شد و احتمالاً 156: 6

ش شدن جايگاه والاتر براي نق ها تقريباً پذيرفته شده بود. بنابراين قائل از سوي همگي آن» افاقه
  مرزهاي مشخص، امري بيراه نيست. 

داري)، به خودي خود  رسد ادغام ايران دوره قاجار در ساختار نظام جهاني (سرمايه به نظر مي
داري،  توانست عاملي براي تكوين دولت مدرن شود. از يك سو، توسعة اقتصاد جهاني سرمايه نمي

ون به مواد خام و عوامل توليد نيازمند گسترش مناسبات بازار بود كه خود از نياز روزافز
)، كه بستر آن در ايران فراهم 1979گرفت (والرشتاين،  داران و كارگران مزدبگير) نشأت مي (سرمايه

گرفت. چارلز تيلي در كنار  نبود و از سوي ديگر، عامل اساسي آن، يعني انباشت سرمايه صورت نمي
در اختيار داشتن نيروهاي نظامي بزرگ و «و » دسترسي به ابزارهاي متمركز اجبار«شرايطي چون 

را دلايل اصلي پيروزي » در دسترس بودن نسبي سرمايه متمركز«، عامل »بادوام از جمعيت خود
  ). 63: 1990داند (تيلي،  هاي اروپايي در انواع دولت ملي مي دولت

وي محيط ج توان پي گرفت. نخست جست عدم انباشت سرمايه در ايران قاجار را از دو منظر مي
محيطي «فرهنگي مورد نظر ماكس وبر و دوم شرايطي اجتماعي و اقتصادي حاكم بر جامعه. وبر 

داري مدرن كمك كرد. اين  فرهنگي...{پروتستانيزم}... را در جوامع اروپايي يافت كه به ظهور سرمايه
ثروت بدون جويي، به تعويق انداختن كامجويي، گردآوري  فرهنگ براي انضباط، سخت كوشي، صرفه

). به 74 1392(به نقل از سيدمن،  1»مصرف تجملي و مباهات به توفيق اقتصادي اهميت قائل بود
اي مسيحيت با دين اسلام، اسلام فاقد اخلاق اقتصادي لازم جهت توسعة  نظر وبر، در مطالعة مقايسه

ي آن جهاني لازم داري بود. گرچه دين اسلام جايگاه اين دنيا را براي رسيدن به رستگار سرمايه
داند، اما در كل اين دنيا صحنه انجام وظايف مذهبي و برخورداري از مواهب زندگي است و نه  مي

  ).105: 1382(به نقل از افضلي،  2زهد و گردآوري ثروت

 
1. Max Weber (1958), The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, (New York, 
FreePress) 
2.  Max Weber (1965), Sociology of Religion, Tr. E. Fischoff, (London), ethaen and Co. 
Ltd. p.52.   
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روح «گوبد،  كه ملكم خان ناظم الدوله مي در عمل، معنادار كردن كسب و كار و درآمد يا آن چنان
تعليمات واعظ ها و روحانيان رياكار و ). «172: 1381ايران وجود نداشت (ملكم خان، در » كار انساني

دريوزگي و برهنگي و   اعتبار دانسته مردم را تشويق به عالمان بي عمل ما كه دنيا را ناپايدار و عمر را بي
.. تودة ملت درويشي كرده حس تشبت و اقدام در امور اقتصادي و معاشي را كشتند و با اين تلقينات،.

را گرسنه و مفت خوار و تنبل.... ولي خود را صاحب املاك و دهات و اولي بتصرف در موقوفات و مالك 
  ).196: 2، ج 1363زاده ايرانشهر،  (كاظم» الرقاب ملت سادة نادان و عوام ساختند

به جاي منع نويسد، روحانيون، كساني كه در عقايد و افكار عامه نفوذ كامل داشتند،  زاده مي ملك
اي كه در مقابل رشد و علم صنعت اروپايي،  كردن مردم به استفاده از كالاي لوكس فرنگي (در دوره

صنايع داخلي رو به نقصان گذاشته و تعادل صادرات و واردات از ميان رفته بود)، خودشان امتعة 
ق كرده است كه زحمت ها را خل خداوند فرنگي«كردند. توجيه آنان اين بوده كه  خارجي استعمال مي

ها با دلي فارغ و بدون زحمت به  بكشند و موارد مورد احتياج مسلمانان را تهيه كنند تا مسلمان
  ).135: 1363زاده،  (ملك» عبادت بپردازند

)، امكان 162: 1344اعتبار بودن جان و مال (هدايت،  از سوي ديگر، در ساية ناامني و بي
شت بلندمدت مالكيت، ثروت، سرمايه، نهادهاي اجتماعي و... بسيار تغييرات دراز مدت از جمله انبا

الدوله، والي ثروتمند خراسان در  خان آصف ). احتمالا،ً عبدالوهاب2-1: 2004دشوار بود (كاتوزيان، 
اواخر عمرش، از ترس اين كه ناصرالدين شاه ثروتش را از او بگيرد، خود را به ديوانگي زده بود. اما 

 100الدوله حدود  نهايت با فرا رسيدن مرگش ديگر كارساز نبود و شاه از وراث آصف اين حربه در
). كامران ميرزا 267: 1384؛ مستوفي، 314: 2، ج 1371هزار تومان پول ماليات گرفت (بامداد، 

شاه و منصب دار وزارت جنگ، پس از مرگ فرماندة توپخانه، زنش را به زندان فرزند سوم ناصرالدين
  ).291: 5، ج 1371تومان از او نگرفت، آزادش نكرد (بامداد،  3000و تا زماني كه  انداخت

ساخت،  گسترش مبناي اقتصادي قاجاريه نه تنها آن را وارد مدار نظام جديد اقتصاد جهاني مي
اش را در برابر دشمنان داخلي و حتي خارجي و توسعة قدرت بوروكراسي دولتي  بلكه توانايي نظامي

ها  داد. وجود حقوق مالكيت، امنيت انباشت سرمايه، تثبيت و اجراي قانون و پيمان يافزايش م
داري را فراهم آورد، بنابراين، بيشتر در كانون  توانست چارچوب هماهنگ كنندة اقتصاد سرمايه مي

گرفت و در مشروعيت بخشي به خود موفق  ها و طبقات نيرومند جامعه مدني قرار مي توجه گروه
مانده و نابهنجار، هم از نقاط  هايي با ساختار اقتصادي عقب نويسد حكومت احمد سيف ميشد.  مي

  ).309: 1373شوند (سيف،  داري برخوردار مي ضعف نظام قديمي و هم از نقاط ضعف نظام سرمايه
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 در انديشة روشنفكران عصر مشروطه (قاجار)» دولت مدرن«و » دولت«واكاوي مفهوم 

اي  ي از ابتدا، به صراحت يك نظريه از تكوين چنين سازمان قدرت سياسيانديشمندان اروپاي
هاي آنان در جاي جاي ساختار دولت مدرن به وضوح ديده  كردند؛ اما تأثير انديشه صحبت نمي

شود. مشروطيت، مشروعيت، جامعة مدني، قانون، جدايي دين از سياست و ... مسائلي بودند كه  مي
ها در قرون قبل فراهم شده بود و از عصر رنسانس به اين سو، در ميان  آن هاي فكري و فلسفي زمينه

پردازاني چون هابز، روسو، لاك، و ميل، در نهايت در  هاي فلسفي و سياسي نظريه مناقشات و جدل
قالب دولت مدرن جا گرفت. اما شايد بتوان ماكس وبر، كارل ماركس و يا حتي اميل دوركيم را 

  شمار آورد.  زان حوزة دولت مدرن بهنخستين نظريه پردا
هاي فكري و فلسفي تمدن  در ايران اما، به يكباره با باز شدن درهاي غرب، موج عظيم سنت

به يكباره خوراك يك جوان نيرومند «)، 1363غربي وارد جامعه شد. به قول مهدي ملك زاده (
اي كه صدي نود و نه  جامعهشد؛  بيست ساله داشت به زور در حلق يك كودك چند ماهه ريخته مي

به باور بسياري، عمدة تلاش روشنفكران در اين دوره، ترجمه و ». سواد بودند افراد در آن زمان بي
تفسير منابع انديشه و تفكر غربي و تمجيد و تبليغ ساختار فرهنگ و تمدن آنان بود. با اين وجود، 

  ن مورد خاص، مورد واكاوي قرار نگيرد.خصوص در اي شود كه افكار آنان، به اين مسئله مانع نمي
هاي سه تن از موثرترين روشنفكران آن دوره (به مثابه كساني كه دغدغه  در اين راستا، انديشه

كردند) به واسطه ميزان ارتباط  سازي انديشه در عمل داشتند، و تنها به تفكر صرف بسنده نمي پياده
گيرد. از ميان اين  ين آن مورد بررسي قرار ميمباحث ايشان با محتواي دولت مدرن و شرايط تكو

گيري نوعي دولت متمركز نيرومند با  متفكران، هر سه به تأكيد در باب نوسازي، تجدد و البته شكل
هاي مورد توجه و  هاي چندي در رابطه با مولفه اند. اگرچه تفاوت هاي خاص خويش سخن گفته مولفه

ها وجود دارد، اما نقطه مشترك هر سه در نوعي تأكيد  آن سازي در ميان فرايند اجراي پروسه دولت
هاي گيبرنا و هابسباوم  سازي يا همان مدل دولت از بالا است كه با انديشه بر آمريت در زمينه دولت

نزديكي بسياري دارد. در اين رابطه، البته ملكم خان با طرح مبناهاي شهروندي در فرايند 
، تاحدودي به مدل دولت از پايين يا ملل »بناشده«لت گيري فرهنگ دو سازي و همه دولت

هاي اين متفكران مورد بحث، بررسي و  شود. در ادامه انديشه شده چارلز تيلي نزديك مي طراحي
  تفسير قرار خواهد رفت. 

  
  ميرزافتحعلي آخوندزاده 

كار  را به يك معنا و مفهوم به» سلطنت«و » دولت«، »حكومت«آخوندزاده به كرات مفاهيم 
ها يافت. وي ديدگاهي كاركردي به حكومت داشت و  توان تمايز آشكاري ميان آن برده بود و نمي
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شد. به عبارت ديگر، از منظري بالا به پايين، در جستجوي  مهمتر از آن، نقشي ثانوي برايش قائل مي
نظمي در  يها را مسئول ظلم و ب حل مشكلات جامعه بود. آخوندزاده حكومت استبدادي و ديسپيوت

دانست، اما شرط اصلي تغييرات را برخورداري مردم از بصيرت و علم و فراهم شدن وسايل  جامعه مي
بظالم رجوع كرده بگويد: از بساط سلطنت و حكومت «دانست، كه با حصول آن بايد  اتفاق يكدلي مي

يسد و بر آن عمل گم شو! بعد از آن خودش مطابق اوضاع زمانه قانون وضع نمايد و كنستتسيون بنو
). چرا كه، هرگونه اميدي براي ايجاد تغيير و اصلاح از سوي حكومت 102: 1351(آخوندزاده، » كند

كنند، نه آنان سنور مملكت ما را ...  نه آنان ...از جان و مال ما حمايت مي«شود:  به استيصال بدل مي
دهند... پس وجود آنان به چه  مي نمايند... نه آنان به تجارت و كسب ما رونق از دشمن صيانت مي

  ). 55ـ54(آخوندزاده، بي تا: » چيز لازم است... 
البته ميرزافتحعلي، به كلي دخالت پادشاه و حكومت در تغيير و اصلاح را از انديشة خود كنار 
نگذاشت؛ او قدرت و عظمت دولت ايران را در گرو تربيت ملت، تربيت ملت را در گرو كسب سواد و 

بعد «... شد:  ن از عقايد پوچ دانسته و با احقاق اين اهداف، دولت نيز بايد وارد عرصة عمل ميآزاد شد
ها بر پا نمايد، با ملت متفق و يك دل و يك  ها بگشايد و مجمع از اين شرايط پادشاه بايد فراموشخانه

ة ملت، قوانين جهت باشد؛ ملك را تنها از خود نداند و خود را وكيل ملت حساب نمايد و با مداخل
). در نهايت، نظام سياسي مورد نظر ميرزافتحعلي، نظامي بود كه با 65(همان: » وضع كند...

شد. يعني انتقال از حكومت  مستقر مي» كنستتسيون«برانداختن پادشاه ديسپوت و تأسيس 
  ). 18استبدادي به حكومت مشروطة قانوني و استقرار نظام پارلماني (آخوندزاده، بي تا، 

در انديشه آخوندزاده، بخشي از ناامني جاني و مالي كه در جامعه وجود داشت، به موضوع عدالت 
شد. به عنوان مثال، چرا بايد به حكم شريعت، بخشي از درآمد فرد به مصرف  در شريعت مربوط مي

مردم و  رسيد. آيا اين احكام منافي امنيت تامه بر مال مسائل شرع (مانند خمس يا عمل حج واجبه) مي
تصرف در مال مردم نبود؟ چرا جزاي سارقيِ عاجز از كسب معاش، قطع دست بود؟ بنابراين، احكام 

مند  شريعت وسيلة مناسبي براي اجراي عدالت نبودند. البته او به جاي تأكيد بر وجود قانون، بر بهره
آخوندزاده، اما به طور  ).102ـ99: 1351كرد (آخوندزاده،  شدن مردم از سواد، بصيرت و علم تأكيد مي

قانوني نيز شكوهِ داشت:  كلي منكر قانون نشد و آن را از دايرة انديشة خود خارج نساخت و از بي
باشد؛ به عقل هر  خلاصه يك كتاب قانون در دست نيست و جزاي هيچ گناه و اجر ثواب معين نمي«...

دانست كه  اي مي او قانون را وسيله ).45ـ44(آخوندزاده، بي تا: » دارد رسد معمول مي كس هرچه مي
چنان شده بود كه بر اصلاحات   توان بر اساس آن نظم را در ولايات برقرار كرد و اهميتش آن مي

  ).68(همان: » اساس سلطنت از روي قوانين بايد وضع شود...«شد:  سلطنت مقدم شمرده مي
نگرش كلي «نويسد كه  براهيمي ميدر مورد اقدامات و اصلاحات مورد نظر آخوندزاده، رضا ضياء ا

يابد آشكارا غيرعملي،  اش بازتاب مي هاي ناسيوناليستي آخوندزاده به نحوي كه در نوشته
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(ابراهيمي، » سازي است هاي مدرن آميز، و غيرقابل اجرا در برنامه گرايانه، بلاموضوع، خشونت آرمان
گرايي براي اشاره به انديشه و  يا ملي» ناسيوناليسم«). ميرزافتحعلي هرگز از اصطلاح 194: 1396

، »پرست وطن«، »دوستدار وطن«، »تعصب وطن«تفكر خاصي استفاده نكرد. مفاهيمي چون 
گرفت را نه تحت عنوان ناسيوناليسم،  و... كه به كرات توسط او مورد استفاده قرار مي» پرستي ملت«

پاتريوت عبارت از آن كسي است كه به « ناميد، بايد تعبير كرد. مي» پاتريوت«بلكه طبق آن چه خود 
پرستي و حب ملت از بذل مال و جان مضايقه نكرد و به جهت منافع و آزادي وطن و  جهت وطن

). او در نوشتجات خود اشارات متعددي به 16(آخوندزاده، بي تا: » ملت خود ساعي و جفاكش باشد...
هاي  اي از وجود گروه بدون اين كه نشانه دارد،» زرتشتيان«و » نژاد پارس«، »پارسيان«هاي  واژه

ها از اين حيث، در آثارش وجود داشته  اي ميان آن متنوع قومي، زباني، مذهبي و اختلافات ريشه
كند،  اي نمي باشد. اين كه چرا آخوندزاده به وجود تنوعات قومي، زباني، مذهبي و يا تاريخي، اشاره

ناميم  گرايي مي ي به دنبال آن چه امروز ناسيوناليسم يا مليتوان گفت و توان ادعايي كرد. اما مي نمي
(شناسايي يك واحد فرهنگي همگن، در يك واحد سياسي مشخص و مجزا)، نبود. حتي با فرض اين 

سازي جديد او  اي آنان در جامعه آگاهي داشت، اما هويت كه او به تنوعات جمعيتي و اختلافات ريشه
) يا اشخاص ديگري معتقدند كه 1349ه برخي مانند فريدون آدميت (معنا و هدفي ديگر داشت. البت

پيدايش انديشة ناسيوناليستي آخوندزاده (و كرماني) نقطة عطفي در تاريخ فكري ايران معاصر است؛ 
(ضياءابراهيمي، » توان بنيان گذار انديشه ناسيوناليسم ايراني شناخت آخوندزاده را به جرئت مي«

زمينه، بيش از هر روشنفكري در آن دوره بر اهميت مدل ناسيوناليسم قومي يا ). در اين 107: 1396
كند. به مانند گيدنز و به مثابه اروپائيان درصدد  ملت دولت (مبتني بر محوريت فارس) تأكيد مي

هاي قومي ـ  ايجاد دولت ـ ملتي يكدست و به لحاظ فرهنگي همگون بوده است كه زيرمجموعه
ل كرده و همسان سازد. در حقيقت، آخوندزاده از جمله روشنفكراني است كه فرهنگي را در خود ح

بودند، امري كه در دهه بعد توسط  سياسي و اجتماعي تحول زيست دنبال به بالا از اصلاحات طريق
  رضاخان محقق شد.

ملت، عمدتاً در راستاي - اگرچه قابل تأمل است كه تلاش اصلي آخوندزاده با طرح ايده دولت
يز كردن قلمرو سرزميني ايران با خصوصيات فرهنگي منحصر به فرد از عناصر فكري و هويتي متما

عربي بود. به نظر او، اعراب علاوه بر آن كه سلطنت هزار ساله ايران را نابود كردند و شأن و شوكتش 
دشوار  را بر باد دادند، خطي را نيز به گردن آنان بستند كه به واسطة آن تحصيل سواد متعارف هم

بازگشت به «). در انديشة 176؛ آخوندزاده: بي تا، 31: 1364؛ آخوندزاده، 5: 1355شد (آخوندزاده، 
شدنش با  آخوندزاده، هويت ايراني، هويتي غيراسلامي بوده كه آميخته» گرايي خويشتن و باستان

ه دنبال اصلاح يا هويت اسلامي ناشي از جبر تاريخ بوده است. احتمالاً به همين دليل آخوندزاده ب
سازي جديدي بود، كه به وسيلة آن كارِ به حداقل رساندن عناصر فرهنگي  تغيير خط و سپس هويت
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سال  ). هر چند، بعد از پانزده190ـ188: 1351(آخوندزاده، » اعراب در انديشة ايراني، را آغاز كند
حانيون واقع نشد تلاش با هزينة شخصي، خط ابداعي او مورد استقبال دستگاه حكومت و رو

  ).84: 1349(آدميت، 
  

  خان ناظم الدوله ميرزا ملكم
كردگان ايراني  عنوان يكي از نخستين گروه تحصيل هايي است كه به خان از جمله شخصيت ملكم

كرد تا مفاهيمي همچون حكومت مشروطه، آزادي،  جزئي از ساختار حكومت قاجار بود و تلاش مي
ايراني القاء كرده و رسميت بخشد. در ميان رجال دوره استبداد، بيش از  را به جامعه پارلمان  قانون و

هر فردي در آشنايي ايرانيان با دستگاه تمدن جهان و منافع قانون و مزاياي حكومت ملي نقش 
» روشنفكر سنتي«نوعي  مثابه توان به خان را به بهترين وجه مي داشت. در حقيقت، ميرزا ملكم

گذاري جديد  مشي تفسير كرد كه در پي تثبيت قدرت حاكمه البته با قانون) در ديدگاه گرا1971(
ميرزا ملكم ) قابل شناسايي است. 1987باومن (» گذار روشنفكران قانون«بود كه بهترين مثال آن در 

خان ناظم الدوله، شايد تنها متفكر در ميان روشنفكران نسل اول بود كه دولت را در معناي عام آن 
توان ميان  سختي مي كاركردي و هم به لحاظ ماهيتي مورد مطالعه قرار داد. گرچه، به هم به لحاظ

و يا » سلطنت«، »حكومت«در انديشه داشت، و مفاهيمي ديگر چون » دولت«آن چه وي از مفهوم 
توان مرز ميان آن با  جا كه او به تعريف دولت پرداخت، نمي تمايز قائل شد. حتي آن» دستگاه ديوان«

» كتابچة غيبي يا دفتر تنظيمات«ت يا دستگاه ديوان را تشخيص داد. به عنوان مثال، او در حكوم
است كه در مركز دولت واقع شده و  دستگاه ديوانكارخانة انساني در غرب «نويسد؛ مهمترين  مي

نمايي ترقيات اروپا از حسن وجود  باشد. نظم، آسايش، آبادي و بزرگ ها مي محرك ساير كارخانه
جا كه او به دنبال اصلاح دستگاه  ). اما از آن12ـ11: 1327خان،  (ملكم» ين دستگاهي است...چن

اين كارها كارخانه لازم دارد. كارخانة اين كارها را «نويسد:  ديوان براي عمران و آباداني ايران بود مي
از واژة دولت در معنايي كه ملكم ». گويند. كلمة دولت در زبان ما مبهم و غيرمحدود است مي دولت

اي  گويد دولت اشاره گونه كه خود مي در انگليسي نيست، بلكه آن stateذهن دارد، همان معناي 
ها  مراد از كلمة دولت در اينجا فقط دستگاه حكمراني است كه عثماني«است به دستگاه حكمراني: 

گاهي دولت، گاهي گويند و در ايران  مي Governmentها  به اصطلاح تازة خود حكومت و فرنگي
» گوييم. جميع اين تنظيمات بايد از كارخانة دولت بيرون بيايد ديوان، گاهي درب خانه مي

  ). 204ـ203: 1381خان،  (ملكم
دفتر «خان، شايد تعريفش در كتابچة  ترين مفهوم دولت در انديشة ملكم درخورترين و نزديك

) 1881ـ1808يسي يوهان كسپر بلونشلي (باشد كه تقريباً منطبق بر تعريف فيلسوف سوئ» قانون
 ,Bluntschli» (علم سياست در معناي مناسب، علمي است مربوط به دولت«نويسد:  است كه مي
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دولت در عالم حكمراني يعني سياست، سياست عبارت است از «نويسد:  خان مي ). ملكم12 :2000
خان،  (ملكم» نه دولت... حكم و تنبيه، بدون تنبيه حكم نيست، بدون حكم نه سياست است و

). چنين ديدگاهي امروزه در برخي از متون نظرية سياسي بازتاب يافته است. به عنوان 127: 1327
  »امر سياسي هر آن چيزي است كه به دولت مربوط باشد است«مثال به نظر رافائل 

از وينسنت، (به نقل  2»تاريخ نظرية سياسي عمدتاً دربارة دولت است«نويسد كه  و باري مي 1
كند كه در ميان يك ملت مستقل منشأ  را دستگاهي تعريف مي» حكومت«).او همچنين 20: 1394

خان،  كند (ملكم تقسيم مي» جمهوري«و » سلطنت«شود و آن را به دو گونة حكومت  امر و نهي مي
رل ابزار ). در مركز نظريه عام ملكم در مورد دولت (يا حكومت)، انحصار قدرت و كنت15ـ14: 1327

قهر، ساختار غيرشخصي قدرت (تأكيد بسيار بر تجديد سازمان دستگاه ديوان) و قانون نقش اساسي 
داري ملزوماتي هستند كه از اصلاح دستگاه ديوان و وضع  كنند، و لشگر منظم و سرمايه ايفا مي

  شوند.  قوانين مناسب، ايجاد مي
شود و مبني بر صلاح عامه  ت صادر ميكه از حكوم«هر حكمي است » قانون«از ديدگاه او، 

). 15ـ14: 1327خان،  (ملكم» طايفه باشد و اطاعت از آن بالمساوي بر افراد طايفه لازم بيايد
بايست  بنابراين، كليه اقدامات دولت مانند عزل و نصب عمال، حبس، جزا، تحصيل ماليات و ... مي

اي  اه ديوان و حكومت را به كشتي طوفان زده). ملكم دستگ113: 1353مبني بر قانون باشد (رائين، 
ايم و  در وسط تهران يك كارخانه ساخته«... بايست اقدام به اصلاح آن كرد:  تشبيه كرده بود و مي

هاي اين كارخانه... گردش اين كارخانه بسته  ايم به چرخ دست و پاي بيست كرور خلق ايران را بسته
هاي كارخانه اغلب شكسته و كاملاً پوسيده  قوف، چرخاست بميل چند نفر عامل بي قيد و بي و

گذشت  ). البته مسير اصلاح و نظم دستگاه ديوان، از مسير قانون مي104: 1327خان،  است... (ملكم
  شدند.  و بايد نخست قوانيني تدوين و تصويب مي

صوير كشيدن خان در كتابچة غيبي وضع كرده، به ت يكي از موارد قابل توجه در قوانيني كه ملكم
نظام بوروكراسي است. در دستگاه ديوان او، هيچ شغل و هيچ منصب ديواني موروثي نيست و آحاد 
رعاياي ايران جميعاً در مناصب ديواني حق مساوي دارند؛ يا اين كه وزرا به انجام تكليف بر اساس 

اليف هر يك از وزراء قانون و عدم مداخله در كار ديگر وزرا مكلف هستند. مضاف بر اين كه حدود تك
سالاران بايد از هرگونه عمل خلاف  به حكم قانون مخصوص خواهد بود؛ بر اساس قانون، وزرا و ديوان

  ).30ـ26قانون، گرفتن رشوه و پيشكشي، و تقلب در مال ديوان برحذر باشند (همان: 

 
1. D. D. Raphael, 'Problems of Political Philosophy', London (1970; Macmillan). p. 27. 
2. N. P. Barry, 'An introduction to Modern Political Theory', London (1981; Macmillan). 
p. 46. 
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موضوع جست.  خان را بايست در دو رد پاي انحصار قدرت و كنترل ابزار قهر در انديشه ملكم
نخست تأكيد او بر سطنت مطلقه، و دوم ترميم ساختار ارتش. گرچه وي در واپسين دوره فكري 
خود (احتمالاً به سبب مشكلاتي كه با دربار و شخص شاه پيدا كرد)، به سمت نظرية سلطنت 

وي،  گويد، مطلوب حكومت كه اسماعيل رائين نيز مي مشروطه گرايش پيدا كرده بود، اما آن چنان
گاه به طور علني، مسئلة جمهوريت را در ايران عنوان نكرده، ولي ملكم هيچ«...حكومت مطلقه بود: 

  ).25: 1353(رائين، » عليه سلطنت ديكتاتوري و حكومت مطلقه و مستبده اشارات فراواني دارد
بزار بسيار خان قائل به اين موضوع بود كه قشون (ارتش يا نيروهاي نظامي) ا از سوي ديگر، ملكم

اي براي غلبه بر تهديدات و دشمنان داخلي و خارجي است. اما نظام عسگريه در  تعيين كننده
حكومت قاجار فاصلة زيادي تا رسيدن به شكل كارآمد خود داشت. ملكم نظام عسگريه را حاصل صد 

نظام اداره ايجاد  هاي ديگر چون نظام ماليه يا كرد تا زماني كه نظام دانست و تأكيد مي نظام ديگر مي
شود؛ و چون كل اين نظامات بسته به نظام دستگاه ديوان است، در  نشوند، اين نظام نيز حاصل نمي

  ). 91ـ90: 1327خان،  نهايت امر ناچاريم دستگاه ديوان را نظم دهيم (ملكم
آن  داري و نيز عواملي كه از تحقق الدوله به اهميت انباشت سرمايه و سرمايه خان ناظم ملكم

حفظ استقلال، حفظ «كردند آگاه بود. عامل اصلي خود دولت بود. دولت سه وظيفة  جلوگيري مي
را بر عهده داشت، اما به همه كاري مشغول بود غير از اجراي سه » حقوق جاني، و حفظ حقوق مالي

ق اقتصادي رو، در غياب امنيت مالي و حتي جاني، انباشت سرمايه براي رون تكليف مورد اشاره. از اين
در دنيا آن چه اموال «ماند:  ماندگي باقي مي شد و ايران در دور باطل عقب و تجاري نيز ميسر نمي

شود، همه حاصل كار بني آدم است. {در هر ملكي كه افراد آن} به  كسي و اسباب زندگي ديده مي
... {اگر چنين كنند حاصل كار خودشان، مال خودشان خواهد بود چه كار مي طور يقين بدانند آن

  ).87: 1352(نورايي، » نشد} جز فقر و فلاكت و بي هنري و بي غيرتي، هيچ اثري ديده نخواهد شد
خان براي اصلاح امور اجتماعي و اقتصادي، اجراي چهار اصل  نويسد ملكم مرتضي راوندي مي

افاضلِ ملت،  شمرد: امنيت جاني و مالي، به دست گرفتن عنان امور دولت توسط اساسي را لازم مي
ها در جهت حفظ حقوق ملت و اسباب آباداني و نيز تشكيل مجلس كبراي ملي  صرف ماليات

  ). 430: 1994(راوندي، 
تواند به انباشت سرمايه  دهد كه چگونه دولت مي ، نشان مي»رسالة اصول ترقي«ملكم با نگارش 

بعضي اوقات... بعضي از براي «ويسد: ن كمك كند. احتمالآً، متأثر از روشنفكران غربيِ معاصرِ خود مي
كه نادرشاه هندوستان را و  چاپيدند، چنان تحصيل مال به قانون جنگ يا به طور دزدي همديگر را مي

پروس فرانسه را به قانون جنگ چاپيدند... اين قسم از تحصيل ... به جز يك منفعت موقتي هيچ 
موال ديگران. راه تمول يك ملت منحصر به اين فايده ندارد. راه تمول نه در جنگ است نه در غصب ا
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: 1381(ملكم خان،  1»است كه ـ زياد كار بكند، ـ زياد امتعه به عمل بياورد، ـ زياد داد و ستد نمايد
). نكتة اساسي در اصول تجارت ملكم خان، تلاشي بود كه براي معنادار كردن كسب و كار و 170

جارت كار ديگر نيست. مدار آبادي دنيا بر رونق تجارت است. در امور دنيوي به جز ت«كرد:  درآمد مي
  ). 172(همان: » بدون تجارت زندگي خلق به پستي زندگي حيوانات خواهد بود

عرضه و توليد كالا به مقدار زياد، و صادرات آن پيشنهادي است كه ملكم ارائه داد و دولت بايد 
يد يك كالا، علاوه بر دو شرط اساسي يعني عوامل نقش اساسي را در اين فرايند ايفا كند. براي تول

طبيعي (آب و خاك) و كار، شرط سرمايه نيز ضروري است؛ از اين رو دولت مكلف به استقراض 
هاي خارجي در ايران و جستجوي بازارهاي جهاني براي عرضة  خارجي، مهيا ساختن حضور كمپاني

مدت سرمايه، برقراري سازوكاري است كه كالا است. نقش اساسي ديگر دولت در انباشت طولاني 
منجر به افزايش ميزان كار اتباع يك كشور شود: يعني امنيت جاني و مالي (از طريق تأسيس 

  ).195ـ175ها، پليس قوي و قوانين) (همان:  خانه ديوان
خان برخلاف آخوندزاده، بر وجود اختلافات  در خصوص مسئلة ضرورت يك هويت ملي، ملكم

اي تأكيد كرد. ملكم با اختيار كردن موضعي بيشتر منفعلانه در قبال مذهب بيگانه، از  لهقومي و قبي
ناميد. او دو هدف اساسي » وحدت ملي«طريق اصلاح و تغيير خط به دنبال چيزي بود كه خودش 

ماندگي جهان اسلام نسبت به غرب را در عيوب  در تغيير الفبا در ذهن داشت. نخست اينكه عقب
دانست. با اصلاح الفبا، سهولت در امر سوادآموزي، چاپ كتب و پيشرفت و ترقي ميسر  الفبا مي

شد. دوم و مهمترين هدف اينكه، او به دنبال ايجاد نوعي وحدت ملي در كشور بود، چرا كه از  مي
شكي نيست كه باعث «كرد آگاه بود؛ يعني اختلاف ميان طوايف؛  خطر مهمي كه دولت را تهديد مي

ن اختلاف، بيشتر از همه در اشكال زبان ماست. هرگاه خط ما به سهولت خطوط خارجه بود، بقاي اي
شد و به واسطة استيلاي  در اين پانصد سال گذشته، يقيناً زبان ما بر جميع رعاياي ما مستولي مي

  ). 383: 1381(ملكم خان، » شد يك زبان واحد، ناچار يك نوع وحدت ملي حاصل مي
توانست به رعايا داشته باشد و مشكلات زبان چه ربطي به بقاي  رتباطي مياما نقص خط چه ا

تمام قدرت ايشان...[دولت]... صرف اين بوده است كه ملل «نويسد:  دولت داشت؟ او در پاسخ مي
تدريج مبدل به يك نوع اتحاد  ها به مختلفه اين مملكت را با هم ربط بدهند، به طوري كه مغايرت آن

اتحاد طوايف مختلفه در دولت ...، ممكن نيست مگر به دو چيز: يا به وحدت مذهب يا  دولتي بشود...
به وحدت زبان. به هزار دليلي... وحدت مذهب بسيار مشكل بلكه محال شده است. پس به جهت 

ماند منحصر است به وحدت زبان. هرگاه زبان ما به حدي مشكل  اتحاد طوايف ما راهي كه باقي مي

 
داند، كه در زمان توقف  هاي نظير عثماني را متكي به گسترش قلمرو مي ) رشد اقتصادي امپراطوري1985جان هال (. 1

  شد. گسترش قلمرو، رشد اقتصادي نيز متوقف مي
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مانند. در مقابل  اي ما... باز نتوانند خط ما را بخوانند... البته بي خط و زبان نميباشد كه رعاي
مشكلات زبان تركي رجوع خواهند كرد به خطوط و به السنه اصلي خود و هر قدر در زبان مخصوص 
خود اجتهاد نمايند، حب وطن و افكار مليت و تصور جدايي از دولت عليه روز به روز بيشتر بروز 

  ). 384ـ383(همان: » كرد خواهد
  

  ميرزا آقاخان كرماني
توان كار اصلي او را  هاي دانش علاقه داشت، اما مي ميرزاآقاخان كرماني، كمابيش به همة رشته

كه بايد، رسالاتي كه تأليف يا  هاي ادبيات، تاريخ و فلسفه دانست. متأسفانه چنان مربوط به حوزه
توان شرحي  مي» صد خطابه«با اين وصف، در رسالة  ترجمه كرده به تمامي در دسترس نيست.

). 88و  49: 1357كوتاه از چگونگي تشكيل حكومت يا دستگاه سلطنت را بازشناخت (آدميت، 
ديدگاه او در مورد تأسيس حكومت همانند دين، اخلاق، دانش و فن و هنر بر مبناي فلسفة اصالت 

دارد. به عبارت ديگر، او  ها روا مي بر تمامي آن طبيعي مبتني است و قاعدة تحول تكامل تدريجي را
  ديدگاهي انداموار را براي تشريح حكومت اقتباس كرد. 

دفاع، براي امور  به تأسي از روسو، ميرزا آقاخان قائل به اين بود كه انسانِ ناتوان، گرسنه و بي
جتماع داشت. با بود و بنابراين گرايش به تشكيل ا» معاونت و ياري«زندگاني خود محتاج به 

ها شروع به تشكيل ده، قريه، قصبه و مزارع كردند و  يكجانشيني و آغاز به كشاورزي، انسان
ها را به وجود آوردن و براي تضمين معاملات و معاشرات خويش، به ناچار قرار و  ها و طايفه جمعيت

اي مقررّ و مقنّن، حاكماني قوانين و نظم و احكامي برقرار ساختند و براي پاسداري از قوانين و قراره
از آن روزي كه قرار و حكم در ميان يك طايفه معمول شد، قرارگذار و حاكم در ايشان «برگزيدند. 

(كرماني، بي تا، » پيدا گرديد. از اين سبب بروز حكم راني و پادشاهي در هر ملت و طايفه بوده است
وسيلة اصلي حكمراني تبديل شد و در كنار  در ادامة تشكيل حكومت، قوة قهريه و زور به 1).46الف: 

يعني اساس پادشاهي بر خوف و «شد. » بخشش نعمت و بذل مال«آن، حكومت حاكم مشروط به 
ترسيدند و يا بيشتر  پس هر طايفه يا گروهي از مردم به شخصي كه بيشتر از او مي». اميد وضع شد

  ).47ند (همان: آورد به او اميد داشتند پناه برده و سر اطاعت فرود مي
شود، چيزي بود كه  اي كه امروزه با نام ايجاد يك هويت ملي براي جامعه از آن ياد مي انديشه

، مانند معاصران »خوي ملي«را بر آن نهاد. وي در تشريح انديشة » خوي ملي«آقاخان كرماني نام 
رعظمت و قدرتمند خود خويش آكنده از رويكردي ضدعربي، و برآن بود سرزمين ايران را به جايگاه پ

 
به خوبي » قرارگذار«و » قرار«هاي  استفاده نكرده است، اما واژه» قرارداد اجتماعي«گرچه آقاخان به وضوح از اصطلاح  .1

  .هاي اجتماعي روسو بوده است دهد كه او متأثر از انديشه نشان مي



1400بهار  ،1 شماره، بيست و دومشناسي ايران، دوره  مجله جامعه  

112 

سازي ايراني از نظر ميرزا آقاخان،  به مانند گذشته بازگرداند. به عبارت ديگر، مهمترين عناصر هويت
). با اصلاح 1324گرايي و اصلاح خط و الفبا بود (كرماني،  مشتمل بر بازگشت به خويشتن و باستان
آورد و از  مردم را از جهل و خرافه درمي يافت كه از يك سو، الفبا و تغيير خط، علم و دانش رواج مي

ها و  ماندگي شد و به نظر، سرانجامِ آن، جبران عقب را موجب مي» وحدت ملي«سوي ديگر نوعي 
  افتادن در مسير ترقي و پيشرفت بود.

، محيط طبيعي و جغرافيايي، خانواده، نژاد، دين و حكومت عواملي »خوي ملي«طبق انديشة 
سازد. بر اين  و خوي هر ملتي را تشكيل داده، و از ملل ديگر متمايز مي هستند كه اساس اخلاق

اساس، خلق و خوي نيك ايرانيان باستان چيزي جز عظمت و شكوه براي آنان به همراه نداشت. اما 
، 1حملة اعراب به ايران، علاوه بر اين كه مسبب نابودي تمدن و فرهنگ باستاني ايران شد

شان بود، در خلق  گردي و عدم رشد حيات مدني ي كه نتيجة زندگي بيابانخصوصيات نكوهيده اخلاق
  ).89ـ59تا، الف: و خوي ايرانيان جاري و ماندگار كرد (كرماني، بي

هايش را با توصيف و تقديرِ عظمت و شكوه  نيز انديشه» سه مكتوب«آقاخان كرماني در رسالة 
هاي ايرانِ آباد،  آغاز  ماندگي و ويراني بان عقبعنوان مسب ايران باستان، و مذمت اعراب تازيان به

شود كه آيا كرماني (و آدميت  ). در مقابل اين سؤال مطرح مي125ـ120تا، ب:  كند (كرماني، بي مي
ها را  هرگز در كشور خويش سفر نكرده و بيابان«اش)  نامه او و ستاينده عنوان نويسنده زندگي به

  ). 106: 1396(ضياءابراهيمي، » راف كرمان را؟)هاي اط اند (خصوصاً بيابان نديده
ملتي كه تاريخ «كند.  پس او ايرانيان را تشويق به بيداري، از طريق آگاه شدن به تاريخ خود، مي

ماند كه پدر و نياكان خود را نشناسد  گذشتگان و اسباب ترقي و تنزل خود را نداند كودكي را مي
(كرماني، » ه پيش آمد حال آيندگان را هم نخواهند دانستكيانند و چه نام داشتند. بديهي است ك

). مهمترين بخش بازسازي هويت يا بازگشت خلق و خوي ايرانيان باستان، در انديشه 12: 1324
هر ملتي كه ترقي نموده و متمدن گشته نخست اصلاح زبان و «آقاخان، اصلاح خط و الفبا بود: 

  ).388تا، ب:  (كرماني، بي» وشتن را فراهم آوردهالفاظ خود را نموده و اسباب خواندن و ن
  

  گيري نتيجه
شناسي تاريخي، فراتر از نوعي نگاه  تحليلي در چارچوب جامعه -اين مقاله با روشي تاريخي

سنتي تك عاملي درصدد ارزيابي روند موجود در دوره قاجار در گذار از حكمراني سنتي به دولت 

 
شود، بلكه به نظر آقاخان كرماني تاريخ  منظور از حملة اعراب، مختص به حملة آنان در صدر اسلام به ايران نمي .1

پس در صدر اسلام. منتها وي شود؛ يعني در دورة كلدانيان و س تجاوزات تازيان و اعراب كل تاريخ باستان را شامل مي
  داند.  بيشترين آسيب را بعد از حملة اعراب مسلمان به ايران مي
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نديشه متفكران و روشنفكران مؤثر آن دوره برآمده است. در اين هاي ا مدرن و همچنين اثرات بنيان
رسد كه  ها، بافت و ساختار دولت در اواخر دوره قاجار، چنين به نظر مي راستا و با واكاوي زمينه

عنوان شاخص  هايي كه به هاي اوليه دولت مدرن در اين سال ها بسيار كمرنگ بوده و آن مؤلفه نشانه
تاريخي دولت -اند، چندان بر نظريات و تعاريف واقعي و علمي گاه معرفي شده دولت مدرن شناخته و

هاي خاصي از تمركزگرايي و  تنها شيوه«شود كه  مدرن منطبق نبوده است. از اين منظر، اشاره مي
» اند گيري دولت ختم شده اند به شكل اي كه خود پاسخي به شرايط تاريخي بوده تكوين همه جانبه

كند كه اگر در دروة قاجار  ). بر اين اساس، مطالعه حاضر خاطرنشان مي95: 1392بوم،  (بديع و بيرن
رسيد، و در  سالاري عقلاني، ارتش كارآمد و... به سرانجام مي ها براي تمركز قدرت، ديوان تلاش

مقابل، اقدامات رضاشاه پهلوي در جهت تحكيم قدرتش، بدون چنين نحوة تقسيم بندي نويني، 
هاي مطلقه يا مشروطه اروپاي قرون هفدهم و هجدهم منجر شود.  ت در نهايت به پادشاهيتوانس مي

گذاري  در كنار اين موضوع، تقويت مبناي اقتصادي قاجاريه از طريق وضع عوارض و ماليات، سرمايه
 توانست به تأمين منابع مالي در جهت هاي درآمدزا، در ساية امنيت جاني و مالي، مي و ساير فعاليت

سازماندهي امور داري و نظامي و در نتيجه دست بالا بودنش نسبت به مراكز متكثر قدرت كمك 
كند كه اين موضوع نيز در آن دوران چندان محقق نشد. چنان وضعيتي، و فقدان ثبات و امنيت 

انديشان و سياستمداران آن دوره و حتي دوره پس از آن را به تلاش  بلندمدت، بسياري از روشن
رهنمون » دولت مقتدر و آمر«ند براي انجام نوعي آمريت در دولت مدرن و ضرورت تشكيل هدفم

: 1392) و البته دولت مقتدر چارلز تيلي (1388پوچي (» دولت بنايي«ساخت كه به نوعي با نظريه 
) همداستان است. دولتي داراي رويكردهاي آمرانه، اقتدارگرايانه، تمركزگرا و همه جانبه كه از 123

  مدل بالا به پايين هابسباوم و گيبرنا بيش از سايرين تبعيت دارد. 
كم روشنفكران مورد  هاي متفكران منتسب به عصر مشروطه يا نسل اول (دست درباره انديشه

توان اشاره نمود كه  مطالعه در اين پژوهش و مؤكداً آخوندزاده و كرماني) پيرامون دولت مدرن، مي
دولت مدرن عمدتا در راستاي نوعي اقتباس الگوي غربي با تأكيد خاص بر  ها در باب هاي آن انديشه

هاي پيراموني مانند مطالبة جدايي احكام  ناسيوناليسم قومي (مبتني بر قوم فارس) البته با مؤلفه
كردن جامعه و  شريعت از قانون (سكولاريسم)، گسترش علم و دانش و بصيرت (در جهت عقلاني

در تعيين سرنوشت خويش (شروع گذار به جامعة » رعايا«يا » ملت«ة حكومت)، ضرورت مداخل
ها در توصيف دولت  مدني) و يا ضرورت مشروعيت بخشي به حكمراني بوده است. هرچند الگوي آن

مدرن عموما  همپوشاني بسياري با الگوهاي سنتي دولت در غرب و شرق دارد و البته كاربرد 
به جاي دولت، گاه بيگاه در آثار و » دستگاه ديوان«و » سلطنت«، »حكومت«اصطلاحاتي مانند 

ادبيات اين دو متفكر بر نوعي ابهام و البته آشفتگي نظري انديشه آنان اشاره دارد. در همين راستا و 
به طور كلي، بيشترين تأثيرگذاري آخوندزاده و آقاخان كرماني در قالب مفهوم دولت مدرن، در 
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سازي در دورة پهلوي اول،  گرايي است؛ كه آن هم در پروژة ملت اي باستانسازي ايرانيان بر مبن هويت
آويز روشنفكران آن دوره و دولت واقع شد و موفق هم عمل كرد. اين در حالي است كه در  دست

، »وطن پرست«، »دوستدار وطن«، »گرا ملي«، »ملي«، 1»ملت«تمامي مكتوبات آنان، كاربرد واژگان 
جهت مقابله و ستيز با استيلاي فرهنگي (و مذهبي) بيگانه و رفع مظاهر آن  و ... در»ملت پرستي«

عنوان يك واحد فرهنگي همگن، در يك واحد سياسي مشخص و  در جامعه بود؛ نه شناسايي خود به
  مجزا، به جهت تأكيد بر اشتراكات. 

ت بيشتري الدوله، در خصوص دولت مدرن حائز اهمي خان ناظم هاي ملكم اما مطالعة انديشه
خان تلاش بسياري در جهت شناساندن دولت هم از جنبة ماهوي و هم از جنبة  است. ملكم

» دستگاه ديوان«و » حكومت«، »دولت«كاركردي داشت. با كمي تسامح در مورد تعاريفي كه وي از 
او بر توان اين مفاهيم را مشخصاً از يكديگر متمايز دانست، اما شرح  ارائه داد، كه در نهايت نمي

تأكيد بر «، »اصلاح ساختار لشگر«، »دستگاه ديوان«، »قانون«، »انحصار قدرت و كنترل ابزار اجبار«
تواند منعكس كنندة آن صورتي از دولت باشد كه  ، مي»ضرورت انباشت سرمايه«و » وحدت ملي

 هرگز نام مدرن را بر آن نگذاشت. 
ر به ويژه نظريات ملكم خان درباره دولت مدرن هاي روشنفكران دوره قاجا نكته مهم درباره انديشه

شده نزد چارلز تيلي و سايرين (به نقل از اسميت،  هاي معرفي شده با ايده ملل طراحي نزديكي مؤلفه
باشد كه عموما بر ترسيم و تدوين دولت مدرني پيشيني تأكيد دارند كه درصدد ايجاد نوعي  ) مي1383

ين به معناي نياز به گذار از همگرايي ملي پيشين به هماهنگي ملي همگرايي ملي در قالبي تازه است. ا
هايي تازه است كه مسير آن در راستاي تدوين ملتي ناهمگون، اما  در اندام دولتي تازه با ويژگي

  توان در جوامعي مانند ايالات متحده و سوئيس و... يافت.  همبسته است كه مثال آن را مي
اين دوره با توجه به شرايط اجتماعي درصدد حمايت و ارائه طرح در حقيقت، اكثر روشنفكران 

، مقتدر از بالا به پايين هابسباومي بودند كه در درجه نخست، تماميت »دولت بنايي«نظري نوعي 
قومي را در واحد فرهنگي خاص -هاي فرهنگي ارضي ايران را حفظ و تقويت نموده و پراكندگي

) و البته 1971ر اين متفكران در زمره متفكران سنتي گرامشي (منسجم گرداند. بر اين اساس، اكث
گيرند كه در تلاش براي  قرار مي» سنتي-گذار قانون«) يا به عبارتي ديگر 1987گذار باومن ( قانون

هاي قدرت موجود و البته نوسازي آن در راستاي گسترش سلطه بر كل  حمايت از تقويت پايه
گيري دولت فراگير به مدل  خان تا حدي با طرح ايده شكل لبته ملكماجتماع ايراني برآمده بودند. ا

توان  شود. به هر روي مبتني بر نتايج اين مطالعه مي تر مي چارلز تيلي نزديك» شده ملل طراحي«
هاي ساخت و تكوين دولت مدرن در دوره پهلوي، بر بسترهاي اجتماعي دوره  اشاره نمود كه ريشه

 
 شد. براي خطاب قرار دادن تودة مردم به كار گرفته مي» ملت«در بيشتر آثار روشنفكران نسل اول، واژة  .1
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گذاري شد  خان پايه نفكران آن دوره به ويژه آخوندزاده، كرماني و ميرزا ملكمقاجار و البته توسط روش
  و البته در دوره پهلوي در عمل پياده گرديد.
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