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  اي علم اخلاق حرفه

  هاي علمی) اي انجمن نامۀ  اخلاق حرفه مطالعۀ مرام(

  

  2، معصومه قاراخانی1االله میرزایی سید آیت

  

  )08/07/1400تاریخ پذیرش  ،22/04/1400 (تاریخ دریافت

  

  چکیده

ترین و  اي علم از ضروري ها و منشورهاي اخلاق حرفه نامه تدوین و اجراي مرام

ترویج اخلاق علم است که معمولاً در چارچوب  هاي علمی در ترین اقدامات انجمن بدیهی

اي از  شوند. این مقاله با تمرکز بر نمونه رشته و فعالیت علمی موردنظر تدوین می

علمی در جهان درپی پاسخ به این پرسش است که اصول اخلاق  هاي هاي انجمن نامه مرام

چه اصولی وفاق  هاي علمی بر سر هاي علمی کدام است؟ و انجمن اي میان انجمن حرفه

گفته با روش تحلیل  هاي پیش دارند و این وفاق به چه میزان است؟ براي پاسخ به پرسش

 28نامۀ  اي مندرج در مرام کد اخلاق حرفه 235محتواي کیفی و کمی متن، به بررسی 

اي  هاي اخلاق حرفه ها نشان داد، باوجود اینکه کدنامه انجمن علمی پرداختیم. یافته

ز ساختار چندگانه و متنوعی برخوردارند، درمجموع و با فراوانی متفاوت ها ا انجمن

علمی متناسب  کد اصلی هستند. فرهنگ هر رشتۀ 20اي دربرگیرندة کدهاي اخلاق حرفه

اي و تناسب رشته با مواردي که  با ماهیت رشته و موضوع آن بر تعیین اصول اخلاق حرفه

هاي علمی بر سر  گذارد. در میان انجمن تأثیر میرود  هاي آن رشته انتظار می اي از حرفه

نامیم این کدها هستۀ  می» قبکدهاي وفا«ها را برخی کدها توافق بیشتري وجود دارد، آن

ها را دهند. از آن سو کدهاي متنوع و خاصی داریم که آن نامه را شکل می اصلی مرام
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کل گرفته است. نامیم، این کدها حسب تنوع فرهنگ رشته ش می» کدهاي تمایز«

اي در سطح جهانی دستاورد اصلی این  درمجموع کشف نیمرخ کدهاي اخلاق حرفه

  پژوهش است.

  

اي،  نامۀ اخلاق حرفه اي، انجمن علمی، مرام اخلاق علم، اخلاق حرفه واژگان کلیدي:

  کد اخلاقی.

  

  مقدمه و بیان مسئله

اند؛ از مطالعات  تنوعی بودههاي علمی هدف مطالعات م و کارکردهاي مختلف انجمن ها نقش

اي  اثر ارنشتاین که به نقش حرفه  هاي علمی در قرن هفدهم نقش انجمنتري مانند قدیم

) که 2008( 2بنیون؛ دیویدمطالعۀ ) گرفته تا 1939، 1نقل از گلداسمیت کند (به ها اشاره می انجمن

ها به اند. آنانجام داده یتانیاشوراي پژوهش اقتصادي و اجتماعی برو  آکادمی علوم اجتماعیبراي 

مشغولی هاي انتقال دانش، دل هاي علمی در علوم اجتماعی جهت ترویج فعالیت نقش انجمن

هاي اند. اما نقش انجمنها توجه داشته هاي احتمالی براي گسترش این فعالیت عمومی و فرصت

سش از نقش مسئولانۀ ها محدود نشده است و در چند دهۀ اخیر پرعلمی فقط به این فعالیت

 هاي علمی در صیانت و ارتقاي شرافت علم نیز از موضوعات موردتوجه بوده است.انجمن

اي توسعۀ شرافت علم، فرموله کردن  هاي حرفه هاي انجمن یکی از نخستین تلاش

). به 2003، 3هاي علمی بوده است (میتکام ها درون انجمن رهنمودهاي اخلاق و ترویج آن

هاي  گذاران، آژانس اي، قانون هاي حرفه ) رفتار اخلاقی در فعالیت2003( 4؛ پنیکرعقیدة بالوك

ها را اعم از اینکه بر پژوهش، دانشگاه،  هاي علمی همۀ رشته دهندگان و انجمننظارتی، آموزش

اي با  هاي حرفه صنعت یا خدمات متمرکز باشند به خود مشغول کرده است. اغلب فعالیت

اي را در  هاي حرفه ها بر فعالیت شوند و اصول و نظارت انه پوشش داده میکنترلی چندگ سطوح 

المللی (مانند اعلامیۀ هلسینکی)، ملی (مانند قواعد مشترك)، ایالتی (مانند شوراهاي  سطح بین

اي (کدهاي اخلاقی)  هاي رشته صدور مجوز) و نهادي (مانند شوراهاي بررسی نهادي) و انجمن

). ارائۀ کدهاي اخلاقی یکی از کارکردهاي اصلی 159: 2003؛ پنیکر، گیرد (بالوك دربر می

رو شدن با دوراهی اخلاقی  هاي علمی است که اعضاي اجتماع علمی را به هنگام روبه انجمن
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بیش به تدوین  و هاي مختلف در سراسر جهان کم هاي علمی در رشته کند. انجمن راهنمایی می

پردازند.  منزلۀ رهنمودهایی براي عمل، می ها به و کاربرد آنهایشان  این کدها متناسب با رشته

هاي  نامه و مرام 1مندي اخلاق علم، نبود و در مواردي صوري بودن منشورها باتوجه به مسئله

هاي علمی  دهیم، اصول اخلاقی که انجمن اي علم در ایران به این پرسش پاسخ می اخلاق حرفه

ها  آن متمرکزند چیست؟ کدهاي مشترك و محوري آندر جهان براي ترویج اخلاق علم بر 

هاي علمی بر سر چه اصولی وفاق دارند و این وفاق به چه میزان است؟  اند؟ و انجمن کدام

اي  هاي علمی و ارتقاي اخلاق حرفه که این کدها تا چه اندازه در کاهش ناراستی نظر از این صرف

تواند براي  ي علمی در جهان در این مورد میها اند، آگاهی از تجربیات انجمن اثرگذار بوده

ها و رهنمودهاي اخلاقی براي هدایت  هاي علمی در ایران که عمدتاً فاقد کدنامه انجمن

هاي دیگري که به ترویج اخلاق علم می انجامد،  هاي علمی هستند و در انجام فعالیت کنش

)، 1398اخانی؛ میرزایی، ب؛ قار1397الف، 1397و همکاران،  راد ضعیف هستند (رك. قانعی

  گشا باشد. آموزنده و راه

  

  پیشینۀ تجربی پژوهش

ژه از عصر  وی اگر چه مسائل مربوط به اخلاق علم و پژوهش همواره مطرح بوده و به

هاي جدي درمورد  مشغولیروشنگري و همسو با توسعۀ علم موردتوجه قرار گرفته است، اما دل

نامۀ  مرامجنگ جهانی دوم شکل و صورت نوینی یافت.  معیارهاي اخلاق علم و پژوهش پس از

هاي دل برخی از نمونه بلمونت، گزارش هلسینکی، بیانیۀ 2تاسکیگی، مطالعۀ نورمبرگ

ویژه از نیمۀ دوم قرن بیستم به این سوست.  هاي نوین به مسئلۀ اخلاق پژوهش به مشغولی

هاي  ر سطح جهانی درپی پژوهشنامه اخلاقی د نخستین مراممنزلۀ  به نامۀ نورمبرگ مرام

تنظیم و در ده بند به  1947غیراخلاقی پزشکان نازي در دوران جنگ جهانی دوم در سال 

ضرورت رضایت آگاهانۀ داوطلبانه، توجه به سودمندي مطالعه، توجه به مبانی علمی و تجربیات 

، درنظر گرفتن پیشین، پرهیز از آزار و اذیت جسمی و روانی، نداشتن خطر مرگ یا معلولیت

کنندگان در برابر مخاطرات  تناسب میان اهمیت پژوهش و خطرات آن، حفاظت از شرکت

کنندگان از  احتمالی، توجه به صلاحیت علمی پژوهشگران، فراهم بودن امکان خروج مشارکت

_______________________________________________________ 
) مفاهیمی هستند code of conductنامه یا کد اخلاق (، منشور، مرام)ethics guidelineرهنمود اخلاق (.  1

شوند. در این متن ما نیز حساسیتی براي کاربرد یا  یکار گرفته مجاي یکدیگر در متون بهکه در کنار یکدیگر یا به

  تمرکز بر یک مفهوم نداریم.
2   .Tuskegeeنشین و فقیر در حومۀ آلاباما.: منطقۀ سیاهپوست  



 1400، تابستان 2ة شمار ،پانزدهم دورة ایران،ی اجتماع مطالعات مجلۀ

96  

کنندگان، توجه دارد  پژوهش و خاتمۀ پژوهش در صورت احتمال بروز خطر براي مشارکت

اي بیشتر از موضوعاتی (مانند  که مشهود است کدهاي اخلاق حرفه چنان). 1997، 1(شوستر

هاي انسانی و حیوانی موردپژوهش و آزمایش قرار ها سوژه پزشکی) شروع شد که در آن

اي در حرفه و اجتماعات پزشکی به دو صورت  گرفتند. گسترش توجه به اخلاق حرفه می

اجتماعات علمی مؤثر بود. نخست اینکه در ها و  مستقیم و غیرمستقیم براي سایر رشته

اي تعمیم فراپزشکی در کدهاي  اند گونهاي جهانی یافته هاي مربوط که اغلب هم گستره اعلامیه

خورد و در مواردي حتی خصلتی  مرتبط با انسان، محیط زیست، حیوانات و ... به چشم می

هاي علمی  ها و حرفه ه سایر رشتهترغیبی یافته و دعوتی به رعایت اخلاق علم است. دوم، اینک

ها و قواعد اخلاقی تلاش کردند فضاي اخلاقی و هنجاري اجتماعات علمی  نامه نیز با تدوین مرام

) در 1998، 2(برد» نمایندگان حرفه«عنوان  هاي علمی به اي خود را تعریف کنند. انجمن و حرفه

  اند. دههاي علمی در این زمینه بسیار فعال بو کنار سایر سازمان

) حداقل سه کارکرد براي 2003( 4) و لویند و یتکویچ2003، کندي و لوین (3یتکویچ

شود:  هاي مختلف علمی دنبال می اند که همواره و در میان حوزه هاي علمی درنظرگرفته انجمن

پذیري فراهم  هایی را براي آموزش و جامعه اي: که فرصت ) آموزش عمومی و ارتقاي حرفه1

هاي  رو شدن با دوراهی هایی براي روبه پیشگیري و راهنمایی: که رهنمودها و توصیه )2کند؛  می

) پیگیري شکایات و توجه به ضرورت و الزام رعایت کدهاي اخلاقی: که 3کند؛  اخلاقی ارائه می

پردازد و مراعات استانداردهاي اخلاقی را الزامی  اندیشی براي هنجارگریزي اخلاقی می به چاره

ویژه در شکل کنترل  هاي علمی در این سه کارکرد، به . سطوح درگیري انجمنسازد می

هاي مختلفی  هایشان متفاوت است. این کارکردها از طریق انجام فعالیت دانشمندان در رشته

هاي  هاي هنجاري؛ برگزاري کارگاه شوند. ازجمله: ارائۀ کدهاي اخلاقی و دیگر گزاره محقق می

ري و توصیه؛ پیگیري شکایات و توجه به ضرورت رعایت کدهاي اي؛ پیشگی ارتقاي حرفه

هاي آموزشی؛ برقراري مدیریت درونی در حوزة  اخلاقی؛ انتشار مطالب آموزشی و برگزاري دوره

هاي علمی و آموزشی؛  ها)؛ برقراري رهبري درونی در حوزه علمی (براي مثال در دانشکده

(براي مثال سیاست علمی در سطح ملی) (لویند؛ هاي علمی  برقراري مدیریت بیرونی در حوزه

) با بررسی عقلانیتی 1998). برد (201: 2003؛ یتکویچ، کندي و لوین ، 259: 2003یتکویچ، 

طور کلی  کند که به هاي علمی وجود دارد، اشاره می که در پس توسعۀ کدهاي اخلاقی انجمن
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در دو بخش: نخست، تدوین اي علم  هاي علمی در ارتقاي اخلاق حرفه اقدامات انجمن

ها براي توسعۀ اخلاق  هایی است که انجمن هاي اخلاقی و اجراي این کدها و دوم، فعالیت کدنامه

  ایم. دهند. در این مقاله ما بر بخش نخست متمرکز شده اي انجام می حرفه

  

  واکاوي ادبیات موضوع

ی درونی به توافقاتی هاي اخیر، همچنان که اجتماع علمی درمورد مشکلات اخلاق در سال

اند، به مباحث و مطالعات زیادي درمورد شرافت علم (در دو سطح فردي و نهادي) نیز  رسیده

هاي پژوهش گرفته تا  اند. شرافت فردي دربرگیرندة  فرایند پژوهش یعنی از یادداشت دامن زده

شرافت  شود. از این طریق گزارش نتایج پژوهش است و به حفظ کلیت نظام علم منجر می

هاي بیرونی افراطی رها  فردي دانشمند در شرافت نهاد علم نقش دارد. براي اینکه علم از نظارت

اي وجود داشته باشد که بخش بزرگی از دانشمندان آن را  شود، باید یک کدنامۀ اخلاقی حرفه

هاي علمی یکی از اجتماعات علمی هستند که در  ) و انجمن225: 2003، 1بپذیرند (کیلیق

  دوین، پایش و آموزش کدهاي اخلاق علم نقش اساسی دارند.ت

کمیتۀ و کنگرة آمریکا ، بهداشت و خدمات انسانیدر گزارش مشورتی وزیر  1995در سال 

اي کدنامۀ اخلاقی براي پژوهش و ... فراهم  هاي حرفه انجمن«پیشنهاد کردند  شرافت پژوهش

شود را مورد توجه قرار  پژوهش منجر میهایی که به ارتقاي اخلاق  کنند و بایستی فعالیت

ارزشش را دارد که «اعلام کرد هاي پزشکی آمریکا انجمن کالج 1997در سال ». دهند

هاي اخلاقی را توسعه بخشند و راهنمایی  اي کدهاي پژوهش و کدنامه هاي علمی و حرفه انجمن

و  2(آیرسون» شر سازنددهند را منت هایی که در این زمینه انجام می براي ارزیابی فعالیت

هاي  هاي اصلی منشعب از ارزش ). این کدها بازتابی از ارزش143 - 142: 2003همکاران، 

هاي جوان و  اي خانوادگی، فرهنگ، علایق مالی، مذهب، ایدئولوژي، آموزش و نگرش حرفه

، 3گیرند (دومزها مورداستفاده قرار  توانند براي انتقال این ارزش اي هستند و می هاي حرفه ایدئال

اند.  اي تجربیات متفاوتی براي تعیین رهنمودها گزارش کرده هاي علمی حرفه ). انجمن2000

رفتار مسئولانۀ اجتماع «رهنمودهایی را که با عنوان  2010در سال  انجمن علوم اعصابکمیتۀ 

اع به چاپ رسیده بود در چهار بخش ارائه کرد که هر بخش بر مخاطب خاصی در اجتم» علمی

نوشته، سردبیر مجلات  نوشتۀ پژوهش، مرورگران دستپژوهش متمرکز بود: نویسندة دست

_______________________________________________________ 
1 Caelleigh 
2. Iverson 
3. Dumez 
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ها با هدف برقراري ارتباط علم  ها و انتشار عمومی یافته علمی و بخش آخر در توجه به ارائۀ یافته

هیئت رؤساي ). پیمایش کمیتۀ علمی 2010، 1انجمن آمریکایی پیشرفت علم( ]جامعه[با عموم 

هاي ضمنی  هاي عضو این کمیته، ارزش نشان داد، انجمن 1995در سال  هاي علمی انجمن

 70کنند. طبق نتایج این پیمایش، شان را شفاف میحرفه و استانداردهاي اخلاقی اجتماع علمی

ها  هاي عضو هم کد اخلاقی، هم بیانیه و هم خطوط راهنما دارند یا با یکی از آن درصد از انجمن

ها و درصد  شده در کدنامه داده موضوعات پوشش 1). جدول 317: 1998برد، کنند ( کار می

  دهد. اي را که به هر موضوع مربوط است نشان می هاي اخلاقی سیاست

  

 CSSPاي عضو  هاي حرفه هاي انجمننامه . کدهاي مطرح در مرام1جدول 

  %76  تضاد منافع

  %76  به جامعه پذیري نسبت مسئولیت

  %55  نویسندگی/ انتشار

  %50  به افشاي سوء رفتار پذیري نسبت مسئولیت

  %47  ترازخوانیهم

  %47  مشاوره و راهنمایی

  %45  ها مدیریت داده

  %40  هاي انسانی  پذیري در مقابل سوژهمسئولیت

  %39  رفتار انسانی با حیوانات

  %37  تبعیض/ آزار و اذیت

  320: 1998منبع: برد، 

  

هایی که سازوکارهایی براي مقابله با  اد، انجمننتیجۀ پیمایش همچنین نشان د

گویند تا سوءرفتار را گزارش کنند (براي مثال  سوءرفتارهاي علمی دارند، به اعضایشان می

هایی را براي عضوي که مرتکب  مسئول یا دفتري براي دریافت و پیگیري سوءرفتار) یا مجازات

ها و استانداردهاي  ا طرفدار اجراي ارزشه سوءرفتار شده درنظر گیرند. حدود نیمی از انجمن

). 317: 1998اجتماع علمی هستند، حتی اگر از طریق فشار و تأثیر همتایان باشد (برد، 

هاي  درصد از انجمن 34) نشان داد، تنها 1400پژوهش  مشابه در ایران (قاراخانی؛ میرزایی، 

صورت مدون یا غیرمدون) هستند  علمی در ایران اظهار داشتند داراي نوعی کدنامۀ اخلاقی (به

هاي  هایی براي اخلاق مرتبط با فعالیت درصد دیگر فاقد کدنامۀ اخلاقی یا قواعد و گزاره 66و 

_______________________________________________________ 
1. American Geophysical Union (AGU) 
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) هم توجه داشت که هرچند کدها 2000علمی هستند. البته بایستی به این نکتۀ دومز (

توانند تضمینی  د، اما نمیکنن اي را ارائه می شده براي رفتار در نقش حرفه استانداردهاي تعیین

  اي باشند یا از آن پیشگیري کنند. براي رفتارهاي غیرحرفه

» هاي علمی اخلاق براي همه: تفاوت کارکردهاي انجمن«) در مقالۀ 2003( 1بالوك؛ پنیکر

ها محتواي  اند. آن هاي مختلف پرداخته هاي علمی رشته هاي اخلاقی انجمن به بررسی کدنامه

قی را در ابعاد آموزش، پژوهش، خدمات و عملکرد و برحسب میزان و وضوح هاي اخلا کدنامه

اند. همچنین  اند موردبررسی قرار داده ها تنظیم شده ها براساس آن هایی که این کدنامه فعالیت

ها نقش  نسبت کدها با اهداف آموزشی، آرمانی یا تنظیمی نیز موردتوجه قرار گرفت. آن

نظر  تنظیم، رصد و مجازات اعضایشان را موردبحث قرار دادند. بههاي علمی در آموزش،  انجمن

هاي  گیري حوزه اي، شکل رشته هاي بین نویسندگان محیط پژوهش علمی با افزایش پژوهش

کند. همچنین تغییر تصور  سرعت تغییر می المللی به هاي بین جدید مطالعه و افزایش همکاري

علمی درپی این باشند که چطور بهترین خدمات را هاي  شود تا انجمن عمومی از علم سبب می

هاي  هاي اخلاقی انجمن تر ارائه دهند. بررسی کدنامهتوانند به اعضایشان و جامعۀ بزرگ می

هاي اخلاقی در اصل  مایۀ مشترك همۀ کدنامه دهد درون هاي مختلف نشان می علمی رشته

هاي علمی ازجمله  ها و فعالیت تهتشویقی و ترغیبی است. اصول/ کدهاي اساسی که در همۀ رش

روند، مانند: رفتارهاي  کار می اي به پژوهش، آموزش، مشاوره و عملکرد و دیگر اقدامات حرفه

هاي تخصصی و ارائۀ  صادقانه و منصفانه (حفظ شرافت در اجرا و گزارش پژوهش، مشاوره

دست  یی که با آموزش بهخدمات)، رفتارهاي ماهرانه و متبحرانه (باقی ماندن در مرزهاي توانا

ها و قواعد کاربردي)، آسیب نرساندن (آسیب نزدن به  آید و پیگیري همۀ فرایندها، نظارت می

هاي مختلف،  کنندگان در پژوهش، نهادها، مشتریان یا جامعه) در میان انجمن رشته، مشارکت

که به یکسان نیست. در میزان و شیوة تبدیل این اصول به کدهاي رفتاري و شرایطی 

ها متفاوت عمل  پذیري براي رعایت، حمایت و آموزش این اصول منجر شود، انجمن مسئولیت

ها در ارتقاي  هاي انجمن هایی براي گسترش فعالیت کنند. به گفتۀ بالوك و پنیکر، فراخوان می

طور خاص اخلاق پژوهش ارائه شده است و دربارة نحوة انجام این نقش نیز  اخلاق علم و به

) چند کارکرد براي رهنمودهاي 1993( 2عات متعددي صورت گرفته است. از نظر فرانکلمطال

  تواند در ارتقاي رفتار مسئولانۀ پژوهشی نقش مهمی ایفا کند: اخلاقی وجود دارد که می

_______________________________________________________ 
1. Bullock;  Panicker 
2. Frankel 
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  نخست، در غیاب رهنمودهاي رفتار اخلاقی، دانشمندان و مهندسان ممکن است

رود، اضطراب یا  ها انتظار میاز آن اخلاقی مبهمهاي  دربارة نوع رفتاري که در وضعیت

اي کمک کنند تا  تواند به افراد حرفه هاي رفتار می بلاتکلیفی را تجربه کنند. استاندارد

بر تجربۀ  تري مبتنی هاي آگاهانه هاي جایگزین فعالیت را ارزیابی کنند و انتخاب دوره

 ند.شان انجام ده هاي متمایز رشته جمعی (مشترك) و سنت

  دوم، استانداردهاي اساسی رفتار براي ارزیابی رفتار همکاران یا براي ارزشیابی

منزلۀ ابزاري براي صیانت  اي از سوي عموم (اجتماع علمی) فراهم شود و به عملکرد حرفه

 شود. کار گرفته  گو، بهاز مهندسان و دانشمندان منفرد و نیز گروه پاسخ

 دهند به فرایند  اي موجود را بازتاب می حرفه سوم، استانداردهایی که هنجارهاي

ها را در مراحل وارد کمک و از این طریق حمایت از آن اي تازه کردن افراد حرفه  اجتماعی

 کنند. شان تأمین می اولیۀ حرفه

 توانند رفتار مسئولانۀ پژوهشی را با تبدیل گزارش  چهارم، استانداردها می

براي دانشمندان و مهندسان ارتقا دهند و بدین گونه  اي مثبت همکاران خطاکار به وظیفه

براي پاسداري از شرافت گروه   اي سیستمی نظارتی ایجاد کنند که درآن هر فرد حرفه

  مسئولیتی برعهده گیرد.

  پنجم، داشتن استانداردهاي پژوهش، مقاومت در برابر فشارهاي دیگران را براي

توانست آنان  ارهایی که درغیر این صورت میکند. فش تر می دانشمندان و مهندسان آسان

 اعتنایی به زوایاي اخلاقی هدایت کند. سوي بی را به

 هاي سازمانی قضائی، اجرایی و قانونی،  ششم، وقتی استانداردها تعیین شد، هیئت

ها  توجهی را به آن به هنگام  داوري دربارة اتهامات سوءرفتار ممکن است وزن قابل

تواند در  جه، هنجارهاي رشته درمورد رفتار مسئولانۀ پژوهشی میاختصاص دهند. درنتی

 ).4 - 3: 1993عرصۀ عمومی، حمایت بیشتري کسب کند (فرانکل، 

هاي بیشتري را  بایست راهبرد ها می براي اینکه کدهاي اخلاقی اثرگذارتر باشند، انجمن

 1هاست. به گفتۀ ملم ژيهاي اخلاقی یکی از این استرات توسعه دهند. بازبینی مداوم کدنامه

هاي  اي علم، بخشی از فعالیت انجمن ) در زمینۀ تنظیم و ارائۀ کدهاي اخلاق حرفه1995(

روزرسانی کدهاي شرافت اخلاق علم مربوط است. براي نمونه  علمی به بازبینی، بازنویسی و به

ه تشریح شش ب» 1990هاي دهۀ  شناسی آمریکا: چالش اخلاق در باستان«در گزارشی با عنوان 

_______________________________________________________ 
1. Malm 



  اخلاق حرفه اي علم (مطالعه مرام نامه...)

 

101  

نویس ایجاد ها و موضوعاتی که در روند تهیۀ پیش شناسی و برخی نگرانی اصل اخلاق باستان

  شده بود، پرداخت.

در بازبینی کدنامۀ اخلاقی را  شناسی آمریکا تلاش انجمن جامعه) 2003یتکویچ و همکاران (

تر ذکر شد با  پیش دانند که چطور یک انجمن علمی سه کارکردي را که مثالی از این دست می

اي  عنوان نخستین انجمن حرفه به شناسی آمریکا تلاش انجمن جامعهکند.  همدیگر ترکیب می

توجهی از اعضایی که بیرون از  شناسی و تعداد قابل با سیزده هزار عضو داراي دکتري جامعه

نجمن اولین توجه است. این ا کنند و یک سوم اعضایش نیز دانشجو هستند، قابل دانشگاه کار می

ارائه کرد.  1970بود در دهۀ  1960دهۀ   هاي پژوهشی اش را که نتیجۀ فعالیت اخلاقی کدنامۀ

گردد،   باز می 1950شناسان به دهۀ  هرچند بحث دربارة نیاز به کدنامۀ اخلاقی در میان جامعه

) COPE( اي کمیتۀ اخلاق حرفهمسئولیت را به  1968در سال   شناسی آمریکا انجمن جامعه

در سه سال متوالی انجام شد. اولین   سپرد تا این کدنامه را تهیه کند. این کار با توافق کمیته

 اي کمیتۀ اخلاق حرفهاتمام رسید. در آن زمان   به 1984بازبینی کدنامۀ اخلاقی در سال 

ي در ا بار تعیین کرد. وقتی کمیتۀ اخلاق حرفه را براي هر پنج سال یک  مسئولیت مرور کدنامه

آغاز کرد، اعضا اعلام کردند که کدنامۀ   اش ریزي فرایند مرور کدنامه را طبق برنامه 1994اواخر 

اخیر نیازمند بازبینی اساسی است. نگرانی فزاینده دربارة سوءرفتار اخلاقی در میان اعضاي 

اسی شن انجمن جامعهبر تصمیم  1990هاي دولتی در میان دهۀ  اي و سازمان هاي حرفه انجمن

اعضاي  1997تا اوایل  1994جهت مرور کدنامۀ اخلاقی تأثیر گذاشت. بنابراین از اواخر  آمریکا

سه تا چهار بار در سال به مدت دو تا چهار روز همدیگر را ملاقات  اي کمیتۀ اخلاق حرفه

تري از  کردند تا هر بار یک کد جدید بنویسند. این کدنامه امکان بازتاب طیف گسترده می

شناسان را میسر ساخت و  نیاز به آگاهی از اینکه چه کسانی  اي جامعه هاي حرفه یتفعال

انجمن شناسان هستند بازتاب داد. کدنامۀ یادشده را اعضاي  هاي جامعه  تأثیر فعالیت تحت

کمیتۀ موردتأیید قرار دادند. با بسط کدنامۀ جدید  1977در انتخابات  شناسی آمریکا جامعه

اي که کمک بیشتري به  ) تدوین کدنامه1ه هدف فراگیر را مشخص کرد: س اي اخلاق حرفه

اي با  ) تدوین کدنامه2شناسان کند تا به موضوعات اخلاقی وضوح بیشتري ببخشند؛  جامعه

تر (یتکویچ،  پذیر تر و دسترس اي براي استفادة آسان ) تدوین کدنامه3هاي آموزشی؛ و  جنبه

2003 :202.(  

دهندة چند اصل است: اصل  ها و کدهاي اخلاق علم نشان نامه ي مرامبررسی تدوین و اجرا

هاي هر رشتۀ علمی کار تدوین  اي ها،  نخست اینکه فقط حرفه گرایی در نگارش کدنامه حرفه

اي، غیراخلاقی و  اي در نگارش کدها غیرحرفه کدها را برعهده دارند و هرگونه مداخلۀ غیرحرفه
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گیرند و  طور مستمر موردپایش قرار می اي به : کدهاي حرفهغیرمنطقی است. اصل پایش کدها

شوند. این بازنگري هم متناسب با تغییرات زمینۀ تدوین کدها و هم شناسایی  روزآمد می

شود. مرور  سازد، انجام می مواردي از هنجارگریزي جدید که تدوین یک کد جدید را ضروري می

که حاصل دقت و تلاش پیگیر اجتماعات علمی در ها هاي اخلاقی و کدهاي مندرج درآن کدنامه

هاي اخلاق علم در  نامه تواند الگویی براي تدوین مرام اي است، می صیانت و ارتقاي اخلاق حرفه

هاي متعددي درپی ارزیابی علمکرد  هاي علمی ایران باشد. در حال حاضر پژوهش میان انجمن

هایی هستند که  لاقی و دیگر فعالیتهاي اخ هاي علمی در تدوین و اجراي کدنامه انجمن

ها و پیشنهادهایی نیز ارائه شده  کنند، و توصیه ها در جهت ارتقاي شرافت علم دنبال می انجمن

هاي علمی در دنیا مایلیم دریابیم  اي از انجمن است. در این پژوهش نیز ما با بررسی نمونه

هاي علمی  چگونه بوده است؟ و انجمنهاي اخلاقی  نامه هاي علمی در تدوین مرام عملکرد انجمن

  بر سر کدام یک از این اصول وفاق بیشتري دارند؟

  

  روش پژوهش

هاي علمی در هاي اخلاقی انجمن نامه این پژوهش اکتشافی با رویکرد کیفی به بررسی مرام

  هاي علمی نامه از انجمن مرام 28پردازد. برمبناي نمونۀ در دسترس، تعداد  هاي مختلف می رشته

، موردبررسی قرار گرفتند. نمونۀ موردمطالعه از میان تعداد بیشتري براي بررسی انتخاب شد و 

هایی که ناقص و مستقل نبودند از نمونه خارج شدند. با وجود اینکه چند  نامه آن دسته از مرام

ند و گذرد، همچنان فراگیر نیست اي علم می هاي اخلاق حرفه نامه اي از تدوین اولین مرام دهه

یافته بیشتر به این کدها توجه دارند. در ایران بسیاري از  هاي علمی در کشورهاي توسعهانجمن

اطلاع از ضرورت آن  اي نیستند. یا اینکه بینامۀ اخلاق حرفه هاي علمی داراي مرامانجمن

پژوهش با ). در این 1400اند (قاراخانی؛ میرزایی،  هاي اندکی در این راه برداشته هستند، یا گام

هاي دردسترس  کاربست تکنیک تحلیل محتواي کیفی و کمی، محورهاي مضمونی این کدنامه

 235است. درمجموع   احصاشده و سپس به ترتیب فراوانی اصول مشترك کدها استخراج شده

ها شامل:  انجمن علمی موردشمارش قرار گرفت. این انجمن 28اي مربوط به  کد اخلاق حرفه

شناسی کانادا، انجمن  شناسی انگلیس، انجمن جامعه اسی آمریکا، انجمن جامعهشن انجمن جامعه

)، ISAالمللی ( شناسی بین شناسی استرالیا، انجمن جامعه شناسی ایرلند، انجمن جامعه جامعه

شناسی جنوب میانه (آمریکا)، انجمن  شناسی شمال میانه (آمریکا)، انجمن جامعه انجمن جامعه

شناسی  المللی جامعه د، انجمن ملی کارکنان علوم اجتماعی، انجمن بینشناسی نیوزلن جامعه

المللی  شناسی اجتماعی انگلیس، انجمن بین بصري، انجمن تحقیقات اجتماعی، انجمن انسان
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شناسی اجتماعی نیوزلند، آکادمی علمی استرالیا، انجمن  ارتباطات اجتماعی، انجمن انسان

شناسی نژاد،  المللی زیست المللی میراث فرهنگی، انجمن بین پیشرفت علمی آمریکا، سازمان بین

شناسان  پزشکی بارسلونا، انجمن فیزیک آمریکا، انجمن مهندسان، زمین انجمن تحقیقات زیست

اي بریتیش کلمبیا، جامعۀ ریاضیات  شناسان حرفه و ژئوفیزیک آلبرتا، انجمن مهندسان و زمین

اي آمریکا، انجمن فیزیک ایران،  شناسی حرفه جمن زمینآمریکا، اتحادیۀ ژئوفیزیک آمریکا، ان

اي را  کد اخلاق حرفه 8طور متوسط  هر انجمن بهانجمن ایرانی اخلاق در علوم و فناوري است. 

  نامۀ خود دارد. در مرام

مورد)  17درصد برابر با  7ها (نامه از آن جایی که موارد اندکی از کدهاي مندرج در مرام

کد  218شده و جداگانه گزارش شد. نهایتاً  ا داراي ابهام بودند، از نمونۀ انتزاعبسیار پراکنده ی

رسد این  نظر می گام نخست به ). در2گانه تفکیک شدند (رك. جدول هاي بیست دیگر در مقوله

هاي آن دارند.  ها  اشتراکات و افتراقاتی بر حسب رشته و شمولیت انجمن و فعالیت نامه مرام

اي از انجمنی به انجمن دیگر متفاوت است. براي  فراوانی کدهاي اخلاق حرفههمچنین دامنۀ 

فقط چهار کد را در زمان این مطالعه درنظر گرفته و  آکادمی علمی استرالیانامۀ  نمونه مرام

  اند. شان درنظر گرفته اي هاي علمی و حرفه هاي دیگر کدهاي بیشتري را براي فعالیت انجمن

ها در اختیار دو ارزیاب داراي تخصص در  نامه فرایند بررسی، مرام 1ییآزما منظور راستی به

طور مستقل و مجزا هریک دو مرتبه محورهاي  شناسی علم قرار گرفت. ارزیابان به حوزة جامعه

هاي اخلاقی موردپژوهش را استخراج کردند. براي اعتباریابی میزان توافق میان  نامه اصلی مرام

گانۀ آزمون یعنی، جامع و مانع هاي پنجشرط با رعایت پیش 2پاي کوهندو ارزیاب از آزمون کا

ها، شمار یکسان مقولات، مستقل بودن ارزیابان  بودن مشاهدات ارزیاب بودن مقولات، همسان 

بودن دو ارزیاب استفاده شد. به این منظور  تخصص  تراز بودن و همدر فرایند ارزیابی، هم

هاي موردمطالعه در اختیار دو  اي انجمنهاي اخلاق حرفه نامه مراماي مشابه و یکسان از  نمونه

طور مستقل از یکدیگر  سان قرار گرفت. هر دو ارزیاب در مرحلۀ اول بهتراز و همارزیاب هم

شده را با یکدیگر مقایسه کردند. از  بندي هاي مقوله بندي و سپس داده هاي مشابه را مقوله داده

شده و مشخص دارند این مرحله با  بندي اي اخلاقی محتوایی تقریباً دستهه نامه آنجایی که مرام

بودن یا پوشان، جزئی درصدي ارزیابان همراه بود. باتوجه به موارد نامشخص، هم 84/0توافق 

هاي متفاوت براي یک مقولۀ مشخص،  پردازي بودن برخی مقولات، تکراري بودن، واژهکلی 

هاي اخلاقی و احتمال خطاي ارزیابان، سه ماه پس از ارزیابی  نامه ترتیب متفاوت کدها در مرام

_______________________________________________________ 
1. reality check 
2 .Cohen’s kappa coefficient 
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هاي اخلاق  نامه بندي برمبناي مضامین و صورت کدهاي مندرج در مرام اول دوباره فرایند مقوله

بندي تکرار شد. که در این مرحله ضریب توافق بر  اي و با مبنا قرار دادن وفاق اولیه، مقوله حرفه

  1حاصل شد. 93/0سر موارد مبهم و نامشخص برابر با سر بیست مقوله با ک

  

  هاي پژوهش یافته

  هاي اخلاق علم نامه بازنمایی کدها در مرام

هاي اخلاق علم  نامه اي، محور مرام یک از کدهاي اخلاق حرفه پرسش محوري این است کدام

ي علم یا ا هاي اخلاق حرفه نامه دهند و به چه میزان؟ اگرچه در نگارش مرام را شکل می

هاي حاصل از تحلیل  خورد، یافتهمنشورهاي اخلاق علم ترتیب و اولویت خاصی به چشم نمی

هاي علمی اي در میان انجمن محتواي کمی براي درك محوریت و اولویت کدهاي اخلاق حرفه

استوار  2اي بر کدهاي خاصی به شرح جدول  هاي اخلاق حرفه نامه دهد تمرکز مرام نشان می

گانه نشان از میزان تمرکز و پراکندگی کدها دارد.  ها در کدهاي بیست زیع فراوانی دادهاست. تو

به برخی دیگر برخوردارند. برخی کدها ممکن است فقط  برخی کدها از شمولیت بیشتري نسبت

  هاي علمی یا انجمن خاصی باشند. خاص حرفه / رشته

  

  هاي اخلاق علم نامه . بازنمایی کدها در مرام2جدول

درصد   درصد  فراوانی  کدهاي مشترك  ردیف

  تجمعی

هاي فردي و  احترام به حقوق و تفاوت  1

  فرهنگی

26  11,9  11,9  

  22,0  10,1  22  رعایت اصول انتشار  2

رعایت اصول پژوهش (از طراحی، اجرا تا   3

  گزارش نهایی)

18  8,3  30,3  

  37,6  7,3  16  اي (تخصص) صلاحیت حرفه  4

  44,5  6,9  15  داري امانت  5

  50,9  6,9  14  محرمانگی  6

  56,0  5,0  11  طرفانه رفتار منصفانه و بی  7

  60,6  4,6  10  پرهیز از سرقت ادبی  8

_______________________________________________________ 
رسد  نظر میگرایی بین کدگذاران توافقی وجود ندارد، اما به . بین پژوهشگران کیفی دربارة نسبت معینی از هم 1

  ).1399در این باره رك. سالدنا، درصد براي قابل قبول است ( 90تا   80نسبتی بین 
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درصد   درصد  فراوانی  کدهاي مشترك  ردیف

  تجمعی

  65,1  4,6  10  پرهیز از تضاد منافع  9

  69,7  4,6  10  رضایت آگاهانه  10

گزاران،  رعایت حقوق حامیان (سرمایه  11

  کارفرمایان و اسپانسرها)

10  4,6  74,3  

ري جمعی و پرهیز از پذی مسئولیت  12

  طلبی شخصی منفعت

9  4,1  78,4  

  81,7  3,2 7  عدم آزار و استثمار  13

  84,9  3,2  7  عدم تبعیض  14

  88,1  3,2  7  رعایت حقوق همکاران  15

  90,8  2,8  6  احترام به حریم خصوصی  16

  93,6  2,8  6  گوییشفافیت و پاسخ  17

  93,6  2,8  6  جویی صداقت و حقیقت  18

  98,6  2,3  5  کاري فریبکاري و پنهانپرهیز از   19

  100,0  1,4  3  رشوه نگرفتن  20

    100  218  جمع موارد  

 2: رعایت ضوابط حقوقی و قانونی، احترام به حقوق بشر، روابط عمومی مناسب (هر کدام 1موارد پراکنده

یت هنجارهاي هاي اخلاق، رعا مورد)، عمل اخلاقی، وکالت و نظارت، توجه به شکایات، همکاري با کمیته

قلمرو عمومی، احترام به ضوابط انجمن، دفاع از حقوق و اهداف انجمن، آزادي و استقلال دانشگاهی، 

 1اي (هر کدام  بندي به رفتارهاي اخلاقی، خودداري از رفتار خلاف اخلاق، تعهد به اخلاق حرفه پاي

  درصد. 7مورد یا  17مورد) برابر با  

 

_______________________________________________________ 
است.  اخلاق در علوم و فناوري انجمن ایرانینامۀ اخلاقی . بیشتر کدهاي غیراستاندارد و کلی مربوط به مرام 1

هاي تخصصی پیشگام در اخلاق علم و فناوري که محرز است از انجمنچنان انجمن ایرانی اخلاق در علوم و فناوري

توانند  ها می نامۀ خود را اصلاح و روزآمد نکرده باشد. انجمنرسد این انجمن هنوز مرامینظر مدر ایران است. به

هاي  هاي خود قرار دهند، اما از خود این اصول / ارزش هاي انسانی، ایرانی، جهانی و ... را الگوي تدوین کدنامه ارزش

یک اصل/ ارزش » احترام به حقوق بشر«مثلاً  عنوان کد اخلاقی عملی و اجرایی استفاده کرد. بایست به بنیادین نمی

بنیادین است. استفاده از آن در یک کدنامۀ اجرایی بدون مشخص کردن موارد کاربردي و اجرایی بسیار کلی است. 

هاي احترام به حقوق فردي و تفاوت«یا » رضایت آگاهانه«تواند مبنایی براي تدوین کدهاي ولی همین اصل می

  ن باشد.  و نظایر آ» فرهنگی
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توان از حیث فراوانی و توزیع کدها داراي اهمیت  را می 2هاي مندرج در جدول  یافته

درصد از مجموع کدهاي  12درصد تا  1اي از  گانه دامنه دانست. توزیع کدهاي بیست

هاي اخلاقی تقریباً نامه گانه در مرامشود. میانگین تکرار کدهاي بیست موردبررسی را شامل می

کد  7تر از میانگین هستند.  کد نیز پایین 9گین و کد بالاتر از میان 10است. تعداد  11برابر با 

درصد از مجموع  56مورد درمجموع سهمی برابر با  122اول مندرج در جدول، با فراوانی 

دهند. این دسته از کدها به ترتیب  ها را به خود اختصاص مینامه کدهاي مندرج در مرام

 44مورد برابر با  96دیگر فراوانی کد  13متمرکزتر از کدهاي دیگر هستند. سایر کدها یعنی 

تر از دستۀ  دهند. این دستۀ اخیر از کدها پراکنده درصد از مجموع کدها را به خود اختصاص می

است میانگین فراوانی  17که میانگین فراوانی کدهاي دستۀ اول برابر با  اول هستند. درحالی

توان دامنۀ می 2رج در جدول هاي منداست. چنانچه از داده 7کدهاي دستۀ دوم برابر با 

شمولیت کدها را دریافت. پرسش این است که فهم نحوة توزیع این کدها چه حاصلی دارد؟ در 

شود و بسیاري اساساً با کدهاي  اي می فضاي علمی ایران که توجه کمی به کدهاي اخلاق حرفه

آشنایی ندارند، در  شان اي رشته هاي علمی و حرفه ها در فعالیتاي و اهمیت و نقش آن حرفه

دهد. در گام بعد،   ها قرار میاي معتبر از توزیع کدهاي اخلاقی در اختیار آن گام نخست نقشه

اي علم درپی آن باشیم که بهینه عمل کنیم  براي مثال اگر در طراحی یک کدنامۀ اخلاق حرفه

تر و کدهاي عامویژه درمورد  هاي این پژوهش بهو دریابیم کدام کدها محوري هستند یافته

هاي اخلاق نامه گشاست. به این نکته باید توجه کرد که مرامدست آمده راه بندي به اولویت

شوند. بنابراین، حکم مانیفست  اي در یک فرایند طولانی بررسی، نظارت و تدوین می حرفه

ند یا نامۀ اخلاقی خود حکم یک س اي رشته و اجتماع علمی آن رشته را دارند. هر مرام حرفه

اي را دارد و از این جهت داراي اعتبار صوري (حاصل وفاق اعضاي  قرارداد معتبر یا میثاق حرفه

رو، در اینجا پژوهشگران و  یک اجتماع علمی خاص) و سپس اعتبار استاندارد است. ازاین

کنند، بلکه بر اولویتنویسندگان این نوشتار درمورد اهمیت محتوایی و ماهوي هر کد بحث نمی

هاي علمی تمرکز دارند. این هاي انجمننامه دست آمده و توزیع کدها در مرام بندي کمی به

  بندي کرد.هاي نظري و آماري مختلفی لایهتوان به شیوه بندي را میاولویت

  

  اي هاي علمی بر سر کدهاي حرفه وفاق انجمن

بندي زیر از  ستهها و پارامترهاي استنباطی، د پس از مشاهدات آماري و برخی آزمون

  شود. هاي علمی ارائه می اي انجمن هاي اخلاق حرفه نامه محوریت کدهاي مندرج در مرام
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احترام به «کد نخست یعنی  3شود به ترتیب چنانچه مشاهده میکدهاي با تکرار زیاد: 

رعایت «و » رعایت اصول انتشار (استانداردهاي نشر)«، »هاي فردي و فرهنگی حقوق و تفاوت

درصد از محتواي کدهاي مندرج  30بیش از » ل پژوهش (از طراحی، اجرا تا گزارش نهایی)اصو

توانیم کدهاي اند. این گروه از کدها را میهاي اخلاقی را به خود اختصاص دادهنامه در مرام

نظر  هاي علمی فرض کنیم. درواقع چنین بهیا کدهاي تمرکز/ وفاق انجمن» زیاد«داراي تکرار 

اي علم گریزي از این دسته کدها ندارند و این کدها محور شاکلۀ  هاي حرفه نامه که مرامرسد می

احترام به «ویژه کد نخست یعنی  دهند. به اي علم را تشکیل میهاي اخلاق حرفهاصلی کدنامه

هاي علمی (رك. جدول، درصدي میان انجمن 93با وفاق » هاي فردي و فرهنگی حقوق و تفاوت

هاي اخلاق علم  نامه هاي اخلاق علم را دارد و کد الزامی مرامنامه تی براي مرام) حکم ضرور4

درصد و  اخلاق پژوهش با  80ها به اخلاق انتشار با وفاق نزدیک به است. حساسیت انجمن

هاي اخلاق درصد نیز کاملاً مشهود است. این کدها عام هستند و هستۀ اصلی کدنامه 64وفاق 

اي بدون توجه  هاي اخلاق حرفه نامه رسد که تنظیم مرام نظر می ند. چنین بهشو علم را شامل می

ها وجود دارند. نویسندگان  رسد این کدها در تمامی رشته نظر می به این کدها ممکن نیست و به

عنوان  هاي اخلاقی به سادگی به نامه به این نکته توجه دارند که میزان تکرار کدها در مرام

در » رشوه نگرفتن«نبودن کدها درنظر گرفته نشود. براي مثال قرار گرفتن کد  بااهمیت بودن یا

احترام به حقوق فردي و «پایین جدول توزیع فراوانی بدان معنا نیست که اهمیت آن از کد 

تر است. این مورد را بایستی در قرار گرفته است کم 3که در بالاي جدول » هاي فرهنگیتفاوت

نامه، و نوع  زمینۀ اجتماعی و سیاسی و حتی تاریخی تدوین مرام توجه به ماهیت رشته،

طور خاص (براي یک مطالعۀ  ها به طور کلی و رشته داده در علم به هاي رخ هنجارگریزي

) در نظر گرفت که انجمن یا کنشگران و اجتماعات 1398روشنگرانه رك. قاراخانی؛ میرزایی، 

  کرده است.ها را ملزم به تدوین کدنامه  علمی رشته

مواردي ازجمله » هاي فردي احترام به حقوق و تفاوت«لازم به توضیح است ذیل کد 

درنظر «، »توجه به نیازها و مسائل اجتماعی افراد«، »کنندگان در پژوهش رعایت حقوق شرکت«

حفظ بالاترین سطح امنیت و سلامت «، »محافظت از منافع فردي«، »گرفتن رفاه مردمان بومی

احترام به «، »کاهش مخاطرات زمینۀ پژوهش«، »توجه به امنیت و رفاه افراد«، »عمومی

، »مراقبت از افراد در پژوهش«، »هاي افراد بومی و جوامع سنتی و اجتماعات محلی تصمیم

قرار دارند. کد » کنندگان به شرکت احساس مسئولیت نسبت«و » ترویج خیر و نفع عمومی«

محدود کردن نام نویسندگان به پدیدآورندگان واقعی «مله مواردي ازج» رعایت اصول انتشار«

رعایت «، »ها تراز کردن ارزیابیهم«، »رعایت اصول نویسندگی«، »رایت رعایت اصول کپی«، »اثر
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، »تعهد داوران«، »هاي بصري گذاري داده اشتراك«، »رعایت اصول تألیف«، »اصول نویسندگی

را شامل » ذکر منابع«، »ها نوشتهاصلاح دستکمک به «و » ها نوشتهپردازش صحیح دست«

دربردارندة کدهاي فرعی مانند » رعایت اصول طراحی و اجراي پژوهش«شود. کد اصلی  می

پرهیز از «، »ها سازگاري با قواعد و رویه«، »هاي انسانی و حیوانی مند آزمایش اجراي اخلاق«

، »ها آوري و تحلیل داده جمع حفظ استانداردهاي علمی در«، »ها تحریف یا دستکاري داده

بازبینی مستمر «، »ها ها و یافته ارائه و بازبینی روش«، »کننده عدم استفاده از موضوعات گمراه«

تهیۀ اسناد و «، و »مراقبت از محیط پژوهش«، »پرهیز از دخالت غیرضروري«، »فرایند پژوهش

  است.» ها زیر نظر مستقیم ناظر نقشه

اي  صلاحیت حرفه«کد  9شود به ترتیب  چنانچه مشاهده میکدهاي با تکرار متوسط: 

پرهیز از سرقت «، »طرفانهرفتار منصفانه و بی«، »محرمانگی«، »داريامانت«، »(تخصص)

گزاران، رعایت حقوق حامیان (سرمایه«، »رضایت آگاهانه«، »پرهیز از تضاد منافع«، »ادبی

بیش » طلبی شخصی ی و پرهیز از منفعتپذیري جمع مسئولیت«، »کارفرمایان و اسپانسرها)

اند. این  هاي اخلاقی را به خود اختصاص داده نامه درصد از محتواي کدهاي مندرج در مرام 50از

هاي یا وفاق متوسط میان انجمن» متوسط«توانیم کدهاي داراي تکرار گروه از کدها را می

اند.  هاي علمی توزیع شده انجمنعلمی فرض کنیم. این کدها به تنوع و بر حسب رشته در میان 

اي علم را  درصد کدهاي حرفه 80گفته درمجموع بیش از  کد پرتکرار پیش 3این کدها به همراه 

کد دیگر است که درادامه شرح داده  8درصد دیگر مربوط به  20دهند. و  به خود اختصاص می

  شده است.

تعهد و پذیرش «ازجمله مواردي » اي و دانش صلاحیت حرفه«شود، ذیل کد  اشاره می

پذیري علمی و  مسئولیت«، »تعهد به انجام کار شایسته«، »اعتبار مؤلف«، »هاي فردي مسئولیت

رفتار منصفانه و «را آوردیم. و براي کد » اياستخدام برپایۀ اخلاق حرفه«و » اي حرفه

مسئولیت «، »ها و عقاید شخصی در پژوهش دخالت ندادن ارزش«مواردي ازجمله » طرفانه بی

پرهیز از «را موردتوجه قرار دادیم. کد » رعایت عدالت«، »اجتناب از نقد شخصی«، »منتقدان

ایم، نیز از  درنظر گرفته» ها و منابع جعل داده«، »تقلب«انتحال، «را که شامل » سرقت ادبی

کدهاي دیگري » رضایت آگاهانۀ افراد«هاي علمی است. براي کد  کدهاي موردتوجه انجمن

کنندگان در پژوهش  آماده کردن شرکت«، »آگاه کردن افراد از اهداف و زمینۀ پژوهش«مله ازج

کسب اجازه از اجتماع بومی براي انجام «و » حمایت از فاعلان انسانی پژوهش«، »نفعان و ذي

عدم «را درنظر گرفتیم و ذیل کد » کنندگان در پژوهش جلب همکاري شرکت«و » پژوهش
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آزار افراد «و » کنندگان در پژوهش پرهیز از تماس فیزیکی با شرکت«هاي ، کد»استثمار و آزار

  را مدنظر قرار دادیم.» در پژوهش

، »عدم آزار و استثمار«کد  8شود به ترتیب  چنانچه مشاهده میکدهاي با تکرار پایین: 

شفافیت و پاسخ«، »احترام به حریم خصوصی«، »رعایت حقوق همکاران«، »عدم تبعیض«

نپذیرفتن منابع «، »کاريکاري و پنهانپرهیز از فریب« ، »جویی صداقت و حقیقت« ،»گویی

درصد از محتواي کدهاي مندرج در  20تقریباً » مالی مغایر با اصول اخلاقی (نگرفتن رشوه)

توانیم کدهاي اند. این گروه از کدها را می هاي اخلاق علم را به خود اختصاص داده نامه مرام

رخی از  نیم 1هاي علمی فرض کنیم. نمودار یا کدهاي پراکنده میان انجمن» پایین«داراي وفاق 

  دهد.دست می توزیع کدهاي یادشده به

، »پژوهش مخفیانه«مواردي ازجمله؛ » کاري پرهیز از پنهان«شود، ذیل کد  یادآوري می

کسب «و » کنندگان کسب فعالیت آگاهانۀ شرکت«، »کنندگان از پژوهش آگاه کردن شرکت«

کنندگان در  را درنظر گرفتیم که در ارتباط با شرکت» اجازه از افراد بومی در اجراي پژوهش

بیان «را با کدهاي » جویی صداقت و حقیقت«هاي علمی است. کد  پژوهش موردتوجه انجمن

، »هاي پژوهش پرهیز از دستکاري یافته«، »گزارش صادقانۀ نتایج پژوهش«، »حقایق مسلم

  مشابه درنظر گرفته شد.» عاهاي متقلبانهپرهیز از اد«

  

  اي هاي علمی بر سر کدهاي حرفه . وفاق انجمن3جدول

  درصد وفاق  فراوانی  کدهاي مشترك

  93  26  هاي فردي و فرهنگی احترام به حقوق و تفاوت

  79  22  رعایت اصول انتشار

  64  18  رعایت اصول پژوهش

  57  16  اي (تخصص) صلاحیت حرفه

  53  15  داري امانت

  50  14  محرمانگی

  39  11  طرفانه رفتار منصفانه و بی

  35  10  پرهیز از سرقت ادبی

  35  10  پرهیز از تضاد منافع

  35  10  رضایت آگاهانه

  35  10  رعایت حقوق حامیان

  35  9  طلبی شخصی پذیري جمعی و پرهیز از منفعت مسئولیت
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  درصد وفاق  فراوانی  کدهاي مشترك

  25 7  عدم آزار و استثمار

  25  7  عدم تبعیض

  25  7  همکاران رعایت حقوق

  21  6  احترام به حریم خصوصی

  21  6  گوییشفافیت و پاسخ

  21  6  جویی صداقت و حقیقت

  18  5  کاريکاري و پنهانپرهیز از فریب

  10  3  رشوه نگرفتن

  

) مقایسه و تفاوت و توزیع 1998( 1هاي برد توان با یافتهرا می 3هاي مندرج در جدول  یافته

اي اخلاقی موردپژوهش مشاهده کرد و میزان وفاق بر سر کدها را دریافت. ه نامه کدها را در مرام

کنیم وفاق انجمنی بیشتر بر سر یک کد لزوماً به معناي  در اینجا یک بار دیگر نیز یادآوري می

هاي  نامه آمده از بررسی مرام دست اي نیست. براساس شواهد به اهمیت بیشتر آن کد حرفه

اي الگو ترسیم شده  نامۀ اخلاق حرفه رخی از یک مرام نیم 1ر شمارة هاي علمی در نمودا انجمن

رخی  توان گفت این است که در زمان کنونی و با نمونۀ موردمطالعه چنین نیم است. آنچه می

تواند راهنما و تیپ ایدئالی براي تدوین  می دست آمده است. آنچه در این نمودار آمده هم  به

هاي علمی باشد. و هم به  ها و مراکز علمی و ازجمله انجمنن سازمااي براي  کدهاي اخلاق حرفه

ویژه براي انجمن هاي  آید. به اي علم می هاي موجود اخلاق حرفه نامه کار پایش و پالایش مرام

تواند راهنمایی معتبر و ابزاري  می» نامۀ الگو مرام«علمی ایران که هنوز در آغاز راه هستند این 

  کاربردي باشد.

_______________________________________________________ 
1. Bird, S. J. 
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احترام به تفاوت هاي فردي  و فرهنگی

رعایت اصول انتشار 

رعایت اصول پژوهش 

صلاحیت حرفه اي 

امانت داري

محرمانگی

رفتار منصفانه و بی طرفانه

پرهیز از سرقت ادبی

پرهیز از تضاد منافع

رضایت آگاهانه 

رعایت حقوق حامیان

مسئولیت پذیري جمعی 

عدم آزار و استثمار

عدم تبعیض

رعایت حقوق همکاران 

احترام به حریم خصوصی

شفافیت و پاسخگویی

صداقت و حقیقت جویی

پرهیز از فریبکاري و پنهانکاري

رشوه نگرفتن

 اي راهنمانامۀ اخلاق حرفه نیمرخی از مرام. 1نمودار 

  

کنیم. آنچه در  گیري این نوشتار بپردازیم نکاتی را یادآوري می پیش از این که به نتیجه

توان دریافت، این است که این کدها به هر  هاي علمی می اي انجمن بررسی کدهاي اخلاق حرفه

لیت علمی شامل پژوهش، آموزش، نشر و کاربرد علم توجه ندارند و کدها عمدتاً حوزه از فعا 4

). همچنین 1398محدود به پژوهش و نشر علم  هستند (همچنین رك. قاراخانی؛ میرزایی، 

مدار) را نیز شامل  گرایی علم (ناب، انتقادي، سیاستی و مردم کدهاي یادشده همۀ ابعاد حرفه

ایم (قاراخانی؛ میرزایی،  طور مفصل شرح داده را در جاي دیگري بهشود. این عدم توازن  نمی

ها محور اصلی کدگذاري  نامه ). در همین مطالعه نیز دریافتیم که در برخی از مرام1400

مشخص نیست و کدها بیش از اندازه پراکنده هستند. مانند رعایت حقوق بشر، احترام به حقوق 

ها. برخی از  جه به شکایات، سازگاري با قواعد و رویهبشر، رعایت روابط عمومی مناسب، تو

گیرند؛ ازجمله  که موارد دیگر ذیل این کدها قرار می شده خیلی کلی هستند چنانکدهاي ارائه

اي، وکالت و نظارت، خودداري از  احترام به دانش، احترام به قانون، تعهد به استانداردهاي حرفه

هاي اخلاقی، عمل اخلاقی، عدالت، عدالت اجتماعی، رفتارهاي خلاف اخلاق، رعایت هنجار

پذیري اجتماعی، یا توسعۀ دانش عمومی. از سوي دیگر برخی از کدها نیز بسیار جزئی  مسئولیت

پذیري علمی و  و محدود به روابط درون انجمنی هستند؛ مانند ارتباط اعضا با انجمن، مسئولیت

ها مانند  ري اجتماعی. براي مثال برخی انجمنپذی اي، رعایت حقوق انجمن، یا مسئولیت حرفه

تنها کلی است، بلکه هم به کدهایی اشاره دارد که نهانجمن ایرانی اخلاق در علوم و فناوري 
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بندي به رفتار اخلاقی، خودداري از پاي«پوشانی زیادي با یکدیگر دارند؛ مانند سه کد اخلاقی 

  ».يا رفتارهاي خلاف اخلاق و تعهد به اخلاق حرفه

  

  گیري نتیجه

توجه است؛ یکی تدوین  هاي علمی در ترویج اخلاق علم در دو بخش قابل مسئولیت انجمن

هایی که بتواند هم تضمینی براي عمل  هاي اخلاقی و دیگري انجام فعالیت ها و کدنامه نامه مرام

هاي  تهبه کدهاي اخلاق علم باشد و هم به شیوة سلبی و ایجابی به ترویج اخلاق علم در رش

علمی در   انجمن 28هاي  نامه ها و مرام نامهمختلف علمی بینجامد. این مقاله با تمرکز بر اساس

ها، درپی پاسخ به این پرسش بود که اصول  اي این انجمن کد اخلاق حرفه 235جهان و بررسی 

و هاي علمی در جهان براي ترویج اخلاق علم بر آن متمرکزند چیست؟  اي که انجمن اخلاقی

هاي علمی بر سر چه اصولی وفاق دارند و این وفاق به چه میزان است؟ با تحلیل محتواي  انجمن

هاي علمی در ترویج  ها دریافتیم هرچند مسئولیت نقش انجمننامه کیفی  و کمی متن مرام

تواند موردتوجه باشد، اما طبق  اي در ابعاد آموزش، پژوهش، نشر و کاربرد علم می اخلاق حرفه

هاي علمی عمدتاً بر دو بخش پژوهش و نشر علم  اي انجمن هد موجود، کدهاي اخلاق حرفهشوا

در سال  هاي علمی شوراي رئیسان انجمناي که نتایج پیمایش کمیتۀ علمی  متمرکز است؛ یافته

  کند. را تأیید می 1995

 هاي علمی در جهان به ترتیب نامۀ انجمن که دریافتیم، اصول مشترك در اساس چنان

و » رعایت اصول انتشار«، دوم »هاي فردي احترام به حقوق فردي و تفاوت«فراوانی نخست 

هاي این  سویی یافتهاست. این نتایح نشان از هم» رعایت اصول طراحی و اجراي پژوهش«سوم، 

بر اینکه کدهاي اخلاقی هم چندگانه هستند و هم  ) دارد مبنی1998هاي برد ( پژوهش با یافته

) دو محور اصلی کدها، اصول پژوهش و اصول 1998رخوردارند. همانند پژوهش برد (از تنوع ب

، »به جامعه پذیري نسبت مسئولیت«، »تضاد منافع«نشر است. ضمن اینکه کدهاي 

نیز از کدهایی هستند که » مشاوره و راهنمایی«و » به افشاي سوءرفتار پذیري نسبت مسئولیت«

هاي علمی دارند. همچنین، همسو با  طی در میان انجمناو نشان داد  وفاق  بالا و متوس

هاي  مایه ) این پژوهش نشان داد کدهاي اخلاق علم از درون2003هاي بالوك و پنیکر ( یافته

  تشویقی و ترغیبی بیشتري برخوردارند تا سلبی و تنبیهی.

الیت علمی کنند عمدتاً در چارچوب رشته و فع ها ارائه می اي که انجمن کدهاي اخلاق حرفه

اي  دهندة نقش فرهنگ رشته در تعیین اصول اخلاق حرفه موردنظرشان است. این موضوع نشان

اي را  رود. کدهاي اخلاق حرفه هاي آن رشته می اي و تناسب رشته با انتظاراتی است که از حرفه
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هاي هر رشته در یک فرایند وفاقی (قراردادي) جمعی، شفاف و کاربردي تدوین  اي حرفه

ها عنوان راهنماي کنشگران علم در توجه به تغییرات درونی و بیرونی هر رشته آن کنند و به می

اي در صیانت از  سازند. این یعنی فرایند مداوم و روزآمد تهیۀ کدهاي اخلاق حرفه را روزآمد می

اي فراگیر و جامع دربرگیرنده و  نامۀ اخلاق حرفه هاي علمی. به نظر ما یک مرام حرفه

تواند حسب  بندي و تنوع کدها می کنندة تمامی کدهاي یادشده است، اگرچه اولویت بینی پیش

هاي این پژوهش نیز وجوه عام و موردوفاقی از کدهاي اخلاق  رشته متفاوت باشد. اگرچه یافته

اي رشته در موارد  هاي حرفه نامه کند، اما قوت و اصالت و وجه تمایز مرام اي را تأیید می حرفه

  مرتبط با رشته است. خاص و

اي  هاي اخلاق حرفهنامه گشاي توجه به مرامدر پایان انتظار داریم نتایج این پژوهش راه

ها باشد. در حال حاضر چنان اي آن ها و نقش حرفه رشته و اهمیت یافتن اجتماعات علمی رشته

ي در علم همانند همۀ اهاي حرفه نامه اند فرایند نگارش مرام که پژوهشگران این نوشتار دریافته

کند. نتیجۀ  هاي مرسوم علم در ایران از یک فرایند بالا به پایین تبعیت میگذاري سیاست

گیري منشورهاي بوروکراتیک و  اي و مغایر با اخلاق علم، شکل مستقیم چنین سیاست غیرحرفه

طور ماهوي  هگذاري علم از آنجایی که ب فرمالیتۀ وزارتی است. فرایند بالا به پایین سیاست

کند در اصل وجاهت اخلاقی لازم در  ها و اجتماعات علمی را نقض می اي رشته استقلال حرفه

ویژه اینکه معمولاً در فرایندهاي تدوین این دست  اي علم را نیز ندارد. به نامۀ حرفه نوشتن مرام

نشمندان تري از دا همواره نقش پررنگ» هاي قدرت حلقه«ها، نابلدان ماندگار در  سیاست

سازي یا  نامه رو، به باور ما هر نوع دستورالعمل آمرانۀ مراماین اي دارند. از مند و حرفه اخلاق

اي با ماهیت  هاي دانشگاهی سواي مغایرت اخلاقی و حرفه ها/ رشته نویسی براي حرفه نامه مرام

نامۀ اخلاقی  امخورده است. اذعان داریم، مر اي، فرایندي ازپیش شکست نامۀ حرفه وجودي مرام

ها در گسترة اجتماع علمی  نام آن رشتهمند و خوش هر رشته بایستی زیر نظر کنشگران اخلاق

تدوین شود و به » نمایندگان حرفه«عنوان  ها به هاي علمی آن رشته آن رشته و توسط انجمن

ندة کن اي تضمین هاي اخلاق حرفه نامه شود. هرچند مرام رأي و نظر اعضاي رشته گذاشته 

اي رشته هستند نقش  نامۀ حرفهاي علم نیستند، اما از آنجایی که میثاق مراعات اخلاق حرفه

ویژه  اخلاق در حوزة علم به اي در شرمسار کردن خطاکاران و کنشگران بی کننده مؤثر و تعیین

  هاي سیستماتیک آکادمیک دارند. در این روزگار رواج ناراستی
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