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گفت وگوى درون و برون در نگرشى پدیدارشناسانه به مکان*

      تاریخ   د        ریافت مقاله: 1391/02/20     تاریخ پذیرش نهایى: 1391/10/16

 چکید        ه
این مقاله باهدف شــناخت و درك یکى از  ویژگى هاى مکان، یعنى گفت و گوى درون و برون، با نگرش پدیدارشناســانه که مکان 
را پایگاه وجودى انســان در هستى معرفى مى نماید، تحلیل ریشــه هاى این موضوع و یافتن جایگاه آن در پدیده مکان و بررسى 
آراء محققین، به چگونگى ماهیت این مقوله مى پردازد. راهبرد تحقیق با رویکرد پدیدارشناســى، ابتدا از نظریه به پژوهش، سپس 
به طور اکتشــافى از پژوهش به نظریه ســپس ترکیبى از این دو با تأکید بر تحقیق کیفى شکل گرفته است. مطالعات کتابخانه اى 
شیوة اصلى جمع آورى داده ها، با تأکید بر آراى مهم ترین  نظریه پردازان مکان در این موضوع، جهت توصیف و تفسیر مقوله درون 
و برون مورداســتفاده قرارگرفته، نتیجه بررســى مدل مفهومى گفت و گوى درون و برون است که بر پایه چگونگى حضور و تجربه 
انسان از مکان شکل گرفته که با استفاده از این مدل مى توان به امکانى در مراتب مختلف براى فهم و دریافت مفهومى و عملیاتى 

ارتباط درون و برون دست پیدا نمود.

 واژه هاى کلید        ى
پدیدارشناسى1، پدیده مکان، ساختار مکان، گفت وگوى درون و برون.

* این مقاله برگرفته ار رســاله دکترى ســید جلیل موســوى با عنوان «رویکردى پدیدارشناســانه به گفتگوى درون و بیرون در معمارى مساجد امام و شیخ 
لطف اله اصفهان»، به راهنمایى دکترعلیرضا عینى فر و دکترپروین پرتوى و مشــاوره دکتر فرح حبیب اســت که دردانشگاه آزاداسلامى واحد علوم و تحقیقات 

تهران ارائه گردیده است.
**دانش آموخته دوره دکترى معمارى، گروه معمارى،دانشکده عمران،معمارى وهنر، واحد علوم و تحقیقات ،دانشگاه آزاد اسلامى، تهران،ایران.

E mail:mousavi_jalil@yahoo.com
E mail:aeinifar@ac.ut.ir                                      (مسئول مکاتبات) .استاد دانشکده معمارى، پردیس هنرهاى زیبا، دانشگاه تهران، ایران***
E mail: partovi@art.ac.ir                                 .استاد گروه آموزشى شهرسازى، دانشکده معمارى و شهرسازى، دانشگاه هنر، تهران، ایران***

 Email: F.habib@srbiau.ir   .استادگروه شهرسازى، دانشکده عمران،معمارى وهنر، واحد علوم و تحقیقات ،دانشگاه آزاد اسلامى، تهران،ایران*****

دکتر سید جلیل موسوى**، دکتر علیرضا عینى فر***، دکتر پروین پرتوى****، دکتر فرح حبیب***** 
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 مقدمه
از طریق نوشــتن پیرامــون معمارى، و یا اولویت اصلى را به مســائل 
اجتماعى و سیاســى دادن، چیزى حاصل نمى آیــد. معمارى را باید با 

مناسبات خود معمارى درك کرد. (نوربرگ شولتز،1386)
درك معمارى برمبناى مناسبات معمارانه نیاز به اتخاذ رویکردى دارد 
که بر پایه آن بتوان این ادراك را ساختار بخشید. به طورکلى دو دیدگاه 
پایه اى وجود دارد؛ دیدگاه علمى اثبات گرا2 که ریشــه در تفکر دوگانه 
انگارى سوژه و ابژه نزدِ دکارت دارد و فضاهاى معمارى و شهرى مدرن 
غالباً تحت تأثیر آن و مبتنى بر اصالت خرد، که در درك روابط پیچیده 
و متقابل به ویژه در علوم انسانى، به طور غیرواقعى میل کرده و درنتیجه 
موجبات پریشــانى و تنهایى انسان معاصر گشــته است. و در مقابل، 
رویکرد مبتنى بر پدیدارشناســى که در این نگرش، انسان و ارتباط آن 
با جهانِ هســتى موردبررسى قرار مى گیرد و در چارچوبى که هدف آن 
بازگشت به ماهیت پدیده ها اســت سعى در رویه اى شناختى دارد که 
بــه دوراز مفاهیم تجریدى و انتزاعى به بررســى پدیده ها و تحلیل آنها 
با رویکردى تفســیرى  تأویلى و انتقادى بپردازد. لزوم پرداختن به این 
موضوع با توجه به ناپیوستگى و تکه تکه بودن شناخت ها و کج روى هاى 
ناشى از گسست ها و آشفتگى در شرایط زیستى امروز، اهمیت بیشترى 
مى یابــد. در ایــن میان حوزه تفکــر معمارى نیز با توجه به کاســتى 
رویکردهاى کمّى، تمایلى روزافزون به نظام تفکر پدیدارشناســانه دارد. 
در ایــن نگرش، پدیده مکان به عنوان پایگاه فضایى و وجودى انســان 
در هســتى اهمیت ویژه اى دارد و فهم ویژگى ها و ســاختار مکان ما را 
به درك ماهیت آن نزدیک و به ایجاد بنیان هاى شــناختى در ارتباط 
عمیق انســان با جهان هســتى، رهنمون خواهد بود. این مقاله بر پایه 
نگرش پدیدارشناســانه که بازگشت به ماهیت چیزها را طلب  مى کند، 
ســعى دارد تا با نگاهى دقیق به پدیده مکان، به ماهیت مقوله درون و 
برون به عنوان یکى از  ویژگى هاى ســاختارى و نحوه ارتباط انســان با 
مکان و با جهان هســتى، بپردازد وسعى دارد به این سؤال پاسخ دهد 
کــه چگونه برمبناى فهم دیالکتیک بین عرصه درون و عرصه برونِ هر 
مکان، مى توان به ماهیت ســاختارى آن مــکان نزدیک گردید. به این 
منظور ابتدا در نگاهى به مهم ترین مقوله ها و مفاهیم در پدیدارشناسى، 
ارتباط آنها با مقوله درون و برون بررســى مى گردد و سپس با بحث در 
مورد پدیده مکان و ساختارهاى تشکیل دهنده آن، مفهوم درون و برون 
از دیدگاه هاى مختلف مورد کنکاش و بررسى قرارمى گیرد و درنهایت 
مدلى مفهومى براى دریافت چگونگى و کیفیات این ارتباط در مکانه اى 

مختلف، ارائه گردیده است.

 چهارچوب نظرى پژوهش
تبارشناســى مفهومىِ درون و برون در نگرش پدیدارشناسى: 
در تمام تاریخ بشرى، ســؤال از جایگاه و نحوه حضور انسان در جهان 
هســتى، یکى از مهم ترین مســائل دریافتن «امر حقیقى»، بوده است. 
در نگرش دکارتى با تأکید بر جدایى ســوژه/ ابُژه، انسان به عنوان ناظر 
در جهان اســت که نگاه علم زده اثبات گــراى مدرن را به همراه دارد و 
در نگرشِ دیگر که با رویکرد پدیدارشناســانه، معرفى مى گردد، انسان 
مشارکت کننده و نقش آفرین در هســتى است. در این نگاه، انسان در 
ارتباط مســتقیم با زیســت –جهان3، با جهت گیــرى کیفى، به دنبال 
سکنى گزیدن در جهان هستى و بالا بردن غناى درونى و کیفىِ ذهنى 
و هر آن چیزى است که دنیاى علوم محض با تکه تکه کردن شناخت و 
نارسایى بنیان هاى دانش از انسان گرفته است. پدیدارشناسى پژوهشى 
اســت درباره تجربه انسان و شــیوه هایى که چیزها از طریق و در آن 
تجربه، خودشــان رتبه ما اهدا  مى کنند (ساکالوفسکى، 1388، 37). 
تفاوت بارز بین نگاه پدیدارشناســانه و نــگاه دکارتىِ تمایزدهنده بین 
ذهــن و عین، در اصطــلاح «روى آورندگى یا حیث التفاتى»4 اســت. 
روى آورندگى، بیان کننده این موضوع اســت که هر کنشى از آگاهى5، 
نشــان دهنده «آگاهــى از» یا «تجربــه از» چیزى اســت. این آگاهى 
معطــوف به چیزها که آنها را به حضور درآورده و آشــکار مى ســازد، 
منجر به «درونى» گشــتن آنها مى گردد. روى آورندگى به عنوان پایه و 
اساس نگرش پدیدارشناسانه، مى تواند ساختارهاى مختلفى راد رمیان 
خــود جاى دهد، موضــوع محورى حضوروغیاب، کیفیات ســاختارى 
روى آورندگــى را بیان  مى کند؛ در هنگامى کــه تجربه چیزى حقیقتاً 
وجود دارد، التفات به آن تجربــه، آنها به صورتى «درونى» درمى آورد 
و اصطلاحاً «روى آورندگى پر»6  را سبب ســاز مى شــود؛ و در صورت 
ذهنى بودن تجربه، به صــورت «روى آورندگى خالى»7  ظهور مى یابد. 
هرچند بازهم تجربه درونى اســت اما داراى کیفیت متفاوتى اســت؛ 
اما درحالى که نســبت بــه چیزى روى آورندگــى رخ ندهد و آن چیز 
حالتى غیابى داشــته باشــد، در آن هنگام آن چیز بــراى ما «برونى» 
اســت. باید توجه داشت که این کیفیات التفاتى درواقع بر هم پیوندى 
ذهن و عین در نگاه پدیدارشناســانه تأکیددارنــد. نکته مهمى که در 
شکل گیرى پدیدارشناســى تا به امروز، اهمیت دارد نقش و نسبت دو 
فیلســوف تأثیرگذار در این نگرش اســت؛ هوســرل به عنوان پایه گذار 
آن با پدیدارشناســى اســتعلایى8 و مارتین هایدگر، با پدیدارشناسى 
هستى شناسانه9 شناخته مى شوند. اهمیت هوسرل در توجه او به سوى 
ماهیــت پدیده ها و آگاهــى معطوف به آن که حیــث التفاتى یا روى 
آورندگى را در پى داشت و اهمیت هایدگر به ویژه در تبدیل خصوصیاتِ 
روى آورنده به عنوان کنش هاى تجربه انسانى و تأکید بر روى آورندگى، 

دکتر سید جلیل موسوى، دکتر علیرضا عینى فر، دکتر پروین پرتوى، دکتر فرح حبیب
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به عنوان ســاختار تجربه زیسته است. در اندیشه هایدگر، حضور انسان 
در هســتى و توجه به دازایــن10  به عنوان «انســان – در– جهان» و 
«بودن– در  جهان»11 مبناى اصلى پدیدارشناســى اســت. براى بیان 
نسبت حضور پدیده ها در جهان، وى از دو اصطلاح «امر تو    دستى»12 و 
«امر فرا          دستى»13 استفاده کرده است. در حالت وجودى تودستى، نوعى 
از بودن انسان در جهان بیان مى شود که ارتباطى ناخودآگاه و انطباقى 
وجودى و درنتیجه نوعى «درون» بودن اســت که تجربه ناخودآگاهانه 
و مســتقیم را در خــود دارد؛ اما به هنگام آگاهانه شــدن این تجربه، 
باوجوداینکه همچنان بودنِ  در  جهــانِ تجربه وجود دارد ولى به نوعى 
دیگراســت که هایدگر آن را «امر فرادســتى» مى خواند. در این تفکر 
آگاهانه رابطه پیچیده اى از «درون و برون» شــکل مى گیرد: از یک سو 
ممکن اســت تجربه همچنان در حال به ظهور درآوردن و آشکارگرى 
چیزها باشــد، پس درونى است، ولى از ســوى دیگر این آگاهانه بودن 
دربــاره جهان و محیط ما را در فاصلــه اى از آن قرار مى دهد و درگیر 
شــناختى مبتنى بر پیش آگاهى و نظریه ها و علوم شناختى مى نماید 
که نوعى جدایى از جهان را در پى دارد که «برون» بودن را سبب ســاز 
اســت. ارتباط بین تودستى و فرادســتى، ارتباطى متداوم است و در 
همان لحظه توجه به تجربه، تودستى، تبدیل به فرادستى مى شود. این 
کیفیات بودن در جهان، توصیف هایى از میزان «نزدیکى» به هســتى و 
در جهان بودن مى باشــند. رویکرد هایدگر به مباحث مربوط به مکان 
و کیفیت زیســت انســان درجهان که باعث توجه معماران و محققان 
مــکان و محیط به نظرات وى گردید وتوجه خاص به اصطلاح ســکنى 
گزیدن، در سه مقاله مهم او در سال هاى پس از ویرانى گسترده جنگ 
جهانى دوم که نیاز به مســکن اهمیت زیادى داشت، نمایان مى گردد: 
در مقاله اول بانام «شــى ء»14، هایدگر با تکیه بر اصطلاح مهم شــىء 
یا چیز، ارتباط پدیده ها با هســتى را با موضــوع «نزدیکى» در ارتباط 

مســتقیم دانست و نحوه این ارتباط را باوجود پیش فرض هاى هستى و 
آنچه او «عناصر چهارگانه» یعنى؛ خدایان، آسمان، زمین و میراندگان، 
مى نامید، بیان نمود، نزدیکى، شىء را با جهان اطرافش پیوند مى دهد، 
باعث به «درون» درآمدن و آشــکارگرىِ آن مى شود و آن را از «برون» 
بودن جدا مى سازد. در مقاله «ســاختن سکنى گزیدن اندیشیدن»15، 
او با پیش کشــیدن اصطلاح «سکنى گزینى»، به ارتباط آن با ساختن 
و ســکونت پذیرى انســان مى پردازد؛ و بحث خود را در مورد شىء از 
باب ســکنى گزیدن در جهت انطباق تجربه انسان از محیط و منطبق 
بودن آن بر هســتى، پیش مى برد. در این مقاله، فیلســوف به مکان ها 
و فضاهــا و ارتباط آنها با یکدیگــر و محدوده هاى عینى و ذهنى مکان 
به عنوان مرز اشــاره  مى کند و هویت بخشى مکان ها را در ارتباط با این 
مرزهــا مى داند. او مرزها را به عنوان حدى که چیزها از آن شــروع به 
آشــکار شــدن و به «درون» درآمدن،  مى کنند محسوب مى نماید؛ و 
انــواع مرزها را چه دقیق و ثابت و چــه موقتى و یا ذهنى، مایه هویت 
بخشــى مکان ها و درنتیجه به وجود آمدن «درون» در مقابل «برون» 
مى داند. «...شاعرانه سکنى گزیدن انسان...»16، عنوان سومین مقاله اى 
از هایدگر اســت که به ماهیت مکان اشــاره  مى کنــد، در این مقاله با 
ارجاع ماهیت هنرهایى چون معمارى، نقاشــى، مجسمه سازى و غیره 
به امکان ظهور حقیقت، آنها را در بالاترین بیان هنرى خود، به شــعر 
منســوب  مى کند و شــاعرانگى را تجلى حقیقت در درگیرى عمیق با 
جهان مى داند و آن را براى سکنى گزیدن انسان، به عنوان شرط اصلى 
بکار مى گیرد (شــار، 1389، 138). ارتباط ریشه اى و منطقى مباحثِ؛ 
روى آورندگى، حضوروغیاب، نزدیکى، امرتودســتى و امر فرادســتى با 
یکدیگر و ارتباط آنها با موضوع درون و برون به عنوان بخشى ساختارى 
در پدیده مکان، در شکل 1 به عنوان تبارشناسى معنایى درون و برون 

در دیدگاه پدیدارشناسانه، نشان داده شده است.

37

گفت وگوى درون و برون در نگرشى پدیدارشناسانه به مکان

شکل 1. تبارشناسى معنایى درون و برون در دیدگاه پدیدارشناسانه
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پدیده مکان: مکان را باید همچون ســایر پدیدارها در جهان هستى 
موردبررســى و مطالعه قرارداد. هرچند که مکان داراى تفسیر و مفهوم 
مشــخص و معینى نیست ولى با تحقیق و شناخت لایه هاى ساختارى 
آن مى تــوان به معرفتى در جهت درك آن به عنوان یک پدیده تجربى، 
دســت یافت. ادوارد رلف، تلاش براى فهم پدیده مکان را؛ بیان اساسى 
مشارکت بشر در عالم ونیز کمک به بهبود دانش در مورد ماهیت مکان 
که مى تواند به نگهدارى و دخالت در مکانه اى موجود و خلق مکان هاى 
تازه کمک نمایــد، اعلام  مى کند (رلف، 1389، 59). بررســى مفهوم 
مکان در تاریخ ســابقه اى دیرینه دارد؛ ارتباط این موضوع با انســان و 
فضا از زمان فلاسفه یونان قدیم موردتوجه بوده است؛ از تئورى ارسطو 
در مورد مکان که اولین رویکرد احتمالى در راســتاى مفهومى کردن 
فضا به شمار مى آید (ســوین برن، به نقل از رلف، 1389، 32) تا نگاه 
فضایى اقلیدس که در آن مکان اساســاً به عنوان محلى که به وســیله 
مجموعه اى از مختصات قابل تعریف اســت، شــناخته مى شود. موضوع 
مکان در دوره هاى بعد همگام با تغییرات در نوع نگاه انســان به جهان 
دچار تغییرات جدى شده و از یک مفهوم تجربى به امرى انتزاعى بدل 
گردید، کانت مى گوید: مکان اساسى براى شهود واقعیت ها نیست بلکه 
صرفاً شــرط صورى آنهاست (دیباج، 42،1378)، مفهوم مکان در این 
نگاه به صورت موضوعى جدا از تجربه انســانى دیده مى شود. در نگرش 
پدیدارشناســانه، پدیده مکان را در تمامى تجربه هاى انسان از «زیست 
– جهان» و سایر پدیده هاى که جهان ما را مى سازند، به صورت «چیز» 
ى کــه هر کنشــى را با ارجاع موقعیتى به آن متصورمى شــویم، باید 
بررســى نمود. مکان، پدیدارى اســت که با «روى آورندگى» انسان به 
فضا آن را به «نزدیک» مى آورد و «درونى» مى ســازد: ماهیت مکان ها 
بر حیث التفاتى بســیار نا خودآگاهانه اى قرارداد کــه آنها را مراکزى 
پرمحتوا و عمیق از هســتى و وجود بشــرى تعریف  مى کند (پرتوى به 

نقل از میلیون، 1387، 76).
مکان در تفکر هایدگرى، در جهت آشکار نمودن اصالت وجودى انسان 
در جهان به حضور درمى آیــد؛ هایدگر (1958) اظهار مى دارد؛ مکان، 
انســان را در مســیرى قرارمى دهد که رابطه و پیوستگى هاى خارجى 
وجــود او و درعین حال عمــق و ژرفــاى آزادى و اصالت وجودى وى 
را آشــکار  مى کند (رلف، 1389، 1). نــگاه هایدگر به مکان موردتوجه 
بسیارى از معماران و  نظریه پردازان محیطى همچون گرگوتى، آبراهام، 
آندو و نوربرگ شــولتزقرارگرفته است (نسبیت، 1386، 75). کریستین 
نوربرگ شــولتزباهمین نگرش مکان را مرکزى براى آشــکار ســاختن 
«وجود» مى داند (نوربرگ شــولتز، 1388، 30). رلــف نیز مکان ها را 
منابع مهــم هویت فردى و اجتماعى و مراکز عمده وجود انســان که 
مردم با آنها روابط شــدید احساســى و روانى دارنــد، معرفى  مى کند 

(رلف، 1389، 167). دیوید ســیمون، محقق برجســته پدیدارشناسى 
معمــارى و مطالعات محیطــى دیدگاه هاى متفاوت به مــکان را که 
توســط محققین با آراى گوناگون مطرح شــده است بیان  مى کند او به 
مطالعات بارنز17(1992)، چافین18(1989)، دیویت19(1991)، هستر20  
(1993)، هوفــورد21(1988)، رلــف22(1992)، ســیمون23(1992) و 
تعــدادى دیگر از محققین مکان با تمرکــز آنان بر روى رفتار محیطى 
با تکیه بر پدیدارشناســى اشــاره نموده و در تفکر فلســفى به گزارش 
کیســى24  (1994،1996) بر پایه تفکــر مرلوپونتى25 که در آن مکان 
به عنوان یک ساختار هستى شناسانه مرکزى که تجربه انسانى را آشکار 
مى ســازد، معرفى شده است اشاره  مى کند و از قول وى «بودن را بودن 
در مکان» مى داند (Seamon, 2000). آنچه در بررسى مفهوم مکان، 
اهمیت دارد علیرغم طیف گســترده آراى محققین، این موضوع است 
که مکان ارتباطى بین انســان و زیســت جهان به وجود مى آورد و به 
انسان پایگاه وجودى مى بخشد. گستره مطالعات مکان، از اهمیت قائل 
شــدن براى وجود انســان تا مباحث مرتبط با ساختار فضایى مکان را 

دربرمى گیرد.

ســاختار مکان: توجه به حضور انســان ازیک طــرف و  ویژگى هاى 
فضایى مکان و چگونگى ارتباط آن با انسان از طرف دیگر، باعث ظهور 
کیفیت هاى متفاوت مکان مى گردد. جهت بررسى این کیفیات، ناگزیر 
مى بایســت ســاختار مکان از بالاترین نحوه حضور انسان در مکان تا 

عناصر ساختار فضایى آن موردبحث قرار گیرد.

وجود انســانى: بالاترین حد آشــکارگى که در درون بودنِ هستى را 
به طور کامل ایجاد مى نماید، حضور وجود انســانى اســت. هایدگر آنها 
وضعیتى مى داند که تنها انسان به عنوان یک هستنده مصداق آن است 
و با حضور در جهان، هستى در جهان، هستى با دیگران، هستى به سوى، 
حضور، انکشاف، گشــودگى و... ملازمت دارد (جمادى، 1385، 347). 
نمود حضور وجودى که با همدلى و عمق و ژرفاى بودن همراه اســت 
را در بالاترین مرتبه بیانِ حقیقت در نزد هایدگر یعنى شــعر مى توان 
جســتجو نمود، براى هایدگر شاعرانگى، درگیرى عمیق با جهان است 
(شار، 1389، 132). گاستون بشــلار با تأسى از هایدگر، زبان شعر را 
براى فهم جهان مؤثرترین زبان مى داند؛ به نظر وى صور خیال شاعرى 
واقعیت را در تنوع و غناى حقیقى اش بر ما آشــکار مى ســازد (بشلار 
1388، 12). در نگاه بشــلار، نگاه معمولى به مــکان به دلیل آنچه او 
هندســه زدگى مى خوانــد با عدم موفقیت در نشــان دادن تمامیت و 
ژرفاى حضور انســان همراه است او براى عبور از این موضوع پناه بردن 
به خیال صورىِ شــعر را پیشــنهاد مى نماید. رلــف در نقلى از مالپس 

دکتر سید جلیل موسوى، دکتر علیرضا عینى فر، دکتر پروین پرتوى، دکتر فرح حبیب

5
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(2007،1999) مــکان را جنبه بنیادین وجود دانســته وبیان وجود را 
از طریــق مکان اعــلام مى نماید (رلف، 1389، مقدمــه چاپ جدید). 
نوربرگ شــولتز نیز، مکان را پایگاه فضایى اى براى وجود انسان معرفى 
مى نماید، اما در مقایسه با تفکرات بشلار در مورد ارتباط مکان و وجود، 
نــگاه رلف و نوربرگ  شــولتز جنبه مادى ترى به خــود گرفته و امکان 

حصول وبیان آن در مکان هاى واقعى و ملموس را دارا است.

هویت مکان: بــه گفته هایدگر ما در همه جا و هر جا و به هر صورت 
با انواع و اقســام وجود سروکار داریم و هویت نشان دهنده این موضوع 
اســت (همان، 60). رلف ســه مؤلفه مــکان (جایگاه فیزیکى ایســتا، 
فعالیت ها و معانى) را ســه عنصر اصلى سازنده هویت مکان ها مى داند 
(همان، 62). بســته به چگونگى و رابطه بین مؤلفه ها و نیات و شرایط 
افــراد تجربه کننده مکان، هویت مکان ها با یکدیگر متفاوت هســتند 
عدم احراز هویت مکان، نوعى بى مکانى و عدم تعلق را درازدست دادن 
ارتباط وجودى با هســتى وعدم ســکنى گزینى، در پى خواهد داشت 

(نوربرگ شولتز، 1388، 40).

روح مکان26: یکى از مهم ترین اصطلاحاتى است که به ویژه در نگرش 
پدیدارشناسانه نوربرگ شولتز، اهمیت دارد. رومیان قدیم معتقد بودند 
تمامى مکان هاى طبیعى داراى روح مکان هســتند و این روح به مردم 
و به مکان ها، زندگى مى بخشــد و ماهیت و کاراکتر مردم و مکان ها را 
واقعى و عینى مى سازد (نوربرگ شولتز به نقل از پرتوى، 1387، 80). 
رلف «روح مکان» را یک رابطه اکولوژیکى زنده بین ناظر و محیط، یا 
فرد امکان تعریف  مى کند (رلف، 1389، 87)؛ و آن را خصلتى از هویت 
مى دانــد (همان، 64). روح مکان پیش از آنکه خصوصیات مکانى را که 
در آن لحاظ مى شــود نشــان دهد، بیانگر نحوه حضور انسان و ژرفاى 

آن است.

ســاختار فضایى مکان: در بررســى ســاختار و  ویژگى هاى مکان، 
ارتبــاط آن با مباحــث مرتبط با فضــا داراى اهمیت زیادى اســت. 
نوربرگ شــولتز، ســاختار مکان را در دولایه موردبررسى قرارمى دهد؛ 
در لایــه اول،  ویژگى هــاى مکان به لحاظ طبیعــى بودن یا مصنوعى 
بودن آن؛ منظــور از پدیده طبیعى، چشــم اندازهاى طبیعى و منظور 
از پدیده مصنوع، مجتمع هاى زیســتى اســت (پرتوى، 1387، 80)؛ و 
در لایه دوم با تفکیک مکان به ســاختار فضایى و کاراکتر؛ درحالى که 
فضا نشــان دهنده نحوه سازمان دهى سه بعدى عناصرى است که مکان 
رامى ســازد، کاراکتر به وجود اتمسفر عمومى مکان اشاره  مى کند که 
درواقــع جامع ترین خاصیت هر مکانى اســت (همــان، 77). نوربرگ  

شــولتز چشــم انداز را پدیدارى براى وجود «درون طبیعى» در جهت 
ایجاد زمینه اى براى محیط انسان ســاخت، معرفــى (همان، 73) و از 
اصطلاح «مکان انسان ســاخت»، براى دلالت بر مجموعه اى از سطوح 
محیطى از روســتاها و شــهرها گرفته تا خانه ها و فضاهاى داخلى آنها 
اســتفاده  مى کند (نوربرگ شولتز، 1388، 91). نکته مهم در مورد این 
مکان ها، موضوع محصوریت27 در آنها اســت که تعیین کننده کیفیت و  
ویژگى هاى آنها است. میزان محصوریت مى تواند در مرزى پیوسته و یا 
در حضورى مبهم، «وجودِ» حضور یافته مکان ها را بیان نماید. هایدگر 
هســت بودن هر فضایى را از مکان به عنوان آشکارشــدگى و به حضور 
درآمدن آن با حضور مرزها تعریف شــده مى داند، بنابراین حضور فضا با 
ایجاد «درون»، آشکار مى گردد. با این برداشت از موضوع فضا در ارتباط 
با مکان و تجربه انسانى است که رلف فضا را فراهم آورنده بسترى براى 
مکان برمى شــمارد (رلف، 1389، 11). نوربرگ شــولتز بر ساختار فضا 
به عنوان سازمان سه بعدى عناصرى که مکان را مى سازند اشاره  مى کند 
و با اســتفاده از عناصرى کــه تعیین حدود در گســتره فضایى انجام 
مى دهند، ســاختار فضایى را تعریف  مى کند (نوربرگ شــولتز، 1387، 
207). تعیین کرانه فضایى در گســتره هستى پایه اولیه ایجاد ساختار 
فضایى اســت. ساختار رامى توان برحسب، مرکز، راه و قلمرو شرح داد، 
یعنى برحســب عناصرى کــه به فضا مرکزیت مى بخشــند، یا مطابق 
عناصرى که به فضا جهت مى بخشــند، یا بــا عناصرى که معرف یک 
الگوى گسترده فضایى هســتند (نوربرگ شولتز، 1388، 56). او اظهار 
 مى کند که؛ سامانه فضایى بر پیش شناختِ ورود، مسیر و هدف استوار 
گردیده است (Norberg_Schulz, 2000, 200). پایه دیگر ساختار 
مکان در نگاه نوربرگ شولتزوتعدادى از محققان پدیدارشناس بر تعریف 
مقوله «خصلت (کاراکتر)28» نهاده شــده اســت، درحالى که «فضا» بر 
سازمان سه بعدى عناصرى که مکان را مى سازند اشاره دارد «خصلت» 
بر «جو» کلى اى که جامع ترین خاصیت هر مکان است اشاره  مى کند، 
سازمان هاى مشــابه فضایى ممکن اســت خصلت هاى کاملاً متفاوتى 
را مطابــق با رفتار عینى عناصر معین کننده فضا (کرانه) دارا باشــند 
(نوربرگ شولتز، 1388، 24). خصلت، مفهومى کلى است که با حضور 
ارتباطى مشــخص دارد به نحوى که هر حضورى را باید واجد خصلتى 
معین دانســت که با شــکل عینى و جنس عناصر تعیین کنندهٴ فضا از 
طرفى و با جو کلى فراگیر مکان از طرف دیگر در رابطه است؛ بنابراین 
خصلت را باید مکمل ســاختار فضا، به حساب آورد. این جمع شدن در 
خدمت معنا بخشــیدن به فضاى زندگى در فضا با ایجاد مکان، چیزى 
را به وجود مى آورد که ما آن را با واژه روح مکان شــناختیم (نوربرگ  

شولتز، 1386، 529).
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توماس تایس ایونســن، معمار و محقق پدیدارشناس، با قرارداد تجربه 
به عنوان اساس درك انسان از جهان هستى، عناصر کف، دیوار و سقف 
را برمبناى وجودى ســه حالت؛ وزن، حرکت و ماده موردبررســى قرار 
داده، به دنبال پیدا کردن الگوهایى براى درك و تفســیر پدیده مکان 
اســت (Thiis evensen, 1987, 23) کــه او آن را الگوهاى ازلى در 

معمارى مى نامد.
چنانچه مکان را حاوى دو مؤلفه اصلى نحوه حضور انسان از یک سو و  
ویژگى هاى ســاختار فضایى از سوى دیگر، فرض نماییم، آنگاه مى توان 
طرحى را براى شناســایى و درك مکان هاى مختلف به وجود آورد که 
در آن میزان حضور و نفوذ و چگونگى هریک از این پارادایم ها به درك 
کیفى آن مکان ها انجامیده و تفکرات و نظرات پدیدارشناسانِ مکان در 
میــزان توجه آنها به چگونگى هریــک از این دو، طبقه بندى مى گردد. 

(شکل 2)

گفت وگوى درون و برون: یکــى از مهم ترین  ویژگى هاى هر مکان 
که نســبتى ساختارى با آن دارد نحوه ارتباط آن مکان با جهان هستى 
اســت. در حقیقت میزان گشــودگى هر مکان بر هستى، بیانگر نحوه 
ارتباط و چگونگى آن با جهان است. پدیده مکان، با داشتن درون داراى 
موجودیتى مى شــود تا در گستره فضاى هســتى، حضور یابد؛ «درون 
بودن، هــدف اصلى در وراى مفهوم مکان اســت یعنى بودن درجایى 
دور ازآنچه بیرون اســت.» (نوربرگ شولتز به نقل از رلف، 1389، 65) 
موضــوع درون و برون را باید ویژگى اساســى «بــودن –در –جهان» 
دانســت. لیندون ... بیان  مى کند که اساس مکان عبارت است از خلق 
درونى که از یک برون مجزا است: «درون بودن دانستن اینکه کجایید 
اســت»(همان). گشــودگى، به عنوان ارتباط میان مکان و هســتى؛ از 
طریق حدودى بیان مى گردد که مرز میان درون و برون را در آن مکان 
بــه وجود مى آورد هرچند که واژه «مرز» فکر ما را به ســوى عناصرى 
کالبدى جهت مى دهد اما آن مى تواند دامنه اى از خیال و تصور انسانى 

تا مرزهایى با عناصر بسیار ساده فضایى را در برگیرد.

 یافته هاى پژوهش
درون و برون در پدیدارشناســى خیالِ انسان29: گاستون بشلار، 
بــارد هرگونه ارتباط هندســى انســان با مکان به دلیــل ایجاد حد و 
تحریف و نارســا بودن آن، نوعى از ارتباط درون و برون را مورد تأکید 
قــرار مى دهد که خــود آن را در حیطه پدیدارشناســى خیال معرفى 
مى نماید. خطوط اصلى اســتدلالات بشــلار در موضوع درون و برون 
در چند محور شــکل مى گیرند: نفى هندســه، تکیه بر وجود، تأکید بر 
اهمیت صور خیال شــاعران. وى با استفاده از مفهوم درون و برون در 
شــعر آن را شیوه اى براى درك حقیقت در حوزه هاى گوناگون معرفى 
 مى کنــد و به این منظور فرد را از درك هندســى درون و برون، نهى 
 مى کند (Bachelard, 2000,151). در بررسى آراى هایدگر توجه به 
این موضوع که وى بالاترین تجلى حقیقت را شعر مى داند و آنها ظهور 
حقیقت و نا      پوشیدگى آن مى شــمارد، داراى اهمیت است؛ ذات شعر 
ســرایى پى افکنى30 حقیقت است (هایدگر، 1379). بشلار نیز متأثر از 
تفکرات هایدگر، به همین ترتیب شعر را زبانى براى بیان هر آنچه فلسفه 
و دیگر زبان ها از آن قاصرند، مى داند. او در پى فهمى از وجود انســان 
است که تنها در درونِ شاعرانگى شکل مى گیرد و هرگونه مکان مندى 
براى آن، قیدى را بران تحمیل  مى کند که امکان ارتباط عمیق و کامل 
را محدود مى سازد. براى بشلار درون با صمیمیت و برون با بزرگى وبى 
کرانگى هم پیونداست. دوگانگى آنها به وسیله پویایى مشخص مى شود 
(Teague, 2005). این تقابل که در پى حذف محدودیت هاى هندسى و 

تمامى شهود قطعى است به تجربیاتى درونى منتهى مى شود که تقابلى 
نامتعین و ظریف را با دنیاى برونى، به وجود مى آورد.

درون و برون در ارتباط انســان و مکان: ادوارد رلف، تجربه مکان 
را با بودن در درون به هم مى آمیزد شــاید بیشــترین مشارکت اصلى 
رلف از فهم مکان، بحث او در مورد عرصه درونى اســت. اگر شــخصى 
احســاس درون یک مکان بودن داشته باشــد او ترجیحاً اینجاست تا 
آنجا، در امنیت اســت تا مورد تهدید، احاطه شــده است تا در معرض، 

دکتر سید جلیل موسوى، دکتر علیرضا عینى فر، دکتر پروین پرتوى، دکتر فرح حبیب
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در آسودگى اســت تا در تنش. یک شخص مى تواند از مکان جدا شود 
یا بیگانه شــود، این تجربه مکان آن چیزى است که رلف عرصه بیرونى 
مى نامد. رلف، تجربیات ما از درون و برون را حاوى جوهره اصلى مکان 
معرفى  مى کند (رلف، 1389، 65) و باید تفکرات او را در مورد درون و 
برون با تجربیات انســانى و در مفهوم هویت جستجو نمود: او استدلال 
 مى کند که عرصــه بیرونى و عرصه درونى یــک دیالکتیک بنیادى را 
در زندگى انسان تشــکیل مى دهند. از طریق ترکیب ها و تشدیدها در 
عرصه بیرونى و عرصــه درونى، مکان هاى مختلف، هویت هاى متفاوت 
براى مــردم مختلف، مى پذیرند و تجربیات انســانى، کیفیات متفاوت 
از معانى و احســاس را متعهد مى گردند (Seamon, 1996). رلف، از 
تقســیم بندى مردم شناسان براى تعیین میزان هماهنگى و یکى بودن 
انســان با مکان استفاده و طبقه بندى خود ر ا از درون و برون برمبناى 

نگرش انسان و نوع ارتباط انسان با مکان ارائه مى دهد. (شکل 3)
نظرات رلف در خصوص درون و برون، مســیرى را براى درك مفاهیم 
هویتى و تجربه انســان از مــکان ایجادمى نماید: رلــف هفت وجه از 
عرصه درون و برون را بر پایه سطوح متفاوتى از درگیرى هاى تجربى و 
معنایى، موردبحث قرار مى دهد. ارزش این وجوه به ویژه در خودآگاهى 
از آن چیزى اســت که بــراى تجربه مکانى معین بــه کارمى رود که 
به طورگســترده یک ســاختار مفهومى را براى فهــم آن تجربه فراهم 

.(Seamon & Sowers, 2008) مى سازد

درون و برون در نگرشــى به انسان و ساختار فضایى مکان: در 
نگرش نوربرگ شولتزکه به حضور درآوردن جهان توسط انسان را ایجاد 
تصویر جهان توســط انسان مى نامد (نوربرگ شــولتز، 1387، 377)، 
آشکارگى هر مکان وابســته به ساختار درونى اى است که رلف از قول 
وى آنها هدف مکان مى خواند (نوربرگ شــولتز به نقل از رلف، 1389، 
65). بررســى مقوله درون برون در نگرش نوربرگ شــولتزبا بررســى  
ویژگى هاى طبیعى یا مصنوعى بودن مکان و ســپس ساختار فضایى و 

خصلت آن، امکان پذیر اســت. هر مکان طبیعى بنا برمکان بودن خود 
داراى درونى اســت که از برون جدا مى شود. ســاختار درون طبیعى، 
حس ما را از آن مکان به وجود مى آورد (نوربرگ شولتز، 210،1387). 
درونى که به این ترتیب ایجاد مى گردد با  ویژگى هاى موضع شناختى31 
آن مکان طبیعى وابســتگى مســتقیم دارد (همان، 208). مکان هاى 
«انسان ســاخت»، نیز حضور یافتــن خود را از مرزهــا آغازمى کنند 
(نوربرگ شولتز، 91،1388). نکته مهمى که در این مکان ها وجود دارد 
توجه به این موضوع است که اصولاً ویژگى مهم ساختارى آنها درونیت 
آنهاســت به این معنا کــه تا زمانى که درونى در مقابل بیرون شــکل 
نگیــرد، هیچ مکانى به وجود نخواهــد آمد؛ و این نحوه ارتباط درون با 
برون به وسیله چیزى شکل مى گیرد که نوربرگ شولتز آن را گشودگى 
و میزان آن را محصوریت مى نامد (همان، 24). چگونگى ارتباط درون 
و برون در ساختار مکان بنا بر تفکرات نوربرگ شولتز، بر اساس خصلت 
مکان و ساختار فضایى، شکل مى گیرد: خصلت یا کاراکتر را باید تا حد 
زیادى بر نحوه و اندازه گشــودگى و کیفیات خاص درونى (که با بیرون 
مرتبط اســت) موردبررســى قرارداد (همان، 93). هر مکان، با داشتن 
ســاختار فضایى داراى کرانه اى است که نوربرگ شــولتز، آن را مرز32 
معرفى مى نماید و از مفهومى ذهنى تا فیزیکى، متغیر است. هنگامى که 
حســى از مکان در پیش شــناخت ما آشــکار مى گــردد، در حقیقت 
کرانه هاى مرز آن مکان شروع به پدیدار   شدن  مى کنند (نوربرگ شولتز، 
40،1387). وجــود مرز، در احراز هویت مکان هم اهمیت حیاتى دارد 
(همان، 37). این اهمیت تا جایى اســت که از دست رفتن سکونت در 
دنیاى مدرن امروزى را موجب شده است (همان، 40). تلاقى «درون» 
و «برون» در گشــودگى مرز، «آســتانه»33 نامیده مى شود. در آستانه، 
معمارى «ســیماى» خــود را یافته و در همان حال انســان «منظر و 
دیدگاه» خود را مى یابد بدین طریق آســتانه «میانه گرد هم آورنده» 
اى اســت که در آن چیزها در «درخشــندگى اى روشن و زلال» ظاهر 
مى شــوند (نوربرگ شولتز، 1388، 240). تقابل درون و برون در درون 

41
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قلمرو با لحظــه ورود به مواجهه و در هدف مکان یعنى مرکز به تحقق 
درونى مى انجامد. از لحظه عبور از مرز و آســتانه تا رســیدن به مقصد 
مکان، عبور از زیر ســاختارى صورت مى گیرد که حاوى جهت است و 
حســى از جنبش و حرکت را به همراه دارد، «مســیر» در بطن خود؛ 
پویایى و قصد درحرکت ونیز ذهنیتى از پیش شــناخت رسیدن دارد 
و به عنوان واســطه اى بین آستانه و مرکز، تکمیل کننده ساختار فضایى 
است. واژه «مقصد» را نوربرگ شولتز ازآن رو بکار مى برد که این قسمت 
از ساختار فضا را، هدف وجودى مکان مى داند؛ «آدمى همواره مرکزى 
را براى کل عالم متصور بوده اســت. یونانیان باستان ناف جهان34 را در 
دلفى قرار داده، رومى ها پایتخت خود یعنى شــهر روم را رأس جهان35 
خوانده و بناى کعبه در مکه هنوز چون گذشــته مرکز جهان اســلام 
محسوب مى شود» (نوربرگ شولتز، 1381، 33). بحث در مورد ارتباط 
درون و برون، با شــروع از «ورود»، آغاز و با «عبور» از مســیر، تداوم 
و با «رســیدن» به مرکز، به تکامل  مى رســد. بسته به نحوه به حضور 
درآمــدن مکان، چه به صورت ذهنى و چه عینــى] که نباید با جدایى 
دکارتى همراه شوند[انســان همــواره «درون» یک مکان و «برون» از 
مکان دیگرى است و یا درون چندین مکان به صورت لایه هایى تودرتو 

قرار دارد.
نوبرگ شولتز از اصطلاح «پیکره» به عنوان تجسمِ ساختار فضایى مکان 
که عنصر یا ترکیبى از عناصر اصلى تشکیل دهنده ساختار فضایى مرز 
یعنى سقف، کف و دیوار هســتند، استفاده  مى کند؛ اما به دلیل نشانه 
و نمادین شــدن، حاوى بار معنایى وراى تجلى به عنوان عناصر فضایى 
مى باشند. نوربرگ شولتز، پیکره هاى؛ گنبد را تجلى آسمان و تجسمى 
براى تمرکز بــر درون (نوربرگ شــولتز، 1387، 165)، دروازه ورودى 
شــهر را نماد آســتانه و عبور از گشــودگى مرز (همان، 135) و نما36 
را که شــکلى از آستانه است برآورنده چشمداشــت ها در هنگام ورود

 (همــان، 169)، معرفى  مى کند. در بررســى درون و برون در نگرش 
نوربرگ شولتز؛ عناصر تشــکیل دهنده کرانه فضایى یعنى کف، سقف و 
دیوار، باقابلیت جداســازى و پیوستگى، به عنوان یک مرز، امکان ایجاد 

کرانه اى
 فضایى و درنتیجــه به وجود آوردن «درون» در برابر «برون» رادارند، 
استفاده نوربرگ شولتز از گفته ونتورى «ازآنجاکه داخل با خارج اختلاف 
دارد، دیوار، یعنى نقطه تغییر، موقعیت مهمى در معمارى پیدا  مى کند 
معمــارى در برخــورد نیروهاى کاربرد و فضایى داخــل با خارج پدید 
مى آید.»(ونتــورى، 1389، 136) در مورد اهمیــت دیوار در معمارى 
ناظر به همین موضوع اســت (نوربرگ شولتز، 1381، 105). مهم ترین 
ارتباط درون و برون در دیوار، توســط اجراى گشودگى ها یا «روزنه ها» 
در دیوار بنمایش درمى آید که علاوه بر گشــودگى در دیوار، در ایجاد 
کاراکتر مکان هم نقش مهمى را دارند؛ بنابراین کیفیات هر محصوریتى 
در  ویژگى هاى گشودگى هاى آن، نمایان است. نوربرگ شولتز، «در» و 
پنجره را نشــان دهنده ارتباط کاربرد و فضاى درون بیرون بیان  مى کند 
(نوربرگ شولتز، 1387، 196). عناصر دیگر ساختارى مرز در فضا؛ کف 
و سقف هستند. سقف، مرزى است که مکان را از آسمان جدا  مى کند و 
در همان هنگام آنها را به هم مى پیوندد و کف نیز مرزى است که مکان 

را به زمین متصل و از آن جدا مى نماید. (شکل 4)

درون و برون در تجربه انســانى مــکان از الگوهاى ازلى37: 
تایس ایونســن، با تمرکز بر حالات وجودىِ ماده، حرکت و وزن، در سه 
عنصر کف، دیوار و ســقف، از طریق تجربه هاى انســانى، نوعى ارتباط 
درون و برون را در مکان پیشنهاد مى دهد. او اظهار  مى کند که تحقیقِ 
معمارى بر اســاس عبارات وجودى، بر پایه تجربیات انسانى، مى تواند 
سامانه اى براى درك کیفیت هاى معمارى به وجود آورد و شرح مى دهد 

دکتر سید جلیل موسوى، دکتر علیرضا عینى فر، دکتر پروین پرتوى، دکتر فرح حبیب
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شکل 4. ساختار مکان نوربرگ شولتز و مقوله درون برون
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که این ســه الگوى وجــودى به لحاظ فیزیکــى و روانى عرصه درون 
و برونــى را جدا مى ســازد (Seamon, 1990, 9). ؛ و زمینه وجودى 
اصلى در مورد این ســه عنصر معمارى را، ارتبــاط بین درون و برون 
مى داند (پرتوى،91،1387). در نگرش تایس ایونسن، کف در ارتباط با 
کنش هاى انسان داراى سه پتانسیل است؛ ما را از مکانى به مکان دیگر 
راهبرى  مى کند، فضا را از محیط اطرافش جدا  مى کند و ما را جاى پایى 
محکم حمایت  مى کند (Thiis evensen, 1987, 36). تایس ایونســن، 
هدف اصلى دیوار در معمارى را محدودســازى فضا و نگهدارى ســقف 
(همان،116) و آن را به دلیل داشتن نقش محافظ در مقابل تهدیدات 
بیرونى داراى اهمیت برمى شــمرد (Seamon, 1990, 91). سقف نیز 
یــک فضاى درونى را در مقابل یک فضــاى بیرونى محافظت  مى کند، 
فضایى که در بالا و اطراف اســت، بعُدى عمودى دارد...، فضاى اطراف 
بعُدى افقى دارد (Thiis evensen, 1987, 301). دیوید ســیمون در 
تأیید نگرش تایس ایونســن آن را در ایجاد چارچوبى براى نگریستن به 

معمارى، ارزشمند برمى شمارد (Seamon, 1990, 11). (شکل 5)

 نتیجه گیرى
در مطالعه تفکرات افرادى که تحت لواى پدیدارشناســى، نســبت به 
مقولــه درون و برون در مکان داراى نظریاتى بوده اند یعنى؛ گاســتون 
بشــلار، ادوارد رلف، کریستین نوربرگ شــولتز و توماس تایس ایونسن، 
اصلى ترین تحلیل ها و تفســیرهاى آنان در این خصوص، موردبررسى و 

کنکاش قرار گرفت.
ازآنجاکه بشــلار هرگونه محدودیتى را نقــص کننده حقیقت معرفى 
 مى کنــد. درون و برون در نگرش وى در هم مى آمیزند و به هم تبدیل 
مى شــوند. مرز بین آنها با کشمکشــى دائمى و تغییراتى آنى از وضوح 

به نامعینى، از بودن به نبودن خود را به چالش مى کشــد. این حضور 
را فقط با خیال شــاعرانه مى توان به آشکارگى رسانید. در نگاه ادوارد 
رلــف، درون و بــرون، برمبناى چگونگى تجربه بشــر از مکان و عمق 
آن، پایه گذارى گردیده اســت. مطالعات وى با تمرکز بر تجربه انســان 
و چگونگــى ارتباط آن با مکان و با جســتجوى مفهوم هویت، موضوع 
درون و بــرون را مورد دقت نظر قرار داده اســت؛ بنابراین بنیان تفکر 
رلــف در مورد درون و برون را باید در ارتباط انســان با مکان و مفهوم 
هویت جستجو نمود. نوربرگ شــولتز با گستره مطالعاتى اش در پدیده 
مکان، بنیان تلقى خود از گفت وگوى درون و برون را، بر ساختار مکان 
به عنوان دیالکتیکى در میان انســان و فضا، نهاده اســت. وى با درك 
روشــنى از حضور انسان در هســتى که بر باورهاى او نسبت به نگرش 
هایدگر، پایه گذارى شــده اســت، ارتباط این حضور را با جهان زیسته 
مى ســنجد. نوربرگ شــولتز نســبت درون و برون را به عنوان یکى از 
بنیادى ترین پرسش هاى حوزه مکان مورد کنکاش قرار مى دهد و آن را 
همچون سناریویى مى داند که از پیش شناخت مکان و نزدیکى ذهنى 
آغازمى کند، با لحظه ورود و رســیدن به مواجهه عینى و در آستانه به 
اوج کشــمکش رسیده و در هنگام بودن در مرکز که هدف از آن مکان 
اســت به درون  مى رســد و حضور در مکان را باوجود خود احســاس 
 مى کند. او در مواجهه درون و برون با تبیین عناصر معمارانه؛ ســقف، 
کف و دیوار و تجلى آنها در پیکره ها به عنوان تجسم مکان، نقش آنها را 
موردبررســى قرارمى دهد. دیدگاه تایس ایونسن نیز با تکیه بر تجربیات 
انسان از مکان، شکل مى گیرد. وى بررسى عناصر تشکیل دهنده مرز در 
مکان ها یعنى؛ سقف، کف و دیوار بر پایه مفاهیم وجودى؛ ماده، وزن و 
حرکت، دیالکتیک درون و برون را موردمطالعه قرارمى دهد وبر مفهوم 

فضاى زیسته بجاى فضاى انتزاعى تأکیدمى ورزد. (شکل 6)
با اســتفاده از این مــدل مى توان به امکانــى در مراتب مختلف براى 
فهم و دریافــت مفهومى و عملیاتى ارتباط درون و برون دســت پیدا 

43

گفت وگوى درون و برون در نگرشى پدیدارشناسانه به مکان

شکل 5. عوامل مؤثر در دیالکتیک درون برون از دیدگاه تایس ایونسن
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نمود؛ چنانچه محقق در پى دركِ ریشــه ها و مبانى فلســفى درون و 
برون در نگرش پدیدارشناســانه باشد مى بایستى در بالاترین مرتبه به 
دنبــال مفاهیمى چون روى آورندگى  به عنوان ماهیت و ریشــه اصلى، 
حضور، غیاب، امر تو  دســتى، امر فرا دستى و نزدیکى، فهمِ موضوع را 

امکان پذیر نماید.
براى فهم عمیق و ژرف مفاهیم درون و برون که در پى تجلى حقیقتِ 
محض باشند، شاعرانگى به عنوان نمود آن، خیالى را در ذهن مى رویاند 
که با اســتفاده از نگاه پدیدارشناســانه بشلار قابل حصول است؛ و این 
خود مرتبه دیگرى از درون و برون را شکل مى دهد. ازآنجایى که مکان 
پایگاهِ حضور انسان، محسوب مى گردد و ارتباط انسان با جهان زیست 
خود را ممکن مى ســازد، لذا سومین ســطح ارتباطى درون و برون را 
باید در این حیطه جســتجو نمود. حضور انسان در مکان هویتى به آن 
مى بخشــد که بازگوکننده تجربه انسانى مکان است و عمقِ آن شدت 
درونى یا برونى بودن را مشــخص مى نماید؛ که این حوزه بیشــترین 
اســتفاده را در مطالعات مشــترك انســان و مکان همچون معمارى، 

جغرافیا و سایر مطالعات محیطى و انسانى، دارد.
در آخرین ســطح، حوزه معمارى به عنوان بیــان فضایى مکان، جاى 
مى گیرد، هرچند که باید توجه نمود حضور انســان در فضاى معمارى 
از مهم ترین  ویژگى هایى اســت که آن را با حوزه بالایى هویت انســان 
و مکان  پیوند مى دهد. ســاختار فضایى مکان حــاوى مدلِ مفهومى، 
عملیاتى و مصداقى است. مواردى که از کل ساختار تا جزییات ساختار 
فضایى را در برمى گیرند؛ و امکان تحلیل و تفسیر پدیدارشناسانه مکان 
را به دست مى دهند. استفاده از مفاهیمى چون؛ حس مکان، شخصیت 
یا کاراکتر مکان، حوزه، مســیر، مرکز، پیکره، مرز و الگوهاى مصداقى 
آنهــا همچون ســقف، کف و دیوار، امکان بررســى درون و برون را در 

این حوزه به دســت مى دهد. لذا این مدل مى تواند تکاملى از فلســفه 
تــا معمارى را بیان نماید. نکته مهمى کــه باید به آن توجه نمود این 
موضوع اســت که هرچند مراتب درون و بــرون در بخش هاى مختلف 
فلسفى، خیال شاعرانه، هویت انسانى و معمارى دسته بندى شده اند اما 
تفکیک و جداســازى مفهومى بین این موضوعات وجود ندارد و همگى 

به یکدیگر وابسته هستند.

 پى نوشت ها
1. Phenomenology

2. positivism

3. life world(lebenswelt)

4. intentionality

5. consciousness

6. filled intentionaly

7. empty intentionaly

8. transcendental

9. exis tential

10. Dasein

11. being in the world

12. readiness to hand

13. presence at hand

14. “Das ding”

15. “Bouen Wohnen Denken”

16. “…dichterisch wohnet der mensch…”

دکتر سید جلیل موسوى، دکتر علیرضا عینى فر، دکتر پروین پرتوى، دکتر فرح حبیب
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17. Barnes

18. Chaffin

19. Davitt

20. Hs ter

21. Hoofard

22. Relph

23. Seamon

24. Casy

25.  فیلسوف پدیدارشناس (1908 1961)
26. Genius loci

27. enclosure

28. caracter

29. از عنــوان مقاله «دیالکتیک درون و بــرون» از کتاب «بوطیقاى فضا» 
(1958) اثر مهم گاستون بشلار، استفاده شده است.

30. s tifung

31. topology

32. boundary

33. threshold

34. omphalos

35. caput mundi

36. facade

  37. اشاره به نام کتاب تایس ایونسن:
ARCHETYPES IN ARCHITECTURE (1987)
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Abs tract
This paper aims to explore the dialectic of the interior space and the exterior space as one of the prominent features of 
place through the lens of phenomenology, which regards place as the exis tential basis of mankind in the universe. The 
spatial s tructure of place encompasses conceptual, operational and extensional models –cases which contain both the 
generalities and the details of spatial s tructure and allow for phenomenological analysis and interpretation of place. 
In this approach, the phenomenon of place as the spatial and exis tential basis of mankind has a special significance. 
Unders tanding the features and s tructure of place can help us better perceive its nature and can lead to formation of 
cognitive foundations in the deep relationship between mankind and the universe. Given the shortcomings of quantitative 
approaches, architecture is becoming more interes ted in the phenomenological thinking sys tem. The methodology of 
this s tudy moves from theory to research and from research to theory in an exploratory manner with a mixed nature and 
with emphasis on qualitative inves tigation. Relying on phenomenological approach, which calls for return to the things 
themselves, this s tudy attempts to revisit the phenomenon of place with a closer look, to explore the nature of dialogue 
between the inside and the outside as a s tructural feature and to examine the relationship between mankind, place and 
universe; it attempts to answer this ques tion: how is it possible to approach the s tructural nature of a place by means of 
dialectic unders tanding of the interior space and the exterior space of that place. For this purpose, firs t the mos t important 
concepts and topics in phenomenology and their relationship with the subject of the inside and the outside are reviewed; 
then, the concepts of the inside and the outside are analyzed by means of exploring the phenomenon of place and its 
cons tituting s tructures from different perspectives; finally, a conceptual model for unders tanding the nature and qualities 
of this relationship in different places will be proposed. Library research is the main data collection tool in this s tudy, 
majorly revolving around reviewing of the opinions of important theoris ts in this field for explanation and interpretation 
of the concepts of the inside and the outside. The result is a conceptual model for the dialogue between the inside and 
the outside which is formed based on the presence and experience of mankind in place and includes concepts such as 
philosophy, poetic image, identity and architecture as well as components such as spatial s tructure, character, boundary, 
area, path and center. This model can help us expand our conceptual and operational unders tanding of the relationship 
between the interior space and the exterior space. When the aim is unders tanding the roots and philosophical principles 
of the inside and the outside with a phenomenological approach, concepts such as intentionality (as the nature and main 
root), presence, absence, ready-to-hand, present-at-hand and proximity, which facilitate unders tanding of the subject, 
mus t be s tudied at the highes t order.

Keywords: phenomenology, phenomenon of place, place, s tructure of place, dialectic between the inside and the 
outside.
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