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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

مکالمه انسان و مکان مقدّس
جستارى بر نقش مخاطب در فهم قداست مکان*

      تاریخ د ریافت مقاله: 1392/03/13     تاریخ پذیرش نهایى: 1392/05/20

 چکیده
امروزه نقش فضاى معمارى در انتقال مفهومِ قداستِ مکان کم رنگ و منقطع است. در این بحث به تحلیل این انقطاع 
پرداخته  شــده اســت. روش تحلیل این پژوهش به مباحث هرمنوتیکِ مدرن وابسته است که بر نقش مخاطب در فهم 
و آفرینش معنا تأکیددارند. در این راســتا پس از دســته بندي انواع بناهاى مقدس با توجه به اراده خداوندى یا میل 
استعلایى بشر، در مسیر تحلیل فهم انسانی از مکان مقدس، از مفهوم «مکالمه» استفاده شده است که از مفاهیم اصلى 
هرمنوتیک گادامرى محســوب مى شود؛ چراکه به نظر مى رسد مى توان از آن به عنوان مفهومی اساسى در تفسیر مکان 
بهره برد. در خلال مطالب در مورد نقش «ســنت هنرى» و نحوه تفسیر آن به عنوان مفهومى اساسى و پایه در فهم اثر 
معمارى بحث کرده ایم. نتایج پژوهش نشان مى دهد فهم، مکالمه و پذیرش یک اثر هنرى پرمعنا (به ویژه مکان مقدس) 

در تمایلی دوگانه نسبت به سنت ها اتفاق مى افتد و آن دیالکتیک «بازگشت و استقبال» است.

 واژه هاى کلیدى
مکان مقدّس، فهم، مکالمه، تأویل، سنّت

* این مقاله برگرفته از رســاله دکترى تخصصى معمارى نگارنده اوّل با عنوان «رویکردى معرفت شناسانه به فهم مکان مقدّس و کاربرد آن در 
طراحى: نمونه موردى مساجد معاصر ایران» است که به راهنمایی دکتر سیّد غلامرضا اسلامى و مشاوره دکتر فرح حبیب و دکتر قاسم کاکایى 

در دانشکده عمران، معمارى، و هنر دانشگاه آزاد اسلامى واحد علوم و تحقیقات تهران انجام یافته است.
** دانش آموخته دکتري تخصصى معمارى، گروه معماري، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران.

    Email: gheslami@ut.ac.ir                 (مسئول مکاتبات).استاد دانشکده معماري، پردیس هنرهاي زیبا، دانشگاه تهران، ایران ***

دکتر محمدعلى تربیت جو**، دکتر سیّد غلامرضا اسلامى***

صفحات   65-74

65



شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان 1390                       هویت شهر

             13
97

یز 
پای

م/ 
ده

واز
ل د

سا
م/ 

نج
و پ

ى  
 س

ره 
ما

 ش
   

   
هر 

 ش
ت

وی
ه

دکتر محمدعلى تربیت جو، دکتر سیّد غلامرضا اسلامى

 مقدمه
آنها  معمارى  که  هستند  بناهایى  از  معابد  و  مقدّس  مکان هاى 
به قدمتِ پیدایش ادیان برمى گردد. انسان طى تاریخ همیشه با 
مکان هایى روبه رو بوده است که به نحوى وى را به ماوراء گیتى 
متصل مى کرده اند و معناى تقدّس در آن مکان بر انسان متجلىّ 
ارتباط  براى  محلى  مقدّس  مکان هاى  درواقع  است.  مى شده 
آیینى محسوب مى شوند.  به معبود در هر  نزدیک تر  و  عمیق تر 
معمارى به عنوان یک محمل و مجرا، همیشه بسترِ این احساس 
و میل به نیرو یا نیروهاى مافوق بشرى بوده است. قبل از ساخت 
مکان هاى مقدّس و معابد، طبیعت و محیط طبیعى تنها بسترِ این 
ارتباط بودند. انسان ها براى داشتن و لحاظ کردن مفهومِ تقدّس 
در زندگى و بروز آن بنا بر دستورات و رسومِ هر آیینى، مکان هاى 
مقدّس را در طول تاریخ در طبیعت ساخته اند. بااینکه مکان هاى 
مقدّس ازلحاظ هر آیینى به نحوى خاص ساخته مى شود و در 
معمارى ازلحاظ فضا، فرم، تناسبات، مقیاس و مصالح در طیف 
بسیار وسیعى قرار مى گیرند اما در یک کارکرد، نقطه مشترکى 
دارند و آن، در برگرفتن امرِ قدسى است. منظور از مکان مقدّس 
از  مقدس  مکان  تعریف  مى نماید.  ممتنع  و  سهل  آن  تعریف  و 
امر قدسى جدا نیست. مفهوم مقدّس و معناى  نام  به  مفهومى 
و  مربوط مى شود  الهى  معرفت  و  دین  به حوزه  بدون شک  آن 
مقدّس  امر  به  مربوط  امور  و  باورها  اساس  بر  اصولاً  را  مذهب 
تعریف مى کنند. «چه توتم پرستى، چه ادیان عالى، از یک ریشه 
مشترك نشأت مى گیرند یا در یک صورت بنیانى مشترك اند و 
بر این مبنا ذات دین عبارت است از تقسیم جهان به دودسته 
نمود هاى مقدس و غیر مقدس و جهان بر یک تمایز دوبخشى 
عنصر  عنوان  مقدس»  «امر   .(12  ،1381، (باقى  است»  استوار 

مرکزى و بنیانى در همه مذاهب مطرح است.

در  را  قدسى  امر  که  است  مکانى  حقیقت  در  مقدس  مکان 
برمى گیرد. امر قدسى بر این استوار است که هستى ما بر وجودى 
فراتر متصل است و وجود ما و تقدیر ما وابسته به مشیّت و اراده 
از  (انسان)  «آگاهى»  که  است  آن  خواهان  قدسى  «امر  اوست. 
توهّم خودمختارى خویش آزاد شود و به وابستگى کامل خود به 
معنایى که فراتر از هستى اوست، اذعان کند» (شایگان، 1380، 
299). مسئله موردبررسى در این پژوهش در سه سطح و با سه 

سؤال مطرح مى شود:

مى آفریند؟  «مقدّس»  را  مکان  یک  که  است  انسان  این  آیا   -
(سطح هستى شناسیک1)

معرفت  (سطح  مى گیرد؟  جاى  مکان  در  چگونه  قدسى  امر   -
شناسیک2)

مکانى  مى توان  روشى  چه  با  بنا  یک  طراحى  و  معمارى  در   -
مقدّس را آفرید؟ (سطح روش شناسیک3)

 مبانى نظرى پژوهش
مکان هاى مقدّس متعالى

ازلحاظ  نظر مى رسد مکان هاى مقدس  به   ،1 به شکل  توجه  با 
هستى شناسى در دو نوع طبقه بندى مى شوند؛ نوع اوّل مکان هایى 
هستند که در بره هاى از تاریخ یا زمانى خاص از سوى معبود به 
بر  مکان ها  آن  به  معبود  ویژه  توجه  و  است  شده  اشاراتى  آنها 
انسان آشکار است. گاهی انسان از حکمت این امر مطلع نیست. 
هنگامى که حضرت موسى (ع) در بیابان متوجه درختى شد که 
در میانه آن آتشى روشن بود ناگهان وحى الهى چنین از سوى 
علایق  (همه  نعلین  تو،  پروردگار  «منم  که  شد  نازل  پروردگار 
غیر مرا) از خود به دور کن که اکنون در وادى مقدس طوى (و 
مقام قرب ما) قدم نهاده اى4» (سورة طه، 12). مکانى که حضرت 
موسى (ع) از قداست و برکت آن اطلاعى نداشت و صرفاً به خاطر 
آوردن آتش به آن مکان نزدیک شده بود و همان جا رسالت خود 
را دریافت کرد. این دست از مکان ها در ادیان، قداست خود را 
مرهون زمان مقدس و شأن نزولى هستند که بر الهام شوندگان 
مترتب مى شود. این نوع از مکان هاى مقدّس را نمى توان با قوانین 
زیبایى شناسى رایج تحلیل کرد و ازلحاظ کالبدى در طول تاریخ 
کمتر دچار دگردیسى و تغییر مى شوند. درواقع این نوع مکان ها 
قوس  یک  در  که  نامید  متعالى  مقدّس  مکان هاى  مى توان  را 

نزولى، از جهانى متعالى بر زمین استقرار دارند.

مکان هاى مقدّس استعلایى

نوع دوّمِ مکان هاى مقدّس، مکان هایى هستند که در راستاى میل 
استعلایى بشر و به دست انسان ها به عنوان معابد و پرستشگاه ها 
براى  مجرایى  و  ابزار  (معمارى)  مکان  هنرِ  و  مى شوند  ساخته 
استقرار امر قدسى است. در این مکان ها، فهم به عنوان جریانى 
آرام و پویا در مسیر ناخودآگاه شروع مى شود. حتى برخى اوقات 
گردشگر در یک مکان مقدس، در یک لحظه تبدیل به زائر مى شود 
و با تبلور احساسى رهپویانه، بر ما واضح مى شود که آنجا معبد 
انتقال  را  معنا  مکان،  از طریق  اتصال  و  ارتباط  است.  و مقدس 
مقدس  مکان هاى  را  مکان ها  از  نوع  این  بتوان  شاید  مى دهد. 
عالم  به  گیتى  از  صعودى،  قوس  یک  در  که  نامید  استعلایى، 
متعالى تمنّا دارند. در این مقاله به معرفت شناسى و فهم نوع دوم 
(مکان هاى مقدّس استعلایى) پرداخته مى شود و در این مقاله هر 
جا مکان مقدّس عنوان مى شود؛ منظور مکان مقدّس استعلایى 
است. ذکر این نکته ضرورى است که تشخیص متعالى بودن یا 
استعلایى بودن یک مکان مقدس به خصوص مکان هایى که بسیار 
قدیمى و تاریخى اند نیازمند پژوهش هاى تاریخى و دینى عمیقى 
است و نیاز به تعمق و تسلط در هر آیینى دارد. آنچه مسلم است 
در مکان هاى مقدس استعلایى (انسان-ساخت)، قداست مکانى 
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معمارى  با  بخشى  قداست  و  مى شود  هویدا  کردن  بنا  از  پس 
حاصل مى شود. البته در طول تاریخ پرستشگاه ها و معابد بسیارى 
هستند که در یک مکان خاص و متعالى بنا مى شوند و انتخاب 
مى پذیرد  صورت  مکان هایى  در  اوقات  از  بسیارى  در  بنا  محل 
اوقات  از  بسیارى  در  پس  دارد5.  خاصى  تاریخى  شأن  یک  که 
به خصوص در معابد اولیه و پرستشگاه هاى اصلى هر آیینى، میل 
نواحى  و  مکان هاى  دنبال  به  بنا  ساختن  براي  بشر  استعلایى 

برگزیده و اشاره شده است.

سنّت و معمارى

سنّت از آن دسته مفاهیمى است که در معانى متفاوت و تعابیر 
گوناگونى به کار مى رود و شناخته شده است. کلمه سنّت به تنهایى 
دربردارنده جهانى از مفاهیم، رمز و راز، آیین ها و مناسک معنوى 
به کار  تعبیر کاملاً متفاوت  است. در خصوص معناى سنّت دو 
مى رود تعبیر اول تعبیرى نوگرایانه و مدرنیستى (سنت-ستیز) 
است که سنت را مجموعه اى از رسوم و عادات زندگى، هنرى و 
فکرى مى داند که زمان مند هستند و امروزه ممکن است بسیارى 
از آنها واجد ارزش نباشند. وظیفه ما در قبالشان صرفاً «ارزیابى» 
و  انسانى  تعریفى  قدسى  امر  دیدگاه  این  در  بود.  خواهد  آنها 

شخصى مى یابد.

به  مى شود  مربوط  بالا،  تعبیر  با  تقابل  در  سنت  از  دوم  تعبیر 
ازلى  مفهومى  به  را  که سنت  معاصر6،  دیدگاه هاى سنت گرایانِ 
و استدلال ناپذیر نسبت مى دهند که در همه جا همانند است و 
این همانندى در باطن و مفهوم، بسته به هر دوران و نژادى در 
این سنت ها بی زمان  بروز مى یابد.  تنوع صورى و فرمى  تکثر و 

هستند و امروزه هم واجد ارزش اند. در این دیدگاه منشأ سنت 
مافوق بشرى است و با عادات و رسوم متفاوت است. بسیارى از 
سنت گرایان معاصر معتقدند که سنت در ناب ترین معنایش همانا 
حقیقتى ازلى است و به عنوان حقیقتى که اصل و مبدأ و مصدر 
همه چیز است در تاروپود کل عالم تنیده شده است و در مواجهه 
 ،1389 (الدمدو،  است  ممکن  آن  فهم  عدم  یا  فهم  تنها  آن  با 
امر قدسى منبع و مبدأ سنت محسوب  این دیدگاه،  152). در 
مى شود. کمال انسان بر اساس تقرب به این مفهوم «ارزشیابى» 

مى شود.

انعکاسِ هردو نگرش یادشده در معمارى معاصر امروز، به نحوى 
به شرایطِ غامضى دامن زده است. نگرش سنّت ستیز (نوگرایانه) 
در معمارى، امروزه به معضل تجربه شده اى برخورد خواهد کرد 
و آن هم عدم ارتباط عمیقِ مخاطب اثر هنرى با معمارى و مکان 
مقدس است؛ چراکه سنت (با هر تعبیرى) به مثابه محلِ ارجاع 
نگرش  دیگر  سوى  از  مى شود.  زده  کنار  نحوى  هر  به  معنى، 
نظریه پردازان سنت گرا در عصر حاضر به مقوله مکان هاى مقدس 
نگاهى مؤلف-محور و رازآلود است که بسیار دور از دسترس و 
نقد قرارگرفته است و به خالق مکان و هنر مقدس بسیار بیشتر 

از مخاطب توجه مى کند.

همان طور که مشخص است دو تعبیر یادشده از سنت به لحاظ 
معرفت شناسى و محتوا در تقابل و تضاد یکدیگر واقع شده اند. واژه 
«سنت» ازنظر ریشه شناختى صرفاً به معنى آن چیزي است که 
منتقل شده است (الدمدو، 1389، 152). شاید بتوان تنها نقطه 
مشترك دیدگاه هاى یادشده را در همین تعبیر (انتقال) دانست. 
این پژوهش نیز با عبور از این منظر مجادله آمیز، سنّت را نظامى 
از تجارب ارزشمندِ پیشین دانسته که در معمارى به عنوان یک 

شکل 1. مدل دسته بندى انواع بناهاى مقدس با توجه به اراده خداوندى یا میل استعلایى بشر
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دکتر محمدعلى تربیت جو، دکتر سیّد غلامرضا اسلامى

سیستم پاسخگوى به نیازها در زمان و مکان هاى خاص معتبر 
مشروط  معمارانه  جهت گیرى هاى  و  راهکارها  این  است.  بوده 
حال  مى شوند.  منتقل  باشند،  داشته  انطباق  قابلیت  اینکه  به 
عناصرِ  تزیینات، شکل،  کالبد،  در خصوص  مى تواند  انتقال  این 
معمارى، الگوها، یا حتى مربوط به نحوه قرارگیرى و هم نهشتى 

مصالح باشد.

 تحلیلِ فهمِ انسانى از مکان مقدّس
انسان و فهم

سؤالى که در اینجا مطرح مى شود این است که اصولاً نسبت میان 
انسان و فهم چیست ؟ هایدگر7 تفهّم را یکى از سه جز ساختارى 
حقیقت وجود انسان8 مى داند. وى معتقد است که تفهّم انسان بر 
وجود انسان تقدم دارد.«آدمى را همواره تفهّمى از خود و از عالم 
و اشیاء پیرامون خود هست. این تفهّم خود از جایى اخذ نشده 
به  و  است  فى العالم  کون  که  اوست  وجودى  نحوه  بر  فرع  بلکه 
استناد همین تفهّم بسیط است که انسان قبل از آن که به صرف 
عمل تفسیر کردن یک چیز یا یک متن روى آورد، آن را تفسیر 
کرده و بنابرعالم خود آن را «به چیزى» مى گیرد» (ریخته گران، 
1378، 133). هایدگر معتقد است که ماهیت وجود انسان سه 
حالت را در برمى گیرد ؛ حال حضور9، تفهّم10 و گفتار11. در عالمى 
که ما در آن زندگى مى کنیم، خواسته و ناخواسته چیزها و اشیاء 
و آثار هنرى براى ما مفهوم واقع مى شوند و ما آنها را مى فهمیم 
و این بدان معناست که جریان فهم و تفهّم جریانى اختیارى و 
متصل به اراده انسان نیست، بلکه جریانى مسبوق به وجود انسان 
حاصل  ناخودآگاه  و  است  انسان  وجود  حقیقت  الزامى  و  است 
مى شود. سؤال دیگرى که شاید بتوان در این جایگاه مطرح نمود 
این است که معرفت حاصل از فهم، ازلحاظ ماهیت چه مختصاتى 
دارد؟ و بنیان آن بر چیست؟ عقل گرایى، تجربه گرایى و مکاتب 
شهود گرا، هر یک به قسمى شناخت و معرفت انسان را توضیح 
داده و ماهیت معرفت انسان را برشمرده اند اما اگر فصل مشترك 
است  این  شود  روشن  را  متضاد  به ظاهر  دیدگاه هاى  این  همه 
عارى  ذهنى  بر  که  مطلق  قطعیت  با  معرفتى  بر  آنها  همه  که 
از مفروضات پیشینى است نظر دارند و درواقع همه بنیان گرا12 
از  یادشده،  معرفت  از  دسته  سه  هر  است،  مسلم  آنچه  هستند 
اشتباه و لغزش در امان نیستند. حال این سؤال مطرح مى شود 
که اگر معرفت نمى تواند با ذهنى عارى پدید آید، پس با چه آغاز 
به عبارتى ماتقدّم  یا  مى شود؟ جواب مى تواند، معرفت پیشینى 
پیشینى  معرفت  داریم  آگاهى  آن  از  مى پنداریم  آنچه  باشد.« 
است، پیش از آنکه اتفاقى بیافتد و عقیده ما را تغییر دهد. اگر 
معرفتى  نظام  باشد،  نداشته  وجود  ثابتى  و  قطعى  معرفت  هیچ 
پنداشته  که  است  همانى  جدید  معرفت  و  مى شود  بنا  معینى 
مى شود به آن آگاهى وجود دارد، تا وقتى که اتفاق دیگرى رخ داده 

و مجدداً عقاید را تغییر دهد» (کِلى، 1384، 9). پس شاید بتوان 
فرایند فهم را چرخه اى از تأویل ها دانست که معرفت بعدى و گام 
شناخت از آنجا آغاز مى شود. «انسان در تفهّم خود همواره پیش 
بدان هاست»  تفهّم  قوام  که  دارد  مفهوم هایى  پیش  و  دیدگاه ها 
(ریخته گران، 1378، 171). این دیدگاه درواقع مدخل ورود به 
عصر  در  تأملى  و  فکرى  مباحث  مؤثرترین  و  مهم ترین  از  یکى 

حاضر به نام هرمنوتیک است.

هرمنوتیک علم یا نظریه تأویل است. ریشه واژه هرمنوتیک واژه 
خود  زبان  به  کردن،  تأویل  معناى  به  است  هرمنیون13  یونانى 
ترجمه کردن و به معناى روشن و قابل فهم کردن و شرح دادن 
(کرباي، 1379، 9). هرمنوتیک با فهم متن سروکار دارد و منظور 
از متن، هر اثرى است که براى مخاطب پیامى داشته باشد و باید 
به تفسیر آن پرداخت. حال این اثر مى تواند یک متن ادبى باشد 
یا یک اثر هنرى یا به خصوص یک اثر معمارى که مورد خوانش 
قرار مى گیرد. معمارى مانند یک متن، در برابر مخاطب دنیایى 
از اندیشه ها و ارزش هاى طرح را، تداعى مى کند و واجد زبانى در 
پس پرده خویش بوده که با مخاطب به گفتگو مى نشیند (دباغ و 

مختاباد امرئى، 1390، 60).

فهم هرمنوتیکى مکان

زندگى  یعنى  است،  زمینه اى  تجربه اى  بودن،  مکان  در  تجربه 
از  صرف نظر  تجربه  این  نیست.  تهى  به هیچ وجه  آن  از  روزمره 
این که به ادراك معنا قائل آید یا نیاید رخ مى دهد. «انسان بودن، 
به معناى زیستن در دنیایى سرشار از مکان هاى بااهمیت است. 
نسبت  شناخت  و  مکان  از  برخوردارى  معناى  به  بودن،  انسان 
به این برخوردارى است (افروغ، 1377، 50). مکان ها، از مراکز 
همکاران،  و  تابان   ) مى شوند  محسوب  بلافصل  تجربه  اصلى 

.(88 ،1391

 هانس گئورگ گادامر14، با انتقاد از مفهوم رایجى که امروزه براى 
و عینى مى انگارند،  دانشى  مفهومى  را  آن  و  تجربه15 متصوراند 
معتقد است که ماهیت و شأن تاریخى تجربه را نمى توان نادیده 
گرفت. وى معتقد است که تجربه، در پى آگاهى تاریخى ظهور 
در  مؤثرى  نقش  زندگى  خلال  در  پیش انگاشت ها  و  مى کند 
فهم دارند. و این تجربه را تجربه هرمنوتیکى16 مى نامد. «بنا بر 
از  ناب تفسیر تاشده، مستقل  از فیلسوفان، تجربه  نظر بسیارى 
پیش فرض ها وجود ندارد و لذا هیچ تجربه اى مستقل از تفسیر 
 .(28 (وینترز، 1384،  است»  تأویل  عین  بلکه  نیست،  تأویل  و 
لحظه، مدیونِ پیش  در  فهم  بتوان گفت که  در حقیقت، شاید 
فهم است و خود این تجربه تفهّم تبدیل به یک پیش فهم براى 
دورِ  از  برآمده  را  متن  فهم  گادامر17  مى شود.  آتى  موقعیت هاى 
که  داشت  اظهار  مى توان  پس  مى داند.  فهم  و  فهم  پیش  میان 
فهم مکان، و ادراك معناى آن به پیش فهم و پیش انگاشت ما از 
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مکان متصل است و این یک دورِ سازنده محسوب مى شود. به این 
دور در نظریه تأویل، «دور هرمنوتیکى18» اطلاق مى شود. «دور 
هرمنوتیکى فرایندى است که ضمن آن دوباره به متن یا جهان 
تأویلى  از آن برگرفته مى شود، شاید  تأویل جدیدى  بازگشته و 
جدید در هر بار یا تأویلى جدید براى هر تأویل گر. واضح است که 
این فرایند پیوسته روى مى دهد» (کِلى، 1384، 9). در معمارى 
(پیش فهم ها)  ایده ها  ساخته شدن  است؛  متبلور  چرخه  این  نیز 
از روى فضا هاى موجود و ساختن فضاها از روى ایده ها در یک 
تسلسل اتفاق مى افتد که مرز بین علت و معلول ها را نمى توان 
تشخیص داد و بازتولید معنا در این فرایند رخ مى دهد (شکل 2).

گادامر حذف پیش داورى و پیش فهم19  را در عملیات فهم ناممکن 
و بیهوده مى خواند. پیش فهم هاى موردنظر گادامر عبارت اند از: 
نگاه فاعل فهم به فرد، جامعه، تاریخ متن، سنت هاى موجود در 
متن، عصر و فرهنگ زمانه و مکالمه اى که در مورد متن جریان 

داشته است.

اثر هنرى به مثابه یک متن  همان طور که پیش تر گفته شد هر 
است و خالق آن به مثابه مؤلف آن و مخاطب آن به مثابه مفسّر 
فرایند  در  مى دهند.  تشکیل  را  مثلث  یک  فهم  فرایند  در  آنکه 
فهم معنا از یک اثر هنرى، بسیارى معتقدند که نیت20 مؤلف در 
خلق اثر، اهمیت به سزایى دارد و هرچه به فهم معناى اولیه اى 
و  دقیق تر  فهم  به  شوند  نزدیک تر  داشته،  مقصود  اثر  خالق  که 
تجربه  دنبال  به  دسته  این  درواقع  مى گردند.  نائل  صحیح ترى 
زیسته مؤلف یا همان معمار هستند و در لابه لاى هزارتوى فهم 
فارغ  دوم  مؤلف مى گردند. گروه  فهم  دنبال مختصات  به  مکان 
ازآنچه مؤلف آن قصد آن را داشته معتقد به معناى نهایى متن 
هستند و معتقدند که هر اثر هنرى را مى توان به صورت مستقل 
از مؤلفش کاوش کرد و قصد مؤلف یا خوانش خواننده ملاك فهم 

نیست. آنها به موجودیتى به نام نیت متن اعتقاددارند. در انتها 
گروه سوم قائل به نظریه مفسر محورى اند. اینان اذعان مى دارند 
و  است  خواننده  خوانش  گیرد  قرار  فهم  ملاك  باید  که  چیزى 
یک  است  قادر  خواننده  چراکه  درمى یابد.  متن  از  مفسّر  آنچه 
سلسله معانى را به متن ببخشد. البته این بدان معنا نیست که 

هر معنایى را بتوان بر متن تحمیل کرد.

حال این سؤال مطرح مى شود که در فرایند فهم مکان، چه بر سر 
فهم ما مى آید، آیا آنچه در مواجهه با مکان و زیست در آن براى 
ما حاصل مى شود دقیقاً همانى است که معماران بر آن مکان ها 
ارائه  اینجا پرسش ظریف ترى هم  بتوان در  نظر داشتند؟ شاید 
کرد و آن این است که هر خالق معمارى در مواجه با اثر خود 
چه معنایى را فهم خواهد کرد؟ کالبد یک مکان و بنا در صورت 
حفاظت، صرفاً ثابت مى ماند و معناى مکان در چرخه اى تعاملى، 
مدعا،  این  شاهد  مى گیرد؛  قرار  مخاطبین  خوانش هاى  به دست 
است  مکان  یک  به  مخاطبین  گوناگون  و  متفاوت  واکنش هاى 
که نشان از انعطاف پذیرى متنوع معنایى مکان هاست. زمانى که 
اثر هنرى مکان (معمارى) قدم مى گذارد درواقع  انسان به یک 
به عالم آن وارد مى شود و این عالم عالمى جدا و منفک از عالم 
او نیست، انسان به عالم خود درمى آید و به تحقق بیشترى در 
خصوص خود دست مى یابد چراکه تفهم از خود یعنى تفهم وجود، 
همان وجودى که در مکان آشکارشده است. این بدان معنى است 
معنایى  و  پدیدار شود  انسان  بر  مکان  داد  اجازه  مى بایست  که 
به ظاهر  که  فهمیده  را  آنچه  داد  اجازه  و  شود  تحمیل  برمکان 
آشکار نمى آید. «بودن»، آنچه هست، نیست، بلکه مى تواند چیز 
دیگرى باشد. «بودن» در حین آشکار شدن به عنوان آنچه هست، 
آنچه را مى تواند باشد به خفا واپس مى کشد. چه «بودن» همواره 
حین  در  مى نماید  آنچه  یعنى  مى نماید؛  که  است  آن  از  بیش 

شکل 2. چرخه علت و معلولى در فرایند تولید معنا
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دکتر محمدعلى تربیت جو، دکتر سیّد غلامرضا اسلامى

آشکارى  به  که  مى شود  چیزي  بروز  از  ممانعت  باعث  آشکارى 
نیامده است» (اسلامى، 1384، 31). «هست» ها درواقع معانى و 
تصورات رایج و منجمد شده اى اند که به ظاهر قوام هستى به آنها 
و معانى است که آشکار  از وجود  امکاناتى  است و «نیست» ها، 

نشده اند21.

گفتگوى  و  مواجه  .یعنى  است  مواجهه  فهم یک  «درواقع عمل 
غیرقابل پیش بینى  گفتگو  این  نتیجه  البته  متن.  و  مفسر  میان 
است. هرکدام از متن و مفسر داراى افق معنایى خاص هستند 
(نصرى،  امکان پذیر مى شود»  فهم  دو  آن  درآمیختگى  براثر  که 
از  نوع فهمى  بتوان گفت که هر  1389، 157). درنتیجه شاید 
و  تاریخى  شرایط  و  مى گیرد  صورت  خاص  موقعیتى  در  مکان 
فرهنگى مفسّر و ذهنیت او به فهم وى از مکان صورت ویژه اى 

مى بخشد.

 مکان و مکالمه 
مواجهه  از  منظور  است،  مواجهه  یک  فهم،  عمل  که  شد  گفته 
به نوعى گفتگویى است میان مفسّر و متن ؛ میان فاعل شناسنده 
و مورد شناخت. گادامر اذعان مى دارد مهم ترین اصل در فهم و 
شناخت حقیقت این است که آدمى در موقعیت مکالمه22 قرار 
گیرد. منظور از موقعیت مکالمه این است که بداند فهم خویش 
زمان  و  حال  زمانه  میانه  گردشى  در  است  گردش  در  همواره 

گذشته .

در فرایند فهم هر اثر معمارى با دو افق معنایى روبرو هستیم: 
1) افق معنایى مربوط به زمان خلق مکان که متعلق به شرایط 
خاص و ویژه همان عصر خویش است. مجموعه اى از دلالت ها، 
نشانه ها، رمز ها و قراردادهایى که در زمان زیست معمار، سارى 
افق معنایى مربوط به زمان خوانش مکان  و جارى بوده اند. 2) 
که بر شرایط و دلالت هاى معنایى وضع حاضر و زمانه مواجهه 
و حضور در مکان مربوط مى شود. گادامر معتقد است که فهم و 
معناى یک اثر هنرى یا متن ادبى در مکالمه اى مابین این دو افق 

معنایى روى مى دهد و ناشى از برهمکنش آنهاست.

«هر تاویل، مثلاً تأویل اثر هنرى، در حکم یک انطباق23 است، 
شناخت یعنى منطبق کردن موضوع شناخت با موقعیت و افق 

زندگى تاویل کننده» (احمدى، 1383، 410).

انسان پرسش هایى را براى فهم مکان مطرح مى کند و در ضمن 
در مقابل پرسش هاى مکان نیز قرار مى گیرد. با تغییر روزگار و 
تاریخ، افق معنایى و همچنین مخاطبین نیز تغییر مى کند پس 
تأویل ها عملاً تاریخ مند هستند. شاید بتوان گفت که فهم نهایى 
و ثابتى در طول تاریخ از یک مکان قابل تعریف و دسترس نیست 
معنایى  از کثرت هاى  پایان ناپذیر  است چرخه اى  آشکار  آنچه  و 

است.

  مکان به مثابه متن باز یا متن بسته

نظریه پردازان جدید نقد ادبى، متن را به دو گونه تقسیم مى کنند؛ 
آن  خالق  که  است  متنى  بسته،  متن  متن باز.  و  بسته  متن 
مى کوشد معنا را به گونه اى مستقیم در اختیار مخاطب قرار دهد. 
درواقع متن بسته تک معناست و فهم آن منوط به درك یگانه 
این گونه  بوده است  معناهایى است که در زمان خلق آن، مراد 
متن ها آفرینش ذهنى خواننده را برنمى انگیزند. این گونه متن ها 
نیز،  را مسدود مى نمایند. در معمارى  راه  تأویل پذیرى  برابر  در 
بسیارى از بناها و اثرها که در ساخت آن ها کارکرد به مثابه نگاه 
این دسته بندى  زمره  در  تشکیل مى دهد  را  اثر  ماهیت  ابزارى، 
یک  زمان ها  در همه  معنا  در حوزه  که  بناهایى  قرار مى گیرند، 
چهره از خود نشان مى دهند، خسته کننده و تکرارى اند. و تخیل 
به  بناها  ازاین دست  بسیارى  نمى کشند.  چالش  به  را  مخاطب 
تاریخ  تغییر  با  اوقات  بیشتر  در  و  نمى رسند  جاودانى  و  والایى 
و دوران، تخریب مى شوند، چراکه ناشى از برآورده سازى صرف 
ساخته شده اند.  انسان  فرودستى  حوائج  و  ملاحظات  سرى  یک 
به  متن  ماهیت  و  است  ایهام  و  ابهام  داراى  متن باز  مقابل،  در 
نحوى است که معنا به رقص درمى آید و تکثر معنایى را متبادر 
فرایند  در  که  است  خواننده  این  متن ها  این گونه  در  مى سازد، 
اثر به  ارجاع  نیز هنر  آفرینش متن سهیم مى شود. در معمارى 
ایجاد  تعلق  که  مکان هایى  خلق  و  (ایماژ) ها  ذهنى  صورت هاى 
مى کند بى شک میتواند به مثابه خلق مکان هایى باشد به مثابه 
اثر هنر مکان (معمارى)  باز بودن معناى  باز .هرچه حوزه  متن 
است  بیشتر  آن  والایى  و  ماندگارى  باشد،  تر  فراخ  و  تر  وسیع 
باز  چرا که در افق هاى مختلف فهم مخاطبین براى خود جاى 
مى کند. نمونه این بحث را مى توان در معمارى مجموعه میدان 
حتى  و  مخاطبین  از  بسیارى  دانست.  آن  یادمانى  وبرج  آزادى 
دانشجویان جدیدالورود دانشکده هاى معمارى که از تاریخچه و 
علت برپایى آن در دوران پهلوى به عنوان نمادى از آن حکومت 
(برج شهیاد) بى اطلاع هستند. این در حالى است که این بنا در 
افق تاریخى انقلاب اسلامى در تهران به مثابه یک نشانه و محمل 
حرکت انقلابیون بدل گشته بود و سال هاست که پس از انقلاب 
این ها  می شود.  خوانش  تهران  هویتى  و  شهرى  نشانه  مثابۀ  به 
بنا متکثّر است و قابلیت  از این دارد که ظرفیت معنایى  نشان 
خوانش هاى متعدد را ایجاد مى کند. در اینجا این پرسش مطرح 
مى شود که چه عواملى در تشکیل و خلق یک متن باز یا معمارى 
با ظرفیت متکثر معنایى مؤثر است؟ در خصوص آثار معمارى با 
ظرفیت معنایى باز مى توان نقش مخاطب را به عنوان معنا بخش 
دامنه  و  گنجایش  که  معناست  بدان  این  و  داد  قرار  محور  در 
توجه خواننده بسیار مهم است.«بنابراین متن هاى باز، معطوف به 
خواننده است و تأویل آن بر عهده خواننده. در این متن ها باید 
خواننده محور بود و خواننده با توجه به افق ذهنى خود به تأویل 

مى پردازد.» (پورنامداریان، 1384، 19)

70
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تأویلِ مکانِ مقدّس

این  تأویل در  از  نظر مى رسد که لازم است منظور  به  ابتدا  در 
به  تفسیر  لفظ  شود؛  بیان  تقسیر،  با  آن  تمایز  وجه  و  پژوهش 
معناى آشکار کردن و پیدا کردن، به معنىِ بیانِ معناهاى ظاهرى 
متن دانسته مى شود اما تأویل با تفسیر متفاوت است و در حکم 
ظاهر  پشت  که  است  متن  باطنى  معناهاى  یا  معنا  به  راهیابى 
معناهاى  یا  معنا  وجود چنین  به  انسان  اگر  پنهان شده اند.  آن 
پنهانى باور داشته شد، و در پى کشف و شرح آنها برآید یا بر 
اساس نظریه هاى هرمنوتیک امروزى قبول کند که خود مى تواند 
معناهایى براى متن بیافرینیم، در واقع عمل تأویل کردن را انجام 

مى دهد. (احمدى، 1377، 10)

بشرى  تمدن  و  فرهنگ  تاریخ  طول  در  قدسى،  امر  تجربه   »
هنگامى که وارد قلمرو هنر یا عرصه نظر و نظریه پردازى شده 
به دلیل تنوع در بیان ،خواه ناخواه تنوع در نوع برداشت را نیز به 
عنوان پیامدى طبیعى وارد عرصه اندیشه و آگاهى هنرى کرده 
است. » (رهنورد ،1384 ،16) ذکر این نکته ضرورى است که 
معتبر دانستن تنوع و کثرت معنا در حوزه فهم مکان مقدس به 
هیچ وجه در حکم لا ابالى گرى و بى قیدى انسان نیست بلکه 
بدین مفهوم است که نگاه حِکمى را بر هر تعصب اندیشه والاتر 
بداند و پیوسته در پى راز گشایى باشد. « تأویل امرى یک جانبه 
نیست که از طرف خواننده بر متن تحمیل شود، بلکه امرى است 
که از سوى متن نیز متقابلاً بر خواننده تحمیل مى گردد. آنچه 
هدایت ذهن  و  بخشى  تحمیل مى کند، جهت  بر خواننده  متن 
خواننده به آن�گونه تأویلى است که خواننده یاراى وصول به آن 
باشد» (پورنامداریان، 1377،  را داشته  امکان قبول آن  و متن، 

(214

 گومز از منتقدان معمارى در خصوص توجیه نگرش هرمنوتیکى 
به معمارى چنین مى گوید : «در میان یک حرکت پویا، از«تمایز» 
و«اختصاص»، هرمنوتیک انسان را به سمت فهم شخصی هدایت 
می کند و این موضوع دقیقاً مربوط می شود به فاصله اي که از 
معماري) مصنوعات سنت  متن ها،  (یعنی  مطالعه  مورد  موضوع 

دارد و می تواند امکانات زیادي را براي «اکنون» پیدا کند. در 
دوران کنونی در اواخر قرن بیستم که جهان، هیچ گاه در یک 
خودآگاهی  یک  با  شدن  قرین  بود؛  نخواهد  ما  قطعی  تصرف 
نام  به  مقوله اي  یک  به  را  ما  خودمان،  ازپیش-داوري هاي24 
 .(Perez Gomez, 1999)  «.امتزاج افق ها»25 رهنمون می شود»
رهنورد در کتاب حکمت هنر اسلامى از روش تأویل (هرمنوتیک) 
به عنوان بهترین روش حکمت هنر اسلامى نام مى برد .(رهنورد، 
1384، 29) « براى درك این ترکیب معرفت شناختى (حکمت 
گرفته  مدد  «تأویل»26  شیوه  از  باشد  بهتر  شاید  اسلامى)،  هنر 
باطنى» تفسیر کننده واژگان مذکور  از دو قطب«  ابتدا  و  شود 
مدد جوییم؛ یعنى از «انسان» و «خدا» آغاز و انجام سخن هر 
فرهنگى،  علوم  روش  دیلتاى27  ویلهلم  قول  به  که  دینى،  هنر 

نوعى  فهم، و حکمت خود  بهترین روش  تأویل  و  است  «فهم» 
معرفت و فهم درون کاوانه است.» (رهنورد، 1384، 6)

مکالمه با مکان مقدس

پس بنابراین شاید بتوان گفت که مکان هاى مقدس به مثابه یک 
متن داراى بیشترین قابلیت به مثابه یک «متنِ باز» هستند وعملِ 
استعلایى،  مقدس  مکان هاى  مى خوانند.  فرا  را  انسان ها  تأویل 
تلاشى انسان مدار هستند براى رفتن به حضور معبود، و فرایند 
باز بودن یک  آنها متضمن مکالمه اى عمیق است. «ملاك  فهم 
متن، «معناى نهایى نداشتن» متن است (پورنامداریان، 1384، 
23). و این بدان معناست که الصاق معنایی بر یک بنا، در طول 
اعتقاد دارد  نهایت  بود. گادامر در  پایدار نخواهد  فهم و مکالمه 
که فهم نهایى و ثابتى از «فهم» (شناخت) دست نیافتنى است. 
وى این دیدگاه مدرنیته در خصوص اینکه «نکته اي نهایى وجود 
دارد» را انکار مى کند. او مى گوید: «حرف هرمنوتیک بى نهایت 
به کارم  ندارم،  را لازم  این است که من کلام آخر  ساده است: 
متناهى  موجوداتى  «انسان ها  (احمدى،1383، 412).  نمى آید» 
باقى  ناگزیر در محدوده هاى تاریخى دور هرمنوتیکى  هستند و 
مى مانند. ادعاى شناخت مطلق، اسطوره اى دروغین است که باید 

از آن پرده برداشت» (شایگان، 1380، 300).

سنت و مکالمه با مکان مقدّس

گادامر با تاکید بر «تاریخ مند» بودن فهم، به دو مفهوم «سنت» 
و «تاریخ» در جریان فهم و تفسیر توجه عمیقى مى کند «چرا که 
فهم از تاریخ و سنت اثر مى پذیرد و هرگونه فهمى در چارچوب 
تاریخ مندى انسان تحقیق پذیر است (نصرى، 1389، 157). نکتۀ 
مهم این است که منظور گادامر از سنّت، آن مفهومى نیست که 
یا حتى سنت ستیزان در ذهن دارند. سنت  مکتب سنت گرایان 
محسوب  انسان  شناختِ  از  عنصرى  گادامر،  فکرى  دستگاه  در 
مى شود و اساساً بدون آن، شناخت و تعریفِ انسان میسر نخواهد 
از  است  ترکیبى  ناگزیر  شناخت،  که  داده  نشان  «گادامر  بود. 
کاربرد سنت و دیدگاهى نقادانه به آن» (احمدى، 1383، 408). 
به تعبیر گادامر، هرگونه تأویل و شناخت لحظه اى از یک سنت 
مکالمه  بسترِ  و  پویا، محل  به مثابه یک چارچوبِ  و سنت  است 
انسان با هر اثر هنرى است که در آن میانِ زمان گذشته و حال، 

گفتگویى سازنده در مى گیرد.

این  سنت و نقش محورى آن در مکالمه و فهمِ مکانِ مقدّس، 
موضوع را بیشتر مورد توجه قرار مى دهد که هم اکنون نیازمندِ 
تغییر و چرخش دیدگاه نسبت به سنت هنرىِ مکان هاى مقدس 
هستیم. این بدان معنى است که ساختِ هر مکانِ مقدسى، به 
ناچار در آینده به سنت خواهد پیوست. اما این پرسش در اینجا 
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دکتر محمدعلى تربیت جو، دکتر سیّد غلامرضا اسلامى

مکانِ  و حس  معنا  با حفظ  تغییر  و  پویایى  که  مى شود  مطرح 
مقدس چگونه امکان پذیر است؟ رومن یاکوبسن28 از قاعده خاصى 
صحبت مى کند و معتقد است که تکامل روش هاى بیان هنرى 
وابستگى  دیالکتیک  آن را  او  که  است  وابسته  خاصى  قاعده  به 
متن به سنت و گسست متن از سنت مى نامد (احمدى، 1383، 
425). طراحى معمارى هر مکان مقدسى در دلِ سنت هاى بیانى 
مکان هاى مقدسِ ماقبل خودش صورت مى پذیرد و به گونه اى 
نسبى به قواعدِ پیشینِ خودش وفادار مى ماند. اما به هر حال در 
مواردى هم از آن سنت ها خود را متمایز مى کند و این تمایز را 
شاید بتوان تغییرى نامید که منجر به خلاقیت مى شود. هر مکانِ 
مقدس از آنجایى که به بسیارى از سنت ها در طراحى وفادار است 
پس حسّ مکانِ آشنایى از تقدس را که از تاریخ به آن رسیده 
آشکار  را  متمایز  راهکارهایى  که  آن حیث  از  و  مى کند  منتقل 
مخاطبین  از  جدیدى  خوانش هاى  و  آینده  استقبال  به  مى کند 
خواهد رفت و سیرِ حرکتِ خود در تاریخ را رقم خواهد زد و بر 

تنوع کیفى فضا خواهد افزود.

در این میان دو احساس پدید مى آید یکى را شاید بتوان احساس 
پیوستگى با گذشته نامید و دیگرى، استقبال از آینده.

علامه محمدتقى جعفرى در کتاب زیبایى و هنر از دیدگاه اسلام 
چنین مى نویسد: «یکى از آرمان هاى معقول ما که اگر در جهان 
عینى تجسمى پیدا کند، زیبایى را به وجود مى آورد، عبارت است 
این معنا که آدمى  به  آینده.  با گذشته و  از احساس پیوستگى 
از  امتداد و گسترش درك و فهم گذشته و پیوستگى بعدى  از 
ابعادش به آینده همان زیبایى را احساس مى کند که از پیوستگى 
و  ابهام انگیزتر  لحظه اى  هیچ  زندگى  در  شاید  آینده.  به  واقعى 
به کلى گسیخته  را  از لحظه اى نیست که آدمى خود  تاریک تر 
از گذشته و ناتوان از پیوستن به آینده ببیند. بنابراین احساس 
آشنایى با کارها و نمودهایى که همنوع انسان در گذشته از خود 
به یادگار گذاشته است و آنچه را که آیندگان به وجود خواهند 
برطرف  عوامل  از  یکى  مطلوب  شکل  و  نظم  در  به ویژه  و  آورد 
که  انسانهاست،  و  طبیعت  از  بیگانگى  و  غربت  احساس  کننده 
یکى از احساس هاى ناگوار ما انسانهاست» (جعفرى، 1365، 39).

کریس ابل در فصل یازدهم کتاب معمارى و هویت معتقد است 
آنهایى هستند  که موفق ترین کارها در معمارى معاصر احتمالاً 
که چکیده و جوهرى از گذشته دارند. وى وظیفۀ فعلى در اندیشۀ 
ارتباط  بهتر  که موجب درك  روشى مى داند  را کشف  معمارانه 
متقابل بین دو مفهوم سنت و نوآورى شود، و راهى را پرورش 
یا  انگیزش  ایجاد  موجب  و  سازد  مکمل  را  آنها  بتوان  که  دهد 

مانعى براى هر دو شود (ابل، 1387).

بر  تا  پیروانش همواره کوشیده اند  متن، حتّى متنى مقدّس که 
اساس تعالیم و درس هاى آن به زندگى خویش نظم دهند، در 
البتّه   .(427  ،1383 (احمدى،  مى شود  دگرگون  تاریخ  طول 
منظور از دگرگون شدن، تحریف نیست بلکه منظور نحوة نگرش 

با ظهور خوانندگان و مشتاقان به آن،  انسان ها به آن است که 
دریافت هاى متفاوتى ظهور مى کند. مخاطبان تازه متن را بر پایۀ 
مى کنند،  تأویل  و حقوقى)  هنرى  فلسفى،  (علمى،  کلى  ادراك 
یعنى آن را بنا به جهان بینى دگرگون شده اى مى خوانند. خواندن 
با  رویارویى  بار  هر  است.  تازه  معنایى  زاینده  تازه  نوبت  هر  در 
اثرى هنرى، شکل دهندة ادراك حسى جدیدى است (احمدى، 
نیز در  بدان معناست که مکان هاى مقدس  این   .(427 ،1383
دوران هاى  در  امر  این  و  مى گیرند  قرار  انسانى  تأویلِ  معرض 
مختلف و زمانه و شرایط متفاوت زمانه، متکثر و متفاوت است. 
در هربار رویارویى با مکان مقدّس ادراكِ جدید پرمعنایى حاصل 

مى شود که بسته به مخاطبِ فضا متفاوت خواهد بود.

 نتیجه گیرى
آنچه در این مقاله مورد توجه است، رویکرد مفسّرگرایى است؛ 
و  مردود  نیز  را  تام  معناى  به  مفسّر  استقلال  این که  بر  علاوه 
آن)  مخاطب  و  (معمارى  خواننده  و  متن  مکمل  بر خصوصیت 
تاکید مى ورزد و این را خاطر نشان مى سازد که در فرایند فهم 
نقشى  معنا  آفرینش  در  مخاطب  نقش  مقدس،  مکان  و  مکان 
بستگى  معنا،  آفرینش  این  البته  مى شود.  محسوب  اساسى 
جدایى ناپذیرى با افق فهم مخاطب دارد. منظور از افق فهم، افقى 
تاریخى است. افق معنایى مفسّر نتیجه شرایط فرهنگى خاص و 
حامل سنت هایى است که این افق معنایى را مى سازد. مکان هاى 
و  هستند  بناها  وسیعترین  و  بازترین  معنایى  ازلحاظ  مقدس 
تمامى انسان ها یا حتى پیروان هر آیین دیگرى را هم به عمل 

تأویل فرا مى خوانند.

در انتها مى توان نتیجه گرفت که فرایند برهمکنش انسان و مکان 
در سه مرحله اتفاق مى افتد که به ترتیب عبارت اند از:

مواجهه با مکان، مکالمه با مکان، حس مکان.

در این میان تبیینِ مفهوم سنت و نقش آن در فهم و طراحى 
تاریخ  مطالعه  لزوم  و  است  اهمیت  حایز  بسیار  مکان  معمارى 
معمارى به عنوان بستر پیش فهم ها (نه به خاطر مرور بر سلسله 

رویدادهاى معمارى) بیش از پیش مهم به نظر مى رسد.

 پى نوشت ها
1. Onthologic

2. Epistemologic

3.  Methodologic
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سِ طُوىً. َّکَ باِلوْادِ المُْقَدَّ ِّی أنَاَ رَبُّکَ فَاخْلعَْ نعَْلیَْکَ إنِ 4. إنِ

 5. به طور مثال در خصوص کعبه چنین مى گویند: «گویند جاى این 
خانه، نخست آفریده خداوند بر روى زمین است و از این روى به آن، 

ناف زمین، میانه جهان و مادر آبادى ها (ام القرى )، مى گویند».

6. سنت گرایى معاصر جریانى است که در رد علم مدرن و نقد شدید 
تحولات نوگراى غرب مى کوشد تا لایه ها و رگه هاى مغفول مانده سنت 
و زندگى سنتى را احیا کند و در این میان سنت را به مثابه حقیقت 
از نظریه پردازان مشهور این جریان  یا تجلى حقیقت قلمداد مى کند. 
مى توان به رنه گنون، آناندا کوماراسوامى، فریتوف شوان و سیدحسین 

نصر اشاره کرد.
7. Heidegger

8. Dasein

9. Disposition

10. Understanding

11. Speech

12. Foundationalism

13. Hermeneuein

14. Gadamer

15. Experience

16. Hermeneutical experience

17. هانس گئورگ گادامر، فیلسوف معاصر و از شاگردان هیدگر است 
وى که یکى از بزرگترین نمایندگان هرمنوتیکِ مدرن محسوب مى شود، 
سهم به سزایى در رویکرد زیبایى شناسى امروز به تأویل مخاطب دارد.
18. Hermeneutical cycle

19. preconception

20. Intention

21.  چون نیست ز هرچه هست، جز باد به دست

چون هست به هرچه هست، نقصان و شکست

پندارکه هست، هرچه در عالم نیست

انگار که نیست، هرچه در عالم هست. (نجم الدین کبرى)
22. Dialogique

23. Anwendung

24. prejudices

25. fusion of horizons

26. hermeneutic

27. Wilhelm Dilthey

28. Roman Jakobson
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