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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

مکان یابی پارک های بزرگ مقیاس برای مراکز شهری با استفاده از 
فرایند سه مرحله ای تحلیل سلسله مراتبی- شبکه ای*  

)مطالعه موردی: منطقه 8 )تاریخی - فرهنگی( شیراز(

      تاریخ د ریافت مقاله: 1394/10/26     تاریخ پذیرش نهایی:1396/02/06

 چکیده
فضاهای ســبز به عنوان جزئی از نظام عملکر د ی، واجد ارزش های اجتماعی و اکولوژیکی برای بافت مرکزی شــهرها می باشند 
و مکان یابی صحیح آنها برای برخورد اری از یک مرکز شــهری ســرزند ه اهمیت بســیاری د ارد. امروزه قابلیت روش های مختلف 
تصمیم گیری چند معیاره از جمله فرایند های تحلیل شــبکه ای و سلســله مراتبی د ر حوزه مکان یابی به اثبات رسید ه است. پژوهش 
حاضر، توسعه فضای سبز شهری را د ر مرکز شهر شیراز  با استفاد ه از سیستم پشتیبان تصمیم گیری متشکل از فرایند سه مرحله ای 
تحلیل سلسله مراتبی-شــبکه ای و سیستم اطلاعات جغرافیایی بررســی می کند. نتایج تحقیق نشان می د هد که ترکیب د و فرایند 
تحلیل سلســله مراتبی-شبکه ای ضمن رفع مشکلات تحلیل سلســله مراتبی، مد ل مناسبی را برای تعیین میزان اهمیت معیارها، 
بررسی قابلیت اراضی و انتخاب موقعیت مکانی بهینه فضای  سبز برای مناطق شهری به ویژه بافت تاریخی که د چار کمبود اراضی 
وســیع و مناسب اســت، فراهم می آورد. این پژوهش می تواند د ر جهت تحقق توسعه پاید ار شهری از طریق پایه گذاری شیوه های 

استاند ارد تصمیم گیری د ر برنامه ریزی فضاهای سبز مورد استفاد ه قرارگیرد.

 واژه های کلیدی
فضای سبز، مکان یابی، تصمیم گیری چند معیاره، شیراز

* این مقاله برگرفته از رساله د کتری نویسند ه اول با عنوان »بررسی وضعیت فضای سبز و باز شهری د ر راستای توسعه پاید ار شهر« قابل د فاع د ر د انشگاه 
اصفهان می باشــد. روش های مورد اســتفاد ه د ر این مقاله با کمک و راهنمایی خانم روزان ســاعتی )Rozann W. Saaty( نایب رئیس ســازمان یا بنیاد 

تصمیم گیری خلاق و مد یر نرم افزار Super Decision Making انجام گرفته است. نویسند گان این مقاله کمال تشکر را از ایشان د ارند.
** د انشجوی د کتری جغرافیا و برنامه ریزی شهری، د انشگاه اصفهان، اصفهان، ایران.                     

Email: a.r.pakfetrat@shirazcity.org
                               Email: m.taghvaei@geo.ui.ac.ir         )استاد گروه جغرافیا و برنامه ریزی شهری، د انشگاه اصفهان، اصفهان، ایران.)مسئول مکاتبات ***

           Email: : aszarrabi@yahoo.com                              .استاد گروه جغرافیا و برنامه ریزی شهری، د انشگاه اصفهان، اصفهان، ایران ****
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   مقدمه
بخش مرکزی شــهرها عمدتاً به عنوان قلب تپنده شهر و محل تجمع 
و کانون فعالیت های تجاری و تعاملات اجتماعی محسوب می گردند و 
نقشی انکارنشدنی را در شــهر برعهده دارند )مشهودی، 1380، 36(. در 
کشــورهای توسعه یافته، مراکز شهری رابطه تنگاتنگی با فضاهای باز، 
گذران اوقات فراغت و گردشگری دارند. اما برخلاف آنها، در کشورهای 
درحال توســعه این مراکز به علت تعــدّد نقش و کارکردها و ریزدانگی 
قطعات با مشکلات مختلفی از جمله کمبود فضاهای عمومی سبز و باز 
روبرو هستند که این مشکلات توسعه آنها را به لحاظ کیفی تحت تأثیر 
قرارداده است )بیرانوندزاده و همکاران، 1394، 74(. در این راستا محدوده 
مرکزی شهر شــیراز نیز علی رغم برخورداری از بافت مسکونی فشرده 
و متراکم، با انباشــته شدن فعالیت های شــهری در دوره های مختلف 
از یک ســو و عدم توجه به ســازمند کردن رابطه بین جمعیت، فضاها و 
فعالیت های موجود از ســوی دیگر، با مشکلاتی نظیر کمبود فضاهای 
عمومی ســبز و باز مواجه گردیده اســت. این درحالی اســت که طبق 
نظر جین جاکوب1، فضای ســبز شهری، به ویژه پارک ها با ارزش ترین 
فضاهای شهری هستند چرا که اغلب در تضاد مستقیم با زندگی شلوغ 
و متراکم بافت های شــهری قرار می گیرند )Jacobs, 1961(. در واقع 
این گونه فضاهای طبیعی در شهرها از عوامل مؤثر در تضمین سلامت 
روحی و روانی ســاکنان آن خواهد بود )توکلــی و ماجدی ، 1392، 23(. 
علاوه بر این، ریزدانگی و فشردگی قطعات زمین در این محدوده مانع 
از توسعه پارک های بزرگ مقیاس و متناسب با جمعیت ساکن می گردد. 
بنابراین مکان یابی صحیح فضاهای ســبز عمومی برای بافت مرکزی 
شــیراز به منظور عدالت اجتماعی و تعادل بخشــی فعالیت ها و ارتقاء 
کارایی بافت مرکزی، افزایش ســرزندگی و بهبود کیفیت زندگی و در 
نهایت تحقق بخشــی از اهداف توسعه پایدار در این بافت در هم تنیده، 
امری کاملًا ضروری و اجتناب ناپذیر اســت. شایان ذکر است که تبلور 
موضوع عدالت اجتماعی در جامعه شهری و شهر از طریق توزیع مناسب 
کاربری ها و خدمات عمومی و در نظر گرفتن آرامش شــهروندان میسّر 

خواهد بود )صبری و همکاران، 1388، 116(.
با در نظر گرفتن ساختار چند بعدی )شــامل ابعاد اجتماعی، اقتصادی، 
زیســت محیطی و برنامه ریزی( و چند عملکردی ) نظیر بهره برداری، 
ایجاد شغل، حفاظت و...( فضاهای سبز، برنامه ریزی مکانی فضای سبز 
تابع عوامل و معیارهای متعددی بوده و می تواند به عنوان یک مســأله 
Baycan-( 2 در نظر گرفته شــود)MCDM( تصمیم گیری چند معیاره
Levent & Nijkamp, 2004(. تصمیم گیــری چند معیاره همه جوانب 

و ارزش های دخیل در فرآیند مکان گزینی را با اســتفاده از رویکردهای 
جدید که در یکپارچه سازی و ترکیب همه ابعاد و دیدگاه های مرتبط با 

سیستم فضای سبز شهری توانمند می باشند را در یک شیوه کل نگر در 
نظر می گیرد. با توجه به استفاده از فرایندهای تصمیم گیری چند معیاره 
برای مکان یابی فضای ســبز شــهری، به ویژه پارک ها، فرایند تحلیل 
سلســله مراتبی )AHP(3 و شکل توســعه یافته آن یعنی فرایند تحلیل 

شبکه ای )ANP(4 نقش بسیار مهّمی را ایفا می کنند.
عــلاوه بر روش های AHP و ANP که هر دو با توجه به شــمولیت، 
مدیریت و کنترل ابعاد مختلف فضای سبز شهری پایدار در مکان یابی، 
 5)GIS( مدل هایی جامع و کل نگر هستند، سیستم اطلاعات جغرافیایی
نیز ابزاری مناسب برای انجام تحلیل چند معیاره و کنترل طیف وسیعی 
از داده هایــی که دارای تنوع زمانی، مکانی و مقیــاس بوده و از منابع 
 .)Chen et al., 2010( مختلف گردآوری شده اند، محســوب می گردد
این مزایا منجر به علاقه فزاینده  محققان برای اســتفاده از قابلیت های 
GIS در فرایندهای تصمیم گیری چندمعیاره )MCDA( شــده اســت. 

درواقع GIS-MCDA  می تواند به عنوان فرایندی درنظر گرفته شود 
که به راحتی داده های جغرافیایی و قضاوت های انسانی )براساس ترجیح 
تصمیم گیران( را برای دســتیابی به اطلاعات مــورد نیاز تصمیم گیری 
تبدیــل و ترکیب می کنــد )Malczewski, 2006(. بــا توجه به آنچه 
تاکنون ذکر شــد و از دیدگاه همۀ رویکردهای فــوق الذکر و منافع و 
مزایای آنها،  هدف اصلی این مقاله برنامه ریزی توســعه پایدار فضای 
سبز شهری از طریق تعیین مناسبت ترین مکان برای اختصاص به پارک 
منطقه ای در منطقه مرکزی شــهر شــیراز با استفاده از یکپارچه سازی 
GIS و فرایندهــای تصمیم گیری چند معیاره می باشــد. در ذیل هدف 

اصلی، هدف فرعی نیز مورد توجه بوده است. همچنان که در ادامه ذکر 
خواهد شــد، با توجه به اینکه فرایند تحلیل شبکه ای، شکل گسترده تر 
و کامل تری از تحلیل سلســله مراتبی است، لذا در این مقاله سعی شده 
اســت که بررســی ای تطبیقی میان دو روش مذکور در مرحله نتایج  و 
ارزیابــی گزینه ها انجام، و نتایج خروجی مدل تحلیل سلســله مراتبی و 

شبکه ای با یکدیگر مقایسه شود.

 پیشینه پژوهش
در سال های اخیر روش های مرسوم AHP و ANP به صورت گسترده در 
ارزیابی و مکان یابی کاربری های مختلف شهری به ویژه فضای سبز مورد 
استفاده قرار گرفته اند. این روش ها برای اولین بار در ایران توسط دکتر 
زبردست )1380 و 1389( به صورت مفصل مورد بررسی قرارگرفته اند. 
دکتر زبردست ضمن بررسی قابلیت های کاربرد AHP و روش گسترده 
آن یعنی ANP، چنین عنوان می نمایند که علی رغم افزایش استفاده از 
ANP در بسیاری از رشته ها، استفاده از آن هنوز در شهرسازی به ویژه 

فضای سبز شهری چندان باب نشده است. از جمله مطالعات انجام شده 

مهندس علیرضا پاک فطرت، دکتر مسعود تقوایی، دکتر اصغر ضرابی
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با روش های مذکور، مطالعه وارثی و همکاران )1394( در زمینه تحلیل 
فضایی و مکان یابی بهینه فضاهای ســبز شــهر نجف آباد با استفاده از 
GIS، AHP و مدل همپوشانی شــاخص ها می باشد. ایشان با تحلیل 

دسترسی پارک های موجود و مورد توجه قراردادن سایر معیارهای موثر 
مکان یابی، الگویی را برای توزیع بهینه فضای ســبز در شهر نجف آباد 
ارائه داده اند. در مطالعه ای دیگر، محمدی و همکاران )1391( با تحلیل 
فضای ســبز شهری شهر میاندوآب، به اختلاف سرانه فضای سبز میان 
مناطق و عدم تعادل توزیع فضایی آن دســت یافتند و سپس با استفاده 
از تکنیک AHP اولویت های مکانی توســعه پارک های شــهری را در 
نواحی پنجگانه شــهر میاندوآب مشخص نمودند. پریزادی و همکاران 
)1391( نیز در مطالعه ای مشابه پس از بررسی توزیع جغرافیایی فضای 
سبز شــهری، به مکانیابی پارک های شــهری در کلان شهر مشهد بر 
اساس پنج معیار اصلی )جمعیتی، کالبدی، اقتصادی، طبیعی و آلودگی( 
و بــا کمــک روش AHP و نرم افزار GIS پرداخته انــد. در مطالعه ای 
دیگر توســط  فیضی زاده و بلاســکه6 )2012(، از روش AHP و نرم 
افزار GIS به صورت یکپارچه برای ارزیابی تناســب زمین با معیارهای 
مختلفی از جمله خاک، وضعیت و شــرایط اقلیمی، و منابع آب استفاده 
گردیده است. در یک تحقیق مشابه دیگر، از مدل ترکیبی AHP مبتنی 
بــر GIS به منظور انتخاب مکان مناســب برای پارک های عمومی در 
شــهر لارکانا بر اساس سه معیار قابلیت دسترسی، قیمت زمین و تراکم 
جمعیتی استفاده شده است )Ahmed Chandio et al., 2011(. قادرمرزی 
و همکاران )1395( در مطالعه دیگر به تحلیل الگوی پراکنش فضایی-
مکانی فضای سبز شهر پیرانشــهر پرداخته و سپس با استفاده از مدل 
تحلیل شبکه و روش ANP به تعیین الگوی مناسب مکانیابی و توزیع 
بهینه فضای ســبز در این شــهر اقدام نموده اند. در یک تحقیق مشابه 
دیگر، پوراحمد و همکاران )1394( به مکانیابی فضای ســبز شــهری 
در منطقه 15 کلان شــهر تهران در محیط GIS و با ترکیب دو روش 
FAHP و TOPSIS پرداختند و به این نتیجه دست یافتند که استفاده 

از مجموعه های فازی نه تنها ســبب رفع ابهام از مدل AHP می شود 
بلکه خطای تراوش ناشی از مقایسه زوجی را نیز کاهش می دهد.

با توجه به اســتفاده گسترده از فرایند تحلیل سلســله مراتبی در اکثر 
مطالعات مربوط به فضای سبز، در تحقیق حاضر سعی بر این است که 
با مکانیابی مناسب پارک منطقه ای با استفاده از فرایند تحلیل شبکه ای 

)ANP( این کمبود تا حدودی برطرف گردد.

 چهارچوب نظری و روش پژوهش
مدل های تصمیم گیری ابزارهایی مفید برای مدیران و یا تصمیم گیران

 هســتند که در تهیه طرح ها و برنامه های آینده با استفاده از داده های 
کمی و کیفــی مورد توجه قــرار می گیرند. از میان انــواع روش های 
 )AHP( تصمیم گیــری چند معیاره، فرایندهای تحلیل سلســله مراتبی
و تحلیل شــبکه ای )ANP( از ســایر روش ها مهم تــر و دارای کاربرد 

بیشتری هستند.
)AHP( فرایند تحلیل سلسله مراتبی

فرایند تحلیل سلســله مراتبی)AHP(  برای اولین بار در ســال 1980، 
توســط توماس ســاعتی ارائــه گردیــد )Lee, 2010(. فرایند تحلیل 
سلسله مراتبی روشی است منعطف، قوی و ساده که برای تصمیم گیری 
در شرایطی که معیارهای متضاد انتخاب بین گزینه ها را با مشکل مواجه 
می سازد، مورد استفاده قرار می گیرد. این روش معیارهای کمی و کیفی 
را به طــور هم زمان در نظر می گیرد )زبردســت، 1380(. به طور خلاصه، 
AHP نظریه اندازه گیری میزان اهمیت عناصر تحقیق از طریق مقایسه 

زوجی عناصر می باشــد و بر مبنای قضاوت متخصصین در زمینه تعیین 
میــزان اهمیت عناصر قــرار دارد )Saaty, 2008(. به طور کلی فرایند 
تحلیل سلســله مراتبی )AHP( در چهار مرحلــه خلاصه می گردد؛ 1( 
تشکیل ساختار سلســله مراتبی تصمیم؛ 2(تعیین اهمیت نسبی معیارها 
و زیــر معیارها؛  3( ارزیابی هر یک از گزینه ها و محاســبه وزن نهایی 
نسبت به هر معیار؛  4(کنترل سازگاری ارزیابی ها و قضاوت های فردی 

.)Soltani & Zargari, 2011(
)ANP(  فرایند تحلیل شبکه ای

فرایند تحلیل شــبکه ای حالت عمومی AHP و شــکل گســترده آن 
اســت و مضافاً می توانــد  ارتباطات پیچیده بین و میــان عناصر را با 
به کارگیری ساختار شبکه ای در نظر بگیرد )زبردست، 1389(. در حقیقت 
ANP توسط توماس ســاعتی7 )1999( برای غلبه بر محدودیت خطی 

 Saaty,(ســاختار سلســله مراتبی و نتایج ریاضی آن معرفی شده است
2004(. به طــور خلاصه روش ANP از سلســله مراتب های کنترلی، 

خوشــه ها، عناصر، روابط متقابل بین عناصر و خوشــه ها تشکیل شده 
اســت )Felice & Petrillo, 2015(. عناصــر )معیارها، زیر معیارها و 
غیره( عوامل مســتقل موجود در سیستم هســتند که با یکدیگر ارتباط 
متقابل دارند. آن دسته از عناصر که دارای ویژگی های مشابه هستند در 
 . )Piantanakulachai, 2005( خوشه های مرتبط گروه بندی می شوند
بر طبق تعاملات میان خوشــه ها و عناصر موجود در آنها، دو نوع رابطه 
و وابستگی در شــبکه وجود دارد؛ وابستگی درونی و وابستگی بیرونی. 
پس از تکمیل شــبکه ارتباطات و وابستگی ها، وزن نسبی هر عنصر از 
طریق مقایسه زوجی به ترتیب در سوپرماتریس های ناموزون، موزون و 

.)Sadeghi et al., 2012( حد حاصل می شود

5

67
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گذر از تحلیل سلسله مراتبی  به تحلیل شبکه ای
بســیاری از مســائل به این دلیل که عناصر ســطوح بالای ســاختار 
مســأله دارای ارتباط متقابل با عناصر ســطوح پایین هستند، در قالب 
ساختار سلســله مراتبی جای نمی گیرند )Saaty, 2008(. بنابراین یکی 
از محدودیت های جدی ســاختار سلسله مراتبی این است که وابستگی 
متقابل بیــن عناصر تصمیم را در نظر نمی گیــرد و ارتباط بین عناصر 
را سلســله مراتبی و یکطرفه فرض می کند )زبردست، 1389، 80(. بر این 
اساس بسیاری از پژوهشــگران نشان داده اند که ANP فراتر از روابط 
خطی میان عناصر به شــیوه AHP است و با توجه به قابلیت های آن 
می تواند تکمیل کننده و جایگزین مناســبی برای آن باشد. سیستم های 
ANP مبنا علاوه بر درنظر گرفتن بازخوردها و وابســتگی های درونی، 

در محیط هــای تصمیم گیری که عدم قطعیــت از ویژگی های بارز آنها 
 Taslicali & Ercan,( عمل می نماید AHP است، بسیار توانمندتر از
– ANP 2006(. بر اساس نظر بارون و گزتپ  تعدادی از مزایای روش

که برخی با روش AHP مشابه هستند- را می توان این گونه بیان کرد: 
1( در ANP اولویت معیارها به جای اختیاری بودن از طریق مقایســه 
زوجی اهمیت عناصر بوســیلۀ قضاوت تصمیم گیــران تعیین می گردد.
 2( فاکتورها و عوامل محسوس و غیر محسوس به وسیله تصمیم گیران 
در ANP می تواند بررســی شــود. ANP )3، جهت تحلیل مقایسه ای، 
توانایی تبدیل مباحث کیفی به عددی و کمی را داراســت –نظیر نتایج 

.)Goztepe & Boran, 2012( 2کاربردی جدول

 مطالعه موردی
شــهر شیراز با وسعتی معادل 193 کیلومتر مربع و جمعیتی بالغ بر 1/4 
میلیون نفر، پنجمین شــهر پرجمعیت ایران محسوب می گردد و دارای 

10 منطقه با وسعت و جمعیت متفاوت می باشد )شکل 1( )مهندسین

 مشاور شــهرو خانه، 1394(. منطقه مورد مطالعه جهت مکان یابی پارک 
منطقه ای، منطقه شماره هشــت می باشد که در مرکز شهر شیراز واقع 
گردیده است. منطقه هشت به دلیل دربرداشتن بافت تاریخی - فرهنگی 
شهر شــیراز، دارای ســاختار کالبدی-فضایی متفاوت از سایر مناطق 
می باشــد. این منطقه علی رغــم برخــورداری از ارزش های تاریخی-
فرهنگی به فرســودگی گراییده و تعادل میان فعالیت ها و کارکردهای 
خود را از دست داده اســت. همچنین منطقه مذکور به دلیل انباشتگی 
فعالیت هــای تجاری و خدماتی در حاشــیه خود، اغلب پذیرای ســیل 
عظیمی از جمعیت در طول روز و عدم ســرزندگی و پویایی در شــب 
هنگام می باشــد. در واقع توســعه ناموزون و عدم توجــه به نیازهای 
ساکنین در این منطقه، چالش های بسیاری را در عرصه های اجتماعی، 
فرهنگی و زیســت محیطی به وجود آورده است. از جمله این چالش ها، 
کمبود فضای ســبز جهــت تفریح و گذران اوقات فراغــت نه تنها در 
محــدوده منطقه، بلکه در محدوده بلافصل آن نیز می باشــد. این گونه 
مسائل نویسندگان را برآن داشته است تا ضمن حفظ ارزش های بافت و 
مکان یابی پارک منطقه ای برای آن، در راستای افزایش سرزندگی، رفاه 
اجتماعی و توســعه پایدار آن قدم بردارند. از دیگر دلایل عمده انتخاب 
این منطقه عبارتند از: 1( عدم اختصاص فضای کافی به فضای ســبز 
شهری به ویژه پارک های عمومی نسبت به جمعیت آن؛ 2( عدم وجود 
پارک با مقیاس عملکرد منطقه ای در ســطح منطقه؛ 3( سیاســت های 
پیشــنهادی برنامه های توسعه شهر شــیراز که بر افزایش میزان سرانه 
فضای ســبز و اختصاص زمین به کاربری های اصلی همچون فضای 
سبز در جهت مدیریت فرصت های توسعه ای و دستیابی به توسعه پایدار 

در منطقه مرکزی تأکید دارد.
لازم به ذکر است که با توجه به ریزدانگی و فشردگی قطعات زمین در 
محدوده مرکزی شــهر از یک سو و ویژگی های تاریخی عناصر موجود

شکل 2. شعاع گزینش زمین های مورد نیاز پارک منطقه ای منطقه 8 از مناطق مجاور         شکل 1. موقعیت نمونه موردی                             

8

مهندس علیرضا پاک فطرت، دکتر مسعود تقوایی، دکتر اصغر ضرابی
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 و محدودیت های ناشی از آن از سوی دیگر، نمونه موردی این پژوهش 
شــامل اراضی بایر و مخروبه فاقد ارزش تاریخی منطقه هشت )منطقه 
مرکزی تاریخی-فرهنگی( و زمین های بایر واقع در شعاع 2500 متری 
از مرکز منطقه هشــت )شعاع عملکرد پارک منطقه ای( در مناطق یک، 

دو و سه می باشد )شکل 2(

 مدل پیشنهادی
مدل پیشــنهادی این پژوهش که در شکل 3 نمایش داده شده، از سه 
مرحله اصلی تشــکیل شــده اســت که به ترتیب عبارتند از؛ استخراج 
امتیازدهی اولیه معیارها، پالایش و غربالگری بخش های قابل توسعه و 
انتخاب گزینه های پیشنهادی و در نهایت ساخت مدل تحلیل شبکه ای 

و انتخاب مکان بهینه.
گام اول- تشکیل تیم کارشناسان و متخصصین

در پژوهــش حاضر دو مرحلــه از فرایند تصمیم گیری چنــد معیاره با 
استفاده از پیمایش پرســش نامه ای و بحث گروهی متخصصین انجام 
می شــود. گروه متخصصین با مجموع تعداد 30 عضو، به طور مشخص 
شــامل هشت نفر از اعضای هیئت علمی دانشگاه شیراز8 )اساتید حوزه 
شهرسازی و کشاورزی(، هفت نفر از مدیران و 15 نفر از کارشناسان آشنا 
به موضوع در حوزه برنامه ریزی شهری و فضای سبز می گردد. اعضای 
گروه عمدتاً دارای سطوح تحصیلی کارشناسی ارشد و دکتری تخصصی 
می باشند. در راستای پژوهش حاضر، پس از تشکیل جلسه متخصصین 
به مدت شــش ساعت و ارائه هم زمان مسئله و اهداف تحقیق و تعریف 

کامل معیارها )در قالب powerpoint(، از اعضا خواسته شد تا در یک 
بحــث گروهی معیارهای منتخب برای مکان یابی پارک منطقه ای را به 
صورت زوجی در ســطوح مختلف مقایسه نمایند. سپس از آنها خواسته 
شــد تا معیارهای پیشنهادی خود را بیان نموده و در پایان جلسه آنها را 
نیز وزن دهی نمایند. برای انجام مقایسه زوجی عناصر تحقیق، دو نمونه 
پرســش نامه در دو مرحله مختلف برای جمع آوری نظرات متخصصین 
و کارشناســان به شیوه مناسب، طراحی و برای اجتناب از اتخاذ تصمیم 
نادرست در مقایســه های زوجی، مقادیر بدون جواب نیز مورد پذیرش 
قرار گردید. پاســخ اعضای گروه در این پیمایش به صورت مقایســه 
زوجی و با مقیاس های زبانی اســتاندارد 9 گانه تعیین گردید )جدول1(. 
از جمله مشکلات تشکیل گروه مذکور می توان به انتخاب متخصصین 
و کارشناســان آگاه، موثر و دارای علم به موضوع، گردآوری اعضا و در 
نهایت ساماندهی بحث میان اعضایی با زمینه های علمی مختلف اشاره 

نمود.
گام دوم- انتخاب معیارهای برنامه ریزی مکانی

واضح اســت که انتخاب مکان مناســب برای هر نوع کاربری شهری 
از جمله فضای ســبز، بایــد متمرکز بر معیارهایی باشــد که نماینده و 
نشــان دهنده اجزای اصلی تصمیم در رابطه با انتخاب مکان مورد نظر 
هستند )Brown & Elms, 2013(. به طور کلی، بر اساس اندازه پارک 
مورد نظــر و مقیاس عملکردی آن، طیف گســترده ای از معیارها، زیر 
معیارها و شاخص های مکانیابی توسط متخصصین و محققین مختلف 
تهیه و پیشــنهاد و در شهرهای مختلف مورد استفاده قرار گردیده است

شکل 3. فرایند پژوهش

مکان یابی پارک های بزرگ مقیاس برای مراکز شهری با استفاده...
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)جــدول 1(. این پژوهش با توجه به همه معیارهای مورد اســتفاده در 
مطالعات پیشــین، لیســت جامعی9 از تمامی معیارها و شاخص ها تهیه 
گردیده و به صورت سلســله مراتبی در ســه طبقه شــامل چهار معیار 
اصلی منتخب بر اســاس شاخص های توسعه پایدار، هشت زیر معیار و 
در نهایت 15 شاخص، سازماندهی شده اند )جدول 2(. لازم به ذکر است 
که این معیارها پس از انتخاب توســط متخصصین مذکور با استفاده از 
فرایند AHP در مرحله اول امتیاز دهی شــده و سپس وزن اولیه آنها در 

نرم افزار SuperDecision Making محاسبه شده است.
با توجه به شاخص های مورد بررسی و ماهیت کمی و کیفی آنها، تعداد 
نه شاخص در مرحله غربالگری )تهیه لیست کوتاهی از گزینه ها( مورد 
توجه قرار گرفته اســت. برای این منظور، وزن های به دســت آمده از 
محاسبات AHP در محیط GIS اعمال و نقشه های شاخص به صورت 
جداگانه تهیه گردید )شکل 4-9(. سپس با هم پوشانی و یکپارچه سازی 
همه نقشه های شــاخص و محاســبه وزن نهایی AHP، نقشه نهایی 
زمین های بایر جهت احداث پارک منطقه ای به دســت آمده است. لازم 
به ذکر اســت که پس از تعیین تناســب زمین های مورد مطالعه )شکل 
10(، بار دیگر معیار مســاحت در نقشــه وزن نهایــی اعمال گردیده و 
زمین های با مســاحت قابل قبول جهت احداث پارک منطقه ای انتخاب 
گردیدند. در نهایت با در نظر گرفتن زمین های مناســب و قابل توسعه 
در حوزه بلافصل منطقه هشت، بازدید میدانی و سپس بررسی کاربری 

پیشــنهادی زمین های مورد مطالعه در طرح تفصیلی شــهر شیراز، سه 
زمین به عنوان گزینه هــای احداث پارک منطقه ای برای مرحله پایانی 

ارزیابی انتخاب گردید )شکل 11(.

ANP گام چهارم- تهیه مدل
در حقیقت روش ANP شــبکه ای از روابط درونی و بیرونی اســت که 
جایگزین روابط تک بعدی موجود در  AHP شــده است. از مزیت های 
عمــده روش ANP در نظر گرفتن روابط بازخوردی و وابســتگی های 

 .)Taslicali & Ercan, 2006( متقابل درونی است
بنابراین بر اســاس این مزایا و پس از تهیه نقشه های شاخص مبتنی بر 
فرایند AHP، حال زمان آن است که مدل ANP تهیه و مورد استفاده 
قرار گیرد. ســاخت فرایند ANP  شامل سه مرحله اصلی می گردد: 1(

ســاختاربندی مسئله و ســاخت مدل؛ 2(ماتریس های مقایسه زوجی و 
 .)Zebardast, 2013( تشکیل سوپرماتریس ها )بردارهای اولویت؛ و 3
در ایــن بخش جهت ســاخت مدل اجرایی ANP، برای هر دســته از 
معیارهــا، زیر معیارها و شــاخص ها با توجه به ماهیت و شــباهت آنها 
یک خوشــه در نظر گرفته می شود و بر اســاس روابط بین خوشه ها و 
عناصر درون خوشــه ها، ساختار شــبکه ای تحلیل به منظور مکان یابی 
پارک طراحی می گردد )شــکل 12(. در این ساختار روابط بین عناصر 

یک خوشه به شکل کمان است. 

پیشنهاد توسطمعیارهافضای سبز

پارک های شهری

)ایران(

آلودگی هوای محیط، تراکم  لرزه خیزی،  تراکم جمعیتی، ارزش زمین، شیب زمین، وجود گسل و 
پریزادی و همکاران، 1391مسکونی

مرکزیت، سلسله مراتب عملکردی، قابلیت دسترسی، نزدیکی به مراکز آموزشی و فرهنگی، فاصله از 
رضایی و همکاران، 1390فضاهای سبز موجود، دسترسی به شبکه ارتباطی و تأسیسات و تجهیزات شهری.

شعاع عملکردی، دسترسی به شبکه ارتباطی، تراکم جمعیتی، سازگاری، بلوک های فرسوده شهر، 
فاصله از مراکز نواحی، فاصله از فضاهای سبز موجود.

قادرمرزی و همکاران، 1395

و وارثی و همکاران، 1394

پارک های شهری

)جهان(

فرهنگی-تاریخی  و  اجتماعی  ابعاد  دسترسی،  قابلیت  سایت،  موقعیت  سایت،  سایت، شکل  اندازه 
قابلیت  هوا،  و  آب  شناسی،  زیبایی  و  منظر  ویژگیهای  محیطی،  زیست  تنوع  و  طبیعت  منطقه، 

نگهداری، تراکم جمعیتی، منابع طبیعی موجود، میزان آلودگی محیط پیرامون

Lindholst et al. 2016 

)according to NSGA, 2012(

واحدهای  به  نزدیکی  سازگار،  کاربری های  با  مجاورت  بصری(،  )دسترسی  سایت  دید  قابلیت 
مسکونی، اندازه سایت، شیب سایت، مالکیت، دسترسی به منابع آب، قابلیت توسعه سایت با توجه 

به کاربری پیشین، امنیت و ایمنی، نزدیکی به مسیرهای عبر پیاده
 Baltimore Department of Planning,

2015

برخورداری از گیاهان و درختان، قابلیت دید بصری، اتصال به فضاهای سبز موجود، کیفیت شبکه 
معابر پیرامون، مجاورت با کاربریهای سازگار، قابلیت دسترسی به مسیرهای پیاده. 

 Jim, 2014

کیفیت  آموزشی،  مراکز  به  نزدیکی  قابلیت دسترسی،  اندازه سایت  منظر سایت،  و  کیفیت بصری 
Lawal et al., 2011شبکه معابر، دسترسی به مسیرهای پیاده، شیب سایت، فاصله از فضاهای سبز موجود.

جدول 1. معیارهای مکان یابی پارک )ایران و جهان(

10

مهندس علیرضا پاک فطرت، دکتر مسعود تقوایی، دکتر اصغر ضرابی
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اختصاروزنشاخصوزنمعیار فرعیوزنمعیار اصلی
کالبدی

)Physical(

0/4803

خصوصیات فني/ کمیتي سایت: 
Quantity

0/0857PSOشکل و جهت سایت0/1898

0/4572PAمساحت سایت

0/4572PGشیب سایت

سایت:  کیفیتي  خصوصیات 
Quality

0/5039کیفیت های بصري و زیباشناختي0/3507

0/3049VPمیزان محصوریت و رؤیت پذیري سایت

0/1912SPDقابلیت توسعه یا میزان توسعه یافتگي سایت

و  نقل  و  حمل  خصوصیات 
Transportation :دسترسي

0/5018AOPقابلیت دسترسي به سایت0/2511

0/4982QRNکیفیت شبکه معابر

وکاربري  عملکري  خصوصیات 
زمین:

Land use

0/8113سازگاري با کاربري اراضي پیرامون0/2083

0/1887PCمرکزیت سایت

زیست محیطي/اکولوژیکي

 Environment
0/3997

کیفیت طبیعي سایت:

Natural Qualities

1ENRمنابع طبیعي موجود0/7016

مخاطرات و تهدید‌ها:

Hazards  and Threats

0/5775CRمیزان آلودگي0/2984

0/4225TAEتهدیدات محیط مصنوع

اجتماعی

)Social(0/0722
خصوصیات جمعیتي:

Demographic charac-
teristics

1GDPتوزیع جغرافیایي جمعیت1

اقتصادی

)Economic(
0/0487

هزینه توسعه سایت:

Cost of Development

1CPAهزینه تملک زمین1

جدول 2. معیارها، زیرمعیارها و شاخص های مکان یابی پارک منطقه ای

شکل5. تراکم جمعیتی ناحیه پیرامون شکل4. مساحت قطعات زمین مورد مطالعه                                   

شکل6. میزان دسترسی از واحدهای مسکونی

مکان یابی پارک های بزرگ مقیاس برای مراکز شهری با استفاده...

 شکل7. فاصله از معابر اصلی و شریانی
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مهندس علیرضا پاک فطرت، دکتر مسعود تقوایی، دکتر اصغر ضرابی

شکل8. فاصله تا مرکز منطقه هشت                                                              شکل9. فاصله تا منابع آلوده کننده

شکل10. نتایج  AHP برای کلیه پارسل ها                                                     شکل11. بخش های مناسب غربال شده

شکل12. روابط میان معیارها، زیرمعیارها و شاخص ها                                                   شکل13. ساختار سوپر ماتریس اولیه 

گام پنجم- ایجاد مجموعه ماتریس های مقایسه ای زوجی
دو  و مکان یابی،  تحلیل  فرایند  انجام  برای  به مطالب مذکور  توجه  با 
نوع پرسش نامه مختلف برای جمع آوری نظرات متخصصین در رابطه با 
مقایسه زوجی عناصر طراحی و تکمیل گردیده است. اولین پرسش      نامه 
نیز  و  عناصر تصمیم  پالایش  برای  و  AHP طراحی  مبنای روش  بر 
فرایند  تکمیل  برای  پرسش نامه  دومین  و  غربالگری  نقشه های  تولید 

ارزیابی گزینه ها مبتنی بر روش ANP تهیه و مورد استفاده قرار گرفته اند. 
به طور کلی در این پرسش نامه ها سه نوع سؤال مختلف مورد بررسی قرار 
سطح  در  موجود  عناصر  زوجی  مقایسه  برای  پرسش  نوع  یک  گرفت؛ 
پایین تر نسبت به یک عنصر در سطح بالاتر، دیگری برای مقایسه زوجی 
دو عنصر با کنترل عنصر سوم، و سرانجام تعیین اولویت واقعی معیارها از 
طریق پرسش بازخوردی در این نوع از پرسش بازخوردی، اولویت واقعی 



             13
96

ن 
ستا

تاب
م/ 

ده
یاز

ل 
سا

م/ 
ی ا

 س
اره

شم
   

   
ر  

شه
ت 

وی
ه

هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

713

مکان یابی پارک های بزرگ مقیاس برای مراکز شهری با استفاده...

معیارها از طریق مقایسه زوجی آنها نسبت به گزینه های موجود تعیین 
زوجی  مقایسه  ماتریس های  پرسش نامه ها،  تکمیل  از  پس  می گردد. 

برای تعیین وزن عناصر تشکیل می گردند.
گام ششم-تشکیل سوپر ماتریس موزون و سوپر ماتریس 

حد
پس از انجام فرایندهای مقایسه زوجی و محاسبه وزن عناصر مطالعه و 
اثر آنها بر یکدیگر، سوپرماتریس ناموزون به دست می آید. ساختار سوپر 
ماتریس ناموزون اولیه حاصل از انواع روابط میان خوشه ها و عناصر آنها 

در شکل 13 نمایش داده شده است.
در ساختار سوپرماتریس اولیه هر سلول با توجه به تحلیل وابستگی ها 
دو مقدار می پذیرد؛ بردار اولویت )Wij( و مقدار صفر. بردار اولویت در 
تعدادی از موارد نشان دهنده رابطه میان عناصر دو خوشه و در تعدادی 
دیگر بیانگر وابستگی درونی عناصر درون یک خوشه با یکدیگر است. 
مقادیر صفر بیانگر عدم وجود رابطه میان عناصر خوشه های متناظر در 
ناموزون،  ماتریس  تشکیل سوپر  منظور  به  است.  اولیه  ماتریس  سوپر 
قرار  ماتریس  این  از  مناسبی  ستون  در  اولویت  بردارهای  از  یک  هر 
وزن خوشه ها  اعمال  از طریق  موزون  ماتریس  می گیرد. سپس سوپر 
در سوپر ماتریس ناموزون به دست می آید. لازم به ذکر است که وزن 
نسبی خوشه ها از طریق ماتریس خوشه ای  که به واسطه آن خوشه ها 
به صورت زوجی با یکدیگر مقایسه گردیده محاسبه می شود. در واقع 
در این مرحله، با ضرب ماتریس خوشه ای در سوپر ماتریس ناموزون، 
سوپر ماتریس موزون به دست می آید. در آخرین مرحله ماتریس موزون 
تا جایی که هم گرایی به مقادیر مشخص ظاهر شود، به توان رسانده 
شده و ماتریس حد به دست می آید. در سوپر ماتریس حد همه ستون ها 

یکسان و مشابه یکدیگر هستند. 
گام هفتم- انتخاب گزینۀ بهینه

با نرمال کردن هر  اولویت نهایی همه عناصر موجود در ماتریس حد 
اولویت های  بنابراین  می شود.  حاصل  موزون  سوپرماتریس  در  ستون 
گزینه ها(  )ستون  حد  ماتریس  متناظر  ستون  در  گزینه ها  به  مربوط 
مشاهده می گردد. به عبارت دیگر وزن های نرمال شده در ستون مربوط 

به  نسبت  گزینه  سایت های  برتری  و  اولویت  نشان دهنده  گزینه ها  به 
را  برتری گزینه های 1، 2 و 3  و  اولویت  ماتریس  این  یکدیگر است. 
به ترتیب با مقادیری معادل )0.025 ، 0.021 و 0.024( نشان می دهد. 
که  می دهد  نشان  پژوهش  محاسبات  همه  از  حاصل  نتایج  بنابراین 
برای  مکان  بهینه ترین  و  مطلوب ترین  امتیاز،  بیشترین  با  اول  گزینه 
ذکر  شایان   .)3 )جدول  8 می باشد  منطقه  در  منطقه ای  پارک  احداث 
است که اختلاف امتیاز گزینه ها رقم بسیار اندکی را نشان می دهد و 
این امر بیانگر این مطلب است که چنانچه متولیان قادر به احداث پارک 
به  با توجه  نیز  نبودند، گزینه سوم  منطقه ای در سایت گزینه منتخب 

اختلاف اندک امتیازات قادر به جایگزینی با سایت منتخب می باشد.

ANP  و  AHP  بررسی تطبیقی نتایج
روش  گسترده  حالت   ANP روش  شد،  اشاره  پیش تر  که  همان طور 
بین و میان عناصر تصمیم  پیچیده  بوده و وابستگی متقابل و   AHP
در  شبکه ای  ساختار  با  مراتبی  سلسله  ساختار  جایگزینی  طریق  از  را 
میان  مراتبی  سلسله  ساختار  فرض  چنانچه  بنابراین  می گیرد.  نظر 
عناصر این تحقیق نیز صادق نباشد، اجرای روش AHP ممکن است 
موجب برعکس شدن رتبه ها شود. لذا جهت تأیید این فرض و راستی 
آزمایی روش ها، ارزیابی پایانی باردیگر توسط روش AHP انجام شده 
معیارها،  درونی  روابط  و  بازخوردی  روابط  حذف  با   .)4 )جدول  است 
از  بر مبنای سلسله مراتب تشکیل شده و ساختار شبکه ای  ساختاری 
بین می رود. با حذف روابط مذکور، وزن معیارهای اصلی این بار نه از 
طریق واقعیت گرایی حاصل از پیمایش گزینه ها، بلکه با توجه به هدف 
ذهنیات   و  تئوریک  مباحث  – طبق  معیارها  بالاتر  در سطح  موردنظر 
ارزش گذاری و اولویت بندی خواهد شد، در صورتی که این امر در روش 
رابطه  و  گزینه ها  میدانی  بازدید  و  مشاهده  طریق  از  شبکه ای  تحلیل 
بازخوردی از پایین به بالا انجام می شود. تغییر در روابط بین معیارها، 
چنانکه ساعتی و بعداً زبردست نیز به آن اشاره کرده اند، احتمال تغییرات 
زیادی در خروجی روش را در پی خواهد داشت. با توجه به این مباحث، 
انتظار تغییرات در نتایج و خروجی های روش محتمل به نظر می رسد. 

ANP جدول3. امتیاز گزینه ها برای مکان یابی پارک های منطقه ای در مدل

 AHPجدول4: امتیاز گزینه ها برای مکانیابی پارک های منطقه ای در مدل
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جدول 5 این ادعا را به خوبی ثابت می کند. خروجی مدل AHP گزینه 
معرفی  برتر  دیگر  گزینۀ  دو  به  نسبت  داری  معنا  اختلاف  با  را  سوم 
نمایش  را  دیگری  تفسیر   ANP مدل  که  است  درحالی  این  می کند، 

می دهد.
بودن و وجود  بعدي  به چند  با توجه  مکان یابي فضاهاي سبز شهري 
معیارها و شاخص هاي متعدد دخیل در امر مکان یابي، نیازمند فرایندی 
منطقي، دقیق و قابل اتکا می باشد که علی رغم در نظر گرفتن معیارها 
نظر  در  نیز  را  آنها  تأثرات  و  تأثیر  و  معیارها  میان  روابط  آنها،  وزن  و 
آنها بر یکدیگر بر روی  اثرات  بگیرد. چرا که روابط درونی معیارها و 
فرایند مکان یابی به ویژه در حوزه فضای سبز تأثیر بسزایی می گذارد. 
این گونه روابط درونی در روش ANP به خوبی قابل ارزیابی می باشد. 
در حالی که روش AHP به دلیل عدم توجه به این شکل از روابط و 
حذف بخش قابل توجهی از فرایند مکان یابی تعیین اهمیت روابط درونی 
و روابط بازخوردی و تعیین اهمیت معیارهای اصلی براساس ذهنیات و 
نه بر اساس واقعیت موجود، از دقت کمتری برخوردار است. همین امر 
در این پژوهش موجب تغییر اولویت گزینه ها شده است. بنابرین برای 
انجام این نوع از پژوهش با معیارهای متنوع تأثیرگذار و تأثیرپذیر، روش 

ANP از قابلیت اعتماد و صحت بیشتری برخوردار است.

 نتیجه گیری 
مختلفی  عرصه های  در  متعدد  ارزش های  دارای  شهری  سبز  فضای 
همچون اقتصادی، اجتماعی، اکولوژیکی و کالبدی بوده و در نتیجه دارای 
ماهیتی چند بعدی است. ماهیت چند بعدی فضای سبز شهری نیازمند 
معیارهای  از  مجموعه ای  یکپارچه سازی  به  قادر  که  است  روش هایی 
کمّی و کیفی و نیز همه دیدگاه های مختلف در راستای مکان یابی بهینه 
باشد. بدین ترتیب در این پژوهش، به منظور مکان یابی و انتخاب مکان 
بهینه جهت احداث پارک منطقه ای در محدوده منطقه هشت کلان شهر 
شیراز  و حوزه بلافصل آن، از یک فرایند تصمیم گیری سه مرحله ای 
استفاده گردیده است. بدین منظور در مرحله نخست لیست جامعی از 
تهیه  کیفی  و  کمی  و شاخص های  زیرمعیارها  معیارها،  شامل  عناصر 
گردید و سپس در مرحله غربالگری با استفاده از پیمایش پرسش نامه ای 
و فرایند تحلیل سلسله مراتبی تعداد 15 عنصر انتخاب گردید. در مرحله 
سایت های  مجموعه  از  مناسب  سایت  سه  انتخاب  و  غربالگری  دوم، 
قابل توسعه با استفاده از ترکیب فرایند AHP و نقشه های تهیه شده در 
محیط GIS انجام پذیرفت. در مرحله سوم و پایانی، که در واقع انتخاب 
نهایی گزینه بهینه است، ارزیابی و تحلیل های پایانی مربوط به روابط 
و  انجام  زیرمعیارها و شاخص ها  بین معیارها،  وابستگی های متقابل  و 
محاسبه وزن های نهایی گزینه ها با استفاده از پیمایش پرسش نامه ای و 
فرایند ANP صورت پذیرفت. لازم به ذکر است که در خلال این فرایند 
سه مرحله ای تصمیم گیری برای مکان یابی و انتخاب مکان بهینه پارک 
سطح  دو  هر  در  شهری  سیستم  مختلف  ابعاد  و  ویژگی ها  منطقه ای، 

محلی و منطقه ای مد نظر قرار گرفت.
با توجه به ماهیت چند بعدی و پیچیده زمینه تحقیق، پژوهش حاضر 
مدل مناسبی را برای تعیین میزان اهمیت معیارهای کمی و کیفی و 
انتخاب موقعیت مکانی بهینه فضای سبز شهری برای کلان شهر شیراز 

استفاده  قابلیت  و  کارآمدی  مدل،  این  مزایای  جمله  از  می کند.  ارائه 
مفید  ابزاری  عنوان  به  جمله شهرداری،  از  متولی  سازمان های  توسط 
سبز  فضای  بهینه  مکان  انتخاب  و  انسانی  قضاوت های  از  پیروی  در 
این،  بر  علاوه  می باشد.  پایدار  توسعه  شاخص  های  مبنای  بر  شهری 
ارتقاء  مناسب جهت  رویکردی  و  ابزار  عنوان  به  این مدل می توان  از 
استفاده  نوع فضای سبز شهری  به عنوان مهم ترین  پارک ها  عملکرد 
سبب  ملاحظه ای  قابل  میزان  به  پیشنهادی  مدل  کلی  طور  به  نمود. 
افزایش کارآیی فرایندهای تصمیم گیری چند معیاره در انتخاب مکان 
مناسب فضای سبز شهری و برنامه ریزی برای آن خواهد شد. این نکته 
قابل ذکر است که این مدل می تواند با توجه به توصیه های روبرو بهبود 
آنها می توان  و طبقه بندی  معیارها و شاخص ها  تعیین  فرایند  در  یابد: 
نمود.  استفاده  تحلیل شبکه ای(  و  عاملی  )تحلیل   10F'ANP فرایند  از 
طبق بررسی های دکتر زبردست )1393(، یکی از محدودیت های جدی 
ANP  قضاوت های ذهنی  و   AHP ارزیابی چند معیاری   روش های 
است که در این مدل ها به کار گرفته می شود تا میزان اهمیت عناصر 
ذاتی  مزیت های  به کارگیری  با  در صورتی که  شوند.  تصمیم مشخص 
ابعاد  به  را  بررسی  مورد  موضوع  ابتدا  می توان  عاملی،  تحلیل  روش 
تشکیل دهنده آن تجزیه نمود و سپس با استفاده از روش ANP، این 
ابعاد )خوشه ها( و عناصر آنها، و ارتباط و وابستگی های بین عناصر و 
نسبی  اهمیت  بتوان  تا  کرد  مشخص  شبکه ای  شکل  به  را  خوشه ها 
عناصر تشکیل دهنده موضوع مورد بررسی را محاسبه نمود. در فرایند 
تعیین گزینه ها، می توان با ترکیب پارسل های کوچک از طریق اصلاح 
مجدد زمین و قوانین حق انتقال توسعه، گزینه های مناسب بیشتری را 
فراهم نمود. نظرات کارشناسان و متخصصان را  نیز می توان از دو شیوه 
متفاوت جمع آوری و مقایسه نمود؛ 1( تکمیل پرسش نامه ها به صورت 
نتایج  آن  در  که  گروهی  جلسه  در  پرسش نامه ها  تکمیل   )2 انفرادی؛ 
حاصله مورد بحث قرار می گیرد. بررسی اینکه متخصصین به صورت 
انفرادی چگونه فکر می کنند و نظرات آنها در جلسات گروهی چگونه 
خواهد بود و مقایسه این دو با یکدیگر، می تواند اطلاعات مفیدی در بر 
داشته باشد مطمئناً نتایج این دو روش با یکدیگر متفاوت و قابل بحث 
و بررسی خواهد بود. علاوه بر این در این مقاله بررسی تطبیقی میان 
خروجی های دو روش ANP و AHP بر روی نمونه مطالعاتی انجام 
گرفت. خروجی روش ها، حاکی از تفاوت در اولویت گزینه ها و تغییر در 

نتایج پژوهش می باشد.

 پی نوشت ها

1.Jane Jacobs
2.MCDM: Multi Criteria Decision Making
3.AHP: Analytic Hierarchy Process
4.ANP: Analytic Network Process
5.GIS: Geographic Information Process
6.Feiziadeh and Blaschke
7.Thomas L. Saaty

8. دکترها مهیار اردشیری، حسن ایزدی، محمد حسین پور، محمدرضا 
بذرگر )حوزه شهرسازی(، علیرضا افشاری فر، کوروش رضایی، مهرداد 
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مکان یابی پارک های بزرگ مقیاس برای مراکز شهری با استفاده...

محمدنیا و محمدباقر لاری )حوزه کشاورزی و فضای سبز(. شایان ذکر 
است که گروه متخصصین اولا به منظور برنامه ریزی مکانی پارک های 
منطقه ای در مجموعه شهرداری شیراز، دوما به منظور دستیابی به یک 
اراضی، سوما ترویج روش  انواع کاربری  روش نظام مند در مکان یابی 
فوق میان اعضای آکادمیک و گروه متخصصین شهرداری و تشویق 
مشارکت و همکاری میان دو گروه مذکور در تصمیم گیری در زمینه 
پروژه های شهری و در نهایت به جهت پیشبرد اهداف پایان نامه آقای 
علیرضا پاک فطرت دانشجوی دانشگاه اصفهان تشکیل و سازماندهی 
 Rozann W.( ساعتی  روزان  خانم  مشورت  با  گروه  این  است.  شده 
Saaty(-نایب رئیس سازمان یا بنیاد تصمیم گیری خلاق- تشکیل و در 

دستیابی به هدف پروژه بسیار موفق عمل نمود.
9. ماهیت چندمعیاری مکانیابی فضای سبز و اهمیت پیامدهای مثبت 
تصمیم  قضاوت  در  قطعیت  عدم  به  حدودی  تا  است  ممکن  منفی  و 
گیران به شکل تردید و درنگ طی فرآیند تصمیم گیری، منجر گردد. 
بنابراین با توجه به تعداد و ماهیت معیارهای در نظر گرفته شده در این 
رفع  منظور  به   )FAHP( فازی  مراتبی/  سلسله  تحلیل  فرایند  مساله، 
این  در  قرار می گیرد.  استفاده  مورد  مساله  ذاتی  قطعیت  عدم  و  ابهام 
راستا پس از مشورت با خانم روزان ساعتی از طریق مکاتبات و پرسش 
و پاسخ های مکرر، به این نتیجه دست یافتیم که بهترین شیوه استفاده 
از مجموعه های فازی، ترکیب آن با روش AHP جهت غربالگری یک 
لیست بزرگ از معیارها می باشد. و به این دلیل که معیارهای پیشنهادی 
 FAHP این پژوهش و گروه متخصصین بیش از 50 مورد بود، از روش
برای غربالگری معیارها استفاده نموده و آن دسته از معیارهای دارای 
مراحل  و  روش  این  گردیده اند.  حذف  معیارها  جدول  از  صفر  وزن 
آن)غربالگری معیارها( در پایان نامه آقای علیرضا پاکفطرت دانشجوی 

دانشگاه اصفهان ذکر گردیده که در مرحله انجام دفاع می باشد.
10. F'ANP: Factor analysis and Analytic network process
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Abstract
The central area of any cities is of critical importance in the process of urban sustainable development. Diversity 
of land uses is an inevitable characteristic of a lively and dynamic urban center. These various land uses should 
support each other and need to be located in appropriate locations. In urban centers with different activities, public 
green spaces underpin urban sustainability and increase quality of life. In fact, nowadays there is an increased need 
for‌ qualified‌ and‌well-located‌public‌ green‌ spaces,‌ in‌particular‌ parks,‌ in‌ these‌ areas.‌Therefore,‌ green‌ space‌ site‌
planning is amongst the most important of all management decisions for environmental and urban planners in a city. 
Reliable site planning is indispensable to the decision-making processes involved in developing urban green spaces 
supporting‌sustainable‌development.‌If‌making‌the‌decision‌reflects‌on‌a‌rationale‌based‌on‌proper‌information‌and‌
research, then a higher level of community satisfaction is expected. In fact, if an appropriate site is selected based 
on a comprehensive integrated approach which considers all feasible effects, most of citizens' aspirations will be 
fulfilled.‌However,‌the‌multi-criteria‌nature‌of‌site‌selection‌for‌such‌spaces‌makes‌this‌issue‌so‌much‌complicated‌that‌
it cannot be resolved using conventional managerial methods and tools. Considering the multidimensional structure 
)like‌social,‌economic,‌environmental,‌ecological‌or‌planning‌dimensions)‌and‌multi-functionality‌)such‌as‌utilization,‌
employment, preservation, etc.( of green spaces, green space site planning is a decision under a variety of factors 
and‌can‌be‌viewed‌as‌a‌multiple‌criteria‌decision-making‌)MCDM)‌problem.‌Therefore,‌with‌reference‌to‌the‌use‌of‌
multi-criteria decision-making process for urban green space optimum site planning along with a more sustainable 
development‌path,‌a‌very‌important‌role‌is‌played‌by‌the‌Analytic‌Hierarchy‌Process‌)AHP)‌and‌by‌its‌generalization‌
to‌ feedback‌networks,‌ the‌Analytic‌Network‌Process‌ )ANP).‌ In‌addition‌ to‌AHP‌and‌ANP‌approaches,‌which‌are‌
both comprehensive to harmonize and deal with different aspects of sustainable urban green space site planning, 
GIS is also best suited for handling a wide range of criteria data at multi-spatial, multi-temporal and multi-scale 
from different sources for a multi-criteria analysis. Finally, from the viewpoint of all the above approaches and their 
benefits,‌this‌article‌studies‌the‌development‌of‌urban‌green‌spaces‌in‌the‌central‌area‌of‌Shiraz‌metropolitan‌area,‌
Iran based on a comparison of  different sites by developing a decision support system using a three-stage procedure 
based on integrated GIS Analytic/Hierarchy Process. Moreover, in order to select the alternatives, the methods of 
analytical hierarchy process and analytic network process have been comparatively studied. The results indicate that 
the‌models‌would‌yield‌the‌same‌output;‌however,‌the‌analytic‌network‌process‌works‌more‌on‌efficiently‌for‌this‌
purpose.‌Overall,‌empirical‌findings‌indicate‌that‌the‌research‌approach‌can‌be‌used‌for‌future‌sustainable‌development‌
in establishing standard decision-making procedures in urban green planning and management. Therefore, urban 
planners and managers can use this research result for choosing a more comprehensive mathematical tool for complex 
decision and rational judgment around the selection of land use location choices.
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