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 مقدمه

پرداختن به موضوع آموزش معماری به عنوان یکی از عوامل قرارگرفته 
در فرایند آموزش معمار و فرآوری برون داد معماری )محیط انسان ساخت( 
به گونۀ عام، به شــکل یک گرایش مستقل، در پیمانۀ جهانی و داخلی، 
در جایگاهی پژوهشــی قرار دارد. از دیگر سو، آموزش معماری در ایران، 
با توجه به گذشــت سالیان مدید از سابقه وجودی آن و با عنایت به بروز 
بســیاری از تغییرات و پیشرفت های چشمگیر که در مقیاس منطقه ای و 
جهانی در زمینه های گوناگون تمدنی و فرهنگی روی داده اند به اندازه کافی 
مورد توجه قرار نگرفته است. این در حالی است که تحولاتی از این دست، 
توانمندی تأثیرگذاری ویژه ای را، به مانند مجالی برای رسایی و پیشرفت، بر 
روش ارائه سامانه آموزشی و روش های آموزش در دانشکده های معماری 
می توانند ایفا نمایند. بهینه سازی و دگرگونی در روش های آموزش برای 
شکل دهی به فرایند یادشــده با دگرگونی های گوناگون در رویکردهای 
علوم اجتماعی، روان شناسی، اقتصاد و برنامه ریزی محیطی همراه بوده و 
به همین دلیل رویکرد میان رشته ای1 به آموزش معماری به دنبال ایجاد 
راهکار برای نظام مندســازی آموزش معماری و شکل دهی به محصول 
معماری در سایۀ نظریه محوری با رشتۀ هم پیوند با خود است. که حرکت 
در این مسیر نیاز به »توصیف، تبیین، تفسیر و تأویل میراث به جای مانده 
معماری، با روش های مناســب پژوهشی و آموزشی و با اتکاء به اسناد و 
قوانین بالادســت به جهت همسو شدن هر چه بیشتر اهداف آموزشی با 
این قوانین، به ریشه یابی مسائل و مشکلات عرصه آموزش معماری است 
تا بتوان از این طریق کاستی های موجود در حوزه های آموزش هنری به 
خصوص معماری را شناســایی، جبران و در رسیدن به جایگاه مناسب و 
قابل دفاع در آینده ممکن شتاب نمود« )اسلامی و نقدبیشی، 1390(. از دیگر 
ســو، آموزش معماری نیازمند چارچوب های نظری محکم و قاطع همراه 
با رویکردی نظام مند )عزیزی، 1389( است، زیرا نظریه های هنجاری دیگر 
نمی توانند پاسخگوی پیچیدگی های محیط زمینه2 و زمانه3 باشند و تکیه 
بــر نظریه های اثباتی برای کمک به این روند از اهمیت خاصی برخوردار 
اســت. در این شرایط، یکی از پشــتیبانی های علوم رفتاری برای فرایند 
آموزش معماری، روشن ساختن فرایندهای پیچیده گردآوری دروندادها و 
تصمیم گیری ها است که خود به عنوان بخشی از فرایند طراحی به شمار 
می آید و چنانچه علوم رفتاری بخواهد داده های ســودمندی به معماران 

عرضه نماید، باید پاسخگوی مسائل عملی معماری باشد.
در مقابل، »کاستی های موجود در اغلب روش های فعلی طراحی معماری 
از یک فقدان فراگیر که همانا عدم درک پیچیدگی ها و ظرافت های زندگی 
و تفاوت های الگوهای ساختار محیطی مردمی است، ناشی می شود« )لنگ، 
1386(. برای مقابله با این فقدان، به ساختاری منطبق و منظم از دانشی که 
بر پایۀ آگاهی از نتایجِ استوار باشد نیاز است که در این جستار، تلاش بر 

ایجاد رویکردی بین رشته ای برای سازماندهی و بهینه سازی روش های 
آموزش و طراحی معماری اســت. با این همه هدف در این مقاله، اضافه 
کردن به معانی قابلیت نیست بلکه یافتن پاسخی به این پرسش پژوهش 
است که چگونه می توان قابلیت ها راشناخت، در فرایند طراحی وارد نمود و 
قابلیت های مطلوب را توسط محیط طراحی شده برای کاربران خلق کرد.

 پیشینه پژوهش
آموزش معماری، فرایند طراحی و علوم رفتاری سه حوزۀ پژوهشی هستند 
که به واســطۀ ادبیات وسیع پژوهش، به خصوص در زمینۀ زیرمجموعۀ 
اندیشــه ها و رویکردهای مختلف آنها، به راحتی قابل تجمیع نیستند. با 
این همه در میان ادبیات مرتبط با پیوندهای بین رشــته ای در حوزۀ علوم 
رفتاری با طراحی به طور عام و طراحی محیط انســان ساخت به صورت 
خاص، نظریه قابلیت های محیطی گیبســون4  یکــی از پرکاربردترین 
نظریه ها است. این کاربرد عمدتاً در بخش عام طراحی با طراحی صنعتی 
 Norman, 1988;Pols, 2012; Xenakis & Arnellos;( و طراحی محصــول
2013( مرتبط بوده اســت. با این حال تلاش هایی نیز برای این پیوند در 

حوزه طراحی محیط انســان ساخت )طراحی معماری( به شکل مستقیم 
 Hertzberger, 1991; Maier( یا غیر مســتقیم صورت پذیرفتــه اســت
Fadel, 2009 a, 2009 b; Maier et al, 2009 & ؛ دانشــگر مقدم و اســلامپور، 

1391(. همچنین کاربردهایی از این نظریه در حوزه آموزش طراحی مطرح 
شده اســت )اژدری و بهرامی پناه، 1387(. در مقابل، پژوهشی در گسترۀ وارد 
ساختن بحث »قابلیت گیبسونی5« به فرایند طراحی معماری برای ساخت 
چارچوبی نظری – عملی شکل نگرفته است که جستار حاضر به این مهم 

خواهد پرداخت.

 روش پژوهش
بر مبنای مســئلۀ مطرح شــده و اهداف پژوهش که شامل یافتن مدلی 
بین رشــته ای برای آموزش معماری مبتنی بر رویکردهای علوم رفتاری 
به صورت کلی و کاربرد نظریه قابلیت محیطی گیبسون به صورت خاص 
بوده اســت؛ این پژوهش به عنوان پژوهش کاربردی مطرح می گردد و 
روش در این تحقیق در دو حوزۀ راهبردی کلی »توصیفی« و »تحلیلی« 
قابل تقســیم بندی است. بر این پایه، در حوزۀ توصیفی، پژوهش »شامل 
مجموعه روش هایی اســت که هــدف آنها توصیف کردن شــرایط یا 
پدیده های مورد بررسی است. اجرای تحقیق توصیفی می تواند صرفاً برای 
شناخت بیشتر شرایط موجود یا یاری دادن به فرایند تصمیم گیری باشد« 
)ســرمد و همکاران، 1391، 82(. در حوزۀ تحلیلی، پژوهش به سمت استدلال 
استنتاجی همراه با حرکت به سمت مدل سازی به منظور هدایت پژوهش 

به سوی ارائه الگویی برای آموزش فرایند طراحی دارد.

دکتر رضا نقدبیشی، دکتر شهیندخت برق جلوه، دکتر سید غلامرضا اسلامی، دکتر حامد کامل نیا
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الگوی آموزش معماری بر اساس نظریۀ  قابلیت های محیطی گیبسون

 چارچوب نظری الگوساز
گیبســون )1986, 413( معتقد بود که »معماری و طراحی یک مبنای 
نظریــه ای رضایتبخــش ندارد« و پیشــنهاد می کند که روان شناســی 
بوم شــناختی به صورت کلی و مفهــوم قابلیت ها به طور خاص می توانند 
چنین مبنایی را تهیه کنند؛ پس از ارائه نظریۀ گیبسون، پژوهش هایی به 
توســعۀ مفهوم قابلیت در حوزه های مختلف رشته های طراحی پرداختند. 
در همین راســتا، دونالد ای. نورمن  نظریه قابلیت محیطی را در تدوین 
تجویزی گســترش داد و وارد حوزۀ طراحی نمود. بر اســاس سؤالی که 
وی در پژوهش خود )1988( مطرح می نماید: »چرا اشیاء مشخصی باید 
از عهده کاری مشــخص برآیند و اشــیاء دیگری نتوانند از عهده کاری 
خاص برآینــد؟« او نام پژوهش خــود را POET 7 می نامد که موضوع 
اصلی آن »کوشــش برای فهم آنچه ما از ده ها شــیء از هزاران شــیء 
در جهانــی که بســیاری از ما باید تنها یکبار با آن روبرو شــویم مربوط 
می شــود« )Norman, 1999, 39(. از نظر نورمن فهم آنچه که یک وسیلۀ 
جدید چگونه عمل می کند ســه بعد اصلی را شــامل می شود: مدل های 
مفهومی، قیود )محدودیت ها(8 و قابلیت ها. از نظر وی مهم ترین بخش از 
یک طراحی موفق متضمن مدل مفهومی اســت، این سخت ترین بخش 
طراحی است: تنظیم کردن یک مدل مفهومی مناسب و سپس اطمینان 
دادن به اینکه هر چیز دیگری به وســیلۀ آن محدود می شــود. وی یک 
تغییر عمده در خصوص نظریه گیبسون را نیز اعمال کرد. او واژۀ قابلیت 
ادراکــی9 را جایگزین واژۀ قابلیت نمود زیرا به اعتقاد او طراحان بیشــتر 
مراقب آنچه به وســیله ادراک کاربران انجام می شود هستند تا آنچه که 
امکان صحیح بودن دارد. بر این مبنا شناخت مفهوم قابلیت برای روشن تر 
کردن نقش آن در ســاخت یک چارچوب نظری برای تبیین پشتوانه ای 
نظری برای شــکل دهی به روش آموزش و الگوی فرایند طراحی دنبال 

می شود.

 مفهوم قابلیت ها برای طراحی محیط
واژۀ قابلیــت از لحاظ معنایی به صورت های گوناگونی ارائه شــده و از 
منظر نظریه های مختلف قابل بررســی اســت.10 مفهوم قابلیت از حوزۀ 
روان شناسی ادراکی نشأت گرفته و این واژه توسط گیبسون به ادبیات این 
حوزه افزوده شده اســت. از نظر وی »قابلیت محیط چیزی است که آن 
محیط برای جانور فراهم می کند و جانور را کفایت می کند و برای او کافی 
است. قابلیت چیزی اســت که محیط تأمین می کند یا در دسترس قرار 
می دهد، حال چه این قابلیت به منظور خوب باشد، چه به منظور بد. واژۀ 
کفایت11 یا تأمین کردن در فرهنگ لغت پیدا می شود ولی کلمه قابلیت12 
پیدا نمی شود. من آن را ساخته ام. هدف من آن بوده است که واژۀ فوق به 
چیزی اشاره کند که هم به محیط و هم به جاندار مرتبط شود. به گونه ای 

کــه واژۀ دیگری این کار را نکرده باشــد. واژه قابلیت در برگیرندۀ رابطۀ 
)Gibson, 1986, 127( ». ... مکمل میان محیط و جاندار است

از طرف دیگر قابلیت ها علتّ رفتار نیســتند بلکه آن را مجبور یا کنترل 
می کننــد )Gibson, 1982, 411(؛ و به عبارتی، فعالیت ها13 به علتّ محیط 
ایجاد نمی شوند یا توســط انگیزش استخراج نمی شوند، بلکه روش های 
جاندار )انسان( برای به کار بردن قابلیت ها در محیط خود هستند که باعث 
به وجود آمدن فعالیت ها می شــوند. از نظر گیبسون قابلیت ها )افردنس( 
نوعی رابطه هســتند که به صورت طبیعی وجود دارند و مشــخصاً نباید 
 Norman,( قابل مشاهده، دانستن و یا واجد ویژگی خوشایند بودن باشند
1999(. مانند وجود یک پله که گاهی قابلیت بالا رفتن را نمایش می دهد و 

گاهی ممکن است قابلیت بالا رفتن را نداشته باشد. در میان پژوهشگرانی 
که به قابلیت به عنوان رابطه نگریسته اند، استیل14 و دارک15 )2013،285( 
معنی رابطۀ مشــهود16 )نیاز هم زمان به کاربــر و محصول( را برای این 

مفهوم معرفی می نمایند.
از دیگر ســو، در میان سایر تعابیر، اژدری و بهرامی پناه )1387(، مفهوم 
افردنس17 را به بســایند برگردان کرده اند.18 از نظر آنان علت انتخاب نام 
بســایند به جای افردنس این بوده است که ریشۀ بسایند بر وزن بسامد و 
خوشــایند است، یعنی آن سطح از اطلاعات که به سرعت توسط محیط 
قابل درک است. همچنین، تعریف قابلیت از نظر گیبسون، مرتبط با نوعی 
از رابطه بین جاندار - محیط است. در تسری این مفهوم به صورت خاص 
به گسترۀ معماری، در اینجا، »انسان« به عنوان جاندار و »محیط ساخته 
شــده« به عنوان محیط، در نظر گرفته می شود )گیبسون،1986، 138-140( 
ذکر می کند که مفهوم قابلیت توسط اندیشه های روان شناسان گشتالتی 
الهام گردید. وی ادعا می نماید که قابلیت ها با تغییر مشاهده کننده تغییر 
نمی کند زیرا آنها خواص جهان پدیدارشناسی نیستند که بستگی به حالت 
مشاهده کننده داشته باشند بلکه، قابلیت ها پدیدۀ بوم شناختی هستند که 
در محیط وجود دارند و همان طور که گیبســون )1982( مطرح می کند، 
قابلیت های محیط دائمی هســتند. اگر چه بعداً دائمی بودن قابلیت ها به 
دلیل اینکه از نظر گود19  )2007، 270( محصولات مشــترک اجتماعی- 
فرهنگی هســتند نقض می شود اما از نظر گیبسون، معانی ادراکی بدون 

.)Smets, 1989( اتکال به حافظه یا فرایندهای عقلانی شکل می گیرد
از طرف دیگر دو جنبه از مفهوم قابلیت ها وجود دارند که می توانند امکان 
بررسی آنها را در حوزۀ طراحی فراهم نمایند: »1( مفهوم قابلیت ها دلالت 
بر این دارد که محیط به خودی خود معنادار می باشد؛ و 2( محیط جاندار 
)انســان( از فرصت هایی برای فعالیت تشکیل شده اســت ... و نه تنها 
بــه عنوان مجموعه ای از علل درک می شــود، بلکه به عنوان تنوعی از 
امکانات فعالیت نیز درک می شود«. )Withagen et al., 2012, 251( مفهوم 
قابلیت عملًا یک روش دیگر در نگاه کردن به طراحی محیط، با تأکید بر 
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کمال ارتباط بین محیط و کاربرانش، یعنی، بین فرم ساختمان ها و رفتار 
منتج شده از ساکنانشان به عنوان »کارکردهای« ساختمان فراهم می کند 
)Maier & Fadel, 2009 a(.  بنابراین، یک قابلیت، رویداد واقعی از رفتار را 

نشان نمی دهد بلکه مبین وجود توان بالقوه برای یک رفتار است و بر این 
پایۀ نظری، هدف از طراحی ساختمان ها ایجاد قابلیت های مطلوب برای 
اســتفاده کنندگان است. پلز20 )2012, 113( در تعریف قابلیت معتقد است 
که قابلیت ها »فرصت هایی برای فعالیت21« هستند یعنی اینکه درک ما 
از آنچه که قابلیت ها هســتند می تواند فقط همانند درک ما از چیزی که 
»فعالیت« هســتند دقیق باشد. از نظر مور22 و مارانز23 )1997(، قابلیت ها 
به دو دسته مرتبط با خصوصیات جانداران )انسان( و مرتبط با خصوصیات 

بی جانان یا اشیاء تقسیم بندی می شود.
 لنگ )1386، 91( نیز معتقد اســت »قابلیت هــای الگوهای ویژۀ محیط 
ســاخته شــده، از چگونگی طرح آن، مواد و مصالح به کار رفته در آن و 
نحوۀ انتســاب آن به گروهی خاص از مردم حاصل می شــود. در سطح 
معانی شناخته شده )از قبیل ادراک عمق(، تشخیص قابلیت های محیط، 
عملکردی از ویژگی های زیســت شناختی انســان به نظر می رسد؛ و در 
سطح معانی نمادین، این قابلیت ها عملکردی از عرف و تجربۀ اجتماعی 
مردم اند«. از نظر مایر24 و فادلa 2009( 25( قبل از اینکه یک رفتار دارای 
قابلیت بتواند رخ دهد، قابلیتی باید وجود داشته باشد. از طرف دیگر حتماً 
نیازی به وجود جاندار )انســان( برای رخ دادن یک قابلیت نیست. از نظر 
آنان قابلیت یک ارتباط بین دو )یا بیشــتر( زیرسیســتم را نشان می دهد 
که در آن یک رفتار می تواند بین دو زیرسیســتم معلوم شود که یکی از 

زیرسیستم ها نمی تواند به طور مجزا آشکار شود.
برای مفهوم کلــی رابطه محیط و قابلیت ها روان شناســان و معماران 
دیگری نیز تعابیری را به کار برده اند.16 الکساندر27 واژۀ تناسب28، لوین  29 
واژۀ شایستگی30 و کافکا31 مفهوم درخواست32 و دعوت کنندگی33 را ارائه 
می نمایند. لویی کان34 مفهوم دســت یافتنی35 و آلدو وان ایک36  مفهوم 
چندگونگی را مطرح می نماید )دانشــگر مقدم و اسلامپور، 1391، 81(. مطلبی 
)1390( نیز این مفهوم را دارای نقشی شکل دهنده به فرم تبیین می کند و 
معتقد است که می توان عبارت »فرم از قابلیت )افردنس( تبعیت می کند« 
را برای طراحی در دورۀ فعلی ارائه داد. قابلیت محیط، مفهومی وابســته 
به زمینه اســت که برخوردار از سطوح و یا لایه های مختلفی در توجه به 
فضاهای معماری اســت. فرایند طراحی مبتنی بر قابلیت و یا به عبارت 
دیگر فرایند طراحی قابلیت محور، فرایندی مرحله ای و مبتنی بر مطالعه 
دقیق زمینه یا بستر طراحی است؛ بنابراین ضروری است، توجه طراحی بر 
دو محور قابلیت های آشکار و قابلیت های ضمنی محیط از یک طرف و از 
سوی دیگر بر پیش بینی قابلیت های محیط طراحی شده بر مبنای این دو 
محور قرار گیرد؛ یعنی با ملاحظه جنبه های آشکار و پنهان بستر طرح که 

شامل ویژگی های محیط طبیعی، کالبدی، انسانی )اجتماعی و فرهنگی( 
اســت، قابلیت های مورد انتظار طرح، شناسایی و مورد رجوع قرار گیرند 

)دانشگر مقدم و اسلامپور، 1391، 83(.

 گونه ها و محدودیت های قابلیت ها
2009( برای ضرورت وجودی قابلیت ســه گونه را مطرح  b( مایر و فادل
می کنند: 1( ســاختار )در محصولات یا کاربــران(؛ 2( رفتار؛ و 3( هدف. 
ســاختار مشخص می کند که چه قابلیت هایی وجود دارد. قابلیت ها نشان 
می دهند که چه رفتارهایی امکان دارند، چه آنها تاکنون ابراز شــده باشند 
یا نشده باشند. سودمندی نهایی قابلیت برای کاربران هدف از سیستم و 

سازمان آن است.
نورمن )1988( برای قابلیت محدودیت های فرهنگی، منطقی و معنایی 
را قائل اســت. از طرف دیگر محدودیت هایی دیگر مانند محدودیت های 
زیست شناختی، فیزیکی، ادراکی، شناختی و اجتماعی نیز برای این مفهوم 
برشمرده شده اســت. )Zhang & Patel, 2006( در حوزه طراحی معماری 
قابلیت ها به عنوان روشــی برای ترکیب کردن فرم و کارکرد در حالیکه 
ارتباط بین طراحان، کاربران و اشیاء را بیان می کند توضیح داده شده است 

 .)Maier & Fadel, 2009 a, 2009 b; Maier et al., 2009(

همان طور که گیبســون قابلیت ها را به دو دســته مثبــت37 و منفی38 
تقســیم بندی می نماید، از نظر اســتیل و دارک )2013( برخی قابلیت ها 
ممکن اســت در اینکه آنها به کاربر کمک کنند خوب باشــند تا به طور 
صحیح با محصول )محیط انسان ساخت( فعل و انفعال داشته باشد، ولی 
برخی ممکن است به دلیل اینکه مزاحم باشند، بد باشند؛ بنابراین، طراح 
موفق چیزی را در نظر خواهد گرفت که واسطِ وسیلۀ قابلیت، برای کاربر 

مورد نظر نقشِ خوب یا بد را دارد.
پلــز39 )113, 2012( مدل توصیف های قابلیــت40 را برای کاربرد مفهوم 
قابلیت در طراحی بیان می کنــد.41 بر طبق این مدل، انجام یک فعالیت 
متضمن »استفاده از یک طرح )برنامه( خاص«42 توسط کابر است. طبق 
این مدل، قابلیت ها به عنوان ســطوح مختلفی از فرصت تقســیم بندی 
می شــوند. فرصت های دستکاری43 که خیلی اساســی هستند و شامل 
قابلیت های گیبسونی می شوند؛ فرصت های اثر44 که قابلیت ها را در شرایط 
اثرات دستکاری های خودشان توصیف می کنند؛ فرصت های کاربرد45 که 
قابلیت ها را در شرایط اثرشان بر کل محصول مصنوعی توصیف می کنند؛ 
و فرصت های فعالیت46 که قابلیت ها را در شــرایط اثراتشــان بر سیستم 
اجتماعــی- فنی خاص توصیف می کنند کــه محصول مصنوعی به آن 

تعلق دارد.
 از نظــر مایر و فادل )393, 2009( مفهوم قابلیت برای معماری نســبت 
به سایر مفاهیم مطالعه شــده به خصوص راجع به فرم اساسی تر عمل 

دکتر رضا نقدبیشی، دکتر شهیندخت برق جلوه، دکتر سید غلامرضا اسلامی، دکتر حامد کامل نیا
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می کند. آنان معتقدند که مفهوم قابلیت در سه گسترۀ ارتباط و ادراک با 
محیط، گسترۀ فرایند طراحی و گستره عمل )اجرا( می تواند مورد بررسی 
قرار گیرد. جدول یک گونه ها و محدوده های قابلیت ها را از منظر نظریه 

پردازان مختلف ارائه می کند.

 قابلیت ها، آموزش و فرایند طراحی
فرایندهای آموزشــی در معماری از کهن تریــن رویکردها تا جدیدترین 
ابداعات، غالباً مبتنی بر یک روش )مدل( مشــخص هستند. این مدل ها 
تنوع تفکرات و نگرش هــای مختلف، امکانــات و توانمندی های دورۀ 
آموزشی مورد مطالعه و ترکیب علوم متفاوت را در بر می گیرد و به منظور 
ایجاد یک »پل ذهنی« )ترابی و اسلامی، 1392( برای آموزش فرایند مطرح 
می گردد. برجســته ترین جنبه این فرایندهای آموزشــی، قائل بودن به 
ساختاری مشخص جهت پیشبرد سامانۀ آموزش به سوی اهداف دلخواه 
آن اســت که نیاز به پشتوانه ای اندیشه وار و نظریه محور برای شناسایی 
روش دارد و هنگامی که بحث این روش شناسی در حوزۀ آموزش معماری 
و فرایند طراحی معماری مطرح می گردد اهمیت آن به علت ویژگی های 
چندبعدی و چندساحتی اش فزونی می یابد. بر این اساس کامل نیا )1383( 
معتقد اســت که »آموزش معمــاری نیز به مانند فراینــد طراحی دارای 
پیچیدگی هایی در روش ها و مدل های کلی خود اســت. ازخلال فرایندها 
و روش های مختلف طراحی، مدل های آموزشــی نیز نشأت می گیرند و 
منطبق با فرایند طراحی نوع آموزش آن نیزشکل می گیرد.« و بدین سان 
فرایند طراحی به عنوان راهنمای مســیر آموزش طراحی معماری عمل 
می نماید زیرا »آموزش معماری تنها ترســیم بر ر وی یک صفحه نیست 

.)Wurster, 1949( »بلکه یک فرایند است
 با پیشــرفت علوم نظری و ضــرورت تجدید نظــر در رویۀ طراحی، 

چارچوب هــای نظری مختلفی پیش روی محققــان در ارتباط با کالبد 
قرار گرفته است. لزوم بازنگری مداوم در طول فرایند طراحی، از عمده 
مواردی بوده است که به اشــکال گوناگون در آنها مطرح شده اند )برق 
جلــوه، 1383، 47(. در امتــداد تلاش برای بازنگری یاد شــده، به عقیدۀ 
وورت و وگان47 )1392، 104(، علاقه به روش شناسی طراحی به دو علت 
»افزایش پیچیدگــی فرایند طراحی )اندازه و نو بــودن کارها، برخورد 
با طیف وســیع مصالح و فناوری ها(« و »نیاز به علمی ســاختن فرایند 
طراحــی )اصولی تر کردن، کاهش آزمون خطا(« بوده اســت. این نیاز، 
در نیمــه دوم دهه 1960 تــا نیمه دوم دهه 1970 میلادی با پاســخ 
»علمی ســازی فراینــد« از طریق ائتــلاف میان پژوهشــگران حوزه 
روان شناســی محیط، روان شناسی بوم شناسانه و روان شناسی اجتماعی 
وطراحان محیط روبه رو شــد. با توجه به پایۀ نظری این جســتار، نیاز 
روش های طراحی و فرایندهای آن به نظریه های منتج از ســاختارهای 
محیطی می تواند از طریق پرسش و پاسخی که گیبسون )1986( برای 
چرایی وجود قابلیت ها مطرح می کند اثبات شــود: »چرا انسان شکل ها 
و مواد محیط خود را تغییر داده اســت؟ به دلیــل اینکه چیزی را تغییر 
دهد که آن چیز برای او قابلیت داشــته باشد«. از نظر امامی )41، 1382( 
»فرایندها و روش های طراحی معماری، قابلیت الگوپذیری در چارچوب 
الگوهــای رفتاری را دارند و اصول، عینیت، عقلانیت، کمیت و شــکل 
سیستماتیک روش های طراحی، به صورت برداشت های متفاوت از مدل 
رفتار، برای تبدیل به هم ســازی گونه گون روش های طراحی، می تواند 

نمودهایی از یک تنوع سالم در این روش ها باشد«.
فرایند طراحی معماری که فرصتی برای بروز توانایی ها و راهکارها است، 
در مراحل مختلف خود که شــامل شناسایی اطلاعات، طبقه بندی داده ها 
بر مبنای هدفمندی و استنتاج، طرح و ارزیابی می گردد، با ادراک شناختی 

جدول 1. گونه ها و محدوده های قابلیت ها

گونه ها و محدوده هانظریه پرداز

Gibson )1986( منفیمثبتگیبسون

Norman )1999( محدودیت های فرهنگی، منطقی و معنایینورمن

ژانگ و پاتل 
Zhang & Patel )2006(

محدودیت های زیست شناختی، فیزیکی، ادراکی، شناختی و اجتماعی

مایر و فادل
Maier & Fadel )2009a(

هدفرفتارساختار

گسترۀ عمل )اجرا(گسترۀ فرایند طراحیارتباط و ادراک با محیط

Pols )2012( فرصت های فعالیتفرصت های کاربردفرصت های اثرفرصت های دستکاریپلز

استیل و دارک
Still & Dark )2013( 

بدخوب

الگوی آموزش معماری بر اساس نظریۀ  قابلیت های محیطی گیبسون
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شکل 1. الگوی فرایند طراحی قابلیت محور
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شکل 2.  روش آموزش بر مبنای قابلیت ها

 

بیان مفاھیم 
نظری از قابلیت

(شفاھی)

شناسایی 
ھایتقابل

و ھامحدوده(
ھا)یتفعال  
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که از روش های دســتیابی به اطلاعات محیط پیرامون در پیوندجویی با 
تعاملات درونی استنتاج می شود، منطبق است. از این رو، »آنچه طراحان یا 
معماران خلق می کنند، فقط فرصت هایی برای فعالیت کردن نیستند بلکه 
دعوتی هستند که می توانند تأثیر شدیدی بر رفتار اشخاصی بگذارند که در 
ساختمان حاضر خواهند شد.« )Withagen et al., 2012, 254(. در طراحی 
ساختمان ها، معماران باید در حقیقت آگاه باشند که چطور قابلیت ها را خلق 
کرده و چطور آنها را درک کنند. معماران همچنین می توانند مکان هایی را 
طرح ریزی کنند که رفتارهای معینی را وعده می دهد و اگر این فرایند به 
درستی عمل ننماید، همسو با نظر نورمن )1988(، »چنانچه ساختمان ها 
به دســتورالعمل های کتبی نیاز داشته باشــند، آنها احتمالًا طراحی های 
نامناســبی دارند. یک طراحی مناسب، با مزیت ســاختاری خود، نشان 
می دهد که چطور باید اســتفاده شود )چه قابلیتی دارد( و هیچ توضیحی 
برای آن ضروری نیست«. هربرت هرتزبرگر48 )1991, 177( تأکید می نماید 
که یک شیء تنها به طور کلی از عهده رفتارهای مختلفی برای یک جاندار 

مشخص برمی آید. به هر حال یک شیء می تواند خودش را برای عامل 
)انســان( به عنوان خدمت کننده یک وظیفه، تنها با پیشــروی به سمت 
استفاده ای انعطاف پذیر از شیء نشان دهد. همانطور که وی معتقد است، 
»اشیائی که خودشان را صریحاً و منحصراً برای یک منظور خاص نشان 
می دهند- برای مثال برای نشستن- به نظر می رسد که برای اهداف دیگر 
نامناسب باشند«. از این رو، هرتزبرگر معماران را به طراحی »مکان های 

خنثی تر« که باعث تحریک خلاقیت عامل می شوند تشویق می کند.

 تدوین الگوی فرایند؛ ارائۀ روش آموزش
 از نظر نگارندگان، قابلیت ها واجد دو وجه هستند: فعالیت های رفتارمحور 
)Behavior-Driven Actions( و محدودیت هــای محیط محــور 
محور  رفتار  )Environment-Driven Constraints(؛فعالیت های 
در برگیرندۀ فعالیت های انفعالی یا منعطف، فردی یا اجتماعی، تصمیم گیری 
و انتخــاب و نیازها، ارزش ها و تعامل می باشــد و محدودیت های محیط 

الگوی آموزش معماری بر اساس نظریۀ  قابلیت های محیطی گیبسون
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محور شامل محدودیت های شناختی، زیستی، ادراکی، اجتماعی، فرهنگی، 
منطقی، معنایی، خوب، بد، مثبت، منفی، پنهان و آشــکار است. مسلماً با 
توجه به موضوعی که به طراحی آن پرداخته خواهد شد جزئیات فعالیت ها 

و محدودیت ها می توانند گسترش یابند و یا محدودتر گردند.
در الگــوی فرایند پیشــنهادی، محصــول معماری به عنــوان محتوا 
)Content( در یــک زمینــه )Context( رخ خواهد داد که »محتوا و 
زمینه پیوسته برای رسیدن به تعادل با یکدیگر در ارتباط هستند.« )اسلامی، 
1392، 23( و چنانچه بر پایۀ نظر جونز49 )1970(، فرایند طراحی به صورت 
کلی، شامل روند تحلیل50، ترکیب51 و ارزیابی52 فرض شود، در این فرایند 
دو راهبرد »تحلیل زمینه« برای شناسایی قابلیت های موجود و »ترکیب 
محتوا« بــرای آفرینش قابلیت های مطلوب، ظهور و بروز مراحل تحلیل 
و ترکیــب در مفهوم قابلیت ها را در دو بخش »فعالیت های رفتار محور« 
و »محدودیت هــای محیط محور« تأمین می نماید. در این مرحله، طراح 
در فرایند تصمیم گیری خود در مرحلــۀ ترکیب با آگاهی از قابلیت هایی 
کــه برای پروژه طراحی مورد نظر وجــود دارد فعالیت می نماید و فرایند 
را در محور طراحی و در یک مســیر کاملًا رفت و برگشتی بین تحلیل و 
ترکیب به نتیجه می رساند. مرحلۀ ارزیابی نیز از نخستین گام ها در تحلیل 
و ترکیب تا حصول نتیجۀ نهایی در حوزۀ قابلیت های محیط - رفتار آغاز 
می گردد و به صورت بازخوردی عمل می نماید. این الگوی فرایند طراحی، 

طبق شکل یک، مبنایی برای آموزش فراهم می کند. 
در شکل 2، الگوی روش آموزش ارائه شده است. بر اساس این نمودار، در 
کارگاه معماری، در فرایندی سه مرحله ای که دربرگیرندۀ مفاهیم شفاهی، 
تحلیل و ترکیب می باشد، آموزش دهنده به ارائه مفاهیم شفاهی در مورد 
قابلیت ها )فعالیت ها و محدودیت ها( می پردازد و در مرحله بعد آموزش را 
به ســوی شناسایی قابلیت ها و جمع آوری داده ها و مستندات دانشجویان 
با استفاده از به کاربردن روش های مختلف مانند روش های گروهی مانند 
جلســات ایده دهی گروهی، سینکتیک53، از میان بردن قالب های ذهنی، 
نمودارهای ریخت شناســی )جونــز، 1390( و روش های فردی مانند روش 
 Hershberger,( ،میدانی شامل مصاحبۀ تشخیصی، مشاهدۀ تشــخیصی
2002( پرسش نامه، تهیه نقشه های شناختی و رفتاری )مرتضوی، 1380، 25؛ 

 )Ittelson et al., 1976 مک اندرو، 1387، 24؛
 هدایت می کند. این مرحله شــامل شناسایی همه جانبۀ مسئلۀ طراحی 
بر مبنای »شــناخت« قابلیت ها در »زمینه« به وسیلۀ »تحلیل« است. 
در این روش آموزشــی، پس از ارزیابــی در مرحلۀ تحلیل، قابلیت های 
مطلوب شناسایی شده، دانشجویان به وسیلۀ »ترکیب« به سمت وقوع 
طراحی برای آفرینش یک »محتوا« در »زمینه«، با قابلیت های مطلوب، 
حرکت می نمایند. در این مرحله، با تجمیع قابلیت های مطلوب کســب 
شده از مرحلۀ قبلی، به آزمون آنها در شکل طراحی شماتیک بر اساس 

انگاره های فضایی، فرمی و نمادین پرداخته می شــود و پس از ارزیابی 
ترکیب انگاره های حاصل شده از نظر انطباق با قابلیت ها، سرانجام طرح 

پیشنهادی ارائه می گردد.

  نتیجه گیری
در فرایند طراحی، محیط انسان ساخت، به عنوان واسطه ای تعاملی برای 
برقــراری رابطه بین فرایندهای ذهنی طراح و فعالیت های رفتاری کاربر 
می باشــد و از دیگر ســو، قابلیت ها خود نوعی رابطه بین طراح و کاربر 
هســتندکه در فرایندهایی که توســط طراح پیگیری می شود موثرند. در 
الگوی مطرح شــده پیامدهای ناشی از یک فرایند هم زمان »شناخت – 
آفرینش« برای قابلیت ها باعث می شود نقطه مشترک محصول معماری 
بر اســاس یک ساختار نظریه ای ایجاد شــود که بیشترین سطح روابط 
تعاملــی را برای طراح – کاربر ایجاد می نمایــد. آموزش چنین فرایندی 
در کارگاه معماری به نقش دانشــجو به عنوان یادگیرندۀ امر تحلیل گری 
و اســتاد به عنوان سرپرست54 آموزش که نقش هدایت دانشجویان را در 
قالب چارچوب نظریۀ قابلیت بر عهده دارد، تأکید نموده و به شناســایی، 
تحلیل و در نهایت ارزیابی قابلیت های پنهان و آشــکار موضوع طراحی 
منجر می گردد. این فرایند و روش، به دلیل اینکه مبتنی بر ساختار مذکور 
است به گسترۀ علمی ســازی فرایند طراحی معماری و آموزش آن وارد 
می شــود که به عنوان بخش کوچکی از شــاخصه های مختلف از حوزۀ 
علوم رفتاری توانمندی ایجاد رویکردی بین رشته ای را دارد. پژوهش هایی 
از این دست می تواند روشمندسازی وبهینه سازی آموزش معماری بر پایه 
نظریه های علمی توسط فعالیت ســایر پژوهشگران در زمینۀ پیوند بین 

علوم رفتاری و طراحی محیط را در آینده فراهم نماید.

 پی نوشت ها
1. Interdisciplinary
2. Context
3. Zeitgeist
4. Gibson
5. Gibsonian Affordance
6. Norman
7. The Psychology of Every days Things
8. Constraints
9. Perceived Affordance

10. مفهوم افردنس در روانشناســی به صورت عام و در روانشناســی شناختی 
به صــورت خاص دارای بحث های متعددی اســت که بررســی آنها خارج از 

چارچوب های مورد نظر نوشتار حاضر است.
11. Afford
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12. Affordance
13. Actions
14. Still
15. Dark
16. Apparent Relationship
17. Affordance

18. در ترجمه واژه مذکور، واژه "توانش" نیز ارائه شده است. با این حال، در این 
نوشتار، واژه قابلیت )لنگ، 1386( با ترجمه دکتر علیرضا عینی فر، به علت تکرر 
در میزان اســتفاده و به دلیل جلوگیری از آشنایی زدایی واژه ای برای مخاطب، 

اقتباس شده است.
19. Good
20. Pols
21. Opportunity for actin
22. Moor
23. Marans
24. Maier
25. Fadel

26. تعابیــر زیادی برای قابلیت در ادبیات پژوهش موجود اســت که این مقاله 
بــه دلیل اهداف کاربردی خود در حوزه ی آمــوزش معماری، به تحلیل واژه ها 
نمی پردازد. برای دسترسی به تحلیل واژه شناختی کامل تر نظریه گیبسون نگاه 

کنید به: )دانشگر مقدم و اسلامپور، 1391(
27. Alexander
28. Fit
29. Lewin
30. Valance
31. Kurt Koffka 
32. Demand
33. Invitational
34. Louis Kahn
35. Availability
36. Aldo Van Eyck
37. Positive
38. Negative
39. Pols
40. Descriptions-of-affordance-model

41. اگر چه معرفی این مدل بیشتر مبتنی بر طراحی محصول است اما با تعمیم 
ویژگیهایی که پلز از قابلیت بر می شــمارد می توان در حوزه طراحی معماری نیز 

از دسته بندی وی استفاده نمود.
42. Use Plan
43. Opportunity for manipulation
44. Opportunity for effect
45. Opportunity for use

46. Opportunity for activity
47. Voordt & Wegen
48. Hertzberger
49. Jones
50. Analysis
51. Synthesis
52. Evaluation

53. ســینکتیک، علاوه بر گفتگو دربارۀ الگوی مسئله و الگوهای راه حل های 
جایگزین، دربارۀ الگوهای قابل مقایسه در دنیای خارج، در زبان محاوره ای و در 
فعالیت بدنی، نیز کاربرد دارد. تفکر خودجوش را که ســینکتیک در تلاش برای 
برانگیختن اســت، می توان به عنوان خروجی چند مغز و سیستم عصبی دانست 
که مانند رایانه های قیاســی چندکاره عمل می کنند و الگوهای قابل مقایسه را 
می توان در آن ها جســتجو کرد و مطابقت داد. هدف سینکتیک هدایت فعالیت 
خودجوش مغز و سیســتم عصبی به سوی بررسی و تغییر مسائل طراحی است. 

)جونز، 1390(
54. Leader

 فهرست مراجع
1. اژدری، علیرضا ؛و بهرامی پناه، امیر. )1387(. به ســوی رهیافت مشترک در 
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"analytical" are categorized in the field of general strategy. On this basis, in the description field, the research 
includes a set of methods that aim to describe the investigated conditions or phenomena. Conducting the research 
can help to better understand the situation or the decision making process and in the analytical field, research move 
towards inferential reasoning along with modeling for the purpose of conducting research to provide a model for 
design process of architectural education in the workshop. 

... Keywords: Gibson, Affordance, Architectural Training, Design Process, Methods of Architectural Education, 
Environmental Design. 
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... Abstract
This paper explores t This paper explores the challenges of finding theoretical frameworks, derived from the 
tenets of behavioral science methods to improve the learning process of architectural design and construction 
of a theoretical - practical approaches in order to change, and contrast with the lack of stasis of training method 
in architectural education in Iran. Moreover, the aim of this research is to define and identify environmental 
characteristics resulting from Gibsonian affordances to use the above question which is in line with a review 
of theories and related approaches about appropriate and inappropriate, along with the identification of faces 
overt and covert capabilities will be discussed. Accordingly, Features used on the basis of the above theory  
involve cognitive, cultural, logical, semantic, cognitive, physical, natural and human limitations. In the design 
process, man-made environment is defined as an interactive interface to establish a connection between 
mental processes of designer and behavioral activities of the user. On the other hand, affordances are a kind 
of relationship between designer and user that affect in processes which are being followed by designer. In the 
proposed model, the consequences of a simultaneous process of "cognition-creation" for affordances makes it a 
common point for product of architecture, based on a theoretical structure that supporting the establishment of 
most interactive relations for the designer-user. Such a process of architectural training workshop will emphasize 
the role of the student as a learner analysis and also the role of the educator as leader of education who is 
responsible for directing students in the form of the Affordance Theory. This process and method, since then 
based on a theoretical structure, imported to architectural design process and its training scientifically, and as 
a small part of the range of characteristics of behavioral sciences, has the ability of creating an interdisciplinary 
approach. Such researches can make a systematic and optimized architectural training according to scientific 
theories by other researchers with grafting of behavioral science and environmental design in future. The authors 
believe that affordances have  two dimension: Behavior-Driven Actions and Environment-Driven Constraints; 
Behavior-Driven Actions Contain passive activities or flexible, individual or social, decisions and choices and 
needs, values and interaction and Environment-Driven Constraints includes restrictions on the cognitive, 
biological, cognitive, social, cultural, logical, semantic, good, bad, positive, negative, hidden, clear etc. Based 
on the mentioned issues and research goals which include finding an interdisciplinary model for architecture 
teaching based on behavioral sciences approaches in general and applying the Gibson Theory of Environmental 
Affordances specifically; This research is considered as applied research, And its methods "descriptive" and 




