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 چکیده

ها  گیرند و در هرکدام از این موقعیت می تعاملی متعدد و متنوعی قرارهای  در موقعیتشان  افراد در زندگی روزمره

 چه واکنشی نشان دهند. انتخابِ گیرند که نه و ناخودآگاهانه تصمیم میسر گذاشتن فرایندهایی آگاها با پشت

های  به سه عامل اصلی بستگی دارد که عبارتند از: ویژگی، در یک موقعیت تعاملی، نوعی کنشیِ یک کنشگر

 . اش اجتماعی او و پیشینة فرهنگی موقعیتکنشگر،  شخصیتی

ریات گارفینکل و سیکورل در چارچوب اتنومتدولوژی و با برمبنای نظ کنیم تا در این مقاله، ما تلاش می 

، نشان دهیم که ایرانیان ساختاریافته و مطالعات اسنادی نیمههای  استفاده از ابزارهای مشاهدة مشارکتی، مصاحبه

 گیرند میتصمیم  با استناد به کدام پیشینه و منطق فرهنگی، با دیگران و در جریان زندگی روزمره در تعاملتشان

ان ایرانی تعریف کرده و کنشگر اجتماعی را از منظرتفاوتی  باشند. به همین منظور، ابتدا مفهوم بی« بی تفاوت»

مورد تفاوتی  بیانواع منطق فرهنگی که برای توجیه انتخاب ، میدانی و اسنادیهای  پس از آن بر مبنای یافته

سه  در قالبتفاوتی  فرهنگی انتخاب بی ، منطقها . براساس یافتهشناسی کردیم گیرد را گونه می استفاده قرار

. هرکدام از این مسائل، گیرد مسئلة فرهنگی اصلی )مسئلة تشخیص، مسئلة مصلحت و مسئلة نتیجه( نضج می

دهند و کنش نهایی برحسب انتخاب هر کدام از این  نمادین فرهنگی قرار می را در مواجهه با یک تقابل کنشگر

 . گیرد ان میهای دوتایی سام تقابل

، بافت فرهنگی، وضعیت نامطلوب، حق و ناحق، بقا و ویرانی، اتنومتدولوژی، اجتماعیتفاوتی  : بیکلیدی واژگان

 اثربخشی، بیهودگی. 
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 مقدمه

، جوانی در میدان کاج، جوان دیگری را با ضربات چاقو مجروح کرد. جوان 1389ششم آبان 

ولی ضارب با همان سلاح  ،خواست از مردم کمک میدقیقه  45مجروح به گفته شاهدان عینی، 

کرد که چنان چه کسی برای کمک به او اقدام کند،  داد و تهدید می سرد در میدان جولان می

خودش را خواهد کشت. کسی اقدامی نکرد. نه دو مأمور نیروی انتظامی که آنجا بودند، نه مردم. 

های مردمی که نگاه  دت، در مقابل چشمدقیقه طول کشید تا برسد و در این م 45اورژانس 

در آن کردند، جوانی قاتل شد و جوانی مقتول. جنایت میدان کاج، نه اوّلین اتفاقی بود که  می

اینکه تلاشی برای بهبود وضعیت کنند  تماشاچی یک فاجعه بودند بدونصرفاً  ای منفعلانهعده 

 . آن آخرینو نه 

زی شد و فروریخت. در مقابل سو چار آتش، ساختمان پلاسکو د1395ماه  ام دی سی

سیلی از جمعیت به تماشای محل حادثه ایستادند و عملیات ، ها زدة دوربین چشمان حیرت

اهمیتی به وضعیت وخیم  جمعیتی که انگار هیچ. امدادرسانی را با مشکل جدی مواجه کردند

 ختمان مجلسسا، 1396ه در هفدهم خردادما، کمی بعد. دادند نمی افراد گرفتار در محل حادثه

رغم  علی، بار نیز در کمال حیرت اسلامی مورد حملة تروریستی قرار گرفت. این شورای

گویی این افراد هیچ . عدة زیادی در خیابان به نظاره ایستادند، هشدارهای مکرر مقامات امنیتی

ضرورت  بودند، نداشتند و متوجه درکی از وضعیت خطرناکی که خودشان در آن قرار گرفته

 . شدند تغییر این وضعیت نمیتلاش برای 

چنینی در حافظة جمعی ما کم نیست و هریک از ما چه در حوزة خصوصی و چه وقایع این 

 که یا کنشِ دیگران را حاکی ازایم  مختلف مواجه شدههای  با موقعیت، در حوزة عمومی

مان  که مقابل نسبت به وضعیتیکه ایم  و یا خودمان تصمیم گرفتهایم  قضاوت کرده« تفاوتی بی»

 . شویمتفاوت  است بی

 فرهنگی ایران به پشتوانة کدام منطق ر بافتان دکنشگر چیست وتفاوتی  بیکه تعریف این 

شوند،  می رو روبهآنها  ی مختلفی که باها وضعیت گیرند که در مقابل فرهنگی تصمیم می

 . پرداخته خواهد شدآنها  بهاین مقاله،  در است که، مسائلی نشوندتفاوت  تفاوت شوند یا بی بی

 تحقیقهای  طرح مسئله و پرسش

بندی  اجتماعی مورد توجه قرار گرفته و دستههای  عموماً ذیل آسیب« اجتماعیتفاوتی  بی» 

 و اصولاًاند  شان داشته را در زندگیتفاوتی  بیتجربة انتخاب ها  حال، همة انسان بااین. شود می
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مواجه اش با آنها  به همة مسائلی که در طول زندگی اجتماعی افت که نسبتتوان فردی را ی نمی

نهایت  مسائل انسانی بی؛ چراکه تلاش کرده باشدآنها  شده، حساس بوده و برای اثرگذاری بر

ان چگونه و برچه . اینکه کنشگرمحدود استها  هستند و توان و انرژی جسمی و ذهنی انسان

 و برخی را در اولویت قرارکنند  بندی می شناسایی و دسته رویشان را مبنایی مسائل پیش

گیرند و حتی  کار می آنها به و همة تلاش خود را برای اثرگذاری و بهبود بخشیدن بهدهند  می

 دهند؛ و برخی دیگر را به حاشیه می از خود نشانآور  حیرتهای  در این راه ازخودگذشتگی

 تا از جزئیاتکنند  می و تلاشکنند  واگذار می ه دیگرانرا بآنها  دادن به رانده و واکنش نشان

از بستر فرهنگی است متأثر  تا حد زیادی، باخبر نشده و کلاً آن پیشآمد را فراموش کنندآنها 

 افراد با پیشینة فرهنگی مشترک درک، در این معنااند.  شدهپذیر  که در آن متولد شده و جامعه

 خود راهای  برمبنای همین درک کنش دیگران دارند وهای  و کنشها  مشابهی از پدیدهنسبتاً 

و به این ترتیب نظم اجتماعی را بازنگری و دهند  می هنرمندانه و خلاقانه سامانصورت  به

 . کنند می بازسازی

ان ایرانی در ای که ما در این مقاله، درصدد بررسی آن هستیم این است که کنشگر مسئله

گیرند که نسبت به  می فرهنگی تصمیمهای  براساس کدام منطق بستر فرهنگی ایران چگونه و

نباشند و این انتخاب را تفاوت  ها بی باشند و نسبت به کدام موقعیتتفاوت  ها بی کدام موقعیت

روشی  ـ. برای بررسی این مسئله، در چارچوب نظری کنند می چگونه درک و توجیه

کنشگران ایرانی در جریان »سخ دهیم که: ، لازم است به این سؤال اصلی پا1اتنومتدولوژی

تفاوتی  ، بیدر مواجهه با یک وضعیت، فرهنگیهای  زندگی روزمرة خود، با استناد به کدام منطق

این، سؤال اصلی، دو سؤال دیگر نیز در این  بر . علاوه«کنند؟ می واکنش خود انتخابعنوان  به را

انواع ؟ و اینکه تفاوتی چیست از بی انتعریف کنشگرکه مقاله، پاسخ داده خواهد شد: این

 کدامند؟، شود می توجیهتفاوتی بر مبنای آنها  بیفرهنگی که انتخاب های  منطق

ابتدا چارچوب نظری و روش تحقیق را توضیح داده و پس از آن با استناد ، منظور به همین

 . دهیم می پاسخها  تحقیق به هرکدام از این سؤالهای  به یافته

 اجتماعیتفاوتی  مردم و فرایند برساخت بی شناسی روش

از منظر اتنومتدولوژیک، جامعه، چیزی نیست جز دستاوردهای عملی و پیوسته جاریِ افراد 

شناختی است که از طریق آن  و وظیفة اتنومتدولوژیست تحلیل آن نوع تعقل عملی جامعه معقول؛

                                                           
1 Ethnomethodology  
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آشکاری های  متقابل ویژگی معنا، کنششود. در این  و به سامان میپذیر  فعالیت اجتماعی توجیه

اجتماعی  شایستگی خود را برای تنظیم عملی نظمها  دارد که طرفین کنش از طریق این ویژگی

را که از طریق آنها اعضای جامعه این هایی  دهند و تحلیلگر باید روش به یکدیگر نشان می

(. به عنوان مثال، توضیح دهد 1374پذیرند توضیح دهد )ریتزر،  مندی را تنظیم کرده و می سامان

 دیگران را درک کرده و معنادهیهای  اجتماعی و کنشهای  که اعضای یک جامعه، چگونه پدیده

 واکنشترین  کدام موقعیت اجتماعی مناسبکه در دهند  تشخیص میو به این ترتیب، کنند  می

های  بتوانند تنش که کنند عملی می ای گونه پس از آن، تشخیص خود را بهاست و « تفاوتی بی»

 . مند اهداف خود را نیز محقق کنند سامانصورتی  کرده و بهاحتمالی را مدیریت 

دهد  توضیح می، «2اتنومتدولوژی مطالعة» کتاب عنوان مبدع این نظریه، در به 1گارفینکل

دادهای روی. از نظر او از خودِ کنش جدا کردتوان  نمیفرایند اعطای معنا در زندگی روزمره را  که

هیچ چیزِ  ،گیرند و درون جمجمة فرد معنادار، کاملاً و منحصراً در محیط تعاملی فرد شکل می

( بنابراین تأکید او در انجام مطالعات اتنومتدولوژی بر Garfinke,1967) جالبی به جز مغز نیست

 . ان بودمحیط تعامل و کیفیت تعامل کنشگر

انسانی  یر مهم فراگردهای شناختی در کنشدر ادامة سنت گارفینکل، بر تأث 3سیکورل

برند، همانند قواعد دستوری  کار می کنشگران به تفسیری کههای  تأکید کرد. از نظر او رویه

سازند تا خود را با محیط  می ان را قادرکنشگر دار این ساختارهای ریشه. عمیقاً ساختاری است

، بلکه تنها در چارچوب این ا نیستندان اسیر این ساختاره. کنشگرتطبیق دهندشان  اجتماعی

معمولاً  مناسب وهای  شونده واکنش دگرگونهای  خلاقانه در برابر موقعیتصورت  ساختارها به

های  رویه(. بنابراین از نظر سیکورل، با آنکه Cicourel,1974دهند ) می ابداعی از خود نشان

ها  هند؛ چراکه این رویهد می ابداعی ، خواص ثابتی دارند، ولی به او اجازة رفتارکنشگر تفسیری

پیوسته درصدد ساخت و پرداخت  کنشگر آیند و می طی چرخة حیات پدید، ای تحولی گونه به

 (. 388 :1374، ریتزر) جدید استهای  تازه برای برخورد با موقعیتهای  رویه

کنیم تا  می شاز نظریة سیکورل تلاگیری  در این مقاله، نیز ما در سنت گارفینکل و با بهره 

تفاوتی در جریان تعاملات روزمرة  توجه بر پیشینة فرهنگی، منطق توجیهی انتخاب بیبا 

 . ان را یافته و توضیح دهیمکنشگر

                                                           
1Garfinkel. H  
2Studies in Ethnomethodoloy 
3Cicourel,Aaron  
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آن و درکی که از  نظریهای  فرض پژوهش اتنومتدولوژی با توجه به پیش 1از نظر فلیک

(. بلیکی، 72: 1387فلیک، ، لاجرم باید در چارچوب روش کیفی هدایت شود )داردها  پدیده

استراتژی پژوهشی و کند  بندی می دسته« 2گرایی اجتماعیبرساخت »اتنومتدولوژی را ذیل 

و معانی شروع ها  با توصیف فعالیتکه داند  مناسب برای این پارادایم را پژوهش استفهامی می

عنوان  ند که بهک و معانی، مقولات و مفاهیمی استخراج میها  شود و سپس از این فعالیت می

توانند مورد استفاده قرار گیرند. هدف این استراتژی این  مبنای درک یا تبیین مسئلة موجود می

متقابل و ناآگاهانه، مفاهیم نمادین، قوانین و تمایلاتی که به کنش افراد  است که با کشف دانش

 . (1392کنند )بلیکی،  گونه عمل می دهد، دریابیم که چرا مردم این جهت می

با توجه به روش تحقیق و استراتژی پژوهش، ابزار اصلی که در این مطالعه، برای توصیف 

تفاوتی  بیکه بود و از آنجایی  3«مشاهدة مشارکتی»فت و معانی مورد استفاده قرار گر ها فعالیت

ان در حضور فرد بیگانه کنشگر و محتمل است کهشود  می کنشی منفی تعریفعنوان  به عموماً

پوشی انتخاب اصلی  کنند تا با پرده اً انتخاب آن را از جانب خودشان بیان نکنند و تلاشصراحت

تلاش شد که مشاهدات بیشتر در فضاهایی ثبت شود که محقق از ، خود را متفاوت جلوه دهند

امکان مشاهدة ، بود و به واسطة صمیمیت با اعضا پذیرفته شدهآنها  عضوی ازعنوان  به قبل

های  توجیهات و درگیری برای انتخاب کنش نهایی و شنیدنگیری  ایند تصمیمفر بدون سانسورِ

، در این تحقیق(، 1375) ذهنی و اخلاقی احتمالی افراد برایش میّسر بود؛ به تعبیر دوورژه

با ، رعایت اصل صمیمیت. مشاهدات را ثبت کرد« گر کنندة مشاهده شرکت» یکعنوان  به محقق

جنسیتی هستند،  ایران فضاهای صمیمانه اغلب فضاهایی تکفرهنگی در بستر اینکه  توجه به

شوندگان  هدهی زنانه نبود، ولی اغلب مشاها محیط مشاهدات محدود بهرغم آنکه  باعث شد علی

 از زنان باشند. 

شوندگان متشکل از افرادی از  علاوه براین، در انتخاب جامعة نمونه، تلاش شد که مشاهده

. بدیهی است که در بستر فرهنگی جوامع مختلف، متغیرهای متنوع باشد اجتماعیهای  موقعیت

کار گرفته شده در  متنوعی بر تعریف موقعیت اجتماعی فرد اثرگذارند. در این تحقیق، مدل به

، ایرانیانهای  و نگرشها  ؛ ارزش1394مایة اجتماعی کشور، سنجش سر) معتبر ملیهای  پژوهش

با روش ها  مورد استفاده قرار گرفت. هرچند که این پژوهش ( در انتخاب این متغیرها1394
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حکایت از ذهنیتی دارد که این آنها  ای در ولی انتخاب متغیرهای زمینهاند،  کمیّ انجام شده

که در انتخاب  متغیرهایی. کند می متغیرها را در تعیین جایگاه افراد در جامعه مهم تلقی

، «شغل»، «تحصیلات»، «سن»اند عبارتند از  توجه بوده موردمشاهده و جامعة نمونه های  میدان

 «. وضعیت تأهل»، «وضعیت اقتصادی»

شده در دهة سوم زندگی خود بوده و بین  برهمین مبنا در اوّلین میدان، اغلب افراد مشاهده

اغلب مجرد و دانشجوی مقطع لیسانس و فوق لیسانس بودند و یا اند.  داشتهسال سن  30تا  20

ضعیت اقتصادی با توجه به اینکه و. جام مشاغل دانشجویی بوده و یا فاقد شغل بودندمشغول ان

عمدتاً  هایشان باید مورد قضاوت قرار داد و پدران این افراد ایشان را با وضعیت اقتصادی خانواده

حانیون و کارمندان ردة میانه بودند که حدود درآمدشان بین دو تا چهار رو، نظامیانجزء 

 . کردبندی  طبقة متوسط رو به پایین دستهجزء  توان این عده را ومان بود، میمیلیون ت

 40تا  30خود بوده و بین  شده در دهة چهارم زندگی در دومین میدان، اغلب افراد مشاهده

. مدرک تحصیلی طور میانگین دو فرزند داشتند سال سن داشتند. بیشتر ایشان متأهل بوده و به

نس و فوق لیسانس بود و عمدتاً مهندس و مدیران دفاتر مختلف اغلب این افراد لیسا

های دولتی و مؤسسات خصوصی بودند که حدود درآمدشان بین چهار تا هشت میلیون  سازمان

 . کردبندی  دستهطبقة متوسط رو به بالا جزء  توان این عده را تومان بود، می

تهران بود که « فرحزاد»نطقة در م NGOسومین میدانی که مورد مشاهده قرار گرفت، یک 

شریف و تهران با  مهندسی دانشگاه صنعتیهای  التحصیلان قدیمی رشته توسط تعدادی از فارغ

شده در این میدان،  است. اغلب افراد مشاهده  هدف توانمندسازی زنان و کودکان تأسیس شده

شتر ایشان متأهل سال سن داشتند. بی 60تا  40دهة پنجم و ششم زندگی خود بوده و بین  در

مدرک تحصیلی اغلب ایشان فوق لیسانس بود و . طور میانگین دو فرزند داشتند بوده و به

بالای شان  خصوصی بودند که میانگین درآمد شخصیهای  مدیران دفاتر مهندسی و شرکت

 . دکربندی  بقة نسبتاً بالای جامعه دستهطجزء  راآنها  توان و می هشت میلیون تومان در ماه بود

جا رفت به آن NGOچهارمین میدان نیز مددجویانی بودند که برای استفاده از امکانات این 

سال سن داشتند و با توجه به سن پایین ازدواج در آن  40تا  15. این افراد بین و آمد داشتند

سواد بودند و از  منطقه، اغلب ایشان متأهل بوده و حداقل سه فرزند داشتند. بیشتر ایشان بی

بود، درحال آموزی  سوادهای  ، حضور در کلاسمؤسسه که شرط استفاده از امکاناتآنجایی 

به مشاغل کارگری سطح پایین مشغول خانواده اعضای  همةها  . در اغلب نمونهسوادآموزی بودند
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سختی به یک میلیون تومان  بوده و مجموع درآمد خانواده بر مبنای مستندات واحد مددکاری به

 . طبقه پایین جامعه ارزیابی کردجزء  راآنها  توان بنابراین میرسید.  می

و شان  کنشیهای  ان در مورد چرایی انتخابعلاوه بر سوألاتی که حین مشاهدات از کنشگر

بر حسب احساس  ها وضعیت در مواجهه با برخی، پرسیده شدها  در مورد این انتخابتشان توجیها

ان کنشگر ساختاریافته با برخی نیمههای  ، مصاحبهوضعیتنیاز محقق به توضیح و تشریح بیشتر 

شد تا درک محقق انجام ، بودشده  برانگیزی در جریان مشاهدات از ایشان دیده تأمل که تصمیمات

از وضعیت، مورد بازنگری قرار گرفته و از تحمیل ایدة شخصی بر آن پرهیز شود. در این 

)مورگان،  1متمرکز بحث مصاحبة گروهیِ شبه که شامل هشت مصاحبة فردی و چهارها  مصاحبه

در جامعه بود، « فساد سیاسی»، «فساد اخلاقی»، «فساد اقتصادی»( با موضوعات 27: 1394

وادار شوند تا برداشت و توجیهات ها  آوری حول ایده تلاش شد تا افراد به خودکاوی و استدلال

 ورد آزمون و بازنگری قرار گیرد. ، مدر جریان مشاهداتتفاوتی  محقق از فرایند انتخاب بی

عنوان یک ابزار روشی در این تحقیق، مورد استفاده قرار گرفت.  مطالعات اسنادی نیز به

و معانی و استخراج ها  محقق برای توصیف کنش، که در توضیح رویکرد نظری گفته شد طور همان

ان در آن که کنشگر ضمنی از دانش پیشینیِ متقابلی باید درکاهیم و مقولات از آنها مف

ر محیط تعاملی را ارزیابی کرده و کنش مناسب و مورد انتظاتوانند  می اند و برمبنای آن مشترک

 . داشه باشد، کنندبندی  در هر وضعیت را تشخیص دهند و توجیهات مناسب با آن را صورت

، یفردی و گروههای  در این مطالعه، ابتدا تلاش شد که از خلال مشاهدات و مصاحبه

، ها استخراج شود و برمبنای این یافتهتفاوتی  بیافراد پیرامون انتخاب های  توجیهات و استدلال

توجیهی در بافت فرهنگی ایران ردیابی های  سابقة تاریخی این منطق، با انجام مطالعات اسنادی

ندگی تفاوتی در ز نهایی در مورد منطق فرهنگی انتخاب بیهای  شده و به این ترتیب استدلال

 .تقویت شود، روزمرة ایرانیان

 تفاوتی اجتماعی  و تعریف بی فرهنگیبافت 

شود و خودش را  مند می است و در دل رابطه، از حمایت دیگران بهره« موجود در رابطه»انسان 

فردی را تصور کرد که در محیط  شود که نمی طور همان( 59: 1395)پوگام،  کند خلق می

های درونی فرد را  ان، هیچ نقشی بر عهده نداشته باشد، فشارها و تنشاجتماعی و در میان دیگر

                                                           
1 Focus group 
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توجه به محیط اجتماعی او و نهادهایی که در آنها عضوست و دیگرانی که او را  بی توان نیز نمی

فرد با های  احساسات و اندیشهترین  رونیددر این معنا، ، بررسی کرد. کنند ارزیابی می

تنیدگی  و این درهم( 1392، )گیدنزاند  تنیدهدرهم ماعی و تاریخی های اجت ترین پدیده گسترده

دریافت. طبق تعریف اسپردلی و مکوردی، توان  می« فرهنگ»را بیش از همه، حین مطالعة 

که مردم جهت تعبیر و تفسیر  اکتسابی و مشترک است معرفت و شناختنوعی  ،«فرهنگ»

یک رفتار اجتماعی و یادداشت نهایی را نتیجة این  . اگر نوشتن راگیرند کار می اجتماعی به رفتار

فرهنگ آن چیزی است که ما باید بدانیم تا بتوانیم بخوانیم و بنویسیم. رفتار اجتماعی بدانیم، 

آنها را  هم نکه دیگرا درحالی دهد رفتار اجتماعی تمام اعمالی است که فرد انجام می ،درواقع

و از  کنند درک میو آن رفتار را اند  مشترک، گیرد کار می اند و در معرفتی که در آن به آموخته

اجتماعی  تعبیر و تفسیر رفتارنیز همان معرفتی است که برای فرهنگ ؛ کنند ب نمیتعجّ آن

ها ظاهر  ای از نهادها و سمبل معرفت فرهنگی به شکل نظام پیچیده. شود گرفته می کار به

ادراکات، بتواند پذیری  کند که با عبور از روند جامعهدرک را تواند آنها  و تنها فردی می شود می

 2اش از دنیا درک ضمنیو  1از شرایط شتعریفد و رفتارهای اطرافیان را تشخیص دهو  مفاهیم

 (. 26-28: 1386)اسپردلی و مکوردی،  در همین بستر شکل گرفته باشد

توانند منطق فرهنگی که  ینم ان با پشتوانة فرهنگی مشابه نیز لزوماًکنشگر حال، حتی ااینب 

اثرگذار است را به وضوح و آگاهانه بیان شان  کنشیهای  در بسترهای تعاملی مختلف بر انتخاب

ناآگاهانه و ، در بسیاری از موارد، فرهنگیهای  افراد از این منطقتأثر  استفاده و؛ چراکه کنند

اجتماعی های  در موقعیتتی تفاو بیکشف منطق فرهنگی که ایرانیان برای انتخاب . عادتی است

کشف منطق فرهنگی یرتز برای . گبرند نیز از این قاعده مستثنی نیست کار می به مختلف

کند  را پیشنهاد می 3«نیتوصیف غ» ازگیری  محیط تعاملی، بهرهان در یک کنشگر

Geertz,1973) .) ست، بتواند بفهمد چه اتفاقی در حال افتادن ادر این معنا، محقق برای اینکه

ها با یکدیگر را و  باید باورهای مردم را بشناسد و بداند این مردم، خودشان را و رابطة انسان

های ماورایی را و جایگاه خودشان در عالم  ها با قدرت ها با طبیعت را و رابطة انسان رابطة انسان

شکل  گیبافت فرهنفهمند و این تعریف و این فهم در کدام  د و مینکن تعریف میرا چگونه 

یا نمادهای معنادار  تعاریفاین ، نکتة حائز اهمیت این است که از طرف دیگره است. گرفت

                                                           
1Definition of situation 
2Tacit theary of the world 
3Thick description 
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از بیرون از فرد به او تحمیل و پیش تعیین شده نیستند از  (Mead,1934: 139)مشترک 

شان و دقیقاً در محیط رویدادها، این معانی را  شوند، بلکه افراد در جریان تعاملات روزمره نمی

گرِ ذهنیِ  تنظیمهای  تعاملی، شاخکهای  ، کنشگران در موقعیت. به تعبیر بیمنکنند ق میخل

صورت  دهند و رابطه را به بنیاد دارند که با کمک آن، نسبت به بافت، واکنش نشان می فرهنگ

 (.1381من،  بخشند )بی تداوم می هدفمند

ن ایرانی، باید ابتدا تعریف ایشان اکنشگر اجتماعی در میانتفاوتی  بنابراین برای مطالعة بی

روزمره های  از این مفهوم روشن شود تا برمبنای این تعریف، محقق بتواند با مشاهدة کنش

هستند و بر منطق توجیهی تفاوتی  بیاز نظر این افراد مصداق ها  دهد که کدام کنشتشخیص 

 . متمرکز شودها  همان کنش

 که در آندانند  تفاوتی می بیکنشی را مصداق  جامعة نمونه، میدانیهای  براساس یافته

دلیل هراس از  بودن تلاش برای بهبود وضعیت؛ یا به دلیل ناامیدی از اثربخش یا به کنشگر»

، متحمّل شدن ضرری یا ازدست دادن منفعتی که ممکن است اساسی یا غیراساسی و همچنین

شی برای بهبود وضعیتی که برای آنی یا پایدار تعریف شود؛ و یا به هردوی این دلایل، تلا

، آمده و او آن وضعیت را نامطلوب تشخیص داده استخودش، نزدیکانش یا دیگرانِ ناآشنا پیش 

 :مؤثرندتفاوتی  در این تعریف، سه گزارة اساسی وجود دارد که بر خلق بی«. دهد انجام نمی

 است؛در مورد وضعیت و کیفیت نامطلوب بودن آن  گزارة اول؛ تشخیص کنشگر

متحمل شدن ضرر یا از دست دادن منفعت و تعریف او از این از  گزارة دوم؛ هراس کنشگر

 مفاهیم است؛

برای ایجاد تغییر در اش  از قدرت اثربخشی خود و توانایی و گزارة سوم؛ تعریف کنشگر

 . وضعیت و بهبود آن است

از این سه گزاره در  تفاوتی با تعریفی که از هرکدام منطق کنشگران در مورد انتخاب بی

، میدانی و اسنادیهای  فرهنگی تعامل دارند، نسبت مستقیم دارد. در ادامه برمبنای یافته بافت

ده و به شناسی کر را گونه در بستر فرهنگی جامعة ایرانتفاوتی  ای انتخاب بیان برکنشگر منطق

 . دهیم می تحقیق پاسخهای  این ترتیب به پرسش

 تفاوتی گی انتخاب بیفرهن شناسی منطق گونه

های  آموخته» اغلب به، خودتفاوتی  بیان ایرانی برای توجیه ، کنشگرپژوهشهای  برمبنای یافته

در مورد آنها  و با استناد بهکنند  می تکیه« ها المثل آمیز یا ضرب حکمت سخنان» و «دینی
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وضعیت، ر این دتفاوتی  در مورد مناسب بودن انتخاب بیشان  وضعیت و توجیهاز  تشخیصشان

قضاوت اجتماعی در ، از جانب دیگرانها  پذیرش این استدلال پذیرش یا عدم. کنند استدلال می

منتهی خواهد شد و  کنشگر زند که به دریافت پاداش یا توبیخ می مورد کنش نهایی را رقم

 هد داشت. خوادنبال  به ترویج یا تقبیح کنش را

کنند،  می استنادآنها  بهتفاوتی  بیانتخاب  ان در توجیهکنشگر دینی کههای  آموخته

مختلف با های  افراد مختلف از فرهنگ، در این معنا. شدة ایشان است زیسته برخاسته از دینِ

نظری متفاوتی های  حساسیت، اند سر گذاشته تاریخی متنوعی که پشتِهای  توجه به فرازونشیب

دیگر های  تر از آموزه اهمیت بی تر یا تهدینی را برجسهای  خواهند داشت و لاجرم برخی آموزه

شود  بندی می ایشان صورتهای  از امکانات و محدودیتمتأثر  و این درک نیزکنند  می درک

فرهنگی  مثابة منطق ان بهکنشگر دینی کههای  بنابراین ممکن است برداشت(. 1394، کرون)

بیگانه از  بسیار، دهند می قراردر شرایط مختلف مورد استفاده تفاوتی  بیکنندة انتخاب  توجیه

. در هم پیوسته باشد مثابة یک دستگاه نظری منسجم و به به« دین» دریافت و فهم یک متألّه از

آنها  ان بهکه کنشگر دینیهای  این مقاله، مطلقاً ادعایی مبنی بر حقانیت و صحت آموخته

منطق گیری  که در شکلهایی  ارهعنوان گز ها صرفاً به برداشت وجود ندارد و اینکنند  می استناد

. شود می گزارش، نقش قابل توجهی دارند، کند می را توجیهتفاوتی  بیفرهنگی که انتخاب 

و متغیرهای ها  تا با واکاوی متون و اسناد مرتبط، منشأ این برداشتکنیم  این، تلاش می بر علاوه

به منطق فرهنگی مورد ان ش شدن در بافت فرهنگی ایران و تبدیلآنها  مؤثر بر قوت گرفتن

 دهیم. استفادة ایرانیان را توضیح 

تفاوتی  برای توجیه انتخاب بی انکنشگر منبع دیگری که، «دینیهای  آموخته»علاوه بر 

جامعة اینکه  با توجه به. ست«ها المثل آمیز و ضرب سخنان حکمت»کنند  می به آن استناد

( وجه 1385، زاده؛ سراج 1393مانی، )رح ای دینی بوده است یران از دیرباز جامعها

دینی افراد های  توان در همان برداشت می راها  المثل برخی از این ضربآمیز  حکمت

در بافت ها  المثل وجو کرد. علاوه بر این، برای فهم چرایی رواج و کاربرد این ضرب جست

ثابه منطقی که م بهآنها  و استفادة ازآنها  ان ایرانی بهکنشگر فرهنگی ایران و اقبال

، توجیه کند و دیگران با شنیدن همین یک جملهتواند  می کنشی ایشان راهای  انتخاب

برمبنای دانش متقابل پیشینی که دارند، تشخیص فرد از موقعیت و توضیح او در مورد چرایی 

کنند؛ لازم است  این انتخاب را قضاوت میو کنند  می در آن را درکتفاوتی  مناسب بودن بی
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عبارت دیگر، مخاطب تنها در  کنیم. بهمیدانی را با مطالعات اسنادی تکمیل های  یافته که

همان   آنها را درک خواهد کرد که مجهز به و پیامها  المثل صورتی منطق استفاده از این ضرب

باید روشن شود که . اند پیشینی باشد که دیگران در جامعة مورد بررسی در آن مشترکدانش 

سیاسی در طول تاریخ ، اقتصادی، اجتماعیهای  در کدام فراز و نشیبها  مثلال ضرب این

منطق عنوان  به چنان بر دل این مردم نشستند که تا به امروز و آناند  متولد شده و بالنده شده

 . گیرند هایشان مورد استفاده قرار می کنندة کنش فرهنگی توجیه

عات اسنادی برای توضیح فرایند خلق و علاوه بر مطال، در این قسمتنکتة آخر اینکه 

بخش ، دهند می مورد استفاده قرارتفاوتی  فرهنگی که کنشگران برای توجیه بی بالندگی منطق

ایرانیان و توجیهات ایشان تفاوتی  بیتاریخی بندی  دیگری از مطالعات اسنادی به ترسیم صورت

اج این توجیهات را در زندگی تا نفوذ و رو استهای مستشرقین اختصاص یافته  در سفرنامه

 روزمرة ایرانیان قدیم ردیابی کرده و عمق تاریخی این توجیهات آشکارتر شود. 

حول سه مسئلة اصلی ، شوندگان تفاوتی در میان مشاهده ، منطق انتخاب بیها براساس یافته

ر تقابل نمادین فرهنگی مؤثر بهای  یافته است که هرکدام مدخلی برای کشف حوزهسامان 

این سه مسئلة اند.  قرار گرفته تأکید نیز موردتفاوتی  بیهستند که در تعریف تفاوتی  بیانتخاب 

مسئلة تشخیص )حق/باطل(؛ مسئلة اصلی که در ادامه توضیح داده خواهند شد، عبارتند از 

 مصلحت )بقا/ویرانی( و مسئلة نتیجه )اثربخشی/بیهودگی( :

 مسئلة تشخیص

کردن و واکنش  ان برای پرهیز از دخالتکنشگر توجیهاتترین  از اساسییکی ، ها براساس یافته

 توانند وضعیت را نمی در برابر آن این است کهتفاوتی  دادن به یک وضعیت و انتخاب بی نشان

ساله، دکتری ادبیات و عضو هیئت علمی دانشگاه، درمورد  38سمانه . بدهند« تشخیص»

  گوید: در جامعه میاش نسبت به فساد اقتصادی  تفاوتی بی

نمی تونم حق وباطل رو برای خودم حلاجی کنم و به قطع کسی رو حق و کسی رو باطل »

های ضدونقیض و  کاری، تغییر واقعیات و تبلیغات راست و دروغ و حرف بدونم. انقد محافظه

 «. دم طرف هیچ کی نباشم ودروغ درهم هست که ترجیح می سترا

زدن به  داند که حق کدام و باطل کدام است، باید از دامن از این منظر چون کنشگر نمی

فوق لیسانس ارتباطات و خبرنگار، در  دانشجوی، ساله 29، حمید. گونه مباحث پرهیز کند این

 گفت:  کارانشیکی از هم نسبت به بازداشت اش  تفاوتی توجیه بی
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 رفتن دست زا بیشتر از ترسِ نباشم حقیقت مدافعاینکه  از شخصاً، ترس من برای»

 «. منافعمه

 وکند  در آن معنا پیدا می« مسئلة تشخیص»برای درک ذهنیتی که غامض بودن این 

باید به دانش ، گیرد با وضعیت تصمیم میاش  در نسبت با آن در مورد نوع مواجهه کنشگر

 ان از مفهومکنشگر منظور. اند مجهز باشیم ان در آن مشترککنشگر متقابل پیشینی که

گیرد را با مروری گذرا  می که به کراّت در ادبیات روزمرة ایشان مورد استفاده قرار «تشخیص»

 خوانیم:  می« اَوِستا»در . توان دریافت می شناسی دینی و وضعیت تاریخی ایرانیان بر هستی

دو گوهری ، اند خواهم دربارة آن دو گوهری سخن بگویم که از آغاز وجود داشته اکنون می»

آن یک گوهر که پاک است به آن دیگر که پلید است . ست و آن دیگری پلیدکه یکی پاک ا

نه در اندیشه، نه در آموزش، نه در خواست و اراده،  گاه سازگار نخواهیم بود؛ گفت که ما هیچ

 (. 45)یسنا. هات« نه در آیین و گفتار و کردار

 Jackson,1998اند ) دهبه ادعای دانشمندانی که در مورد چارچوب ذهنی ایرانیان مطالعه کر

در «. پلید»و « پاک»دو حوزة سیاه و سفید وجود دارد:  ،در اندیشة ایرانی...( ؛ و1381من ؛ بی,

بندی  قابل دسته ،شمول مسائل تا مسائل کلان و جهانترین  این نگاه، همة امور عالم از روزمره

قضاوت در مورد  ،یرانیفرد اهای  دغدغهترین  و یکی از جدّی در یکی از این دو حوزه است

بد است. به از حیث پاک یا پلید بودن و همچنین انتخاب عملِ نیک و احتراز از عملِ  ها وضعیت

با انتخاب اهورامزدا، نیکی را در برابر بدی، دین راستین را باستان ( ایرانیان 1379بیان الیاده )

د با بدی نبرد کند. در برابر نیروهای گزیدند. از این منظر، هر مزداپرستی بای در برابر دیوان برمی

ل و یگاه تقابل فضا ای نباید داشت. جهان جلوه هیچ ملاحظه ،اهریمنی که در دیوها متجسدند

و دوری « نیکی»کردن در حوزة  ل است، همچنین تقابل معنوی و مادی. دغدغة عملیرذا

اسلامی نیز  قالب اندیشة بلکه در ،محدود به مرزهای ایران باستان نماند« بدی»جستن از حوزة 

است. ایدة تقابل  فتهتنومندتری یاهای  در ذهن و روان ایرانیان گسترده شده و ریشه

بازتولید شد. تداوم یافت و پاکی/پلیدی در اندیشة اسلامی در قالب تقابل خیر/شر یا حق/باطل 

نعمت آنها  که به ما را به راه راست هدایت کن. راه کسانی: »خوانیم در اوّلین سورة قرآن می

 (. 6ـ7حمد، آیات )سورة« آنها خشم گرفتی که بر دادی و نه راه کسانی

کردن میدان حق و ناحق و تمیز برمبنای مشاهدات، این اصرار و حساسیت بر مشخص 

شناسانه است که برمبنای آن عالم براساس  ای هستی بر ایده مبتنی، دادن این دو از یکدیگر

. ه نضج یافته و در چارچوب این عدل هر کنشی پیامدی خواهد داشتنظمی پیشینی و عادلان
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ین تعریف دانستند و ا د میخوی جادر گرفتن هر چیز اربهمعنی قررا لت ادـعن، باستان نیاایرا

ی هانغالب تمدت کااشتراز ایکی دارد که کیهانی« س »نظم مقدباور به مستقیمی با ط تباار

از عم را اخویش ت میساخت تا حیام ملزو ناگزیر ن را مادمر، ورباد و عتقااین است. بوده اکهن 

)امن ند زسا سوهم کیهانی  سِمقد مِنظا یبداـ ازلی نین ثابت اقول و صوابا ی معنودی و ما

راستی و سزاواری بر  به است که (انونیق) داد، «آشا»، در این اندیشه(. 1392، خانی و اسلامی

 زیستن در پیکرة جهان ة این جهان برای بودن و زیستن و بهراند و هر ذر می جهان فرمان جانِ

ون رود، « بیرآشا»ن فرمااز ختی از درگر یک شاخه اینه آهرباید که از این داد فرمان گیرد و  می

وارد به خویش شکست ، « بپیچدآشا»ن فرمااز سر دی گر مرد، و ایزرمید و خشک میشو

و جانِ جهان از این رسد  می ستم ،همه جهانیان استراستی و سزاواری که در خورِ  آورد و بهمی

که در میدان حق عمل  از این منظر، کسی(. 14: 1384، جنیدی) رنجد! می شکست و سرپیچی

که پا در میدان ناحق اهد دید و کسی را خو« اش قلبی خوش» و« نیتِ خوب» پاداشکند،  می

د گرفت و تاوان انتخاب نادرستش را روزی این انتخاب گریبان او را خواه، حتماً گذاشته است

در آیات . قرار گرفته است تأیید وضوح مورد این مضمون در اندیشة اسلامی نیز به. خواهد دید

کار نیک کرده باشد، آن را ای  پس هرکس به مقدار ذره» خوانیم: می هفت و هشت سورة زلزله

وفور در  همین باور، به. «بیند می ای کار بد کرده باشد، آن را وزن ذره بیند و هرکس هم می

 ها وضعیت یک اصل بدیهی آن را در توجیهعنوان  به و افرادشود  می زندگی روزمرة ایرانیان تکرار

را بدون هیچ آسیب عنوان مثال؛ وقتی محسن تصادف سختی  به. دهند می مورد استفاده قرار

یا « اخیراً قربانی کردی به خاطر گوسفندیه که»؛ گفتند جانی پشت سر گذاشت، اطرافیان می

را از دست اش  ناگاه ورشکست شد و همة دارایی وقتی شوهرخالة زهرا که تاجر ثروتمندی بود به

  زهرا در توجیه این پیشامد گفت:، داد

یک ماه قبلش پسرش با دوستش سوار ماشین بودند و تصادف کردند و دوستش مُرد. روز »

از ماشین شاسی بلندش پیاده شد. همون  خیال و بیدست  به ام موبایل خاکسپاری شوهرخاله

موقع مادر پسره یک نگاه تلخی بهش کرد. یک ماه بعد زمین خورد. همه میگن مال نگاه 

 «. مادره است

در چنین بستر فرهنگی و با توجه به پیامدهای پیچیدة انتخاب کنشی نادرست، مسئلة 

و ناتوانی در تشخیص وضعیت کند  یتشخیص وضعیت برای انجام کنش، اهمیت اساسی پیدا م

در مواجهه با ، کارمند بانک، لیسانس ریاضی، ساله 24مریم . کند می افراد را دچار اضطراب
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 نظر او ممکن است مصداق دزدی باشد، همکارانش در محیط کار که بههای  رفتارها و استدلال

  گوید: می

ته شدم... نه راستش معلومه نه معلوم نیست خساش  از این دنیای درهم و برهم که هیچی»

 روزها همین که همینه خاطر قرمزه... به خط مرزه، کجا کجا فهمم نمی دیگه دروغش... یعنی

 خیانت دارم کنم، کجا می رازداری دارم کجا فهمم مثلاً نمی یعنی است؛ خونده ام فاتحه

 «. سخته خیلیاش  تشخیص. کنم.. می

پیش از وارد شدن به یک مسئله و دهند  ی ترجیح میعلاوه بر این، افراد در چنین فرهنگ

ابتدا جوانب مختلف آن را بسنجند و این ترجیح نیز ، تلاش برای اثرگذاری و تغییر آن

در قرن پنجم پیش از میلاد در توصیف « هردوت. »ای طولانی در میان ایرانیان دارد پیشینه

  گوید: می ایرانیان

حق ها  از پارسیک  هیچ کند و نمی را محکوم به مرگ پادشاه شخصاً برای یک تقصیر کسی»

. ناپذیر کنند علتّ ارتکاب یک گناه کسی از افراد خانوادة خود را مجازاتی جبران ندارند به

باید ابتدا خوب بیندیشد و چنانچه کارهای بد مقصر از خدماتش از حیث تعداد و شدتّ 

، هرودوت) «ند و او را مجازات کنندتسلیم خشم و غضب شوتوانند  می آنگاه، بیشتر باشد

 (. 51: 2ج، 1394، یگانه و زادقناد به نقل از جوادی 219: 1382

و پرهیز از وارد شدن به وضعیتی که جوانب مختلف آن هنوز برای تأمل  همین تشویق به

 است: طور بیان شده علی)ع( این البلاغه از امام کتاب نهجاوّل  در حکمت، برای فرد روشن نشده

 «.نه پشتی دارد که سواری دهد و نه پستانی تا او را بدوشند، چون شتر دوساله باشها  در فتنه»

ان قصد ندارند کنشگر اغلب، که با مسئلة تشخیص وضعیت مواجه هستیم بنابراین زمانی 

شدن وضعیت از انجام اقداماتی که  تا روشنموقتاً  کهاند  باشند بلکه تصمیم گرفتهتفاوت  بیکه 

روزة » مانندهایی  یی استفاده از عبارتها وضعیت در چنین. شک است، اجتناب کنند محلِّ

از انتخابِ کنشیِ  کنشگر که حکایت از اهمیت اطمینان ـ« دله کن دلت رو یک»، «دار نگیر شک

ان در ابتدا مدعی هستند که هنوز آنکه کنشگر رغم حال و علی بااین. شود می شنیده، خود داردـ

 جهت به و واکنش نشان ندادنشاناند  انتخاب نکرده کنش نهایی خودعنوان  به بودن راتفاوت  بی

و تأمل  که اینشود  می در بسیاری از موارد، دیده، تفاوتی بی بر وضعیت است و نه انتخابتأمل 

کشد که عملاً فرصت اثرگذاری و ایجاد تغییر  می قدری طول تعمّق در جوانب مختلف مسئله، به

ساله، فوق  35، سوده، تر از این زده شد در مثالی که پیش. رود می در وضعیت از بیناحتمالی 



  25 تفاوتی در بافت فرهنگی ایران تأملی بر انتخاب بی

 

 شاهد ضربرغم آنکه  علی چراخصوصی، در توضیح اینکه  مند بخشلیسانس مکانیک و کار

 وشتم دختر جوان همسایه توسط پدرش بود، اقدامی برای نجات دختر نکرد، گفت: 

. شاید دختره یک کاری کرده، بذار ببینم چی میشه گفتم. دونستم جریان چیه من که نمی»

اومدن و جداشون کردن و دختره رو که بردن بیمارستان پردة گوشش ها  بعد بقیه همسایه

 «. تونه تو کار همسایه دخالت کنه نمی ای شده که همسایه زمونه... پاره شده بود

 دن وضعیت و تأمل برای روشنبو این، در بسیاری از موارد، این استناد به مبهم بر   علاوه

له، سا 36، طهورا. دادن آن و ناخواسته جلوهتفاوتی  بیای است برای توجیه  شدن آن، دستمایه

تخلفاتی که دهند  می چرا افراد ترجیحفوق لیسانس حقوق، کارمند دادگستری در مورد اینکه 

 پرونده و جریان یک که شگرده یک اینم» را گزارش ندهند، گفت:کنند  می در ادارات مشاهده

 اون و افته می اهمیت از یا و شه می فراموش موضوع که دن می طول و دن می ِلفتش اینقدر رو

بودن این توجیه برای « شگرد»اشارة مهمی که در این مشاهده به «. 1و حوضش مونه می طرف

« مسئلة مصلحت» شده است در بخش بعدی و ذیلتفاوتی  قابل پذیرش کردن انتخاب بی

 داده خواهد شد. توضیح 

 مسئلة مصلحت

فوراً در مقابل یک مسئله واکنش نشان ندهند و ابتدا دهند  می این ویژگی ایرانیان که ترجیح

و اند  سر گذاشته اجتماعی که پشتِ ـ در بستر شرایط تاریخی، جوانب مختلف آن را بسنجند

به عبارت . ی پیدا کرده استفرد مختصات منحصربهاند،  فرهنگی که تدریجاً خلق کرده بافتِ

و بسترهای اجتماعی و ها  متقابل ایدهتأثر  و تأثیر این منطق فرهنگی در فرایندی از، دیگر

متأثر از ذهنیت تاریخی و ، ان از وضعیتکنشگر شده و تفاسیربندی  آرام صورت جغرافیایی آرام

 . کنند می خلق خود راهای  کنشها  است و با عنایت بر همین آگاهیشان  شرایط عینی

وهوایی متنوعی که دارد،  و شرایط آب واسطة موقعیت جغرافیایی استراتژیکش ایران به

بینی  درپی و مسائل غیرقابل پیش پیهای  درگیر جنگاش  همواره در طول تاریخ چندهزار ساله

است  نظمی و ناپایداری بوده، جزء متواتراتی این واقعیت که تاریخ ما پر از ناامنی، بی. بود

جنگ با مقیاس  1200مار، حدود برحسب آ. مشاهده استقابل  ای در تاریخ ما شکل نهادینه به

ای و محلی در تاریخ ایران رخ داده است. کشور ما سرِ راه اقوام و  بزرگ و هزاران جنگ منطقه

                                                           
 . رود می کار که برای توصیف تنها ماندن کسی به لیالمث ضرب 1
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ایم و درگیر کمیابی امنیت  ها بوده و همواره در معرض هجوم و تجاوز قرار داشته حکومت

حکومت ایران در طول تاریخ، ، (1387(. به ادعای کاتوزیان )24: 1395)فراستخواه، ایم  هبود

های حقوقی و قانونی مشخص نداشت. دولت نیز  همواره خودکامه بود و ریشه در چارچوب

دار و  صورت ریشه نمایندة طبقات بالاتر جامعه نبود و لاجرم هرگز طبقات مستقل اجتماعی به

اند. در این فضا،  روی هم بوده هم و روبه همواره مستقل از ،ند و دولت و جامعهدیرپا شکل نگرفت

گیری و نضج  مانع از شکل ،ناپذیر بودن وقایع بینی حق مالکیت، نه حق، بلکه امتیاز بوده و پیش

های اقتصادی و اجتماعیِ دیرپا که چندین نسل ادامه داشته باشد و فرد مطئمن  یافتن موقعیت

شد. در این جامعه، حتی  رثان او نیز در همین رتبةاجتماعی باقی خواهندماند، میباشد که وا

. هیچ ضمانتی برای هیچ فرد یابد یا خیر اطمینان نداشت سلطنت در خاندان او ادامه می شاه نیز

هوش افراد به  ،ترین تغییرات نیز گذرا بودند. در چنین بستری یا گروهی وجود نداشت و بنیادی

بینی  پیشمحتاطانه منویات درونی خود را پوشیده دارند تا از گزند حوادث غیرقابل که  هستند

 . در امان مانند

همدیگر را تقویت کردند و ایرانیان از « کاری ضرورت پنهان»با « ناامنی»بنابراین احساس 

این . «کاری است بقا در پنهان» به این نتیجة منطقی رسیدند که، شان بطن تجربیات تاریخی

عنوان مثال امام  به. از جانب ادبیات دینی نیز حمایت شد، منطق، علاوه بر تجربیات عینی

 «دانی را نیز مگو می دانی نگو و همة آنچه نمی آنچه»کنند:  می علی)ع( به فرزندشان توصیه

با توجه به هماهنگی که با تجربیات عینی ایرانیان ها  این توصیه(. 374حکمت، البلاغه نهج)

جز »(، 1363)دهخدا،  «دارسَر بایدَِت، سِر را نگه اگر » چون:هایی  المثل ضرب در قالبدارند 

؛در نظام منطق فرهنگی ایرانیان رواج یافت و با تکرار «راست نباید گفت/هر راست نشاید گفت

 زمین تقویت و پایدار شد: مکرّر آن در آثار بزرگان ایران

 به دوست گرچه عزیز است راز دل مگشای

 (؛146دوست نیز بگوید به دوستان عزیز )سعدی، قطعه  که

 در بیان این سه کم جنبان لبت

 از ذهاب و از ذهب وز مذهبت

 کین سه را خصمست بسیار و عدو

 در کمینت ایستد چون داند او )مولوی، مثنوی معنوی، دفتر اول( 
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سرعت آن را در  زیاد بود که بیگانگان نیز به قدر رواج این منطق در میان ایرانیان آن

کند  سنجی ایجاب می احتیاط و مصلحت» نویسد: می ک در سفرنامة خودپولا. یافتند می

« خوبی سنجیده باشد مگر آنکه قبلاً زمینه را به ،که]ایرانی[ عقیدة واقعی خود را بروز ندهد

« زاعمرمیر»( دربارة یکی از شاهزادگان به نام 1404-1405« )کلاویخو»(. 167: 1368)پولاک، 

وی انجام داده بود و  هیچ کس از حقیقت امر خبر نداشت و هرکس دربارة آنچه»نویسد:  می

کی و به کجا عزیمت  معلوم نبود که سپاه. گفت می آنچه درصدد انجام دادن آن بود، چیزی

 «کار و از راستگویی پیوسته روگردانند گر و حیله کند؛ زیرا که این مردم همه بسیار چاره می

( در 1668-1632) یا تاورنیه( 45: 1394، 9ج، یگانه و زادقناد به نقل از جوادی، 317 :1384)

؛ به 286: 1382« )اند کار و بسیار چاپلوس ایرانیان طبعاً بسیار پنهان» نویسد: سفرنامة خود می

 (. 55نقل از همان: 

زهای باشد و خودش را شدهپذیر  که در چنین بستری رشد کرده و جامعهطبیعتاً کسی 

پرده و آشکار  بی راشان  باور نخواهد کرد که دیگران منویات درونی، باشدفراوانی داشته  پنهان

لاجرم دیگران را نیز ، پیچیده و چندلایه باشدکند  می که خودش سعی کسی. به او عرضه کنند

فریب ظاهر اشخاص و وقایع را هوش است که  و بهکند  می موجوداتی پیچیده و چندلایه درک

در ارزیابی  محتمل است اشتباهکاملاً  ناپذیر بینی آلود و پیش نخورد؛ چراکه در فضایی مه

. جان گولیک در مختلفی بر فرد تحمیل کند و حتی به قیمت نابودی او تمام شودهای  هزینه

 گوید:  شناسی می (، در فصل خطر در پناهگاه، از دید انسان1976« )خاورمیانه»کتاب 

ورمیانه، زندگی اجتماعی تعامل یا رابطة مداومی است بین احساس خطر و در نظر مردم خا»

آید، عناصری از  حساب می از خطر... در دل هرچیزی که پناه از خطر بهگیری  احساس پناه

رسد. این حالت را به آسانی  نظر نمی خطر نیز وجود دارد. هیچ پناهی کامل یا مطلق به

اعتنایی بارز مردم به آنها  های سیاسی و بی ها، بستگی رتباطتوان در ارتباط با ناپایداری ا می

 (. 162: 1384)به نقل از ثریا، « دید و درک کرد

احتیاط و سنجش جوانب شناسانة ایرانیان ایشان را به  که ذهنیت هستی طور بنابراین همان

، ندخوا می فرا ناحقاندیشی و گمراهی در تشخیص حق و  مختلف مسئله و پرهیز از ساده

. شود تجربیات تاریخی نیز ایشان را به احتیاط و صبوری و سیاست و تأمل رهنمون می

 اشتباه در تشخیص وضعیت و، ناحق بدون هزینه نیستکه خطا در تشخیص حق از  طور همان

ساله، لیسانس  65نیز بدون عوارض نخواهد بود. هادی، ظاهربینی و انجام رفتاری نامناسب 
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سازی علیه یکی از  نسبت به پروندهاش  تفاوتی کت دولتی در مورد بیعمران، بازنشستة شر

  دوستان نزدیکش گفت:

شیم  اینا دعوای بزرگون هست، پشت پرده خودشون با خودشون دوستن. من و تو قاتی می»

 «سر از اونجا در میاریم که عرب نی انداخت!

به  و بنابراین با وارد شدنش داند این فرد، باور دارد که مسائلی پشت پرده است که او نمی

و مهندس فوق لیسانس عمران ، ساله 32 مجتبی. گرفتار عوارض خطرناکی خواهد شدمسئله، 

چرا در نهایت برگة مربوط به ساختمانی که نکات ایمنی در ناظر بخش دولتی، در مورد اینکه 

  گفت: می آن رعایت نشده بود را امضا کرد

کنم، ولی دیگه خسته  و زدن. چند ماهه دارم مقاومت میامروز دیگه میخ آخر تابوتش ر»

چسبونن که میگم بابا غلط کردم  می انقدر انگ. حرف بزنی میگن مال فلان جناحی. شدم

 «. ول کنین

  گوید: ساله، فوق لیسانس مدیریت، کارمند شهرداری می 35روشنا 

بخوره کنار اسم من!  شه که اسم فلان آدم شرطی چاپ می گن به من یه کتابی نوشتم، می»

شه! منو فرستادن پیش حراست. کلی پرونده داشتم.  من قبول نکردم. کتابم هم چاپ نمی

داری  پس جور وقتا نه راهِ هات دست بذارن. تخریبت کنن. این قشنگ بلدن روی حساسیت

 «. پیش نه راهِ

« امنیت» نجشبرای س، «ایرانیانهای  و نگرشها  ارزش» طرح ملیهای  در جدیدترین یافته

 گزینةسؤال  و بیشترین توزیع فراوانی در پاسخ به هر پنج 1طراحی شدسؤال  5پاسخگویان 

سنجش » در طرح ملی(. 350: 1394) کارانه است بود که خود پاسخی محافظه« تاحدودی»

در میان پاسخگویان از ایشان « اعتماد عمومی» نیز برای سنجش« سرمایة اجتماعی کشور

طور ناگهانی مجبور  اگر احیاناً به» و« مردم تا چه اندازه قابل اعتماد هستند؟» پرسیده شد که

توانید مراقبت از فرزندان خود را به  می باشید یک یا دو روز به مسافرت بروید، تا چه اندازه

% افراد گزینة 23(، %47) «تاحدودی» پس از گزینةسؤال اوّل  در پاسخ به«همسایگان بسپارید؟

بیشتر ، دوم، با توجه به ملموس بودن وضعیتسؤال  ولی در پاسخ به، خاب کردندکم را انت

                                                           
چه اندازه قانونی برای انتقاد کردن و فعالیت سیاسی خود تا های  احزاب و گروه -1این پنج سوأل عبارتند از: 1

در شرایط فعلی، مال و  -3شود؟  می آبرو و حیثیت افراد در جامعة ما تا چه اندزه محترم شمرده -2امنیت دارند؟

ـ اگر 5ـ تا چه حد نگران از دست دادن شغل خود هستید؟ 4اموال مردم در جامعة ما تا چه اندازه در امان است؟ 

 احتمال دارد شغل مناسب دیگری پیدا کنید؟ قدر  به هر دلیلی شغل خود را از دست دهید، چه
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. % ایشان گزینة کم را انتخاب کردند24و  % ایشان گزینة خیلی کم را31پاسخگویان یعنی 

در چنین بستری، توجیهات افراد در مورد تشخیصشان از وضعیت و انتخاب (. 586: 1394)

و شود  بندی می صورت« مصلحت شخصی» و« ه به نظم کیهانیتوج» ای از درآمیزهتفاوتی  بی

به صراحت بیان کنند که ترس و احساس عدم امنیت اینکه  از، ان برحسب شرایطکنشگر حتی

هرچند که در برخی دیگر از . سوق داده است، اِبایی ندارندتفاوتی  بیآنان را به انتخاب 

 44، رضا در یکی از مشاهدات. 1شش استاین اعتراف بسیار مذموم و غیرقابل بخها  موقعیت

چرا به قطع شدن حقوقش برای چند اینکه  در توجیه ساله، لیسانس معدن، کارمند شرکت نفت

  گفت:، ماه تن داده و اعتراضی نکرده است

کردیم ؟! بعد ما را هم  مون اعتصاب می گرفتیم دست کردیم؟پلاکارد می کار می باید چی»

 . «شدیم ن. اخراج هم میزد مثل کارگرها شلاق می

به خطر انداختن بقاء خود و متحمل معنای  به نبودن راتفاوت  بی ، کنشگردر این وضعیت

از جانب خود تفاوتی  بیو برمبنای این تشخیص انتخاب کند  می فرسا تعریف شدن ضرری طاقت

یک عنوان  به وشده  را توجیه کرده و انتظار دارد که این انتخاب از جانب دیگران نیز پذیرفته

وقتی معلم ، سواد و کارگر ، بیساله 27، اکرم، ای دیگر در مشاهده. واکنش عقلانی قضاوت شود

، مدرسه کودکش را در سرمای زمستان از کلاس بیرون کرد و او را در حیاط نگه داشت

  اعتراضی به مدیر مدرسه نکرد و در توضیح این انتخاب گفت:

بعد باید از تو خیابون . کنن می زنن یا حتی اخراجش می حرف بزنم دفعة بعد کتکش هم»

 . «جمعش کنم

در ، از ترس متحمل شدن آسیبی اساسی در آینده، با محاسبة شرایط ، کنشگردر این مورد

که با کند  می و استدلالکند  می را انتخابتفاوتی  بیمواجهه به وضعیت نامطلوبِ فعلیِ کودکش 

تر در آینده حفظ  نامطلوب مراتب به ییها وضعیت رفتار شدن دراین انتخاب، کودک خود را از گ

 . کرده است

همواره مبتنی بر یک ترس و هراس واقعی و ، سنجی حال، باید توجه داشت که مصلحت بااین

ای  دستمایه، اعتمادی بی بر احساس ناامنی و ، تأکیدغیرقابل انکار نیست و در بسیاری موارد

حداقلی برای ایجاد های  ی افراد و احترازشان از پرداخت هزینهطلب است برای توجیه عافیت

                                                           
ان بستگی دارد که از کنشگر اجتماعیفرهنگی با موقعیت  توضیح بیشتر این نکته به بررسی نسبت میان منطق 1

 . ای مستقل به آن پرداخته خواهد شد حوصلة این مقاله خارج است و در مقاله
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، «خودخواهی» در اینجا لازم است که میان سه مفهوم. تغییر در یک وضعیت نامطلوب

خودخواه کسی است که منافع ، طبق تعریف رایج. تمایز قائل شویم« ایثارگری» و« تفاوتی بی»

به . کندتأمین  تا منفعت خود راکند  می لاشبرایش اولویت دارد و در هر حالتی تاش  شخصی

که ایثارگر کسی  درحالی. گیرد می آلود ماهی عبارت دیگر خودخواه کسی است که از آب گل

دهد، بلکه حاضر است برای کمک به دیگران و  نمی تنها به منفعت خود اهمیتی است که نه

با . حمل ضررهای بسیار شودخودش مت، رسیدن به آنها حفظ منافع آنان یا جلوگیری از آسیب

کسب دنبال  کند، به می را انتخابتفاوتی  بیتوانیم بگوییم فردی که  ، میدو تعریف توجه به این

کنشی است که تفاوتی،  بیدرواقع . پذیرد نمی منفعت نیست، ولی متضرر شدنِ ایثارگرایانه را نیز

 مفاهیم، شد تر گفته که پیش طور . همانگیرد می ایثارگری جای ـ در میانة طیف خودخواهی

تعریف ثابت و مشخصی ندارند، بلکه در نسبت با متغیرهای مختلف « ضرر» و« منفعت»

ان . کنشگرشود می نیز توافقآنها  تعریف شده و در مورد میزان و شدّت، شخصیتی و محیطی

ر کنشِ منتخب خود را در نسبت با درکی که از منفعت و ضرر د، «مصلحت» ذیل مفهوم کلی

در  کنشگر های استدلال. کنند می سامان داده و توجیه، دهند می موقعیتِ خاصِ تعامل ارائه

در ، کنش نهاییعنوان  تفاوتی به بیمورد تعریف او از منفعت و ضرر در موقعیت تعامل و انتخاب 

بوتة نقد دیگران آزموده شده و کنش نهایی او برحسب قضاوت دیگران در مورد تعریف و 

. خواهد کردمتأثر  را کنشگر گذاری گذاری شده و پیامدهای این ارزش و ارزشتشخیص ا

ساله، لیسانس ادبیات و کارمند دولت متوجه شدند که  33عنوان مثال، وقتی دوستان راحله،  به

 در فضای مجازی برای راحله ایجاد مزاحمتشان  دوران دانشجوییهای  یکی از همکلاسی

کشد، ولی تا به حال شمارة او را مسدود نکرده که نتواند  می نجو او از این مسئله رکند  می

کلاً من ُ» راحله در توجیه رفتار خود گفت:. همگی تعجب کردند، برایش ایجاد مزاحمت کند

یکی «. دونن می بیشتر مردم هم قدَرَمو. ترسم از بحث و جدل می خیلی، طلبی هستمآدم صلح 

بحث و »درواقع، تأکید بر ترس از «. طلب لبی نه صلحط تو ظلم»از دوستانش بلافاصله گفت: 

پذیرش کردن  از جانب راحله و تلاش برای قابلتفاوتی  عنوان توجیهی برای انتخاب بی به« جدل

 پذیرفته نشد و او بااصلاً  از جانب دوستانش« طلبی صلح» آن با توسل بر مفاهیم اخلاقی مانند

واسطة انتخاب  طعم شماتت و تخطئة اجتماعی به، خوانده شدن از جانب ایشان« طلب ظلم»

و کارمند شرکت خصوصی در  فوق دیپلم حسابداری، ساله 23، رؤیا. کنش نامناسب را چشید

  کرد: می طور صحبت کار، این مورد یکی از دوستانش در محل
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بهش . اندازن می کنن و دستش اش می همش بقیه دارن مسخره. زمینیه اصلاً دختره سیب»

گه ول کن! کی حوصله داره! حالا  زنی بگی تمومش کنن؟ می نمی خوب چرا حرفمیگم 

 «. گفتی چرا اونو گفتی! ارزشش رو نداره...باید هی توضیح بدی که چرا اینو 

کی حوصله »، «ولش کن»مطلوب با عبارت و تحمل وضعیت ناتفاوتی  توجیه انتخاب بی

« باید توضیح بدی که چرا...»این صورت که  و تعریف هزینة تلاش برای تغییر وضعیت به« داره

به این « زمینی سیب»انگ  انگیز است و او با چسباندن قبول و رقتاز جانب رؤیا کاملاً غیرقابل 

 . کند می تنبیهتفاوتی  بیواسطة انتخاب  او را به، فرد

به  واسطة ناتوانی در تشخیص وضعیت و نه ان نه به، کنشگرحال، در بسیاری موارد این با

بلکه به این دلیل نسبت به یک وضعیت ، احتمالیهای  و هراس از آسیب سنجی واسطة مصلحت

 بینند و نمی که در خود توان اثربخشی بر آن وضعیت و بهبود آن راشوند  تفاوت می بینامطلوب 

ای ندارد و آب در هاون  معتقدند که تلاش برای ایجاد تغییر در آن هیچ فایدهعبارت دیگر،  به

را « اثربخشی/بیهودگی» این رویکرد را در ذیل سومین مسئله که تقابل نمادین. وبیدن استک

 . دهیم ، یعنی مسئلة نتیجه، توضیح میزند می رقم

 مسئلة نتیجه

تفاوتی  بیدر انتخاب یا عدم انتخاب ، بر وضعیت نامطلوباش  از قدرت اثربخشی کنشگر درک

بیند یا وضعیت را  می هبود بخشیدن به وضعیت، ناتوانی که خود را از ب. کنشگربسیار مهم است

تواند اثری بر آن داشته  نمی به هیچ وجه کسی هیچ کهکند  می آنچنان پیچیده و لاینحل تصور

شود،  می احتمال بیشتری وجود دارد که نسبت به وضعیت نامطلوبی که با آن مواجه، باشد

. در به هر وضعیتی تن خواهد داد، دهد می که خود را ناتوان تشخیص کسی. شودتفاوت  بی

  گفت: ساله، دکتری داروسازی و شاغل می 38، فرخنده، ای مشاهده

 تغییرش به قادر تو و مشخصهاش  نتیجه که شوای  بازی وارد میگه سیلم عقل من نظر به»

 «. نیست منطقی و معقول بهش ورود نیستیم تغییرش به قادر کهای  حیطه یعنی هستی؛

مندی تلاش، نقش اساسی در انتخاب یا عدم  گاه، اطمینان از اثربخشی و فایدهدر این ن

چرا اینکه  دار در مورد لیسانس علوم سیاسی و خانه، ساله 23، آسیه. داردتفاوتی  بیانتخاب 

نسبت به مسئلة اسیدپاشی در اصفهان واکنشی نشان نداد و تلاشی برای تغییر این وضعیت 

 : دهد، گفت نمی انجام، اند پاشی هنوز دستگیر نشدهنامطلوب که عاملان اسید
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 و فساد حجم حال درعین شه، و می واکنشی بی به منجر که بودنه تأثیر بی حس من برای»

 . «کنه می حسم بعد بی به جایی یه از بینم می که محرومیتی و ظلم

که مشاهده  در توصیف ایرانیانی، «کویرهای ایران» در کتاب(، 1381) سون اندرسون هدین

  کرده بود، گفته است:

که ، تفاوتی بی خورد به صاحبی و برمی خورد به سقوط و بی آدم در هرجای این کشور برمی»

؛به نقل از 133ص) «شناسد جز قانون بسیار راحت: هرچه باداباد! نمی قانون زندگی دیگری را

 (. 460: 6ج، 1394، یگانه و زادقناد جوادی

گردد، ولی  برمی گفتن به احساس ناتوانی شخصی خودِ کنشگر« ابادهرچه باد»یک وجه این 

تنها به خود؛ بلکه به هیچ قدرت دیگری  گردد که شخص، نه یک وجه دیگر آن به حالتی برمی

از جانب خود تفاوتی  نگاه، انتخاب بی نیز امید ندارد که بتواند وضع موجود را تغییر دهد و با این

و در حالت دوم، هرگونه داند  می فایده بی فرد تلاش خودش رااوّل،  در حالت. کند می را توجیه

شناسی تعلیم و تربیت و معلم،  ساله، لیسانس روان 28. عطیه کند می فایده تعریف بی تلاشی را

یک نمونه فساد اقتصادی و خاطر گزارش کردن  کسی از اخراج همسرش بهبعد از اینکه 

  گفت:کرده بود،  مشکلات ناشی از بیکاری همسرش صحبت

 این بتونیم تا بشیم سِر بهتره شدیم. یعنی 1سرِ بگه. انگار باید چی دونه نمی آدم واقعاً»

 فقط باشه، وگرنه مؤثر که کرد اعتراض زمانی و جایی باید کنیم. انگار تحمل رو وضعیت

 «. رسه نمی جایی به هم صدامون و دیم می هزینه

خودش به تفاوتی  بیکارمند بخش دولتی در توجیه دکتری اقتصاد و ، ساله 33، صبورا

  گفت: می فسادهای اقتصادی

 و بذارم خوام می کارا این واسه که وقتی جای نداره، به ای فایده کنم می فکر خودم با من»

 . «لااقل زندان نیفتم و کنم زندگی فضا همین تو بشینم تونم زندان، می بیفتم آخرش

طور  ق و وکیل احساس خودش نسبت به کودکان کار را اینساله، لیسانس حقو 32مرضیه، 

  داد: می توضیح

کنم حالا مثلاً من دو تومن بهش بدم، ازش خرید  قدر نیاز داره، بعد فک می فهمم چه می»

شه؟؟ امشب گوشت بخورن حلّه؟ فردا شب چی؟ پس فردا شب چی؟  کنم، مشکلش حل می

فرقی داره من  شه! چه ما با این چیزا حل نمیشون چی؟مشکل این آد این بخوره حلّه؟ بقیه

 «. کنم دو تومن حروم کنم یا نه... هیچ کاری نمی

                                                           
 حس بی 1
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ها،  وضعیت پایان تعریف کردن این بی ی نامطلوب وها در اینجا مشاهدة مستمر وضعیت

که کند  . در این حالت، فرد گمان میکند می 1«شده درماندگی آموخته» را دچار کنشگر

 ای نخواهد داشت و وضعیت نامطلوب را چونان هیولایی هزارسر تصور فایدههرگز هایش  تلاش

ی که چنین تصویری از . کنشگراندیشی دارد غلبه بر آن تنها حکایت از خامرؤیای  کهکند  می

تنها تلاشی برای ایجاد تغییر در  نامطلوبی که پیش رو دارد داشته باشد، نه خودش و از وضعیت

و مواجهه نشدن با چنین وضعیتی تفاوتی  بی، بلکه دیگران را نیز به کند نمی نامطلوب وضعیت

اینکه  فوق لیسانس برق و کارمند شرکت خصوصی در مورد، ساله 35، الهه. کند می توصیه

نشنود اصلاً  انجام بدهد راآنها  تواند در مورد نمی تا اخباری که کاریکند  می هاست تلاش مدت

  گفت: ، میار نگیردو در جریان این دست مسائل قر

هزینة افسردگی بدی، هزینة وسواسِ فکری بدی، هزینة ازهم پاشیدن خانوادتو بدی،  باید»

هزینة نابودی دستگاه گوارش بدی، هزینة پیریِ زودرس، چروک شدن صورتت، کتک 

. خدا به خوره و آخرش هم آب از آب تکون نمیها رو بدی  خوردن حتی، همة این هزینه

درحالی که وظیفه نداری انقد دلسوز باشی.  کنی! گه چرا انقد دلسوزی می یپیغمبر هم م

 .«انقد خودتو درگیر نکن! خودتو منقطع کن!

تفاوتی  بیفایدگی و عدم اثربخشی یکی از قدرتمندترین توجیهات برای انتخاب  احساس بی 

د استفاده قرار است که چنانچه در شرایط مناسب و با در نظر گرفتن جوانب مختلف مسئله مور

 . عقلانی و منطقی این انتخاب را توجیه خواهد کرد، کاملاً بگیرد

 بندی جمع

کنشیِ یک کنشگر نوعی، در یک موقعیت تعاملی، به سه عامل اصلی بستگی دارد که  انتخابِ

. در این اش اجتماعی او و پیشینة فرهنگی موقعیتکنشگر،  شخصیتیهای  عبارتند از: ویژگی

تلاش کردیم تا در چارچوب مکتب اتنومتدولوژی و نظریات گارفینکل و سیکورل و با مقاله، ما 

و گروهی و مطالعات  فردیهای  مشارکتی و مصاحبهروشی مشاهدة های  استفاده از تکنیک

تفاوتی  بی اجتماعی را مشخص کرده و انتخابتفاوتی  بیان از مفهوم اسنادی، تعریف کنشگر

                                                           
های اصلی افسردگی است که در آن سلیگمن مدعی  ، یکی از نظریه(1972)شده سیلگمن درماندگی آموخته ةاید 1

است که اجزای مختلف افسردگی )هیجانی، شناختی، رفتاری( عواقب یادگیری این برداشت در کودکی است که 
ای علّی میان  آموزد رابطه کنترل فرد هستند. فردی که می ةها ـ خارج از حیط ها و تنبیه پیامدها ـ یعنی تشویق

هایی از  بلکه جنبه ،کند ای مؤثر و کارآمد عمل نمی تنها دیگر به شیوه رفتار او و پیامدهایش وجود ندارد، نه
 .شود افسردگی نیز در او نمایان می
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ی مختلف اجتماعی را در نسبت با بافت ها وضعیت ان بهنشگرک اجتماعی به مثابة واکنش

 ایشان توضیح دهیم. فرهنگی 

ان در نسبت با کنشگر از جانبتفاوتی  فرهنگی انتخاب بی تحقیق، منطقهای  براساس یافته

این مسائل و . هستندهایی  واجد دوگانگیکه هرکدام شود  بندی می سه مسئلة اصلی صورت

 عبارتند از:ین درون آنها های تقابل نماد حوزه

. شدن به آنتفاوت  مسئلة تشخیص حق یا ناحق بودن دخالت کردن در یک وضعیت یا بی

است داشته باشد تا  باید ارزیابی روشنی از وضعیتی که در آن قرار گرفته کنشگر در این معنا

 بتواند واکنش مناسب را انتخاب کند؛

شدن به تفاوت  حتمالی دخالت در مسئلة یا بیمسئلة مصلحت و ارزیابی منافع و ضررهای ا

کنشی های  ینهو منافع احتمالی گزها  درکی از میزان و شدت آسیب معنا کنشگر در این، آن

کند که بقا او را به خطر  رد و برمبنای آن در وضعیت عادی واکنشی را انتخاب میخود دا

 نیندازد و منجر به نابودی او نشود؛

 معنا کنشگر در این، مندی یا بیهودگی دخالت در وضعیت ی فایدهمسئلة نتیجه و ارزیاب

خود و پیچیدگی وضعیت نامطلوب دارد و برمبنای این تصویر، به این های  تصویری از توانایی

که تلاش برای ایجاد تغییر و بهبود بخشیدن به وضعیت نامطلوب میسر است یا رسد  می نتیجه

 . کند انتخاب میواکنش خود را فایده و  بی بیهوده و

تفاوتی تنها با توجه به بافت فرهنگی و منطق فرهنگی این انتخاب  در این مقاله، انتخاب بی 

 شخصیتیهای  که مطالعة این پدیده با توجه به ویژگیمورد بررسی قرار گرفت، در حالی 

 اجتماعی ایشان و در نهایت ترکیب این سه عامل برای توضیح ان و همچنین موقعیتکنشگر

در تحقیقات  کهشود  تفاوتی اجتماعی در ایران ضروری است و پیشنهاد می جامع فرایند خلق بی

 . پرداخته شودها  بعدی به این حوزه

 پیشنهادات

اجتماعی با توجه به زمینة فرهنگی بافت تعامل مورد تفاوتی  در این مقاله، فرایند خلق بی

تفاوتی اجتماعی در  بیدعا شد منطق فرهنگی ای که ا قرار گرفت. هرکدام از سه مسئله بررسی

مورد شود، این قابلیت را دارند که در قالب پژوهشی مستقل  بندی می صورتنسبت با آنها 
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تفاوتی  بیکه مسئلة شود  می پیشنهاداین،  بر . علاوهقرار گیرند تر تر و عمیق بررسی دقیق

 زیر مورد مطالعه قرار گیرد:های  اجتماعی در حوزه

از جانب تفاوتی  بیان و رابطة آن با گرایش به انتخاب کنشگر شخصیتیهای  ویژگی بررسی

اجتماعی و با همکاری متخصصان علوم  شناسی روان ایشان از موضوعاتی است که در حوزة

در دستور کار قرار گیرد و نتایج حائز اهمیتی در اختیار تواند  می روانی و علوم اجتماعی

 قرار دهد. اندرکاران عرصة فرهنگ  ستسیاستگذاران فرهنگی و د

و باورهای دینی که ایشان شان  دینی در زندگی روزمرههای  ان از آموزهبررسی درک کنشگر

حوزة مطالعاتی ارزشمندی است که با همکاری شود،  می رهنمونتفاوتی  بیرا به انتخاب 

 . حوزویان و متخصصان علوم اجتماعی باید مورد بررسی قرارگیرد

عملی ایشان را های  گیری گذشتة تاریخی ایرانیان و تجربیاتی که عقل سلیم و نتیجه بررسی

امروزین خود را نیز های  کنشها  ایده است که برمبنای همان سامان داده و آنچنان عمق یافته

 تعاملی ترغیبهای  شدن نسبت به برخی بافتتفاوت  بیو یکدیگر را به دهند  سامان می

 . مندان قرار خواهد داد ارزشمندی در اختیار علاقههای  هنیز یافت، کنند می

شناسان نیز لازم است که ساختارهای سیاسی حاکم را از  متخصصان علوم سیاسی و جامعه

ان فراهم کنشگر اجتماعی برایتفاوتی  بیکه برای خلق هایی  و محدودیتها  حیث فرصت

 . مورد واکاوی و تحلیل قرار دهنداند  کرده
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 منابع

 (، ترجمة ابوالفضل بهرام پور، تهران: آوای قرآن. 1387آن کریم )قر −

( پژوهشِ فرهنگیِ مردم نگاری در جوامع پیچیده، 1386اسپردلی، جیمز. پ ومکوردی، دیوید. و ) −

 ترجمة بیوک محمّدی، تهران: پژوهش گاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. 

های دینی، ترجمة  صلی از تاریخ باورها و اندیشه( زردشت و دین ایرانی: ف1379الیاده، میرچاد ) −

 . 48-61. مردادـ آبان. صص2احمد سمیعی )گیلانی(، معارف، دورة هفدهم. شمارة 

 البلاغه، ترجمة جعفر شهیدی، تهران: نشر علمی و فرهنگی.  ( نهج1392امام علی علیه السلام ) −

ان یردر شاه نامه )الت اعدم هوسی تطبیقیمفر( بر1392، زهرا )سلامیم انظا؛عیسی، من خانیا −

 ، بهار. 30، شماره 9شناختی، سال  ن، فصلنامة ادبیات عرفانی و اسطورهفلاطور اثان( و آباستا

های پژوهش اجتماعی، ترجمة هاشم آقابیگ پوری. تهران:  ( استراتژی1392بلیکی. نورمن ) −

 شناسان.  جامعه

 ن، رضا ذوقدار مقدم، تهران: نشر نی. ( زبان، منزلت و قدرت در ایرا1381بی من، ویلیام ) −

های ملی وزارت فرهنگ و ارشاد  های ایرانیان، تهران: دفتر طرح ها و نگرش ( ارزش1394نا ) بی −

 اسلامی. 

های ملی وزارت فرهنگ و ارشاد  ( سنجش سرمایه اجتماعی کشور، تهران: دفتر طرح1394نا، ) بی −

 اسلامی. 

 گهر، تهران: هرمس. بطه اجتماعی، ترجمة عبدالحسین نیکشناسی را ( جامعه1395پوگام، سرژ ) −

 (، ایران و ایرانیان، ترجمة کیکاووس جهانداری، تهران: خوارزمی. 1368پولاک، یاکوب ادوارد ) −

 ( سفرنامة تاورنیه، ترجمة حمید ارباب شیرانی، تهران: نیلوفر. 1382تاورنیه، ژان باتیست ) −

ت، با نگاهی بر فرهنگ و شخصیت خودمان، تهران: ( فرهنگ وشخصی1384ثریا، سیدمهدی ) −

 سرا.  قصیده

 ( حقوق جهان در ایران باستان، تهران: نشر بلخ. 1384جنیدی، فریدون ) −

( ایرانیان در زمانة پادشاهی: خلقیات ایرانیان در 1394جوادی یگانه، محمدرضا؛ زادقناد، سعیده ) −

، کتاب دوم، تهران: شورای اجتماعی کشور: 1357ها تا  نگاه بیگانگان به جامعة ایران از اوّلین نوشته

 پژوهشکدة مطالعات فرهنگی و اجتماعی. 

( ایرانیان در زمانة پادشاهی: خلقیات ایرانیان در 1394جوادی یگانه، محمدرضا؛ زادقناد، سعیده ) −

جتماعی ، کتاب ششم، تهران: شورای ا1357ها تا  نگاه بیگانگان به جامعة ایران از اوّلین نوشته

 کشور: پژوهشکدة مطالعات فرهنگی و اجتماعی. 
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( ایرانیان در زمانة پادشاهی: خلقیات ایرانیان در 1394جوادی یگانه، محمدرضا ؛ زادقناد، سعیده ) −

، کتاب نهم، تهران: شورای اجتماعی کشور: 1357ها تا  نگاه بیگانگان به جامعة ایران از اوّلین نوشته

 ی و اجتماعی. پژوهشکدة مطالعات فرهنگ

 های علوم اجتماعی، ترجمة خسرو اسدی، تهران: انتشارات امیرکبیر.  ( روش1375دوورژه، موریس ) −

 ( امثال وحکم، چاپ ششم، تهران، چاپخانة سپهر. 1363دهخدا، علی اکبر ) −

 ( تغییرات مناسک عزاداری محرم، تهران: تیسا. 1393رحمانی، جبّار ) −

 ثاها، یسنا، یشت ها، ویسپرد و خرده اوستا، تهران: بهجت. ( اوستا: گا1394رضی، هاشم ) −

 ( نظریه جامعه شناسی در دوران مدرن، ترجمة محسن ثلاثی، تهران: علمی. 1374ریتزر، جرج ) −

های دین و مدرنیته: مقالاتی جامعه شناختی در دین داری  ( چالش1385سراج زاده، سید حسین ) −

 و سکولارشدن، تهران: طرح نو. 

 (کلیات سعدی، به تصحیح محمدعلی فروغی، تهران: هرمس. 1398مصلح الدین ) سعدی، −

کاوی تاریخی و اجتماعی خلقیات ایرانی، تهران، نشر  ( ما ایرانیان: زمینه1395فراستخواه، مقصود ) −

 نی. 

 ( درآمدی بر تحقیق کیفی، ترجمة هادی جلیلی، تهران: نشرنی. 1387فلیک، اووه ) −

( تضاد دولت و ملت، نظریة تاریخ و سیاست در ایران، ترجمة 1387مایون )کاتوزیان، محمدعلی ه −

 علی رضا طیب، تهران: نشر نی. 

 ( تاریخ اندیشة سیاسی در اسلام، ترجمة مسعود جعفری، تهران: سخن. 1394کرون، پاتریشیا ) −

تشارات ( سفرنامة کلاویخو، ترجمة مسعود رجب نیا، تهران: شرکت ان1374کلاویخو، گونسالس د ) −

 علمی و فرهنگی. 

( تجدّد و تشخّص، جامعه و هویتِ شخصی در عصرجدید، ترجمة ناصر 1392گیدنز، آنتونی ) −

 موفقیان، تهران: نشر نی. 

 ( فوکوس گروپ به مثابة پژوهش کیفی، ترجمة نصرت فتی، تهران: نشرنی. 1394مورگان، دیوید ) −

تر اوّل، به تصحیح رینولد ا. نیکلسون، تهران: ( مثنوی معنوی. دف1390مولوی، جلال الدین محمد ) −

 هرمس. 

( کویرهای ایران، ترجمة پرویز رجبی، تهران: انجمن آثار و مفاخر 1381هدین، سون اندرسون ) −

 فرهنگی. 

 ( تاریخ هردوت. جلد اوّل، ترجمه و تصحیح هادی هدایتی، تهران: دانشگاه تهران. 1382هردوت ) −
− Cicourel,Aaron (1974) ”Cognitive Sociology: Language and meaning in social 

interaction” New York: Free Press . 
− Garfinkel,Harold (1967) ”Studies in Ethnomethodology”,Englewood Cliffs,New Jersey 
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− Geertz ,Clifford (1973) ” The interpretation of cultures”basic books,Inc,�publishers. new 

york . 
− Gulic,Jonn) 1976 (“The middle Eaat,anthropological perspective”, california 
− Jackson,A. V. Willioms (1998) ”Zoroastrion studies”New York,Columbia university 

press . 

− Mead ,George H (1934) ”Mind, self and society from the standpoint of a social 
behaviorist” Edited by Charles w. Morris,Phoneix books. the university of Chicago 
press. Chicago and London . 

− Seligman,Martin E. P (1972) ”Learned Helplessness”Annual Review of Medicin,Vol 23, 
pp 407-412. 


