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که يکپارچگی و انسجام سازمانی فوايد گوناگونی اعم از،  با توجه به اين 
ايجاد اتحاد و  ، تعهد ، مزيت رقابتی پايدار ، شدن هنجارهای اخلاقی نهادينه 

 آورد، هدف را برای سازمان و اعضای آن فراهم می   وفاداری، صداقت و غیره 

 در  سازمانی بر يکپارچگی و انسجام  ساختار  تأثیر  بررسی  پژوهش،  اين  از 

بود. پژوهش حاضر از نوع   اسلامی ايران  جمهوری  جوانان  و  ورزش  وزارت 
گرفت. جامعه آماری اين  تحلیلی بود و به صورت میدانی انجام - توصیفی 

گیرندگان اصلی وزارت ورزش و  الی و تصمیم پژوهش مديران سطوح ع 
باشد. از پرسشنامه  شمار می گیری به صورت کل جوانان بود که نمونه 
( و پرسشنامه محقق ساخته يکپارچگی و انسجام  1991ساختارسازمانی رابینز ) 

نفر از اساتید مديريت ورزشی    10ها توسط  استفاده شد. روايی اين پرسشنامه 
-به   0/ 80و    0/ 70کرونباخ، به ترتیب  وسیله آلفای رسنامه به تايید شد. پايايی پ 

 با  ساختاری  معادلات  مدل  از  متغیرها  بین  ارتباط  سازی آمد. مدل ست د 
 آن  از  حاکی  پژوهش  گرفت. نتايج انجام  smart-pls افزار نرم  از  استفاده 

(  t=5/44ساختار سازمانی و يکپارچگی و انسجام با مقدار )  رابطه  که  است 
 پژوهش  نتايج  طورکلی باشد. به دار می معنی  و  (، مستقیم P<0/05سطح ) در  

انعطاف و همدلی موجود در ساختار ارگانیک سبب تقويت   که  داد  نشان 
  شود. می  جوانان  و  ورزش  وزارت  در  يکپارچگی و انسجام 

 هاي کليدي واژه
 يکپارچگی و انسجام، ساختار سازمانی، وزارت ورزش و جوانان 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The organizational integrity and cohesion provide a 

variety of benefits for the organization and its members, 

including the establishment of ethical norms, 

sustainable competitive advantage, commitment, unity 

and loyalty, honesty, etc.  The aim of this research was 

to study the effect of organizational structure on the 

integration in the Ministry of Sport and Youth of the 

Islamic Republic of Iran. It was a descriptive-analytic 

research and in terms of the data-collection it was a field 

study. The statistical population included senior 

managers and key decision makers of the Ministry of 

Sport and Youth. The research tools were Robbins' 

(1991) organizational structure questionnaire and the 

researcher-made questionnaire of integration. The 

validity of these questionnaires was verified by 10 sport 

management specialists and their reliability was 

computed by Cronbach's alpha coefficient 0.70 and 

0.80, respectively. Modeling the relationship between 

variables was performed by structural equation model 

using smart-pls software. The results showed' that the 

relationship between organizational structure and 

integration is direct and significant (t = 5.44; P <0.05). 

In general, the results showed that the flexibility and 

empathy in the organic structure strengthens the 

integration in the Ministry of Sport and Youth. 

Keywords 

Integration, Organizational Structure, Ministry of sport 

and youth. 
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 مقدمه  
يکپارچگی سازمانی به عنوان يک رفتار سازمانی مطابق با  

شده  های اخلاقی، معیارها، هنجارها و قوانین پذيرفتهارزش
چنین تعهد به  سازمان و ذينفعان سازمان، همتوسط اعضای 

توزيع برابر خدمات عمومی به همه شهروندان تعريف شده  
کردند، ( بیان2008) 1(. همانطور که کراتز و بلوك32است )

(.  33سازد )يکپارچگی، خودمختاری سازمان را ممکن می
( معتقدند که عوامل اخلاقی در  2004) 2کمرون و همکاران 

-را می توان با يکپارچگی سازمانی به وسیله شاخص  هاسازمان
هايی مانند بخشش سازمانی، اعتماد سازمانی، خوش بینی  

( 2002)  3(. کپتین و ومپه7سازمانی و شفقت سازمانی سنجید )
کنند که يکپارچگی سازمان يک مقدار مربوط به  ادعا می

پايداری، مسئولیت اجتماعی، پاسخگويی و به طور خاص به  
(.  26لی، همبستگی، قابلیت اطمینان و انصاف است )همد

( معتقدند، هدف يکپارچگی سازمانی  2001) 4لارمور و ولنین

ها است و به دنبال يک به حداقل رساندن فساد در سازمان
های اخلاقی برای مقاومت در برابر  طرحواره از تعريف ارزش

نباشد،  چنین وقتی هويت سازمانی قوی (. هم34فساد است )
ممکن است يکپارچگی سازمانی متزلزل باشد. که عدم موفقیت 
اجرای يکپارچگی سازمانی نیز ممکن است عامل فساد در 

 (. 58محیط کار باشد )

( يکپارچگی سازمانی مبتنی بر مفهوم  1994)  5به گفته پین 

کند خودمديريتی است که از اعتماد به ذينفعان حمايت می
ی سازمانی بخشی از سرمايه اعتبار  چنین يکپارچگ(. هم40)

کلمه  (.6)دهد سازمان است که به آن مزيت رقابتی می
يکپارچگی از زبان لاتین گرفته شده است، به معنای تمامیت 

شناسی در هر سازمان،  (. از ديدگاه جامعه6و انسجام است )
های برخی از اجزا کارشان مراقبت و جلوگیری از گرايش

کردن از  گی میان اجزاء و دوریکجروی و حفظ هماهن

( کار اين مجموعه  1961) 6های عمیق است. پارسونز اختلال

 (. 12، 47،  41نامد )را يکپارچگی و انسجام می

 معنای به ( نیز انسجام را 2006، 2000) 7کارسینگ

 اهداف تحقق برای در سازمان واحدها و هايکپارچگی گروه

( نیز، 2010)  8ديد بروکس(. از 28، 27داند )مشترك می
 مسئولیت احساس و يکپارچگی  ايجاد انسجام از طريق

 (.5شود )سازمان، ايجاد می اعضای مشترك میان

 
1. Kraatz & Block 
2. Cameron & et al 
3. Kaptein & Wempe 
4. Larmour & Wolanin 

5. Paine 
6. Parsons 

تعلق و  نیرومند احساس نوعی بیانگر سازمان در انسجام

( و 2008)  9(. شوهام10،  49،  25،  11است ) سازمان به اعتماد

سازمانی را   انسجام(، در رساله دکتری خود، 2010) 10هیدمن

 نقاط مهمترين از و يکی وریبهره افزايش  به  منجر عاملی که

 (. 23، 52دانند )می قوت سازمان،
، یای اقتصادهجنبهرا از    ها، موفقیت فعالیتمدرجه انسجا

(. از لحاظ تئوری،  50) کنداجتماعی و فرهنگی تعیین می
 سازمانانسجام نقش مهمی در مطالعه پويايی يکپارچگی و 

انسجام را به عنوان  نیز  (1982) 11. کارون(22) کندیم ايفا

  دهد می نشان مطالعات وی نتايج .يک فرآيند پويا تعريف کرد
 عملکرد یکننده بینیپیش ترينقوی سازمانی انسجام

مشخص  چنین(. هم43،  48،  17،  39،  51،  9باشد )می سازمانی
 به هستند بیشتری انسجام دارای که کاری هایگروه شد که

(. به  30، 54هستند ) بالاتری شغلی رضايت دارای کلی طور
 بايد باشند موفقیت دنبال به هايی کهسازمان همین دلیل در

 (. 54دهند ) رشد را انسجام و ارتباطات بتوانند

 موضوع پردازان (، نظريه1998) 12به اعتقاد ديبیکر

 در رهبران مرکزی ويژگی عنوان به را انسجام نیز، رهبری

به عقیده   (.57) اندگرفته نظر در اثربخش هایسازمان
 يکی گروه اعضای میان در انسجام دراسکات و ويلر، توسعه

(. به  25) آيدحساب می به گروه مديريت ترين وظايفمهم از
که   است انسجام نقش تنها مديريتی هاینقش بین در علاوه
 اگر زيرا اجتناب ناپذير است اجرايی مدير يک برای آن ايفای

 مديريتی از گروه نپذيرد انجام درستی به انسجام وظیفه ايجاد

 منجر سازمان در انسجام رواج ديگر سوی پاشید. از خواهد هم

 خارج آن و  سازمان درون در اعتماد بر  مبتنی محیط  ايجاد به

 (.  59شود )می
 
 باعث سازمانی انسجام وجود پژوهشگران عقیده برخی به

 اعضای بین در مساله های حلقابلیت و هاتوانايی بهبود

 نشان هاپژوهش ديگر نتايج سوی شد. از  خواهد هاسازمان

 افزايش باعث سازمان انسجام در بالاتر سطوح وجود دهدمی

 بسیاری با شود. اين متغیرمی نیز کارکنان برای روانی امنیت

 دارد. برای ارتباط مختلف سطوح در و سازمانی متغیرهای از

 گروه شخصیت اعضای نوع با انسجام فردی سطح در مثال

 اهداف، بودن واضح و شفافیت میزان با نیز گروهی سطح در و

7. Karssing 

8. Brooks 

9. Shoham 
10. Heidemann 
11. Carron 
12. De Backer 
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 رابطه همکاری و های هماهنگیمکانیزم و وظیفه و ساختار

 (، انسجام سازمانی2011)    1همکاران  و بنتینگ (.  13،  61دارد )

-ابزاری انسجام و عاطفی -اجتماعی انسجام نوع دو دارای را
 (. 55دانند ) می ایظیفهو

(، انسجام  1394زاده و عبدشريفی )به نقل از ترك
عاطفی، به میزان جذابیت بین فردی در میان اعضای -اجتماعی

دهد شخص به هدف دلخواه  میگروه يا میزانی که گروه اجازه
( اين نوع 1387(. سیدجوادين )8شود )میخود برسد، گفته

داند. انسجام را حاکی از رضايت روانی افراد از کار گروهی می
های کاری و توانايی  به بیانی ديگر، به يکپارچگی افراد و گروه

ها در برابر تأثیرات منفی و تهديدات بیرونی، انسجام  مقابله آن
(.  که مفاهیم )همبستگی، 55شود )میعاطفی گفته  -عیاجتما

( و عوامل مراقبتی و جلوگیری 26همدلی، رضايت و اطمینان )
-(، از يکپاچگی را در خود جای داده12،  47،  41ها )رویاز کج

 ست. ا
ها برای رسیدن به يک هدف  به مشارکت افراد و اتحاد آن

ابزاری گويند.    مشترك و انجام وظايف کاری محوله را انسجام
در اين نوع انسجام، افراد از طريق انجام کار گروهی، زمینه 

(. که  8سازند )میدستیابی به اهداف شخصی را نیز فراهم 
(؛  6مفاهیم )احساس مسئولیت مشترك برای تحقق اهداف )

-(؛ مسئولیت5خود مديريتی، مزيت رقابتی و اعتبار سازمانی )
(، از يکپاچگی را در خود  29) ذيری و تعهد به اهداف سازمانپ

 است.جای داده
يابی به کارآيی و  سازمان، دستاز سويی ديگر در هر 

از طريق ايجاد و داشتن يک ساختار بهینه و مطلوب   اثربخشی
 و مشاغل جايگاه افراد، رسمی گردد. روابطامکان پذير می

 چارچوب اطلاعات، به دسترسی میزان سازمانی، هایپست

 چگونگی ها،شغل شرح کارها، انجام شیوه ،وظايف شرح

 تبعیت و هایمکانیزم مقررات،  و  قوانین منابع،  تخصیص

 از هايیبخش ها،فعالیت بین هماهنگی ايجاد قوانین، اجرای

اساس نظر  بر .(19است ) سازمانی ساختار طراحی و ايجاد نتايج
مجموعه  سازمانی عبارت است از ( ساختار 1995) 2مینتزبرگ

هايی که سازمان، نیروی کار خود را به وظايف ها و روشراه
کند ها هماهنگی ايجادمیو سپس بین آن مختلفی تقسیم

کننده (، بیان1988) 3سازمانی، مطابق نظر رابینز(. ساختار 37)
های هماهنگ و چگونگی تخصیص وظايف و مکانیسم

(. 38کند )میالگوهای تعاملی است که سازمان از آن پیروی 

 
1. Banting 

2. Mintzberg 

3. Robbins 

گونه که مورد توافق اکثر  شاکله و قوام دهنده ساختار، آن
پردازان تئوری سازمان قرار گرفته است شامل پیچیدگی،  نظريه

(. که در هم ترکیب و يا ادغام  46باشد )رسمیت و تمرکز می 
 (. 1آيد )ها ساختار سازمانی بوجود میشوند و از مجموع آنمی

ها کند که در سازمانمیمیزان تفکیکی اشارهبه    4پیچیدگی
-دهد. هممیوجود دارد و حدود تفکیک درون سازمان را نشان

گرايی، تقسیم کار و تعداد سطوح در  چنین به میزان تخصص
کند و حدودی که واحدهای میمراتب سازمان اشارهسلسله

ان  به میز  5رسمیت   اند.سازمانی از لحاظ جغرافیايی پراکنده شده
کند. میاند، اشارهيا حدی که مشاغل سازمانی استاندارد شده

دهی رفتار کارکنانش، به  حدی که يک سازمان برای جهت
 6تمرکز   ها متکی است رسمیت نام دارد. قوانین، مقررات و رويه

گیری در يک نقطه واحد در به میزانی )جايگاهی( که تصمیم
م قدرت در يک نقطه  دارد. تراکشده اشاره  سازمان متمرکز

-تراکم يا تراکم کم نشانه عدمدلالت بر تمرکز داشته و عدم
 (.  46تمرکز است )

های ورزشی نیز برای رسیدن به کارآيی و  سازمان 
اثربخشی، نیاز به ساختار مطلوب دارد تا به وسیله آن به اهداف  
خود برسد. وزارت ورزش و جوانان جمهوری اسلامی ايران به  

ترين نهاد ورزشی در زمینه ارتقای ورزش کشور عنوان بالا
هدف اين وزارتخانه، پرورش نیروی  نقش اساسی دارد. 

جسمانی و تقويت روحیه سالم در افراد و توسعه و تعمیم ورزش 
بدنی و تفريحات سالم و  های تربیتو هماهنگ ساختن فعالیت

همچنین ايجاد و اداره امور مراکز ورزش و توسعه ورزش کشور 
ر بخش قهرمانی و همگانی و نیز سلامت عمومی جامعه  د

های است؛ که اين خود عاملی در رشد و توسعه در همه جنبه
باشد و  اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و علمی می
المللی با همچنین در ارتقای جايگاه ورزش کشور در سطح بین

  تواند مؤثر های مختلف ورزشی می پرورش قهرمانان در رشته
باشد و وجهه ورزش کشور را در جهان متحول ساخته و ارتقاء  

 (. که اين بیانگر اهمیت اين نهاد در کشور است. 31)دهد 
های که انسجام گروهی در عملکرد سازمانبا توجه به اين

ورزشی و نیل به اهداف متعالی آن، بسیار مهم است و با عنايت  
دادهای ورزشی به  ريزی رويکه ماهیت مديريت و برنامهاينبه

(،  44های کاری وابسته است )مشارکت و کارگروهی يا تیم
های ورزشی دارای اهمیت زيادی برررسی اين متغیر در سازمان

يافتن از است. ساختار سازمانی به عنوان ابزاری برای اطمینان

4. Complexity 
5. formalization 
6. centralization 
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شود زيرا نتايج میتحقق هماهنگی و انسجام سازمانی محسوب
دهد که دستیابی به انسجام  مینگرفته نشامطالعات صورت

باشد و  سازمانی، نیازمند شکل خاصی از ساختار در سازمان می
ها در  به همین دلیل، شناخت انواع ساختار سازمانی و نقش آن

. با در نظرگرفتن  (58زمینه ايجاد انسجام بسیار ضروری است )
روابط انسانی و اجتماعی بسیار در ورزش و به طبع آن در  

های متولی آن،  (، در نتیجه سازمان14های ورزشی )سازمان
 ای در انسجام جامعه و کشورها خواهد داشت. نقش فزاينده

(، در مطالعه ای رابطه میان  1999) 1پاسکويچ و همکاران 
اند، که نتايج  انسجام تیمی و اثربخشی را ارزيابی کرده

به  کاری  جنبه های مربوط به انسجامتحقیقشان نشان داد، 
چنین مشخص هم در ارتباط بود.  تیم، دت با کارآيی جمعیش

شد ورزشکارانی که در سطح عملکردی بالاتری قرار دارند،  
(.  42تمايل به درك و مشاده انسجام بالاتری در تیم هستند )

(، در پژوهشی رابطه میان انسجام و  2003) 2بل و کوهن
ين پژوهش  عملکرد سازمانی را مورد بررسی قرار دادند. نتايج ا

عملکرد زمانی که   همبستگی قوی بین انسجام ونشان داد، 
وجود عملکرد به عنوان رفتار )بر خلاف نتیجه( تعريف می شود،  

های اصلی انسجام به طور مستقل با حوزه هایمؤلفهدارد. و 
 3ريگانز و مک اويلی  .(4) مختلف عملکرد مرتبط بودند

(، در پژوهشی رابطه بین ساختار شبکه، انتقال دانش و  2003)
انسجام اجتماعی  انسجام را بررسی نمودند، که نتايج نشان داد،  

با هم در ارتباط بوده و بر انتقال دانش تاثیرگذار    شبکهساختار  و  
وانگ و    . (45) می بخشد تسهیلدانش را  انتقال بودند و 

ی رابطه میان انسجام گروهی و  ا(، در مطالعه2005)  4همکاران
بین انسجام نوآوری سازمانی را بررسی نمودند. نتايج نشان داد،  
رابطه مثبت  گروهی و تمايل به مشارکت و تعهد به يادگیری

)مربوط  مديريت منابع با استفاده از . انسجام گروهی وجود دارد
  وضعیت يادگیری و ايجاد از  در يک سازمان به اهداف( 

(، در 2008) 5(. تورمان 60کند )میپشتیبانی  تیم مشارکت
پژوهش خود رابطه میان رفتارهای مربیان و ادراك ورزشکاران  

رفتارهای داد، از رضايت و انسجام را بررسی نمود. نتايج نشان
برای انسجام تیم  کلامی مربیان پیش بینی کننده معنی داری 

نوان پیش  غیر کلامی به ع رفتارهای سريع در حالی که بودند. 
ی کار  انسجامبینی کننده    پیشبینی کننده جذابیت اجتماعی و  

(، در پژوهشی 2008) 6(. آياگی و همکاران 56در گروه بود )

 
1. Paskevich & et al 

2. Beal & Cohen 
3. Reagans & McEvily 
4. Wang & et al 
5. Turman 
6. Aoyagi et al 

رابطه بین رهبری، انسجام و رضايت ورزشکاران را سنجیدند.  
وجود  رهبری و انسجام رابطه منفی ، میان که نتايج نشان داد

که رفتارهای رهبری ترجیحی   نبه همان میزا،  ی. به عبارتدارد
چنین مسیر رضايت از طريق  يابد. همی، انسجام کاهش مشوند

در (، 2010) 7لی و ژانگ (. 3) دار گزارش نشدانسجام معنی
تاثیر انسجام سازمانی و تعهد و رفتار شهروندی  پژوهش خود

را بررسی نمودند، نتايج بیانگر آن بود که انسجام سازمانی تاثیر 
 (.  35)  افزايشی بر تعهد سازمانی و رفتار شهروندی سازمانی دارد

(، در پژوهش خود رابطه میان  2011ديبیکر و همکاران )
نگر آن بود که میان  عدالت و انسجام را بررسی نمودند، نتايج بیا

دار وجود دارد. ای ارتباط معنیعدالت رويه  انسجام اجتماعی و 
برای شناسايی و انسجام تیم   مربیانو عدالت رويه ای 

 8اسمیت و همکاران  .(15) ورزشکاران نخبه بسیار مهم است
گرا با انسجام  (، در پژوهشی رابطه میان رهبری تحول2013)

رتباطات سنجیدند. نتايج اين  وظیفه ای با نقش واسطه ا
گرا در  اثرات مثبت مرتبط با رهبری تحول داد،پژوهش نشان

چنین نشانگر اين  برد. هممی ورزش، سطح انسجام تیم را بالا 
بود که متغیر ارتباطات نقش میانجی خوبی برای اين رابطه  

ای رابطه میان  (، در مطالعه2015) 9(. ايز و همکاران 53)است 
های ورزشی زنان و مردان را  عملکرد برای تیم انسجام و

های در تیم  اين دو متغیر  رابطه ارزيابی نموده و نتايج نشان داد،  
به   های زن است.تیم از مردان به طور قابل توجهی قوی تر

تفاوت های جنسیتی به  طور کلی اين پژوهش بیان نمود که 
انند به  ها بتوند که تیمکعمل می در نقش انسجام  گونه ای 

(، در 2015) 10(. ايواسکوويک 20د )عملکرد بهینه دست يابن
پژوهش خود رابطه میان کیفیت مديريت منابع انسانی و  

اعتماد داد، انسجام تیمی را بررسی نمود. که يافته ها نشان
مديريت منابع  درك    ورزشکاران به واسطه تأثیر غیرمستقیم بین

(. الموس استرلند و  24آيد )به وجود میو انسجام  انسانی
عوامل فردی و سازمانی  ای(، در مطالعه2019) 11همکاران

های ورزشی را ارزيابی  موثر در انسجام اجتماعی در کلوپ
که متغیرهای سطح فردی، نمودند. نتايج پژوهششان نشان داد،  

در کلوپ ورزشی )مثلاً تعداد  مشارکتو  به ويژه وابستگی
حضور در ورزش و  به باشگاه، تعداد دفعات  های مرتبطنسال

درت  ق روه و همچنین داوطلبانه(اندازه تیم / گ رقابت ، 
، در حالی که متغیرهای همبستگی بالايی در انسجام دارند

7. Li & Zhang 
8. Smith & et al 
9. Eys & et al 
10. Ivaskovic 
11. Elmose-Østerlund & et al 
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را   تری عمدتا همبستگی ضعیف سطح سازمانی )مديريت(
 .(18) نشان دادند

( در پژوهشی به بررسی رابطه بین  1387اسدی و قربانی )
مأموريت سازمانی  و يکپارچگی سازمانی )هماهنگی و انسجام( 

کارشناسان سازمان تربیت بدنی جمهوری اسلامی   در بین
داری داد، ارتباط معنیايران، پرداختند. نتايج اين پژوهش نشان

چنین بین  و بین مأموريت سازمانی و يکپارچگی سازمانی، هم
(.  2است )ها در کارشناسان وجود داشتهتمامی متغیرهای آن

 رابطه رسی( در پژوهشی به بر1392نژاد و همکاران )رمضانی

 اداره سازمانی و انسجام رسمیت با و ثبات مشارکت فرهنگ

پرداختند. نتايج اين  گلستان استان جوانان و ورزش کل
 سبب سازمانی و ثبات کارکنان داد مشارکتپژوهش نشان

زاده  ترك (.44خواهدشد ) رسمیت و سازمانی انسجام افزايش
 بینیبررسی پیش ای به (، در مطالعه1394و عبدشريفی )

 بانک از کارکنان ادراك براساس سازمانی تغییر برای آمادگی

سازمانی،   انسجام گریواسطه  نقش با سازمانی ساختار نوع
پرداختند. نتايج حاکی از آن بود که ساختار سازمانی بازدارنده،  

دار انسجام سازمانی است. و  بینی کننده منفی و معنیپیش
گری خوبی برای رابطه میان ساختار انسجام نقش واسطه

نتايج (. 55کند )تواناساز و آمادگی تغییر سازمانی، ايفا می
سازمانی  ساختار (، نیز نشان داد، متغییر1395وجدانی )  تحقیق
-پیش ابزاری( را و )عاطفی سازمانی انسجام تواند می تواناساز

 (.57کند ) بینی
مطالعه در باب اين  شده در پیشینههای بیانباتوجه به اهمیت

های ورزشی، در  ها، خصوصا سازمانمتغیر حیاتی برای سازمان
شود، طرح سازمانی که  میاين مطالعه، به اين سؤال پاسخ داده

کند، چه  چارچوب و معیار اندازه هر سازمان را مشخص می
تواند  باشد و چگونه می تواند داشتهتأثیری بر اين متغیر مهم می

بینی کند. در اين پژوهش سه فرضیه اصلی وجود آن را پیش
دارد. فرضیه اول: ساختار سازمانی بر متغیر يکپارچگی و انسجام 
تأثیر گذار است. فرضیه دوم؛ ساختار سازمانی بر بعد عاطفی  
يکپارچگی و انسجام، تأثیر گذار است. فرضیه سوم؛ ساختار  

 . ذار است سازمانی بر بعد ابزاری يکپارچگی و انسجام، تأثیرگ
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 روش تحقيق
تحلیل بوده و به صورت  -به روش توصیفیاين پژوهش 

است. جامعه آماری اين پژوهش را مديران  گرفتهمیدانی انجام

سطوح عالی وزارت ورزش و جوانان جمهوری اسلامی ايران  

به دلیل محدود بودن تعداد مديران سطوح  است که  دادهتشکیل

خانه، نمونه آماری برابر با جامعه آماری يعنی عالی اين وزارت

درصد( در   11/98نفر ) 52شد. در نهايت نفر در نظر گرفته  53

 68/88پرسشنامه کامل ) 47اين پژوهش شرکت نمودند، اما 

ابزار پژوهش،  شد. درصد( برای تجزيه و تحلیل آماری استفاده

 اين نیاز ها موردداده آوریترکیبی جهت جمع پرسشنامه

شناختی، پرسشنامه محقق  سؤال جمعیت 8 شامل  تحقیق، 

 
1. Blodgett 

2. Lenard 

 منابع از ساخته يکپارچگی و انسجام سازمانی با استفاده

هیدمن (، 2011) 2لنارد و همکاران (، 2011) 1)بلادگت 

زاده  (، ترك2007) 3کريستوفرکیس و همکاران (، 2010)

- سوال در بعد انسجام عاطفی 3سوال؛  6که دارای  (1394)

 ای و برایوظیفه -سوال در بعد انسجام ابزاری 3جتماعی و ا

پرسشنامه استاندارد سنجش   از سازمانی ساختار سنجش ابعاد

سوال در سه بخش   12( دارای 1991رابینز ) ابعاد ساختاری

 از گويیپاسخ پیچیدگی و رسیمیت و تمرکز بود. که برای

( 7( تا خیلی زياد )1لیکرت، از خیلی کم ) ارزشی   مقیاس هفت

از اساتید و خبرگان   10ها توسط نامهاعتبار پرسششد. استفاده

ابزار، با  برای تعیین پايايی پرسشنامه  نیز مورد تايید قرارگرفت.  

3. Keys & et al 
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استفاده از ضريب همبستگی آلفای کرونباخ تايید شد که  

و پرسشنامه يکپارچگی و  (  α=70/0پرسشنامه ابعاد ساختاری )

مناسب   يیاپاي دهندهنشان که آمددستبه(، α=80/0انسجام )

های آمار توصیفی )فراوانی، از روش .است هانامهپرسش نيا

های متغیر میانگین، انحراف معیار( برای ارزيابی ويژگی

سازی  های پژوهش، از مدلشد. جهت تحلیل فرضیهاستفاده

و روش حداقل مربعات جزئی   (SEM)معادلات ساختاری 

(PLS )ها و بررسی برازش مدل  جهت تجزيه و تحلیل داده

افزار  استفاده گرديد، که برای اين هدف، نسخه دوم نرم

Smart  PLS  .مورد استفاده قرارگرفت 

 یافته هاي تحقيق

کنندگان پژوهش شناختی شرکتهای جمعیتبررسی ويژگی
نفر   38درصد( زن و  26/ 9نفر ) 14 ان،ريمد انیاز م دادنشان

. میانگین سنی اين افراد نیز  ( درصد مرد بودند1/73)

  ران يمد( درصد 6/57) اغلب . آمددست( سال به50/6±7/45)
از  درصد( 07/23) ارشد و حدودیکارشناس لاتیتحص یدارا
کاری بودند و میانگین سابقه  یدکتر لات یتحص یدارا آنان

درصد از مديران متولد   9/51چنین  همسال بود.    19/27برابر با  
ها  درصد از مديران، متولد ساير استان 8/35استان تهران و 

های دهنده کم بودن مشارکتتواند نشاناند که میبوده
ها نسبت به استان تهران در وزارت  فرهنگی ديگر قومیت

   ايران باشد.ورزش و جوانان جمهوری اسلامی  
شود، بخش اول تعیین  اين پژوهش در دو بخش تحلیل می

های پژوهش  ساختار سازمانی و در بخش دوم به آزمون فرضیه
 پردازيم. می

در بخش اول، به تعیین ساختار سازمانی وزارت ورزش و  

مقیاس امتیازدهی   با توجه به استفاده ازشد. جوانان پرداخته

و نیز تعداد سؤالات    "خیلی کم تا خیلی زياد"(  7تا    1لیکرت از )
مربوط به هر کدام از ابعاد، دامنه امتیازات پیچیدگی، رسمیت و  

(  84  –   12( و در مجموع هر سه بعد )28  -   4تمرکز به ترتیب )

( 48-12است. بر اين اساس ساختار ارگانیک در محدوده )بوده
 ( قرار گرفت. 84-49کانیک در محدوده )و ساختار م

پیچیدگی ساختار اين   میزان باتوجه به نتايج بدست آمده، 
از لحاظ تفکیک افقی نسبتاً   87/16رتبه  کسب خانه باوزارت

 و  03/14 رتبه  کسب با  به ترتیب  تمرکز و رسمیت زياد، میزان
های اين است. در نتیجه يافته حد متوسط  از کمتر 31/15

وزارت ورزش و جوانان جمهوری داد ساختار پژوهش نشان
در بازه ساختار نوع   21/46اسلامی ايران با کسب رتبه میانگین  

( يعنی طرح ساختاری ارگانیک )متمايل به  48-30سوم )
 . (2ساختار ادهوکراسی(، است )شکل

 

 
 تعیین ساختار سازمانی وزارت ورزش و جوانان نمودار معیار . 2نمودار 

 
متغیرهای اصلی اين پژوهش آمار توصیفی کلیه  .1در جدول 

و يکپارچگی و انسجام  ساختار سازمانیکه شامل متغیر 

استفاده از    با  لیتحل  و  هيتجزدر بخش دوم،    .است باشد، آمدهمی

مدل  و 1 یریگمدل اندازه دو بخش دارای ، PLS الگوريتم

ی، ریگاندازهی هااست. جهت سنجش برازش مدل 2 یساختار

 
1. Measurement model 

2. Structural Model 

3. Item Reiability 

 4، روايی همگرا 3پايايی شاخص :دگردي استفاده شاخص سهاز 

 . آمده است.1که در جدول  5، روايی واگرا 

. تمامی متغیرها دارای مقدار پايايی ترکیبی  1بر طبق جدول 
-اند که بیانگر مناسب بودن پايايی مدل اندازهبوده 7/0بالای 

شود، نتايج گونه که ملاحظه می چنین همانیری است. همگ
باشد. می (AVE) نمايانگر مناسب بودن معیار روايی همگرا

4. Convergent Validity 

5. Discriminant Validity 
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-گیری، از معیار فورنليی واگرای مدل اندازهجهت بررسی روا
های اين  . خانه1. در جدول است( استفاده شده1981) 1لارکر 

ها و جذر  ماتريس حاوی مقادير ضرايب همبستگی بین سازه
برطبق نتايج حاصله    باشد.مربوط به هر سازه می   AVEمقادير  

-شدهکه بر روی قطر جدول واقع  AVEها و جذر  از همبستگی
توان روايی واگرای مدل را در سطح سازه از نظر معیار است، می

 .گیری کردلاکر نتیجه-فورنل

 

 واگرا  يیو روا یبیترک يیايآلفا کرونباخ، پا انس،ي وار نیانگیم ،یفیآمار توص .1جدول

 
 

 
 

ساختاری  مدل برازش بررسی برای الگوريتم، بر طبقبه 
 اساسی ترين و اولین که گردد،می استفاده معیار چند از پژوهش

 مقادير )حالت همان يا t-values معناداری  ضرايب معیار،

مسیر ساختار و تمام  که بود اين از حاکی معناداری( است. نتايج
قرار دارد. دومین معیار، ضريب  96/1ابعاد آن در بازه بالاتر از 

است که بیانگر میزان تغییرات   R(R Squares)2تعیین يا 
هر يک از متغیرهای وابسته مدل بوده که به وسیله متغیرهای 

زا )مستقل(، های برونشود،  و در مورد سازهمستقل تبیین می
ار صفر است. ضريب تعیین گزارش شده برای  مقدار اين معی

R 2متغیر وابسته و ريز بعدهای آن به ترتیب زير است؛ 

= 0/26)Integration ،= 0/842 Emotional R  ،

=0/83functional 2R  ،معیار نهايی که بايد بررسی گردد .)
  2Qيا  2معیار قدرت پیش بینی مدل يا شاخص استون و گايسر

-در مورد مؤلفه مدلی نی بشیقدرت پ دت ش خصوصدراست. 
،  02/0مقدار  ه( س2009) 3هنسلر و همکاران ، زادرونی ها
  ی کم، متوسط و قو ینیبشیرا به عنوان قدرت پ 35/0 و 15/0
ضريب پیش بینی برای متغیر وابسته عبارت   اند.نموده نییتع

Integration 2Q،   = 0/282 AtefiQ ،2 Q  0/30=است از: 

= 0/22Abzari  و ضريب پیش بینی برای متغیر مستقل عبارت ،
0/21Straucture 2Q ،= complexity 2Q =است از: 

0/04، = 0/462 StandardizationQ ،= 2 CentralizationQ

 >15/0. طبق نتايج به دست آمده، مقادير بالاتر از    0/16

2Q بینی نسبتاً نشان دهنده اين است که مدل از قدرت پیش
 وبی برخوردار است. خ

 GOF 4برای بدست آوردن برازش مدل کلی از معیار 
گردد. اين معیار به عنوان شاخصی مطمئن برای اسنفاده می

برازش کلی مدل پیشنهاد شده است. اين شاخص، مجذور ضرب  
و   (Communality)دو مقدار متوسط مقادير اشتراکی 

 باشد.می( R Squares Average)متوسط ضريب تعیین 
 معادله فرمول محاسبه برازش کلی مدل

 
به عنوان مقادير  به ترتیب 36/0و  25/0، 01/0سه مقدار 

-معرفی شده است. همان  GOFضعیف، متوسط و قوی برای  
در   GOFشود مقدار محاسبه شده برای ور که مشاهده میط

است. بنابراين   36/0و بزرگتر از  60/0پژوهش حاضر برابر با 

 باشد. می "قوی"توان گفت برازش مدل کلی اين پژوهش می
و مدل   یریگهاندازی هابرازش مدل ی از بررس بعد    
و آزمون   ی ها، به بررسداشتن برازش مناسب مدل وی ساختار

شد. ضرايب معناداری برای هر يک پژوهش پرداخته  یهاهیفرض
ها، ضريب استاندارد شده مسیرهای مربوط به هر يک از فرضیه
. اراته شده  2ها در جدول ها و نتايج بررسی فرضیهاز فرضیه

 .   است

 یدر مدل کل ریو ضرايب مس می. اثرات مستق .2 جدول

 
1 .Fornell-Larcker 

2. Stone   & Geysers 

3. Henseler et al 

4 .Goodness Of Fit 
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 اثر میزان مقادير معناداری و دهندهنشان. 1. و نمودار 2جدول 

  + = 50/0برابر )يکپارچگی و انسجام  ساختار سازمان بر متغیر
B )مقدار   به توجه با نیز اين تأثیر داریمعنی باشد. سطحمی
(44/5 = t) دار  معنیکننده بیان باشد،می  96/1از  ترکه بزرگ

  گردد.می رد صفر فرض بودن اين تأثیرگذاری است. در نتیجه 
داری ابعاد ساختاری پیچیدگی، ضريب تأثیر و مقادير معنی

رسمیت و تمرکز بر متغیر يکپارچگی و انسجام به ترتیب در  
 . است. 4جدول شرح 

-دارای بیشترين تاثیر و مؤلفه  45/0بعد رسمیت با ضريب تأثیر  
 -17/0و    22/0ای تمرکز و پیچیدگی به ترتیب با ضريب تأثیر  ه

های بعدی قرار دارد. به اين معنا که وجود رسمیت کم در مرتبه
يکپارچگی درون  تواند سبب افزايش انسجام و  و عدم تمرکز می

.سازمان گردد
  

 و انسجام و ابعاد آن یکپارچگيبر  یابعاد ساختار ریو ضرايب مس میاثرات مستق .3جدول 
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 تحقیق ساختاری معادلات مدل نهايی نمودار. 3نمودار 

ساختار  اثر میزان مقادير معناداری و دهنده. نشان3نمودار
يکپارچگی و انسجام است که اثر اين متغیر   سازمان بر ابعاد

( و  B + = 40/0به ترتیب برابر )بر ابعاد عاطفی و ابزاری  
(63/0= + B  )نیز اين تأثیرات داریمعنی باشد. سطحمی 

از  ترکه بزرگ (t =46/9)( و t =55/4مقدار ) به توجه با
دار بودن اين اثرات است. در  معنیکننده  بیان باشد،می  96/1

و فرضیه پژوهش حمايت  گردد.می رد صفر فرض نتیجه
 ساختار سازمانی ديگر عبارت کند. بهلازم را دريافت می

متغیر يکپارچگی و انسجام و بعدهای   در دارینقش معنی
  .ای( داردوظیفه-اجتماعی و ابزاری-)عاطفیآن 

 

 

 
 مسیر ساختار سازمانی بر ابعاد يکپارچگی و انسجام  نمودار . 4نمودار 

 یریگجهیتبحث و ن
هدف کلی اين پژوهش بررسی تأثیر ساختار سازمانی بر  

يکپارچگی و انسجام سازمانی بود. برای اين هدف در بخش اول 

تحلیل، وضعیت ساختاری وزارت ورزش و جوانان جمهوری 

-داد ساختار اين وزارتاسلامی ايران ارزيابی گرديد. نتايج نشان

ساختاری   خانه از نوع ساختار ارگانیک است )متمايل به طرح

ادهوکراسی(. در راستای تحلیل بخش دوم مدل نهايی معادلات 

يکپارچگی و انسجام سازمانی   بر  ساختار داد کهساختاری، نشان
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-و سطح معنی  50/0دارای تأثیر مشهودی است، با ضريب تأثیر  

( و در بین ابعاد ساختاری، بعد رسمیت با ضريب  t=5/44داری )

های تمرکز و پیچیدگی اثیر و مؤلفهدارای بیشترين ت 45/0تأثیر 

های بعدی قرار در مرتبه  -17/0و    22/0به ترتیب با ضريب تأثیر  

که يکپارچگی و انسجام سازمانی فوايد اند. با عنايت به اينداشته

پايدار،    مزيت رقابتی،  رعايت هنجارهای اخلاقیگوناگونی اعم از  

قت و اعتماد به  ايجاد اتحاد و وفاداری، صدا، رهبری خوب،  تعهد

،  27های کجروی و حفظ هماهنگی )جلوگیری از گرايشنفس و  

آورد و با توجه ( برای سازمان و اعضای آن فراهم می41،  5،  28

خصوصیات ساختار ارگانیک، اعم از فرآيندهای نوآورانه، وجود 

پذيری و  های کاری متخصص، انعطافهماهنگی میان تیم

تواند، تسهیل  (، اين ساختار می46قابلیت واکنش بسیار بالا )

چنین با  کننده خوبی برای اين متغیر باشد. همبخش و تقويت

های دارنده اين (، در سازمان1984توجه به ديدگاه مینتزبرگ )

های کاری هستند نوع طرح سازمانی، مديران همانند اعضای تیم

اين ها را نیز برعهده دارند که و مسئولیت هماهنگی میان گروه

(، و اين ويژگی مدير، سبب  37مسئولیت بر پايه همکاری است )

   انسجام و احساس همدلی بیشتری خواهدشد.

(،  2001) 1کامینگز و اورلینتايج اين پژوهش با نتايج تحقیقات، 

زاده و  ، ترك(2004)وست، (، 2003ريکانز و مک اويلی )

هم زيادی ساختار سازمانی س(، که اعتقاد دارند  1394عبدشريفی )

نشان دهنده اهمیت بسیار  شته و در تبیین انسجام سازمانی دا

د، همسو است  باشبالای ساختار در ايجاد انسجام سازمانی می

های ورزشی (. با توجه به اين نتايج، در سازمان55،  61،  45،  13)

مانند وزارت ورزش و جوانان، ساختار سازمانی نقش کلیدی در 

م و هنجارهای اخلاقی درونی سازمان  داری و توسعه انسجانگه

چنین امنیت روانی افراد، دارد. نتايج پژوهش حاضر با نتايج هم

(. 18خوان است )( ناهم2019الموس استرلند و همکاران )تحقیق  

تواند ناشی نوع طرح سازمانی موجود در  اين عدم مطابقت، می

ر سارمان مورد بررسی در تحقیق و يا اهمیت و همبستگی بیشت

متغیرهای ديگر در مدل تحقیقی باشد. )اشاره به اين نکته که با  

توجه به نزديک بودن مفهوم متغیر فردی وابستگی و مشارکت 

به مفهوم يکپارچگی و انسجام، هبستگی بیشتر اين دو متغیر با  

 بینی است(. هم قابل درك و پیش

 
1. Cummings & Worley 

2. Reagans & McEvily 

انسجام و  در مباحث نظری و پیشینه، بیشتر بر رابطه کلی میان 

ساختار سازمانی توجه شده و مشخص نگرديده که چه ابعاد از  

در   که است  ضروری هر متغیر رابطه بیشتری با يکديگر دارند.

 متغیر يکپارچگی و انسجام که عامل  ابعاد به ورزشی هایسازمان

 و تحقیق کاربرد يا حیطه عمل در حیات و بقا سازمان است،

متغیر يکپارچگی و  ، پژوهش حاضرگردد. در  بیشتری توجه

ای تقسیم وظیفه-ابزاری عاطفی و -اجتماعی انسجام به ابعاد

های ورزشی نیز اين دو عامل   های سازمانشده که برطبق ويژگی

 ساختار سازمانی، با هاآن از  يک هر بودند. ارتباط ضروری بسیار

سازمانی و   ساختار متغیر دار بیننشان دهنده  ارتباط معنی

 يکپارچگی و انسجام بود. 

- بعد عاطفی  سازمانی بر داد، ساختارکه نتايج تحقیق نشان

و   40/0جتماعی يکپارچگی و انسجام سازمانی، با ضريب تأثیر ا

است. به اين معنی  ( تأثیرگذار بودهt=4/55داری )سطح معنی

کند که افراد در کنار که ساختار سازمانی محیطی را مهیا می

داف سازمانی به اهداف فردی خود نیز دست يابند، که اين  اه

عامل سبب افزايش رضايتمندی، احساس تعلق و وفاداری خواهد  

(، 2003) 2ريگانز و مک اويلی بود. که نتايج اين بخش با نتايج 

سو است  (، هم1395( و وجدانی )1390مقدم و همکاران )مجیدی

املی پیش بین و تقويت  ها ساختار را ع(. زيرا آن16، 36، 45)

دانستند. در قسمت کننده برای همبستگی و انسجام عاطفی می

و  63/0ای اين تأثیرگذاری با ضريب تأثیر وظیفه-بعد ابزاری

دار شد. به اين معنی که  ( معنیt=9/46داری )سطح معنی

بر ايجاد مشارکت بین افراد  ساختار سازمان، تأثیرگذاری بیشتری  

رای رسیدن به يک هدف مشترك و تشويق آنان  ها بو اتحاد آن

  به انجام وظايف کاری محوله دارد. اين نتايج با نتايج  تحقیق 

   (.36، 57سو است )(، مجیدی و همکاران هم1395وجدانی )

با عنايت به تأثیرگذاری ساختار ارگانیک بر انسجام و يکپارچگی  

و  سازمان، کاهش رسمیت و محدود کردن قوانین و مقررات 

های خشک، جهت همدلی و انسجام بیشتر درون  بچارچو

تواند سبب افزايش محدوده تفکر و  واحدها و کل سازمان، می

خلاقیت شده و نوآوری را در افراد ايجاد کند. محدود کردن اين 

تواند سبب افزايش  چنین میهای خشک هممقررات و چارچوب

های خود در افراد قابلیتها و اعتماد به نفس و باور به توانايی

گردد که اين باعث افزايش صداقت نیز خواهد شد، اين انعطاف  
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در ساختار ارگانیک که با تفويض اختیار مناسب همراه است، 

برای افراد سازمان به معنی احترام و اعتماد متقابل خواهد بود.  

چنین اين ويژگی سبب ايجاد محیطی صمیمی در قالب گروه هم

د شد که احساس يکپارچگی را در بین افراد دوچندان  و تیم خواه

کند. از طرفی در ساختار ارگانیک با توجه به عدم تمرکز  می

دانند که کنند و میموجود، افراد احساس برابری و يکسانی می

نظراتشان برای سازمان مهم بوده و بر تصمیمات سازمان اثرگذار 

عدم تمرکز ناشی  است. انعطاف پذيری اين ساختار که از سوی 

گردد تا افراد فرصت بیان نظرات چنین سبب میشود هممی

مختلف خود را داشته باشند. در نهايت با توجه به تأثیر منفی  

پیچیدگی و تفکیکات سازمانی بر انسجام، مديران برای يکپارچه  

نگه داشتن سازمان، بايد در نظر داشته باشند که افزايش سطوح  

کات زياد جغرافیايی سبب کاهش انسجام  سلسله مراتب و تفکی 

خواهد شد. که روند تسهیل ارتباطات میان فردی را نیز کند  

 خواهد کرد.   

وزارت   سازمانی ساختار که شودمی  استنباط گونه  اين نتیجه در

 را  لازم بستر و  شرايط ورزش و جوانان جمهوری اسلامی ايران

هماهنگی، يکپارچگی و انسجام  توسعه و دارینگه ايجاد، برای

کننده تقويت ارگانیک ساختار معنی که اين در سازمان را دارد به 

انسجام و همدلی درون سازمان   در مثبت و مستقیم اثر و است

گردد  و اعضای آن دارد. اين انسجام و همدلی جمعی سبب می

های خود بپردازند و  افراد بتوانند با انگیزه بیشتری به مسئولیت

حتی بیش از محدوده مسئولیت خويش برای سازمان وقت و  

 انرژی بگذارند.  

اين همدلی و صمیمیت بین مديران و کارکنان در سطوح مختلف  

سبب خواهد شد تا افراد در گزارش و بیان خطاهای مشاهده شده 

لارمور و ولنین احساس راحتی بیشتری نموده که اين به عقیده 

جام در کاهش فساد در سازمان  نقش يکپارچگی و انس (2001)

 (.  34گذارد )را به نمايش می

انسجام   میزان که هايیسازمان (، در1988از نظر رابینز )

 هاینگرش و علايق  بالايی وجود دارد، سطح در  و يکپارچگی

بوده   به صورت دوستانه  تعاملات است و مشابه اعضای سازمان

 و بالا سطح در واحدها بین  پذيریحالت، انعطاف اين در که

(. در نتیجه  21، 46يابد )می کاهش حداقل ممکن  به تعارضات

ها به وسیله اين عامل مهم که سبب بهبود عملکرد و  سازمان

موفقیت  گردد به مزيت رقابتی پايدار خواهند رسید و  وری میبهره

، اجتماعی و فرهنگی یای اقتصادهجنبهی سازمان از هافعالیت

 .(50)دد گرتضمین می
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