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مضمون شناسی تطبیقی انسان گرایی در دو اثر »داوری اخروی« از 
هیرونیموس بوش و میکلانژ با رویکرد شمایل شناسی پانوفسکی1 

مقاله پژوهشی
تاریخ دریافت: 1400/03/02
تاریخ پذیرش: 1400/06/03

اصغر كلانتر 2 علی�

چكيده
در متون مقدس، بازگشت مجدد مسیح برای واپسین داوری در دو مرحله انجام خواهد شد. بازگشت اول در آسمان و بازگشت دوم 
که با نام داوری اخروی شناخته می شود، بر روی زمین رخ می دهد. داوری اخروی یکی از موضوعات موردتوجه هنرمندان مسیحی 
در دوره های مختلف بوده اســت. هیرونیموس بوش )1450-1516 م( هلندی و میکلانژ )1475-1564 م( ایتالیایی، دو هنرمند 
شاخص هم عصر هستند که به این موضوع پرداخته اند. مســأله این پژوهش بررسی تفاوت ها و شباهت های نگاه بوش و میکلانژ به 
داوری اخروی با هدف شناخت غایت آفرینندگی در آثار این دو هنرمند اســت. علت انتخاب این دو اثر، اهمیت تاریخی و شاخص 
بودن هنرمندان آفریننده آنها در تاریخ هنر است. این پژوهش ماهیت کیفی داشــته و در انجام آن از روش های توصیفی، تحلیلی 
و تطبیقی استفاده شده  است. فرضیه ی پژوهش آن بوده که موجودیت آثار خلق شــده، با ویژگی های یک دوره تاریخی، یک گروه 
اجتماعی و یا یک فرد رابطه دارد. ســوال پژوهش آن بوده که دو اثر »داوری اخروی« هیرانیموس بوش و میکلانژ چه شــباهت و 
تفاوت های موضوعی و مضمونی )محتوایی( با هم دارند. بررســی ها نشــان می دهد وفاداری به روایت رویدادها، بیان همزمان دو 
مرحله ی داوری و به تصویر کشــیدن عناصر موجود در رویداد داوری اخروی، شــباهت های دو اثر هســتند. این آثار با رویکردی 
انسان گرایانه، اما متأثر از دو ریشه ی متفاوت تاریخی آفریده شده اند. بوش در اثر خود، وفاداری به فلسفه ی مسیحی قرون وسطایی 
را با تمرکز بر فرودســتی انســان در برابر امر متعالی و بر روی ســه لوح چوبی به تصویر کشــیده و میکلانژ، تولدّ و جریان نوپای 
انسان مداریِ )اومانیسم( رنسانس را با تمرکز بر محوریت انســان و با روایت یک آموزه ی مسیحی به وسیله ی تصاویری برگرفته از 
هنر باســتانی یونان، بر دیوار بزرگ محراب کلیسای مشهور سیستین جاودانه کرده اســت. ازاین رو می توان گفت اثر هیرانیموس 

بوش، برای خدا آفریده شده است و اثر میکلانژ برای انسان.
واژگان كليدی: هنر مسیحی، داوری اخروی، رنسانس، هیرونیموس بوش، میکلانژ
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مقدمه
اعتقاد به مسائل مرتبط با داوری مســیح و درمجموع اعتقاد 
به آخرت شناسیِ مســیح در قرون وســطی از جوامع مسیحی 
تــا حــدود زیــادی رخــت بربســت؛ امــا بعــد از آن دوران تاریک 
و در آغــازِ اصلاحــات کلیســا، مجــددا توجــه عموم به مســائل 
آخرت شناسی جلب شــد )تیســن1، بی تا: 351(. شــرایط قرن 
چهاردهــم اروپا، عــادی نبــود. اروپــا عــلاوه بــر بی نظمی های 
سیاســی و نهــادی، در حــال بهبــودی از شــیوع طاعونــی بود 
خ داده بــود. بســیاری از مــردم طاعون را  کــه در دهــه 1340 م ر
مجازات الهی می دانســتند و نســبت به رســتگاری خودشــان 
ک بودند. واعظــان و بزرگان دیدن، ســرانجام در ســایه  بیمنــا
تحــولات شــکل گرفتــه، ابعــاد تــازه ای از معنویــت را بــه فهــم 
خودشــان اضافــه کردنــد و درنتیجه علاقــه  وافری به اســباب 
رســتگاری ایجاد شــد. قرن چهاردهم بــه لحاظ عقلــی، زمان 
تولــد بــود؛ بعضــی بــه رنســانس تعلیــم و تربیــت ســنتی توجه 
داشــتند و بعضــی دیگر بــه تولــد جدیــد دانــش دینی )ویــور2 : 
1393: 166-167(. در ایــن زمــان مــردم توجــه زیــادی بــه آثار 
کلاســیک فرهنگ گذشــته نشــان می دادند که ایــن گرایش، 
انســان گرایی نامیــده می شــد. در جنــوب اروپــا ایــن توجــه 
گانی و فکری سیســرون3  و آثار کلاســیک  عمدتا بــه میــراث واژ
تمــدن یونانــی و رومی معطوف شــده بــود؛ اما در شــمال اروپا 
تحت تأثیر اراســموس4، انســان گرایی مســیحی شــکل گرفته 
بــود. شــعار اصلــی در ایــن زمــان »بازگشــت به سرچشــمه ها« 
بود و کتــاب مقدس بــه زبــان اصلــی عبــری و یونانی و نیــز آثار 
کلیســا بســیار موردتوجــه بــود )لیــن، 1395:  پــدران اولیــه ی 
گوســتین5   آ کلیســا، نظــرات  آبــای  از میــان نظــرات   .)244
گوســتین354-430 م( کــه بزرگ تریــن عالــم الهــی در بیــن  )آ
ســایر علمای الهی مســیحیت و پدر کلیســای غرب شــناخته 
کلیســایی  بــر نهضت هــای  تأثیــر بســیار عمیقــی  می شــود، 
گوســتین معتقد بــود داوری  رنســانس داشــت )همان: 80(. آ
اعمــال آفریــدگان توســط خداونــد در آموزه های مســیحیت، 
صرفا عملی اخــروی نیســت و از بــدو آفرینش خلقــت جاری و 
ساری است و آن ها را داوری های نخســت و میانی می نامید. 
موضوع داوری اخروی که در آن مســیح بــرای داوری مردگان 
و زندگان از آســمان فرود خواهد آمد، یکی از مباحثی است که 
گوســتین،  گوســتین به تفصیــل دربــاره ی آن ســخن گفته )آ آ
1393: 913-982( و زمینــه ی مطالعــات بعــدی در عرفــان 
مسیحی شده  اســت. متأثر از گفتمان انســان گرایی مسیحی 
و نیــز بــا توجــه بــه ســلایق جدیــد حامیــان هنــر، بســیاری از 
ازجملــه  مســیحیت،  مذهبــی  موضوعــات  نیــز  هنرمنــدان 

حوادث مرتبط بــا آخــرت و آخرالزمــان را در برنامــه کاری خود 
قــرار داده و تصاویــری از رویدادهای مرتبط با واپســین داوری 
را بــه تصویــر کشــیده اند. در ایــن پژوهــش بــه بررســی دو اثر با 
موضوع »داوری اخروی« از دو هنرمند هم عصر، هیرونیموس 
بــوش )1450-1516 م( و میکلانــژ )1475-1564 م( پرداختــه 
می شــود. این انتخاب به واســطه  دغدغه ی ذهنی پژوهشگر 
نســبت بــه موضــوع و شــناخت به دســت آمده از مطالعــات 
پیشــین دربــاره ایــن دو اثــر صــورت گرفتــه اســت. هــدف این 
پژوهــش بررســی تفاوت هــا و شــباهت های بیــن نــگاه بــوش 
و میکلانــژ بــه یــک موضــوع مشــخص، یعنــی داوری اخــروی 
اســت. این پژوهش با تکیه بر نظریه بازتاب و با این فرضیه که 
موجودیت آثار خلق شــده، بــا ویژگی های یــک دوره تاریخی، 
یک گــروه اجتماعی و یا یک فــرد رابطــه دارد )دووینیو، 1392: 
75( انجام شده و در خوانش تصاویر، رویکرد شمایل شناسی 
پانوفســکی مبنی بــر انکشــاف واقعیــت آبژکتیــو تصویــر و فهم 
چیزی که در اثر هنری ترســیم شــده، مدنظر قرار گرفته است. 
نتایج پژوهش، ضمن تأیید اثرگذاری سه مولفه ی مورداشاره 
ایــن رویکــرد، گویــای آن اســت کــه خلاقیــت و ایــده شــخصی 
هنرمنــدان نقــش تعیین کننده تــری در محتــوای دیــداری و 

معنایی نهایی این آثار داشته است.

پیشینه پژوهش
کتــب و مقــالات بی شــماری در مــورد آخرت شناســی و داوری 
نهایــی مســیح و دیدگاه هــای مختلــف در ارتباط بــا چگونگی 
ایــن اتفــاق وجــود دارد. همچنیــن در مــورد آثــار بــوش و آثــار 
میکلانــژ به عنــوان یکــی از برجســته ترین هنرمنــدان دوران 
رنسانس، مقالات و کتب متعددی نگاشــته شده که در ذیل 
بــه برخــی از آنهــا اشــاره خواهد شــد. بــرای شــناخت موضوع 
گوســتین در کتــاب شــهر خــدا  داوری اخــروی، بررســی آرای آ
)1393( موثق تریــن و پایه ای تریــن منبــع بــه شــمار مــی رود. 
کتــاب بیســتم ایــن اثــر به تفصیــل دربــاره داوری و داوری  در 
اخــروی گفتگــو شــده اســت. اطلاعــات کامل تــر در زمینــه ی 
شناخت شناســی اندیشــه مســیحی از طریق کتاب »فلســفه 
و الهیــات در ســده های میانه«)اوانــز، 1392( قابــل حصــول 
اســت. در زمینــه ی اســتفاده از رویکرد بازتــاب کــه در مقدمه 
کــه از آن  بــه آن اشــاره شــد، مقــالات متعــددی وجــود دارد 
میان می توان به پژوهــش دادور و مافی تبــار )1397( در مقاله 
»مطالعــه تطبیقی رویکــرد بازتــاب در نقاشــی های پیکره نگار 
نادرشــاه و ناپلئون« اشــاره نمــود. نتایج این پژوهــش گویای 
آن اســت که این آثــار علیرغم تفاوت در شــیوه و اســلوب اجرا، 
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در سطح نشــانه ـ معناشــناختی به طور مشــابه بر بیان میراث 
کیــد دارنــد و از  گذشــته و اصالــت هنــری ســرزمین خــود تا
ایدئولوژی تقریبا همسوی دو پادشاه متأثر هستند. در بحث 
نهایــی و ارزیابی داده ها به شــمایل نگاری و شمایل شناســی 
پانوفسکی اشاره شــده اســت. مطالعه مقاله »خوانش تصویر 
درک  بــرای   )1391 پانوفســکی«)نصری:  ارویــن  دیــدگاه  از 
تحلیل هــای این بخــش کاربــردی اســت. نکته مهمــی که در 
ح شــده  پژوهــش مذکور بــه آن پرداخته شــده، انتقادات مطر
نســبت به نظریــه اوســت و در این موضــوع به اذعــان و هراس 
خــود پانوفســکی از تبدیــل شــدن رویکــرد شــمایل نگاری و 
شمایل شناســی بــه رابطــه ی قوم شناســی و قوم نــگاری نیــز 
اشــاره شــده اســت. این مســئله در بررســی های مقاله حاضر 

موردتوجه قرار گرفته است.
عــلاوه  هنــر«،  »دایره المعــارف  در   )1383( کبــاز  پا روییــن   
بــر معرفــی هنرمنــدان و آثارشــان و نیــز بررســی ســبک های 
هنــری و مضمــون شناســی، ویژگی هــای فــردی و اجتماعــی 
هنرمنــدان ازجمله هیرونیمــوس بــوش و میکلانــژ می پردازد 
مفیــد  مقالــه،  ایــن  موردنظــر  هنرمنــدان  شــناخت  در  کــه 
شــامل  مختلفــی  انــواع  در  تطبیقــی  اســت.پژوهش های 
تسلســل تاریخی6، بــرش تاریخــی7، مضمونی8، فــرم و نقش9  
کــه  و میان رشــته ای10 انجــام می شــوند. از میــان تألیفاتــی 
می تــوان  پرداخته انــد  تطبیقــی  پژوهش هــای  ماهیــت  بــه 
کتــاب »دانش هــای تطبیقی«)نامــور مطلــق، 1389( و  بــه 
»روش پژوهــش تطبیقــی: بــا رویکــرد تحلیــل کمــی، تاریخــی 
کــرد. همچنیــن مجموعــه  و فازی«)ســاعی، 1392( اشــاره 
مقــالات ارایه شــدهارایه در »دومیــن و ســومین هم اندیشــی 
هنر تطبیقی« که توســط فرهنگســتان هنر جمهوری اسلامی 
)کنگرانــی، 1388( برگــزار شــده، نمونه هــای از پژوهش هــای 

منتشرشده به شیوه تطبیقی هستند. 
مظفــری خــواه )1390( در مقالــه ی بررســی تطبیقــی اثــری از 
گال بــا موضــوع واحــد، به بررســی  یــان وان آیــک و مــارک شــا
تابلــوی »جوانــی آرنولفینــی و نوعروســش« اثــر وان آیــک و 
گال که موضوع هر دو اثر ازدواج  تابلوی »ازدواج« اثر مارک شــا
اســت، پرداخته اســت. نگارنده علاوه بر تطبیــق آن دو هم به 
لحاظ ســاختاری و هم بــه لحــاظ معنایی، شــرایط اجتماعی 
گی هــای فــردی هــر هنرمنــد را نیــز در دوران زیستشــان  و ویژ
مدنظــر قــرار داده اســت. مقالــه حاضــر بــه لحــاظ شــیوه ی 
کمک کننــده بــوده  کار  تطبیقــی مطالعــه و چگونگــی انجــام 
اســت. آنچه انجام پژوهش حاضــر را ضــروری می نماید، عدم 

پرداختن پژوهشگران پیشین به موضوع این مقاله است.

روش انجام پژوهش
ایــن پژوهــش بــا فرضیــه وجــود تفاوت هــای معنــادار در دو 
نــگاره بــا موضــوع یکســان »داوری اخــروی« از هیرونیمــوس 
بــوش و میکلانــژ انجــام شــده اســت. نــوع پژوهــش بر اســاس 
هدف، کاربردی و بر اســاس روش، توصیفی و تطبیقی است. 
اطلاعات به صورت کتابخانه ای و اینترنتی گردآوری شده اند. 
رویکرد و روش تجزیه وتحلیل اطلاعات در این پژوهش کیفی 
اســت. بر اســاس این مــوارد، ابتــدا موضــوع داوری اخــروی و 
دیدگاه های مختلف در ارتباط با این واقعه مورد بررســی های 
کلــی در زمینــه ی موضــوع آثــار  گرفتــه تــا شــناختی  لازم قــرار 
حاصــل شــود. ســپس بــه معرفــی دو هنرمنــد، هیرونیمــوس 
بوش و میکلانژ پرداخته شده و مباحث مرتبط درباره شیوه ی 
هنــری آنان بیــان شــده اســت. درنهایت آثــار هرکــدام، هم به 
لحاظ ارزش های بصری و ســاختاری و هم به لحاظ معنایی، 
بررسی و با هم مطابقت داده شده اند. برای ارایه جمع بندی 
دقیق، جدولــی از تحلیل هــا و قیاس هــای ارایه شــده و نهایتا 

نتایج موردبحث قرار گرفته اند.

داوری اخروی
یکــی از باورهای اصلی در دین مســیحیت اعتقاد به بازگشــت 
اســت.  او  توســط  نهایــی  داوری  و  آخرالزمــان  در  مســیح 
به واســطه ی ایــن داوری عادلانــه جایــگاه ابــدی انســان ها 
به عنوان بهشــتیان یا جهنمیان مشــخص می گردد. موضوع 
دارای اهمیــت بــرای ایــن پژوهــش، چگونگــی ایــن بازگشــت 
اســت که در کتب و متــون مقدس اشــارات بی شــماری به آن 
شده است. »عیســی اعلام فرمود که خودش شــخصاً )یوحنا 
3:14 و 22:21 و 23( و بدون انتظــار )متی 32:24-51 و 1:25-

گهانی )متی 28-26:24(  13، مرقس 33:13-37( و به طور نا
و در جلال پدر همراه فرشــتگان خــود )متــی 27:16 و 28:19 و 
31:25( و بــا پیــروزی )لوقــا 11:19-27( خواهــد آمد«)تیســن، 
بی تا: 332(. بازگشــت مســیح که پیــروزی حق بــر باطل تلقی 
می شــود، در دو ســطح متوالــی اتفــاق می افتــد. اول در هــوا 

)آسمان( و بعد بر روی زمین.
مرحلــه ی اول بازگشــت مســیح، شــامل ربوده شــدن کلیســا 
)مؤمنــان( اســت. در متــون مکاشــفه دربــاره مرحلــه ی اول 
داوری اخــروی آمده اســت: »بنگرید! او ســوار بر ابرهــا می آید. 
هــر چشــمی او را خواهــد دیــد ...«)مکاشــفه 7: 1(. عیســی 
گهــان و بــدون خبــر، آنانــی  )ع( در یــک چشــم بــر هــم زدن، نا
کــه آمــاده ی بازگشــت به ســوی او هســتند، می ربایــد. او در  را 
ایــن بازگشــت، بــه زمیــن نــزول نمی کنــد، بلکــه مقدّســان او 
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را در هــوا ملاقــات می  کننــد )اول تســالونیکیان، 4: 16، دوم 
تســالونیکیان، 2: 1( پــس از این مرحلــه، »وقتی کلیســا ربوده 
شــود، دیگر نمک و نــور در جهان نخواهد بــود. مدت کوتاهی 
بعد از ربوده شــدن کلیســا تا زمانی که مردم به ســوی خداوند 
بازگشت نکرده اند، بر روی زمین هیچ شخص نجات یافته ای 
وجــود نخواهــد داشــت ... . در آن موقــع فســاد و ظلمــت 
به ســرعت زیاد خواهد شــد و گناه همه جا را فــرا خواهد گرفت 
و مــرد بی دین ظهور خواهد نمود«)تیســن، بی تــا: 341(. مرد 
بی دین، همان دجّال و »ضد مســیح«)Anti-Chris�t( است. 
»عــده ای آن را نیــروی بازدارنــده ی نظــم قانــون می داننــد. 
عده ای دیگر آن را دولت های بشــری می داننــد. عده ای دیگر 

هم می گویند خود شیطان است«)همان: 341(.
»قبــل از داوری نهایی، شــیطان و فرشــتگانش بــر روی زمین 
قدرت زیــادی خواهند داشــت. آمدن مســیح مانعــی را که در 
راه اشــاعه ی بی دینــی و برنامه هــای آخرالزمان وجود داشــت 
از بین خواهــد برد«)همان جــا(. دومین بازگشــت کــه طی آن 
داوری نهایــی اتفــاق می افتــد، زمانــی اســت که همــه ی اهل 
ج  قبور، صدای پسر انسان را می شــنوند و از گورهای خود خار
می شــوند. تصویر فرشــتگان شــپیورزن در هر دو اثر مریوط به 
این مرحله اســت. حوادث ایــن مرحله، بــر روی زمیــن اتفاق 

خواهند افتاد.
در هــر دو اثــر »داوری اخــروی« از بــوش و میکلانــژ کــه در ایــن 
پژوهش به آنها پرداخته شــده، ملاقات مســیح بــا حواریون و 
مقدســین در آســمان به تصویر کشــیده شده که اشــاره ای به 
مرحله ی اول بازگشــت مســیح اســت. ما در هر دو اثر، مســیح 
را بر فــراز آســمان و ابرها مشــاهده می کنیم که در حــال داوری 
لت بر مرحله اول داوری  به تصویر کشــیده شــده و از این رو دلا

دارد )تصاویر 1 و 4(.
امــا این در حالی اســت کــه آنچه در هــر دو اثــر بــر روی زمین به 
تصویر کشیده شده، مجموعه ی اتفاقاتی است که در دومین 
خ  بازگشــت، یعنــی مرحلــه نهایــی داوری و بــر روی زمیــن ر
خواهد داد. بدین ترتیب مشخص می گردد دو هنرمند تلاش 
کرده اند دو مرحله ی بازگشت مســیح و داوری ایشان را به طور 

همزمان در یک زمان و قاب به تصویر بکشند.

پانوفسکی و شمایل نگاری
کــه آثــارش از  خ هنــر آلمانــی اســت  ارویــن پانوفســکی11، مــور
نقاط اوج مطالعــات شــمایل نگارانه مدرن به شــمار می رود. 
اندیشــه هاي او به طورکلی در تاریخ فکر، خصوصاً در استفاده 
از ایده هــای تاریخی برای تفســیر آثار هنری و بالعکس، بســیار 

ازجملــه  شمایل شناســی  و  شــمایل نگاری  بــود.  تأثیرگــذار 
رویکردهــای مطالعــات تصویــر بــه شــمار می رونــد کــه در آغاز 
گرایــش  قــرن بیســتم و در مکتــب واربــورگ12 به عنــوان یــک 
مــدون مطالعاتــی آغــاز شــدند. پانوفســکی به عنــوان چهــره 
ح این مکتب، مراتب ســه گانه ای تحت عنوان »توصیف  مطر
پیشاشــمایل نگارانــه«، »تحلیل شــمایل نگارانه« و »تفســیر 
شمایل شناســانه« برای رمزگشــایی از متــون تصویری مطرح 
می کنــد. شمایل شناســی در مواجهــه بــا آثــار هنری بــه طرح 
ایــن پرســش می پــردازد کــه »چــرا ایــن اثــر خلق شــده اســت 
یــا بــه عبــارت دقیق تــر، چــرا ایــن اثــر به ایــن نحــو خلق شــده 
اســت؟«)نصری، 1392: 9( اهمیــت رویکرد شمایل شناســی 
در کاربرد آن برای شــناخت »پیشــینه« فرهنگــی، اجتماعی و 
تاریخی اشــیاء و موضوعات هنرهای دیداری نهفته اســت. با 
اســتفاده از این پیشــینه، شمایل شناســی می توانــد توضیح 
بدهد که چرا یک هنرمند یا حامی، یــک موضوع بخصوص را 
در یک زمــان و مکان مشــخص انتخاب کرده و آن را به روشــی 
خاص نمایش داده است )Van Straten,1994,12(. ازاین رو 
در ایــن مقالــه از این رویکــرد مطالعاتــی، نه به عنــوان معیاری 
بــرای ســنجش، بلکــه به عنوان ابــزاری بــرای بررســی موضوع 

پژوهش استفاده شده است.

هیرونیموس بوش
در   ،1450 ســال  در  فلانــدری  نقــاش  بــوش،  هیرونیمــوس 
گشــود و تــا آخــر عمــر  خانــواده ای هنرمنــد دیــده بــه جهــان 
پربــارش یعنــی 1516 میــلادی آثــار ارزشــمندی را بــه یــادگار 
بــا  کی  اشــترا وجــه  چنــدان  او  رازوَرزانــه ی  هنــر  گذاشــت. 
نقاشــی های فلانــدری و هلنــدی آن دوران نداشــته اســت. 
ازاین رو هنر او را هنری مســتقل دانسته اند. روند فاصله گیری 
بــوش از قواعــد مرســوم را می تــوان تــا حــدی از روی موضــوع 
نقاشــی هایش تشــخیص داد. بــوش بــر مضامیــن ســاده ی 
آثــارش انگاره هــای روایــی و نمادیــن را غالــب می کــرد و در 
انتخاب موضوعاتش، بیشــتر مضمون های مرتبط با شــرارت 
آدمیــان و نیز مجازات تبهــکاران را با اقتبــاس از کتاب مقدس 
کثــر آثار او نقش مایه هــای وهم انگیز و  مدنظر قرار می داد. در ا
غیرمعمول چون موجودات نیم انســان نیم حیوان و اشــیای 
عجیب، در منظره هــای طبیعی یا معماری خیالــی و در میان 

کباز، 1383: 89-88(. کنده اند )پا پیکر آدم ها پرا
ویژگی هــای آثــار بــوش بــه گونه ایســت کــه اغلــب، هنــر بوش 
را آینــه ی تمــام نمــای بیم هــا و امیدهــای دوران افــول قــرون 
ک و  وســطی با تصاویری از عذاب و ترس، روزمرگی های دردنا
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در مقابل نیز گاهی تصاویری از بهشــت و نجات برمی شــمرند 
بــه لحــاظ زمانــی وی در  کــه  )Gibson,1973:9(؛ هرچنــد 
پانزدهــم میــلادی می زیســته  قــرن  یعنــی  دوران رنســانس 
اســت. ســه تابلو با موضــوع داوری اخــروی منســوب به بوش 
اســت کــه در بلژیــک، ویــن و مونیــخ قــرار دارنــد. تابلویــی که 
در مونیــخ قــرار دارد بــه نظر می رســد که توســط دســتیارانش 
اجرا شــده باشــد. در این پژوهــش، تابلوی موجــود در بلژیک 
)بروژ( بــا اثر میکلانــژ مطابقــت داده می شــود )تصویــر 1(. قاب 
ســه لوحی بــروژ در بیــن ســال های 1495 تــا 1505 خلق شــده 
اســت. این نقاشــی رنــگ روغــن، روی قاب ســه لوحــی بلوط 
بــه ابعــاد پانــل ســمت چــپ 99.5 در 28.8 ســانتی متر، پانل 
مرکــزی 99.2 در 60.5 ســانتی متر و پانل ســمت راســت 99.5 
 Fernandes, 2016:( در 28.6 سانتی متر ترسیم شده اســت
گرچــه دندروکرونولوژی13  نشــان می دهد کــه تاریخ پانل  7(. ا
مرکزی بعد از سال 1480 است، اما ازنظر آماری با احتمال زیاد 
ســال 1482، تاریخ آفرینــش این اثر در نظر گرفته شــده اســت 
)همان: 10(. در پشت درهای باز شــونده ی این تابلوهای سه 
لتی، نقاشــی هایی در ارتباط با مســیح یا قدیســین اجرا شده 
که هنگام بسته شدن لت ها مشاهده می گردند. در این مقاله 

به آنها پرداخته نمی شود.

ساختار نقاشی داوری اخروی هیرونیموس بوش
قــاب ســه لتــی بازشــده ی بــروژ، صحنــه ای از داوری اخــروی 
را در کل عــرض دو صفحــه جانبــی و صفحــه ی مرکزی نشــان 
کــه به عنوان  می دهــد. عنصــر اصلــی ایــن اثــر، مســیح اســت 
قاضــی، بالاتر از یک جهــان آخرالزمانــی که در آن گناه و فســق 
کم است قرار دارد. صفحه ی ســمت راست مسیح )سمت  حا
چپ بیننده(، یک بهشت آسمانی را در زیر یک آسمان روشن 
و در زیــر یک منظره پانورامــای آرام نشــان می دهد. صفحه ی 
سمت چپ مســیح )ســمت راســت بیننده(، ورود به جهنم و 

عالم اموات را به عنوان منظره ای ویران و متروک که به تدریج 
در آتش ویرانگر تغییــر پیدا می کند و کاملا هــوا را رنگ می کند، 

.)Koldeweij, 2010: 26( نشان می دهد
لــوح یــا لــت مرکــزی، مربــوط اســت بــه تصاویــری از رنج هــای 
ابدی که گنــه کاران را درحال تحمل عذاب دیــدن با ابزارهای 
گاه  شکنجه نشان می دهد. مســیح بر قســمت فوقانی لوح، آ
از رنج هایی به تصویر کشــیده شــده کــه گریــزی از آن نخواهد 
بود. در سمت راست و چپِ مســیح، حواریون و قدیسین گرد 
آمده اند و در حالتی متواضعانه، دعا و طلب آمرزش می کنند. 
چهــار فرشــته در دو ســوی مســیح در حــال پروازنــد و بــرای 
فراخواندن مــردگان، در شیپورهایشــان می دمند. مســیح در 
مرکز دایــره ای ســفیدرنگ همچون قــرص ماه، بر یــک ترکه ی 
چوبــی هلالــی شــکل نشســته اســت. در بــالای شــانه ســمت 
راست مسیح )ســمت چپ بیننده(، شاخه ای از گل سوسن، 
کبــاز، 1383:  ک دامنــی اش )پا نمــادی از مریــم مقــدس و پا
995(؛ و در بالای شــانه سمت چپ او )ســمت راست بیننده( 
یــک شمشــیر بــه نشــانه ی عدالــت و داوری 14 دیده می شــود 

)تصویر 2(.

همان گونــه کــه ذکــر شــد، در حالــت بــاز بــودن لت هــا در لــوح 
ســمت چپ تابلو، بهشــت و در لوح ســمت راســت، جهنم به 
تصویر کشیده شده است. تصاویر در لوح مرکزی بسیار آشفته 
و پرتنش جلوه می کنند، درحالی که در لت های طرفین از این 
التهــاب و تنش کاســته شــده اســت. رنگ هــای غالــب در آثار 
بوش، طیفــی از قهوه ای هــا، آبی، قرمــزی که با ترکیب ســفید 
کســتری هســتند. حتــی  کســتری بی رمــق شــده اند و خا و خا
رنگ هایــی که بــرای لــوح ســمت چــپ یعنــی بهشــت در نظر 
گرفته شــده نیز این قاعده را دارند. با این ویژگــی که به تدریج 
به سمت بالای اثر، از رنگ گرم و تاریک آن کاسته شده و رنگ 

کستری جایگزین می شود. سرد آبی خا
عناصر مشــترک آثار بوش کــه در این اثر نیز اســتفاده شــده اند 
عبارتند از ساختمانی به شــکل قلعه و برج، خیمه، قیف های 
ســروته شــده، کلاه هــای فلــزی، چاقــو، نردبان هــای چوبی، 
کلیســا، ســکان  قایــق، خمــره ســفالین غول پیکــر، ناقــوس 

)URL1(تصویر 1- داوری اخروی بوش، بروژ، حدود 1500م

تصویر 2- بخشی از داوری اخروی بوش، بروژ، حدود 1500 م )همان(
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کشــتی، بشــکه، صنــدل غول پیکــر بــه شــکل قایــق، پرچــم، 
لت موســیقی همچون چنــگ و عود، آب وآتــش و دیگر  ابزار آلا
کنده شــده اند )تصویر  اشــکال نامعلومی که در سطح تابلو پرا

.)3

میکلانژ
میکل آنجلــو بوئونارُنــی که به نام میکلانژ شــناخته می شــود، 
پیکره ســاز، نقاش، معمــار و شــاعر ایتالیایــی )1475 - 1564( 
و یکــی از مهمترین شــخصیت های دوران رنســانس به شــمار 
کبــاز، 1383: 561(. اثــر داوری اخروی یکــی از اولین  می آید )پا
آثــار هنری بــود که پل ســوم پــس از انتخابــش به عنــوان مقام 
پاپی در ســال 1534 به این هنرمنــد ســفارش داد.)تصویر 4( 
کلیســایی که او به ارث بــرده بود، کلیســای خصوصــی دادگاه 
پاپ بــود. همچنین این کلیســا جایــی بود که رهبران کلیســا 
بــرای تجلیــل از مراســم بزرگداشــت عبــادات روزهــای عید در 
آنجــا جمــع می شــدند؛ جایی کــه بــدن بی جــان پاپ قبــل از 
کــه  کســپاری اش در آنجــا قــرار می گرفتــه و مکانــی  مراســم خا
کالج کاردینال ها تا به امروز برای انتخاب پاپ بعدی تشــکیل 
جلسه می دهد )Camara, 2021(؛ بنابراین مکانی بااهمیت 

به شمار می رفته است.

کلیســا در موقعیتــی  بــه دلیــل غــارت رم در ســال 1527 ایــن 
بحرانــی قــرار داشــت. پــل ســوم نه تنهــا درصــدد رســیدگی به 
بسیاری از صدماتی بود که نهضت پروتستان برجای گذاشته 
بود، بلکه برای تأیید مشروعیت کلیسای کاتولیک و ارتدکس 
و آموزه های آنها ازجمله نهــاد مقام پاپی نیز در تــلاش بود. در 
این میــان، هنرهای تجســمی، نقــش اصلــی را در دســتور کار 
پل ســوم ایفا می کردنــد. وی بــرای رســیدن به اهــداف فوق، 
کلیســای  از میکلانــژ خواســت تــا دادگاه پــاپ و نماینــدگان 
زمینی، در روایت تصویریِ »داوری اخــروی« به تصویر درآیند 
تا با این امــر، فاصله ی بین زندگی مســیح و ظهــور دوباره ی او 
توســط قدیســین و پاپ و ... پر شــده )همان( و به این ترتیب، 
ج و قربی مضاعف ببخشــد. یکی از ترفندهایی  به مقام پاپ ار
که میکلانژ برای رســیدن بــه اهداف پــاپ انجــام داده، تصویر 
کــردن پــاپ در حــال تحویــل کلیــد کلیســا بــه مســیح اســت. 
ازاین رو کلیــددار و امین بــودن پاپ، به اســتحکام مقــام او در 

نزد مومنان می افزود )تصویر 5(.

کلیســای سیســتین، تاریــخ  برنامــه ی تزئینــی نمازخانــه ی 
رســتگاری و نجات را در برمی گیــرد. این کار بــا آفرینش جهان 
توســط خداوند و پیمان او با بنی اســرائیل )که در صحنه های 
عهد عتیــق و در ســقف و دیوار جنوبی نشــان داده شــده( آغاز 
می شود و با زندگی زمینی مسیح )بر روی دیوار شمالی( ادامه 
یافتــه و افــزودن داوری اخــروی، ایــن روایت به انتها می رســد 
)همــان(. برخــلاف دیگــر روایــات مقــدّس بــه تصویرکشــیده 
شــده در نقاشــی های این کلیســا که وقایــع گذشــته را روایت 
کــه هنــوز  اتفاقیســت  نشــانگر  اخــروی«  می کننــد، »داوری 
نیفتــاده و به نوعــی پیش گویانــه اســت )همــان(. میکلانژ این 

تصویر 3- جزییاتی از داوری اخروی بوش، بروژ، حدود 1500 م )همان(

)URL2( تصویر 4- داوری اخروی میکلانژ، 1534- 1541 م

تصویر 5- تحویل کلید کلیسا به مسیح، جزیی از اثر داوری اخروی میکلانژ )همان(
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اثر را بــا الهــام از رویای حزقیــال نبــی، توصیف های مَتــی از روز 
ظهور پســر انســان، کمدی الهی دانته و پرده واپســین داوری 
ســینیورلی15  تصویر کرده، اما مهمترین آن الهام ها، سرود روز 

غضب16  است )چاواری، 1388: 167(.

ساختار نقاشی داوری اخروی میکلانی
از  نامحــدودی  انــواع  در  عضلانــی  فیگــور  ســیصد  از  بیــش 
حالت هــای پویا، دیــوار را تا لبه هــای آن پر می کننــد. برخلاف 
صحنه هــای روی دیوارهــا و ســقف، داوری اخــروی محــدود 
به حاشــیه نقاشــی نشــده و قســمت های آن در تمــام میدان 
دید مخاطــب گســترده شــده اســت. ترکیب بندی و ســاختار 
بصری اثر به گونه ای اســت کــه گویی قصد دارد چشــم بیننده 
را از ســمت چــپ به بــالا و از ســمت راســت بــه پاییــن هدایت 
کند. مســیح در مرکز این ترکیب بندی پیچیده قــرار دارد. یک 
فیگور عضلانی قدرتمند، با ژســتی پیچان و تابــان که در حال 
طبقه بنــدی روح هــا، در حــال حرکــت اســت و به ســمت جلو 
می رود. گناهــکاران در ســمت چــپ او و نیکوکاران در ســمت 
کــره در زیر بــازوی بلند شــده ی  راســت او قــرار دارنــد. مریــم با
مسیح قرار گرفته است. میکل آنژ حالت او را از مهربانی به نفع 
بشــریت که در یک نقاشــی مقدماتی دیده می شد، به سازش 
در قضــاوت مســیح تغییــر داد )همــان(. شــیاطین در ســمت 
راست ترکیب بندی )ســمت چپ مسیح(، رانده شــدگان را به 
کــه برای  جهنــم می کشــند؛ درحالی که فرشــتگان، کســانی را 
فرار از سرنوشــت خود تــلاش می کنند، مورد ضرب و شــتم قرار 

می دهند )تصویر 6(.
یک روح هم زمان توسط یک فرشــته مورد هجوم قرار گرفته و 
از قسمت پایین نیز دیوی در حال کشیدن او به سمت پایین 
اســت، درحالی که از گردن او یک کیــف پول و دو کلیــد آویزان 
است که همان گناه حرص و طمع است. روح دیگر، نمونه ای 

از گناه غرور اســت که تلاش می کند به عقب برگردد و متکبرانه 
حکــم الهــی را بــه چالــش می کشــد، درحالی کــه روح ســوم )در 
بیرونی تریــن قســمت ســمت راســت( از پوســت بیضــه اش 
کشیده شــده اســت )گناه او شــهوت بود(. این گناهان به طور 
خــاص در خطبه هایــی که بــه دادگاه پــاپ تحویل داده شــد، 

مشخص شده است )Camara, 2021( )تصویر 7(.

گوشــه ی پاییــن ســمت راســت دیــوار محــراب، چــارون- در 
کشــتی گیر اســاطیر یونانی که روح هــا را به عالم امــوات منتقل 
می کنــد ـ  پــاروی خــود را وقتی کــه رانده شــدگان را به ســواحل 
گوشــه ی پایین تــر  جهنــم ســوق می دهــد، می چرخانــد. در 
سمت راست، یک شــخصیت اســاطیری دیگر به نام مینوس 
)الاغ گــوش( قــرار دارد. گناه او توســط مــاری که آلت تناســلی 
او را نیش می زند، نشــان داده است. مسیح در حاشیه جهنم 
ایســتاده و تــازه واردان را بــرای تعییــن مجــازات ابدی شــان 
قضاوت می کنــد )همان( )تصویر 8(. همان طــور که می بینید 
میکلانــژ در خلــق ایــن شــاهکار شــخصیت های اســاطیری 
ازجملــه چــارون و مینــوس را نیــز وارد می کنــد. او در ایــن امــر 
از کمــدی الهــی دانتــه الهــام گرفتــه اســت. او حتــی چهــره ی 
بی ریــش و موهــای نه چنــدان بلنــدِ مســیح را نیــز بــا الهــام از 

تندیس باستانی آپولو تصویر کرده است )تصویر 9(.
چهــره ی مریــم مقــدس در اثــر داوری اخــروی میکلانــژ، کاملا 
متفــاوت با چهره های مرســوم پیشــین ترســیم شــده اســت. 
تفــاوت در تصویرگــری هــم مربــوط بــه ســربند و لبــاس و هــم 
حالت چهره  و فیگور اوست. در آثار پیشــین، مریم با چهره ای 

تصویر 6- جلوگیری از فرار جهنمیان، جزیی از اثر داوری اخروی میکلانژ  )همان(

تصویــر 7- آویزان شــدن کیســه پــول و دو کلیــد از گــردن یک جهنمــی، جزیــی از اثر 
داوری اخروی میکلانژ  )همان(
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آرام و گاه همــراه بــا انــدوه و نیــز نشســتنی باوقــار و ملکه گونــه 
تصویر می شــد، درحالی که در این نقاشــیِ دیــواری، چهره ای 
اســاطیری از او بــه نمایش گذاشــته شــده اســت )تصویــر 10(. 
کمی آن طرف تر سن بارتولومه را می بینیم، درحالی که پوست 
خالی بدن یک انســان را در دســت دارد. میکلانژ برای صورت 
این پوســت خالی، چهره خــودش را به تصویر کشــیده اســت 

)همان( )تصویر 11(.

      

تفاوت ها و شباهت ها
میکلانژ  از استعاره و تمثیل برای تزئین موضوع خود استفاده 
کــردنِ یــک نقاشــی  کــرده  اســت )همــان(. او در پــی خلــق 
حماســی بوده )همــان( و هیچ گونه طنــزی را در فضــای اثرش 

برنمی تابــد. در نقاشــی میکلانژ  قلمرو بهشــت، اما در نقاشــی 
کم اســت. نقاشی میکلانژ  بوش، فضای عذاب آلود جهنم حا
بــرای مخاطبانــی بســیار خــاص، نخبــه و دانشــمند طراحــی 
شده بود )همان(. بســتر کار میکلانژ، غیرمنقول و ثابت )دیوار 
کلیســا( و در ارتبــاط بــا روایــات تصویــریِ دیگــر ترســیم شــده 
اســت؛ اما خوانش تصویــر خود به تنهایــی امکان پذیــر بوده و 
الزاما وابســتگی به تصاویر بخش های دیگرِ اثر نــدارد. میکلانژ 
برخلاف بوش عنصر انسانی را در اثرش غالب و برجسته نشان 
داده است. مســیح در اثر میکلانژ در مرکز قرار دارد. گویی هنوز 
حکمــی صــادر نشــده و لحظــه ای اســت کــه در آن مــردگان با 
شــنیدن صدای شــیپور، در حال برخاســتن از گور و حواریون 
و قدیســین نیز در انتظار شــنیدن حکمشان هســتند )تصویر 

.)12

بــوش هم زبانــی اســتعاری و تمثیلــی را بــرای خلــق آثــارش در 
نظر گرفته، اما زبــان اســتعاری دو هنرمند متفــاوت از یکدیگر 
است. در شــخصیت پردازی های بوش، از یک ســو نوعی طنز 

تصویر 8- چارون و مینوس، جزیی از اثر داوری اخروی میکلانژ  )همان(

تصویر 9 - چهره مسیح با الهام از آپولون، جزیی از اثر داوری اخروی میکلانژ (راست) و 
)URL3 و URL2( چپ) تندیس رومی برگرفته از اثر لئوخارس یونانی

تصویر 10- چهره مریم مقدس جزیــی از اثر داوری اخروی میکلانژ )راســت( و تندیس 
)URL3 و URL2( آفرودیته

تصویر 11 - چهــره میکلانژ بر بدن ســن بارتولومــه جزیی از اثــر داوری اخــروی میکلانژ 
)URL2(

)URL1(تصویر 12 - طلب آمرزش قدیسین از مسیح، بخشی از داوری اخروی بوش
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ک اثــر، کلیّت آن را  تلخ نهفته و از ســوی دیگر فضای دهشــتنا
به ســمت تســلیم و ناامیدی می کشــاند. نقاشــی بــوش برای 
عموم خلق شــده بــود. اثر او بــر روی تابلوی ســه لت کار شــده 
)منقول( و نه دیوار، بنابراین بســتری که اثر در آن دیده و مورد 
خوانش قرار می گیرد، می تواند متغیر باشــد. این بستر ممکن 
است کلیســا، موزه یا هر جای دیگری باشد. در تابلوی بوش، 
کنده شــده در بین عناصر غیرانسانی، با توجه  انسان های پرا
به تعــدد و بــه لحــاظ ارزش بصــری، همگــی دارای یــک ارزش 
هستند. برای مثال انســان همان قدر خودنمایی می کند که 
چاقو یا ســاختمان. مســیح در اثــر بوش در بــالای تابلــو دیده 
می شود و از بالا نظاره گر اتفاقات اســت. در اثر میکلانژ، چنین 
به نظر می رســد کــه حکم صــادر شــده و در حــال اجرا اســت و 
کنون به تماشــا نشســته اســت؛ درحالی که قدیسین  مســیح ا
خ دادن در حال  و حواریــون، وحشــت زده از وقایــع در حــال ر
التماس و دعا هســتند )تصویر 13(. میکلانژ در ســمت راســتِ 
مسیح، مریم مقدس را ترســیم کرده است. او چهره ی مسیح 
را - به عمد و نه ســهواً - با الهام از چهــره ی آپولون - از خدایان 
یونان باستان -ترسیم نموده و در آن حالات چهره ی انسانی 
جلوه گر اســت. نــگاه مســیح به ســمت مخاطــب اثر نیســت و 
برعکس، ایــن مخاطب اثر اســت که به او و دیگر شــخصیت ها 

می نگرد )تصویر 9(.

همچون بخش زیــادی از تابلوهای بوش که بــه زبان تمثیل و 
استعاره بیان شده، به نظر می رســد که در این اثر نیز شاخه ی 
کــه در فرهنــگ مســیحیت، نمــادی از مریــم  گل سوســن17 را 
کی او اســت، در ســمت راســت مســیح، جایگزین  مقدس و پا
وی کرده باشــد. چهره ی مســیح در اثر بوش تا حــدود زیادی 
کــه  برگرفتــه از شــمایل های دوران قــرون وســطایی اســت 
هیچ گونه بیان بصری در آن ها مشاهده نمی شود. گویی تنها 
این مســیح اســت که به عنوان خدای پسر با چشــمانی نافذ، 
ناظر بر کــردار آدمی اســت. نقطه ی مشــترک مســیح در هر دو 
اثــر، آثار جراحــت بر پهلــو و دســت و پایش اســت )تصویــر 14(. 
درمجموع، به نظر می رســد آثــار بوش تا حد زیادی وابســتگی 
انکارناپذیــری به ســبک و ســیاق و طــرز تفکر قرون وســطایی 
دارد. درحالی که آثار میکلانژ، تماماً با اندیشــه ی انسان گرایی 
کــه  دوران رنســانس همخوانــی دارد. ایــن در حالــی اســت 
فاصله ی بین خلق اثر بوش و میکلانژ کمتر از ســه دهه است. 
باآنکه هر دو تابلــو تقریبا در یــک بازه ی زمانی خلق شــده اند، 
اما دو هنرمنــد دو زاویه دیــد مختلف از یک موضوع را ترســیم 
نموده اند. درباره ی این تفاوت های مضمونی، پس از تحلیل 

جدول دست یافته ها بحث خواهد شد.
در اثــر بــوش، خــط افــق در یک ســوم بــالای تابلــو واقــع شــده 
و در هــر ســه لــت، مــرزی واضــح و مشــخص را ایجــاد می کند. 
درحالی که خط افق در اثر میکلانژ در یک ســوم پایینی اثر واقع 
شــده و درنتیجه فضــای آســمان غالب اســت. آنچــه از تصویر 
برمی آیــد باید بیــن زمیــن و آســمان دریایی قــرار گرفته باشــد 
تا حضور کشــتیِ ســمت راســت تابلو معنا شــود، اما مــرزی که 
دریــا را از آســمان تفکیــک کنــد وجــود نــدارد. این جســارت و 
زاویه ی دید، خــود به تنهایی می تواند گویای نــگاه افلاطونی 
و ایده آلیســتی و آرمان گرایانه ترِ میکلانژ نســبت به نگاه و توجه 

مذهبی و دین گرایانه ترِ بوش باشد.
پیکره ها در اثر بــوش، لاغرانــدام و اغلب کوتاه قد هســتند، اما 
در اثر میکلانــژ به طــور اغراق آمیــزی عضلانی دیده می شــوند. 
در اثــر بــوش، تناســبات و روابــط متقابــلِ طیــف گســترده ای 
گیاهــان، حیوانــات، مــردم و موجــودات خیالــی  از اشــیاء، 
کامــلًا از واقعیــت بــه دور اســت.  و همچنیــن عملکردشــان، 
درحالی کــه در اثــر میکلانــژ حتــی در مــورد ترســیم موجــودات 
شــیطانی نیز تناســبات و روابط واقع گرایانه و باورپذیر مشهود 
اســت )تصویر 15(. هم میکلانــژ و هم بوش ابزارهای شــکنجه 
را در آثــار خــود ترســیم کرده انــد. ابزارهایــی کــه در کار میکلانژ 
دیده می شــود، بیشــتر مربوط به ابزارهای شکنجه و شهادت 
قدیسین در دنیا است، درحالی که ابزارهای بی شماری که در 

)URL2( تصویر 13- برخاستن مردگان از گور، جزیی از اثر داوری اخروی میکلانژ

)URL1(  تصویر 14- چهره مسیح بوش



82

32 
ی:

پیاپ
ره 

شما
 ،1

40
ز 0

پایی
 ،3

اره
شم

 ،1
ل 3

 سا
نر،

ه ه
جلو

اثر بوش ترسیم شــده اند، مربوط به شکنجه شــدن گنه کاران 
بعد از داوری اســت که از آن طریق دچار رنج ابدی گشــته اند. 
میکلانژ  ابزارهایی را که شخص حامل آن، قبل از مرگش با آنها 
شکنجه شده  و یا ابزارهای شــکنجه ی مسیح، یعنی صلیب، 
تاجِ خار و ستون را درحالی که توسط فرشتگان حمل می شود 
بــه تصویر کشــیده اســت. قدیــس لورنــس بــه همــراه میله ی 
کباب پزی، قدیس شمعون با اره، قدیس فیلیپس با صلیب، 

قدیســه کاتریــن با چــرخ، قدیــس بلیــز  با ابزار قشــوی اســب و 
قدیس سباستیانوس با تیرها نقاشی شده اند )تصویر 16(.

درحالی کــه بــوش تصویــری از ابزارهــای شــکنجه ی مســیح را 
نشــان نمی دهــد. او ابزارهایی را ترســیم می کند که افــراد بعد 
از صــدور حکمشــان در پایــان جهان تــا ابد توســط موجودات 
عجیــب شــیطانی با آن هــا شــکنجه می شــوند. درواقــع بوش 
ســعی دارد »زندگــی غیرقابل اجتنــاب از گنــاه« آدمی را نشــان 

کــه جــزای آن بلافاصلــه پــس از مــرگ داده می شــود  دهــد 
ترســیمی  ابزارهــای  گفــت  بنابرایــن می تــوان  )تصویــر 17(؛ 
توســط میکلانژ، به نوعی ابزارهای نجات در دنیای ابدیشــان 
خواهد بود، درحالی که ابزارهای ترســیمیِ بــوش صرفا جهت 
شــکنجه های ابــدی و نــه نجــات ابــدی اســت. بــوش بــرای 
کــرده  زبــان تمثیلــی اثــرش از تصاویــر حیوانــی نیــز اســتفاده 
که گاه ماننــد خروس، طــاووس و گاو شــناخته شــده اند و گاه 

تصویر 16 - مسیح و قدیسین به همراه ابزارهایی که با آنها شکنجه
 )URL2( شده اند. داوری اخروی میکلانژ

)URL1 و URL2( )تصویر 15- موجودات خیالی میکلانژ )راست( و بوش )چپ

 )URL1( تصویر 17- ابزارهای شکنجه در تابلوی داوری اخروی بوش

)URL1( تصویر 18- تصویر حیوانات در تابلوی داوری اخروی بوش
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کامــلا زاییــده ی خیــال هنرمنــد هســتند. ایــن  ناشــناخته و 
موجودات ممکن اســت نیمــه انســان ـ نیمه حیوان باشــند و 
یا بدنی کاملا انســانی داشــته باشــند )تصویر 18(. امــا میکلانژ 
تنهــا یک بــار در اثــرش از تصویــر حیــوان اســتفاده کــرده و آن، 
»مار«ی اســت که بر بدن مینوس18  پیچیده اســت. دلیل آن 
هم احتمالا این بوده که قصد داشته تا از این طریق، مینوسِ 
اســاطیری را به مخاطبانش بشناســاند؛ همان گونــه که برای 
شناســایی خــارون19، پارویــی را در دســتانش قرار داده اســت 

)تصویر 19(. 

ح شده ی فوق در جدول شماره ی   1  جمع بندی مطالب مطر
گی ها، ســه اصلی »مضمون«،  ارایه شده است. در تنظیم ویژ
»ترکیب بنــدی« و »عناصــر و ویژگی هــا« به عنــوان مؤلفــه ی 
اصلی درنظر گرفته شــده  تا آثار از زوایای مختلف موردبررســی 

و تطبیق قرار بگیرند.
گرچــه موضوع  تحلیــل جــدول شــماره ی 1 گویــای آن اســت ا
دو اثر، یکســان بوده و شــرایط تاریخــی ـ اجتماعــی زمان خلق 
آثــار دارای شــباهت هایی اســت، امــا در ایجــاد محتــوا و پیــام 
آثــار، ســبک و ذهنیــت هنرمنــد  به وســیله ی  منتقل شــده 
گی های  نقش اصلی را داشــته اســت. از این رو ما با دو اثر با ویژ
کــه نیــاز بــه خوانــش  ســبکی منحصربه فــرد روبــرو هســتیم 
موشــکافانه تری دارنــد. آنچــه در نــگاه اول بــه نظــر می رســد، 
آن اســت که موضــوع یکســان و  نیــز  رویکــرد انســان گرایانه ی 
مشــابه هــر دو هنرمنــد در آفرینــش تصاویــر، نقــاط تشــابه و 

ک قدرتمندی هســتند که در خدمت ارســال یک پیام  اشــترا
مذهبــی قــرار گرفته اند؛ امــا نکته ی مهم آن اســت کــه این دو 
رکن در فرآیند آفرینش اثــر و با عبور از جهان هنرمند، با ارســال 
پیام هــای متفــاوت و از دو مســیر مجــزا بــه نتیجــه موردنظــر 
کــم بر اثــر بــوش، متأثر از  هنرمنــد می رســند. انســان گرایی حا
گونــه ی انســان گرایی مســیحیت قــرون وســطایی  فلســفه و 
اســت و در آن تمایز میان انســان و آن چیزی که جایگاهی برتر 
از او داشته، مدنظر است. فضاسازی این اثر بر اساس نمایش 
رنــج به مثابه یکــی از آموزه هــای تعیین کننده مســیحی انجام 
شده و ازاین رو، جهنم و تصویرســازی فضای آن به اندیشه ی 
موردنظــر هنرمنــد نزدیک تــر بــوده اســت. مســیح در بخــش 
بالایی تصویر، بــدون نمایش ابزارهای شــکنجه و آزاردهنده، 
در آرامــش و حریمــی الهــی، ناظــر بــر حاضــران در تصویــر و 

بینندگان اثر است.
 صحنه ی به تصویر کشیده شــده، حکم موعظه ای تصویری 
دارد کــه بــه مخاطبان عــام، در کنــار مهربانــی مســیح، تنبّه و 
تــرس از عقوبــت را منتقل می کنــد؛ امــا انســان گرایی میکلانژ، 
برســاخته ی  و  یونانــی  انســان گرایی  از  تــازه ای  بازخوانــی 
اندیشــه ای اســت که به تمایز انســان ازآنچه بر آن برتــری دارد 
-چه حیوانــات و چه حتی اقــوام نامتمدن- پرداخته اســت. 
کــه نیــم آن در ســایه قــرار  مســیح در میانــه ی اثــر، بــا صورتــی 
داشــته و بر اقتــدار نگاه او ســایه ی ابهــام می اندازد، با کنشــی 
انســانی و همســان با ســایر پیکره ها، در حال شــنیدن ســوال 

پرسش کنندگان است.
پانوفســکی معتقــد اســت انســان گرایی در یونــان باســتان، 
چنان که در اثــر میکلانــژ می بینیم ـ یــک ارزش و در اندیشــه ی 
متأثر از فلســفه ی مســیحی قرون وســطاییِ مبتنی بر الهیات 
-چنان کــه در اثــر بــوش می بینیم-یــک محدودیــت اســت 
منفعــل  بــوش،  اثــر  در  انســان   .)Panofsky, 1995: 1-2(
و بی عمــل، در انتظــار شــنیدن حکــم و مجــازات شــدن بــه 
دســت موجوداتــی غیــر انســانی اســت، امــا در اثــر میکلانــژ، 
تکاپویــی قدرتمنــد از پیکره هــای انســانی در جریــان اســت 
انســانی  هیبتــی  شــوندگان،  عــذاب  و  دهنــدگان  عــذاب  و 
دارنــد. ایــن دو اثــر، دو مضمــون متفــاوت، امــا نــه در تقابــل 
بــا هــم دارنــد. اثــر بــوش، بیــان عقوبــت و تیرگــی سرنوشــت 
انســان و ذکــر نجات دهندگی مســیح اســت؛ امــا مضمــون اثر 
میکلانژ، برســاخته شــدن سرنوشــت انسان به دســت خود او 
گر اســاطیر  و مســئولیتی اســت که در قبال کــردار خــود دارد. ا
یونان و روم باستان، هیبت و هویتی مشــابه انسان داشتند، 
در اثر میکلانژ، فرشتگان عذاب و عقوبت؛ چنین ویژگی هایی 

)URL2(  تصویر 19 - تصویر مار در تابلوی داوری اخروی میکلانژ
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دارند. انسان در اثر بوش، گنه کاری از ســر نادانی و ناتوانی، اما 
گاه به اشــتباه و عقوبت و در جدال با  در اثر میکلانژ، گنه کاری آ
سرنوشت اســت. بررسی ترکیب بندی مورداســتفاده در دو اثر 
نشان دهنده ی تبعیت آن ها از مضامین موردنظر هنرمندان 
است. ظرافت تفاوت ها و همسویی تمام عناصر با هم، هوش 
سرشــار آفرینندگان آثــار را بــه نمایش می گــذارد. در اثــر بوش، 
انســان گنه کار، سرگشــته در همــان زمینی اســت کــه در آن به 
طغیــان و گنــاه مشــغول بــوده و آســمانِ غــم گرفتــه ی کوتاه، 
ساحت حضور و رفتارهای دنیوی او نیست؛ اما در اثر میکلانژ، 
آســمانِ فراخ، در تســخیر انســان و کنش های انســانی است و 
بر زمینــی کم ارتفاع کــه محل عزیمتــی کوتاه مدت خــواه بود، 
ســنگینی می کنــد. آســمان بــوش، تقدیــر مســلط اندوه باری 
کم است، اما آســمان میکلانژ، عرصه ی  اســت که بر جهان حا
حضور اراده ی انســانی اســت که عصیــان را برگزیــده و حتی در 
آخرین لحظــات، آن گونــه کــه در آخرین معاشــقه های بخش 
بالای ســمت راســت اثر به تصویر کشیده شــده، گرفتار عشق 

افلاطونی، عشق زمینی و عشق مذهبی است.
در تابلــوی بــوش، داوری اخــروی به عنــوان یــک بــاور دینــی، 
موضــوع اصلی اســت و بــه مخاطــب منتقــل می شــود، اما در 
اثر میکلانــژ، اولیــن و آخرین چیزی کــه مخاطــب را درگیر خود 
خواهد کرد، سرنوشــت انســان اســت. عناصر حاضر و کیفیت 
حضــور آنهــا در تصاویــر، در اثــر بــوش تابعــی از عــذاب داوری 
اخــروی و در اثــر میکلانــژ، متأثــر از ارتبــاط آن هــا با انســان ها و 

اثرشان در زندگی واقعی آن ها است.

نتیجه گیری
هر اثر هنری شاهد و ســندی معتبر از تاریخ، جغرافیا، اجتماع 
و مذهبــی اســت کــه در آن متولد شــده اســت. در هنــر دینی، 
موضوعاتی کــه موردتوجه هنرمندان قــرار می گیرند، عمدتا بر 
روایت متون و یا رویدادهای گذشــته و یا آینده اســتوار است. 
»داوری اخــروی« در اندیشــه مســیحی، مرحلــه ای از عبــور 
انســان بــه زندگی ابــدی اســت کــه در آن اعمــال بنــدگان طی 

جدول 1 - تفاوت ها و شباهت های دو اثر با موضوع داوری اخروی )نگارنده(

فضاسازی با الهام از جهنم

ضمون
م

ی
ب بند

ترکی
عناصر و ویژگی ها

-----------فضاسازی با الهام از بهشت

-----------

-----------

-----------

-----------

-----------

-----------

-----------

-----------

-----------

-----------

-----------

-----------

-----------

زبان تمثیلی

جراحت مسیح

حضور مریم

ابزارهــای  ترســیم 
شکنجه

تفکرات ایده آلیستی در به کارگیری زبان تمثیلیتفکرات قرون وسطایی در به کارگیری زبان تمثیلی

حال و هوای حماسی در اثر

مسیح در اثنای صدور حکم و محکومین در انتظار شنیدن هستند.

مسیح در متن حادثه و بی توجه به مخاطبان اثر

نگاه افلاطونی و آرمان گرایانه

اثر برای مخاطب خاص خلق شده است.

خط افق در یک سوم پایین اثر

پیکره های انسانی عضلانی و درشت

تناسبات و روابط واقع گرایانه و باورپذیر

مسیح مجروح در هیبت آپولونی

تصویر مریم در اثر حضور دارد.

زمینه اثر غیرمنقول و ثابت است )دیوار کلیسا(

انسان دارای ارزش بصری بیشتر و غالب است.

ابزارهای شکنجه ی مسیح در اثر تصویر شده است.

قرارگیری مسیح در مرکز اثر

حال و هوای وحشت و طنز تلخ در اثر

احکام توسط مسیح صادر شده و در حال اجرا  است

مسیح ناظر بر عناصر تصویر و مخاطبان اثر

نگاه مذهبی و دینی گرایانه

اثر برای مخاطب عام خلق شده است

خط افق در یک سوم بالای اثر

پیکره های انسانی لاغراندام و کوتاه قد

دوری از واقعیت در تناسبات و روابط بین عناصر

مسیح مجروح در قالب شمایل های قرون وسطایی

گل سوسن به عنوان نماد مریم استفاده شده است

عدم استفاده از نقوش حیوانی )فقط یک مار باهدف معرفی میتوس(کاربرد فراوان عناصر حیوانی و استفاده سمبولیک از آنها

زمینه اثر قابل حمل و متغیر است )تابلوی سه لته ای(

انسان با سایر عناصر ارزش بصری یکسانی دارد.

ابزارهای شکنجه ی مسیح در اثر وجود ندارند.

ابزارهای شکنجه به تصویر کشیده شــده مربوط به جهنم و بر 
اساس اعتقادات دینی است.

ابزارهــای شــکنجه افــراد واقعــی بــر اســاس سرگذشــت آنهــا در 
زندگی به تصویر کشیده شده است.

قرارگیری مسیح در بالای اثر

تفاوت�ها

میکلانژهیرونیموس بوش

شباهت ها
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دو مرحلــه ی متوالی توســط میســحِ بازگشــته از آســمان مورد 
ارزیابی قرار می گیرد. هیرونیموس بوش و میکلانژ، هنرمندان 
شــاخص هم عصری هســتند که به خلق اثــر در ارتبــاط با این 
موضوع پرداخته اند. آثار موردبررســی در این پژوهش، ضمن 
دارا بودن موضوع مشــترک، در تأثیرگذاری و مضمون، دارای 
تفاوتی مشهود هستند که میل به شناخت آن ها سبب انجام 
پژوهش حاضر شــده اســت. ســوال پژوهش آن بوده که دو اثر 
»داوری اخــروی« هیرانیمــوس بــوش و میکلانــژ چه شــباهت 
و تفاوت های موضوعــی و مضمونی )محتوایی( بــا هم دارند. 
بررســی و تحلیل های ایــن پژوهش نشــان می دهــد وفاداری 
بــه روایــت رویدادهــا، بیــان هم زمــان دو مرحلــه ی داوری و 
بــه تصویرکشــیدن عناصــر موجــود در رویــداد داوری اخروی، 
شــباهت های موضوعی یا داســتانی دو اثر هســتند؛ امــا هر دو 
هنرمند، ضمن وفاداری به روایت دینیِ »داوری اخروی«، به 
تصویرگری متن اثر بر اساس جهان بینی و ایدئولوژی شخصی 
خویش پرداخته اند و مضمون و پیام نهایی ارایه شده در آثار، 
محتوایــی کاملا شــخصی به خــود گرفتــه اســت. بــوش در اثر 
خود، وفاداری به فلسفه ی مسیحی قرون وسطایی را با تمرکز 
بر فرودستی انسان در برابر امر متعالی و بر روی سه لوح چوبی 
به تصویر کشیده و میکلانژ، تولّد و جریان نوپای انسان مداریِ 
رنســانس را با تمرکز بر محوریت انســان و با روایتِ یک آموزه ی 
مسیحی به وسیله ی تصاویری برگرفته از هنر باستانی یونان، 
بر دیوار بــزرگ محــراب کلیســای مشــهور سیســتین جاودانه 
گرچه در  کرده اســت. در پاســخ به ســوال پژوهش باید گفــت ا
رســیدن بــه ایــن تفــاوتِ مضمونــی، انتخــاب عناصــر و ابعاد، 
زمان بندی، ترکیب بندی و نهایتاً ســبک نقاشــی هر هنرمند، 
مهمترین عوامــل تأثیرگــذار بوده اند، اما به طور  ریشــه ای، آن 
چیزی که ماهیت این دو اثــر را از یکدیگر متمایــز می کند، این 
اســت: »اثر هیرانیموس بوش، برای خدا آفریده شــده است و 

اثر میکلانژ برای انسان«.

پی نوشت 
1 Thiessen
2 Weaver
3 Augustine
4 Cicero(106-43 BC).
5 Desiderius Erasmus Roterodamus(1469-1536)
6 Chronological.
7 Slice.
8 Thematic.
9 Form.
10 Interdisciplinary.
11 Erwin Panofsky(1892- 1968)

خ هنــر و  12. برگرفتــه از نــام Aby Moritz Warburg)1866 -1929(، مــور

نظریه پرداز فرهنگی آلمانی.
گذشــته از راه  13. تعییــن تاریــخ رویدادهــا و شــناخت آب و هــوای 

مطالعه ی حلقه های تنه درخت.
14. »گمان مبرید کــه آمده ام تا صلــح برزمین بگذارم نیامــده ام تا صلح 
بگذارم بلکه شمشــیر را«)متی فصل 10 آیه 34(. شمشیر برای عدالت 

و داوری
Luca Signoerlli  .15 : نقــاش ایتالیایی اهل کورتونا در نوســکان )1450 

- 1523 م(
کــه در مراســم عــزا خوانــده  Requiem .16 روز غضــب ســرودی اســت 

می شود.
کــی مریــم عــذرا اســت.  17. گل سوســن در قــرون وســطی نمــادی از پا

کباز، 1383: 995( )پا
 Minos .18 شــاه کرِت، فرزند زئوس و ائوروپه، الهه ای در یونان باســتان 
ج می  که به علــت زنباره گی با وِرد پاســیفائه، از بدنش مــار و عقرب خار

.)208 :1998 ,Dixon-Kennedy( شد
 )Erebos(قایقــران عبــوس جهــان زیریــن، فرزنــد اربــوس Charon .19 
کــه روح مــردگان را از رودخانــه اســتیکس)Styx( عبــور مــی داد و نــزد 
 :Ibid( فرمانروای مردگان و جهــان زیرزمینی می برد ،)Hades(هادس
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Abs�tract
One of the main beliefs in Chris�tianity is the belief in the return of Chris�t in the end times and his final judgment. 
Through this jus�t judgment, the eternal place of human beings in Heaven or Hell is determined. There are numerous 
references such as the holy books and texts about this return that its conditions are the topic matters of this research. 
In the scriptures, the return of Chris�t for final judgment takes place in two s�tages. The firs�t return occurs in the sky, 
and the second return, known as the Las�t Judgment, occurs on Earth. The Las�t Judgment has been one of the topics 
to which Chris�tian artis�ts paid great attention in different eras. The fourteenth, fifteenth, and sixteenth centuries of 
Europe, known as the renaissance, are the period of the rebirth of thought in all fields. Some thinkers focused on the 
renaissance of traditional education and some on the rebirth of new knowledge. In these developments, the great 
tendency of people to the classic works of the pas�t culture was called "Humanism". In these developments, south-
ern Europe, including Italy, was mainly focused on the lexical and intellectual heritage of Cicero and the classic 
works of Greek and Roman civilization; and, in northern Europe, including Flanders, Chris�tian Humanism was 
formed under the influence of Erasmus. The main motto at the time was "Return to the Sources", and the Bible in 
the original Hebrew and Greek languages, as well as the works of the early Church Fathers, were highly regarded. 
Hieronymus Bush of the Netherlands (1450-1516 AD) and Michelangelo of Italy (1475-1564 AD) are two promi-
nent European artis�ts of the 15th and 16th centuries who have dealt with the subject of "Las�t Judgment". Bush’s 
mys�terious art had little in common with the Flemish and Dutch paintings of the time. Hence, his art has been con-
sidered an autonomous art. The features of his work are such that his art is often seen as a full-blown mirror of the in-
surances and hopes of the decline of the Middle Ages with images of torment and fear, painful daily life, and some-
times images of Heaven and salvation. There are three paintings on the subject of the Las�t Judgment in Belgium, 
Vienna, and Munich attributed to Bush. In this s�tudy, the one which is kept in Belgium (Bruges) is comparatively 
inves�tigated with the painting of Michelangelo on the wall of a Sis�tine Chapel. Michelangelo is a sculptor, painter, 
architect, and poet and one of the mos�t important figures of the Renaissance. "Las�t Judgment" was one of the firs�t 
works of art that Paul III commissioned to this artis�t after the election as the papal in 1534. The objective of this re-
search is to examine the differences and similarities between perspectives of the two artis�ts of Renaissance, Bosch 
and Michelangelo, on the Las�t Judgement. The reason for choosing these two works is the his�torical importance 
and significance of the artis�ts who created them in the his�tory of art due to the researcher’s mental concern about the 
subject and the knowledge gained from previous s�tudies on these two works. This qualitative research has been 
done with descriptive, analytical, and comparative methods. The research ques�tioned the thematic and topical dif-
ferences and similarities between Michelangelo’s and Bosch’s The Las�t Judgment. This research was based on the 
theory of reflection, and it hypothesized that there is a relation between the exis�tence and subs�tantiality of the creat-
ed artworks and the characteris�tics of a his�torical period, a social group, or an individual. In reading the images, 
Panofsky’s iconographic approach to finding the objective reality of the image and unders�tanding what is depicted 
in the work of art is considered. In conducting the research, firs�t, the subject of the Las�t judgment and different per-
spectives in relation to this event were examined in order to obtain general knowledge about the subject of the 
works. Afterward, two artis�ts, Hieronymus Bush and Michelangelo, are introduced as related topics regarding 
their artis�tic s�tyle. Finally, the works of each have been examined and matched, both in terms of visual and s�tructur-
al values and in terms of meaning. Information analysis shows that although the subject of these two works is the 
same and the socio-his�torical conditions at the time of creation have similarities, the s�tyle and mentality of the artis�t 
have played a major role in creating the content and message conveyed by the works. The s�tudies show that loyalty 
to the narration of events, simultaneous representation of the two s�tages of judgment, and depicting the elements in 
the Las�t Judgment are the similarities of the two artworks. What is obvious at firs�t glance is that the same theme, and 
the similar Humanis�tic approach of both artis�ts in creating images, are powerful similarities and commonalities 
that serve to send a religious message. However, the important point is that these two pillars in the process of creat-

1-DOI: 10.22051/JJH.2021.36233.1647
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ing the work and passing through the artis�t’s world, by sending different messages from two separate paths, reach 
the desired result of the artis�t. These works have been created with a Humanis�tic approach and yet are influenced by 
two different his�torical roots. While being loyal to the religious narrative of the Las�t Judgment, both artis�ts have de-
picted the religious text based upon their own personal ideology and worldview, so the eventual theme and mes-
sage that is proposed in each work have found an utterly personal content. Bush’s Humanism is influenced by the 
philosophy and form of Humanism of medieval Chris�tianity; and, it seeks to dis⁠tinguish between man and what is 
superior to him. The atmosphere of this work is based on the representation of suffering as one of the defining 
Chris⁠tian teachings; therefore, Hell and the depiction of its atmosphere have been closer to the artis�t’s thought. In 
his work, Bosch has depicted the subject on three wooden panels by focusing on humankind’s lowliness vis-à-vis 
the Sublime. In the upper part of the image, in the peace and sanctity of God, without showing the ins⁠truments of 
torture and harassment, Chris�t watches over those present in the image and the viewers of the work. The depicted 
scene is like a visual sermon that, along with the kindness of Chris�t, conveys punishment and fear of punishment to 
the general public. Nevertheless, Michelangelo’s Humanism is a new re-enactment of Greek Humanism and a 
cons⁠truct of thought that dis�tinguishes man from what is superior to him, whether animals or even uncivilized peo-
ple. With a focus on the pivotal role of humankind and while narrating a Chris⁠tian teaching using images based 
upon the art of ancient Greece, Michelangelo has immortalized the birth and the young movement of Renaissance 
Humanism on the great altar wall of the famous Sis�tine Chapel. In the middle of the work, Chris�t, with half of his 
face in the shadows and thus obscuring the authority of his gaze, is lis�tening to the ques⁠tion of the ques�tioners with a 
human action similar to the other figures. Hence, we are faced with two works with unique s�tylis�tic features that 
need to be read more carefully. These works have been created with a Humanis�tic approach but were influenced by 
two different his�torical roots. The s�tudy of the composition used in the two works shows their adherence to the 
themes desired by the artis�ts. In Bush’s painting, the Las�t Judgment as a religious belief is the main theme and is 
conveyed to the audience; however, in Michelangelo’s painting, the firs�t and las�t thing that will engage the audi-
ence is the fate of man. The present elements and the quality of their presence in Bush’s paintings are a function of 
the torment of the Las�t Judgment; and, in Michelangelo’s painting, such elements are influenced by their relation-
ship to humans and their effect on their real lives. Consequently, it can be said that the work of Hieronymus Bosch is 
created for God and Michelangelo’s for humankind.
Keywords: Chris�tian Art, The Las�t Judgment, Renaissance, Hieronymus Bosch, Michelangelo.


