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ــای تجــارت  ــدل ه ــی را در م ــوع محصــول نقــش اصل ــدگاه کروگمــن، تن از دی
ــترا )1994( و  ــتفاده از روش فینس ــا اس ــش ب ــن پژوه ــد. ای ــا می کن ــد ایف و رش
ــرای  ــی واردات را ب ــوع کالای ــی تن ــع رفاه ــتاین )2006( مناف ــرودا و واین اش ب
ــد.  ــرار می ده ــی ق ــورد بررس ــا 1397 م ــی 1393 ت ــازه زمان ــران در ب ــور ای کش
ــر  ــول ب ــطح محص ــای واردات س ــتفاده از داده ه ــا اس ــول ب ــوع محص ــزان تن می
حســب طبقه بنــدی کــد دورقمــی سیســتم هماهنــگ شــده )HS(، اندازه گیــری 
می شــود. نتایــج تجربــی نشــان می دهــد کــه افزایــش )کاهــش( تنــوع کالایــی 
واردات منجــر بــه افزایــش )کاهــش( رفــاه مصرف کننــدگان می شــود. بــا اجــرای 
ــران در ســال  ــی واردات کشــور ای ــوع کالای ــم هــای گســترده وکاهــش تن تحری
هــای 1393 و 1394 منافــع حاصــل از تنــوع کالایــی واردات کاهــش مــی یابــد. 
ــر،  ــای مؤث ــم ه ــع تحری ــام و رف ــرای برج ــا اج ــای 1395 و 1396 ب ــال ه در س
ــوع  ــن تن ــل از ای ــع حاص ــه مناف ــران و درنتیج ــور ای ــی واردات کش ــوع کالای تن
افزایــش مــی یابــد. در ســال 1397 بــا خــروج یکجانبــه آمریــکا از برجــام و شــروع 
ــی  ــوع کالای ــل از تن ــع حاص ــران، مناف ــور ای ــه کش ــا علی ــم ه ــد تحری دور جدی
ــی  ــته م ــدگان کاس ــاه مصرف کنن ــه از رف ــد و در نتیج ــی یاب ــش م واردات کاه
شــود. منافــع مثبــت در ســال 1396 مؤیــد آن اســت کــه در فاصلــه ســال هــای 
1395 تــا 1396 بــه دلیــل ایجــاد تنــوع در محصــولات وارداتــی، رفــاه مصــرف 
کننــدگان معــادل 0/1 درصــد تولیــد ناخالــص داخلــی افزایــش پیــدا کــرده اســت. 

واژه های کليدی:   منافع رفاهی تجارت، تنوع واردات، کشور ایران  
F10، F12، F14، L25 Jel طبقه بندی
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چکیده 
According to Krugman, product variety has played a central 
role in models of trade and growth. This study investigates the 
welfare gains due to Iran import of new varieties from 2014 to 
2018 with the use of Feenstra (1994) and Broda & Weinstein 
(2006) methods. The amount of product variety is measured 
by product-level import data according to 2-digit code Har-
monized System classification. Empirical results show that in-
crease (decrease) in imported varieties would lead to increase 
(decrease) in consumers welfare. With the implementation 
of extensive sanctions and reducing the variety of Iran’s im-
ports in 2014 and 2015, the gains of variety of imports will 
decrease. In 2016 and 2017, with the implementation of Bar-
jam and the elimination of effective sanctions, the Variety of 
imported goods to Iran and as a result the gains of this variety 
will increase. In 2018, with the unilateral withdrawal of the 
United States from Barjam and the beginning of a new round 
of sanctions against Iran, the gains of the variety of imported 
goods are reduced and as a result, the welfare of consumers is 
reduced. Positive gains in 2017 confirm that between 2016 to 
2017 due to the variety of imported products, the welfare of 
consumers increased by 0.1 percent of GDP.
 
Keywords: Welfare gains from trade, Import variety, 
Iran
JEL Classifications: F10، F12، F14، L25

Abstract



 مقدمه. 1

ای رو به گسترش است و در جهت توسعه  تجارت جهانی پدیده
الملل نهادهای مختلفی مثل گات و سپس سازمان  تجارت بین

جهانی تجارت شکل گرفته است. البته در خصوص تأثیر تجارت  
بعضاً متضاد   نقطه نظرات متفاوت و  اقتصاد کشورها  بر  جهانی 

دارد.   نظریهوجود  بدر  تجارت  از جمله ینهای کلاسیک  الملل 
نظریه  ( و  1933و اوهلین،    1919)هکشر،    1اوهلین   -نظریه هکشر

تقسیم 1817)  2ریکاردو تولید،  در  تخصص  از  تجارت  منافع   )
می وجود  به  عوامل  موجودی  به  دسترسی  و  کار  آید. نیروی 

( مدل رقابت 1977)  4( و دیکسیت و استیگلیتز1976)  3اسپنس 
ای و  دادند  تعمیم  را  کروگمن انحصاری  توسط  مدل    5ن 

مدل رقابت    رود. طبق( در تجارت به کار می1979،1980،1981)
انحصاری، سه منشأ برای منافع ناشی از تجارت ذکر شده است  

های کاهش قیمت که به دلیل افزایش صرفه  .1که عبارتند از:  
وری بالتر به طور بهینه ها با بهرهآید. بنگاهمقیاس به وجود می

وری ها با بهرهدهند. بنابراین با حذف بنگاههش میقیمت را کا
مت هزینه  میکمتر،  کاهش  عامل  وسط  بازدهی  نتیجه  در  یابد. 

یابد.  یابد و قیمت تنوع محصولت داخلی کاهش میافزایش می
مصرف  .2 دسترس  در  متنوع  محصولت  با  افزایش  کنندگان؛ 

داد تنوع  یابد و تعهای تجاری کاهش میآزادسازی تجاری، هزینه
افزایش می تجاری    های افزایش کارایی؛ در مدل  .3یابد.  های 

بنگاه با  انتقال  تجاری  از طریق  تجاری  سیاست  ناهمگن،  های 
بنگاه از  بازار  بهرهسهم  با  غیرصادراتی  به های  کمتر  وری 
گذارد  وری صنایع اثر میوری بالتر بر بهرهصادرکنندگان با بهره

شود. با توجه به مطالعات وری صنایع میو منجر به افزایش بهره
اول   منبع  شده،  تجربی  انجام  حمایت  تحت  تجارت  منفعت 

گیرد. در صورتی که منبع دوم و سوم از منفعت تجارت  نمیقرار

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Heckscher-Ohlin 
2. Ricardo 
3. Spence 
4. Dixit & Stiglitz 
5. Krugman 
6. Feenstra 
7. Broda & Weinstein 
8. Mohler 
9. WITS 

قرار می قوی  تجربی  مورد حمایت  مختلف  گیرد  در کشورهای 
 (. 2006، 6)فینسترا 

میمصرف داخلی  بازارهایکنندگان  طریق  از   توانند 
ارزانبین محصولت  به  محصول  المللی  از  بیشتری  تنوع  یا  تر 

تنوع پسندی در تجارت   باشند. موضوع  مشابه دسترسی داشته 
)بین کروگمن  توسط  بار  اولین  برای  با  1980و1981الملل،   )

سال    25به کار گرفته شد. بعد از    CESاستفاده از تابع مطلوبیت  
واین و  اول2006)  7اشتاین برودا  برای  رفا(  منافع  بار  هی  ین 

 کردند.  محصولت متنوع وارداتی جدید را برآورد
می اقتصاد  در  رفاه  افزایش  به  منجر  منافع تجارت  شود. 

رفاهی حاصل از تنوع محصول وارداتی، بخش مهمی از منافع 
می کل  مصرفتجارت  تجارت،  گسترش  با  به  باشد.  کنندگان 

خواه دسترسی  بیشتری  وارداتی  متنوع  داشت  محصولت  ند 
می کاهش  وارداتی  قیمت  شاخص  رفاه  بنابراین  و  هر یابد 

کننده محصولت یابد چون هر مصرفکننده افزایش میمصرف
 دهد. با تمایز بیشتر را به محصولت با تمایز کمتر ترجیح می

واین و  )برودا  محصولت  2006اشتاین  از  حاصل  منافع   )
ایالت  کشور  برای  را  وارداتی  طیمتحد متنوع  زمانی   ه  دوره 

ناخالص داخلی محاسبه  درصد تولید   6/2به میزان    2001-1972
( نیز این منافع را برای کشور سوئیس طی  2011)  8کردند. مولر

زمانی   میزان    1990-2006دوره  ناخالص   3/0به  تولید  درصد 
 داخلی محاسبه کرده است. 

، ارزش واردات کال 9بر اساس اطلاعات آماری سایت ویتس
یلیارد م  63  به   1380دلر در سال    میلیارد  20شور ایران از  در ک

افزایش یافته است. این افزایش در واردات    1396ر سال  دلر د
با افزایش در تنوع کالیی واردات و شرکای تجاری همراه بوده  

کالیی است.   تنوع  افزایش  رفاهی  منافع  برآورد  مقاله  این  در 
 اشد. واردات کشور ایران مورد توجه می ب

وع منجر به  در رابطه با این که چگونه واردات محصولت متن 
ای صورت نگرفته است.  شود، مطالعه منافع رفاهی در کشور ایران می 

ال است که چطور افزایش در  ئو این مقاله به دنبال پاسخ به این س 
 محصولت متنوع وارداتی برای کشور ایران اهمیت دارد؟ 

است که پس از بیان مقدمه    بیتترنیابه ساماندهی این مقاله  
می  گذاشته  بحث  به  تحقیق  پیشینه  دوم،  بخش  در  در  و  شود 

ادامه و در بخش  بخش سوم، مبانی نظری مطرح می  شود. در 
شود.  بخش پنجم به تفسیر چهارم الگو و روش برآورد معرفی می

 است.  شدهدادهی و پیشنهادها اختصاص بندجمعنتایج، 

 . پیشینه تحقیق2

محصولت    کهنجاازآ رفاهی  منافع  برآورد  پژوهش  این  هدف 
، بنابراین مناسب است ابتدا  باشدیممتنوع وارداتی در کشور ایران  

آثار قبلی مرتبط با موضوع این پژوهش مرور شود. اکثر مطالعات 
( فینسترا  توسط  رفته  به کار  از روش  برودا و  1994خارجی  و   )

افع رفاهی تنوع کالیی  من  د و( استفاده کردن2006اشتاین )واین
های واردات واردات را محاسبه کردند. برخی از مطالعات از داده

ها  بندی کد هشت رقمی و برخی دیگر از دادهکالدر سطح طبقه
طبقه سطح  شده  در  هماهنگ  سیستم  رقمی  شش  کد  بندی 

استفاده کردند. در مطالعات داخلی برخی از مقالت  با استفاده از  
ی کالیبر شه  ایران  بیها  کشور  برای  را  رفاهی  منافع  سازی 
کردند.  اندازه رفاهی گیری  منافع  بررسی  مقاله  این  نوآوری 

می  وارداتی  متنوع  تا  محصولت  تجربی  مطالعات  در  که  باشد 
ادامه مطالعات خارجی کنون مورد بررسی قرار نگرفته است. در  

 است.  شدهارائهو داخلی مرتبط با موضوع پژوهش 
و متنوع 2003)  1رویدل  فانک  محصولت  رفاهی  منافع   ،)

رومر  رویکرد  طبق  شرقی  و  مرکزی  اروپای  برای  را   2وارداتی 
با محاسبه کردند. آن1993-2000( طی دوره زمانی  1994) ها 

پنج رقمی به این    SITCطح  واردات در س  3هایاستفاده از ریزداده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Funke & Ruhwedel 
2. Romer 
3. Disaggregate Data 
4. Harmonized System 
5. Demidova 
6. Minondo 
7. Kancs 

 شود. نتیجه رسیدند که تجارت آزاد منجر به افزایش رفاه می
( 1994(، با کاربرد روش فینسترا )2006اشتاین )برودا و واین

برای   جانشینی  کشش  محاسبه  کشور    30000و  در  محصول 
دهند که منافع محصولت متنوع وارداتی  ایالت متحده نشان می

درصد تولید ناخالص   6/2حدود    1972-2001طی دوره زمانی  
 باشد.  داخلی می

وارداتی    افع رفاهی محصولت متنوع (، من 2008فانک و رویدل ) 
برای   رومر) کشور  را  رویکرد  طبق  زمانی  1994چین  دوره  طی   )

آن 2003-1995 کردند.  داده محاسبه  از  استفاده  با  تجاری  ها  های 
(،  HS)  4هماهنگ شده سطح محصول مطابق کد شش رقمی سیستم  

گیری کردند. نتایج تجربی  تنوع محصول را به طور مستقیم اندازه 
 شود. دهد که تجارت آزاد منجر به افزایش رفاه می ن می نشا 

)5دووایدم همکاران  بر 2008و  تجاری  آزادسازی  تأثیر   ،)
محصولت متنوع وارداتی را در کشور کاستاریکا طی دوره زمانی 

ررسی قرار دادند. با استفاده از برآورد کشش مورد ب  1992-1986
σ)اشتاینجانشینی برودا و واین = رسیدند با  نتیجه  به این  (6

های محصول جدید وارد  آزادسازی تجاری، مقادیر کمی از گونه
 یابد.  بنابراین رفاه به میزان کمی افزایش می ، شوندمی

( و برودا  1994(، با استفاده از روش فینسترا )2010)  6ونوندیم
( منافع رفاهی تنوع کالیی واردات را برای  2006اشتاین )و واین

ط اسپانیا  زمانی  کشور  دوره  بررسی    1988-2006ی  مورد 
از میقرار تعدادی  برای  را  واردات  جانشینی  کشش  دهد. 

می محاسبه  میمحصولت  نشان  تجربی  نتایج  ککند.  ه  دهد 
اسپانیا حدود   واردات در  تنوع کالیی  رفاهی  درصد    2/1منافع 

 باشد. تولید ناخالص داخلی می
تجاری2010)  7کانکس مدل  از  استفاده  با  بنگاه  (،  های با 

ناهمگن، منافع محصولت متنوع ناشی از ادغام تجاری را برای  
می قرار  بررسی  مورد  آسیایی  کارگیری کشورهای  به  با  دهد. 

رسد که زمانی که  پانل سطح بنگاه به این نتیجه می  هایداده
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وع منجر به  در رابطه با این که چگونه واردات محصولت متن 
ای صورت نگرفته است.  شود، مطالعه منافع رفاهی در کشور ایران می 

ال است که چطور افزایش در  ئو این مقاله به دنبال پاسخ به این س 
 محصولت متنوع وارداتی برای کشور ایران اهمیت دارد؟ 

است که پس از بیان مقدمه    بیتترنیابه ساماندهی این مقاله  
می  گذاشته  بحث  به  تحقیق  پیشینه  دوم،  بخش  در  در  و  شود 

ادامه و در بخش  بخش سوم، مبانی نظری مطرح می  شود. در 
شود.  بخش پنجم به تفسیر چهارم الگو و روش برآورد معرفی می

 است.  شدهدادهی و پیشنهادها اختصاص بندجمعنتایج، 

 . پیشینه تحقیق2

محصولت    کهنجاازآ رفاهی  منافع  برآورد  پژوهش  این  هدف 
، بنابراین مناسب است ابتدا  باشدیممتنوع وارداتی در کشور ایران  

آثار قبلی مرتبط با موضوع این پژوهش مرور شود. اکثر مطالعات 
( فینسترا  توسط  رفته  به کار  از روش  برودا و  1994خارجی  و   )

افع رفاهی تنوع کالیی  من  د و( استفاده کردن2006اشتاین )واین
های واردات واردات را محاسبه کردند. برخی از مطالعات از داده

ها  بندی کد هشت رقمی و برخی دیگر از دادهکالدر سطح طبقه
طبقه سطح  شده  در  هماهنگ  سیستم  رقمی  شش  کد  بندی 

استفاده کردند. در مطالعات داخلی برخی از مقالت  با استفاده از  
ی کالیبر شه  ایران  بیها  کشور  برای  را  رفاهی  منافع  سازی 
کردند.  اندازه رفاهی گیری  منافع  بررسی  مقاله  این  نوآوری 

می  وارداتی  متنوع  تا  محصولت  تجربی  مطالعات  در  که  باشد 
ادامه مطالعات خارجی کنون مورد بررسی قرار نگرفته است. در  

 است.  شدهارائهو داخلی مرتبط با موضوع پژوهش 
و متنوع 2003)  1رویدل  فانک  محصولت  رفاهی  منافع   ،)

رومر  رویکرد  طبق  شرقی  و  مرکزی  اروپای  برای  را   2وارداتی 
با محاسبه کردند. آن1993-2000( طی دوره زمانی  1994) ها 

پنج رقمی به این    SITCطح  واردات در س  3هایاستفاده از ریزداده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Funke & Ruhwedel 
2. Romer 
3. Disaggregate Data 
4. Harmonized System 
5. Demidova 
6. Minondo 
7. Kancs 

 شود. نتیجه رسیدند که تجارت آزاد منجر به افزایش رفاه می
( 1994(، با کاربرد روش فینسترا )2006اشتاین )برودا و واین

برای   جانشینی  کشش  محاسبه  کشور    30000و  در  محصول 
دهند که منافع محصولت متنوع وارداتی  ایالت متحده نشان می

درصد تولید ناخالص   6/2حدود    1972-2001طی دوره زمانی  
 باشد.  داخلی می

وارداتی    افع رفاهی محصولت متنوع (، من 2008فانک و رویدل ) 
برای   رومر) کشور  را  رویکرد  طبق  زمانی  1994چین  دوره  طی   )

آن 2003-1995 کردند.  داده محاسبه  از  استفاده  با  تجاری  ها  های 
(،  HS)  4هماهنگ شده سطح محصول مطابق کد شش رقمی سیستم  

گیری کردند. نتایج تجربی  تنوع محصول را به طور مستقیم اندازه 
 شود. دهد که تجارت آزاد منجر به افزایش رفاه می ن می نشا 

)5دووایدم همکاران  بر 2008و  تجاری  آزادسازی  تأثیر   ،)
محصولت متنوع وارداتی را در کشور کاستاریکا طی دوره زمانی 

ررسی قرار دادند. با استفاده از برآورد کشش مورد ب  1992-1986
σ)اشتاینجانشینی برودا و واین = رسیدند با  نتیجه  به این  (6

های محصول جدید وارد  آزادسازی تجاری، مقادیر کمی از گونه
 یابد.  بنابراین رفاه به میزان کمی افزایش می ، شوندمی

( و برودا  1994(، با استفاده از روش فینسترا )2010)  6ونوندیم
( منافع رفاهی تنوع کالیی واردات را برای  2006اشتاین )و واین

ط اسپانیا  زمانی  کشور  دوره  بررسی    1988-2006ی  مورد 
از میقرار تعدادی  برای  را  واردات  جانشینی  کشش  دهد. 

می محاسبه  میمحصولت  نشان  تجربی  نتایج  ککند.  ه  دهد 
اسپانیا حدود   واردات در  تنوع کالیی  رفاهی  درصد    2/1منافع 

 باشد. تولید ناخالص داخلی می
تجاری2010)  7کانکس مدل  از  استفاده  با  بنگاه  (،  های با 

ناهمگن، منافع محصولت متنوع ناشی از ادغام تجاری را برای  
می قرار  بررسی  مورد  آسیایی  کارگیری کشورهای  به  با  دهد. 

رسد که زمانی که  پانل سطح بنگاه به این نتیجه می  هایداده

9   نشریه علمی )فصلنامه( پژوهش های اقتصاد صنعتی، سال سوم، شماره 9، پاییز 1398   



کنیم و هزینه ورود به بازار  ها را حذف میفرض همگنی بنگاه
می نظر  در  را  از صادراتی  بالتر  تجاری  ادغام  منافع  گیریم، 

 های مرسوم است. مدل
منتو  و  تنوع  2010)  1کبرال  رفاهی رشد  منافع  برآورد  به   ،)

پرتغ وارداتی کشور  یورو  محصول  منطقه  و سایر کشورهای  ال 
زمانی   دوره  ارزش    1995-2007طی  از  استفاده  با  پرداختند. 

بر حسب طبقه مقادیر  و  ش رقمی  بندی کد شتجارت دوجانبه 
)سی شده  هماهنگ  نادیده HSستم  که  رسیدند  نتیجه  این  به   )

در   بال  سمت  به  تورش  به  منجر  وارداتی،  جدید  تنوع  گرفتن 
درصد خواهد  3/2شور پرتغال به میزان شاخص قیمت واردات ک

کنندگان  شد. ارزش افزایش تنوع محصول وارداتی برای مصرف
پرتغال حدود   ناخالص  7/0کشور  تولید  می  درصد  باشد.  داخلی 

منافع تنوع محصول وارداتی در کشور پرتغال در سطح بالیی در  
اسپانیا و  باشد. همچنین کشورهای ایرلند، یونان،  منطقه یورو می 

 فنلاند منافع بالیی خواهند داشت. 
را 2011)  2مالر  وارداتی  متنوع  محصولت  رفاهی  منافع   ،)

با استفاده از    1990-2006برای کشور سوئیس طی دوره زمانی 
های تجاری سطح محصول مطابق کد هشت رقمی سیستم  داده

رسد  دهد و به این نتیجه میهماهنگ شده مورد بررسی قرار می
  کنندگان سوئیس که منافع تنوع حاصل از تجارت برای مصرف

باشد. او همچنین این  درصد تولید ناخالص داخلی می 3/0حدود 
زند و به این نتیجه  حده تخمین میمنافع را برای کشور ایالت مت

رسد که منافع رفاهی در کشور ایالت متحده دوبرابر کشور می
می برای  سوئیس  منافع  این  بودن  پایین  دلیل  از  یکی  باشد. 

می سوئیس  بودکشور  پایین  در  تواند  محصول  تمایز  سطح  ن 
 واردات سوئیس باشد. 

داده2012)  3سوار  بلندمدت،(،  دوجانبه  تجاری  چهار   های 
کشورها تنها کسر کوچکی   (1دهند:  میالگوی تجربی را نشان  

( درآمد سرانه و  2کنند.  های قابل تجارت را واردات میاز تنوع
د سرانه  ( درآم3تعداد تنوع های وارد شده همبستگی مثبت دارند.  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cabral & Manteu 
2. Mohler 
3. Saure 
4. Chen & Hong 
5. Mohler & Seitz 

( سهم تجارت جهانی به  4های تجاری همبستگی دارند. و سهم
های تجاری استاندارد  ته است. مدلطور قابل توجهی افزایش یاف

در توضیح همزمان این الگوها ناتوان هستند. با فرض مطلوبیت  
کران مینهایی  نشان  مصرفدار  که  تنوعدهد  های  کنندگان 

کنند. درنتیجه روابط  خریداری نمیخارجی با هزینه حمل بال را 
د (. افزایش در درآم1تواند صفر باشد )الگوی  تجاری دوجانبه می

ی، سطوح مصرفی تنوعسرانه به دلیل کاهش در هزینه تولید نهای
دهد و مطلوبیت نهایی حاصل ا در سبد مصرفی را افزایش میه

رج از های خادهد. بنابراین تنوعاز هر یک از آن ها را کاهش می
شوند  تر میهای خارجی گران نسبتاً جذابسبد مصرفی مثل تنوع

های خارجی جدیدی را خریداری  وعکنندگان ثروتمند، تنو مصرف
یابد  شان روی واردات افزایش میکنند و بنابراین سهم هزینهمی

الگوی   بر سهم  3و2)  اثر مثبت رشد درآمد سرانه  نهایت  (. در 
تجار سهم  کلی  رشد  میتجارت،  توضیح  را  جهانی  دهد  ت 

داده4)الگوی کاربرد  با  چهار (.  دوجانبه،  تجارت  جریان  های 
 شود.  تأیید می الگوی بال

واردات چین  های(، با کاربرد ریزداده2012)  4چن و هونگ 
متنوع وارداتی حدود  نشان می  9/4دهند که منافع محصولت 

  باشد.درصد تولید ناخالص داخلی می
( 1994(، با به کارگیری روش فینسترا )2012)  5مالر و سیتز
واین و  برودا  )و  رفاهی محصول2006اشتاین  منافع  متنوع (  ت 

برای   را  از کشور    27وارداتی  استفاده  با  اروپایی  اتحادیه 
برآورد کردند.   1999-2008های تجاری طی دوره زمانی  ریزداده

های  خصوص در ایالت دهد که در اتحادیه اروپا به  نتایج نشان می
جدید و کوچک منافع بالیی از تنوع محصول جدید وارداتی به  

محصولت متنوع برای ن، اکثریت منافع  آید. علاوه بر ایوجود می
 باشد. کنندگان از تجارت درون اتحادیه اروپا میمصرف

(، با استفاده از مدل تعادل عمومی  1386کمیل و مصری نژاد ) 
ثرات آزادسازی تجاری در بخش کشاورزی  ( ا CGEقابل محاسبه ) 

بررسی   مورد  را  ایرانی  روستایی  خانوارهای  رفاه  بر  و  ایران 

های وارداتی در  دهد. نتایج بیانگر آن است که تعدیل تعرفه می قرار 
راستای آزادسازی تجاری بخش کشاورزی ضمن بهبود رفاه خانوارها  

 آثار مثبتی بر سطح درآمد و مصرف آن ها دارد.  
(، میزان پایداری هزینه واردات و  1388خشوده و رحمانی )ب

گ انواع  واردات  و  صادرات  تولید،  در  تخصص  و  در  تنوع  وشت 
ایران را مورد بررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که در  

های   سال  فاصله  در  گوشت  تنوع،    1343تا    1340واردات 
  1365تا    1352تخصص، سال های    1351تا    1344های  سال

اصلی  دلیل  است.  داشته  وجود  تخصص  دوره  بقیه  در  و  تنوع 
و گوشت قرمز  نوسان هزینه ی واردات انواع گوشت به طور کلی  

 و مرغ، مقدار واردات و نه قیمت وارداتی بوده است.  
 ( زاده  فرج  و  تعادل  1391بخشوده  چارچوب  از  استفاده  با   ،)

  1378عی سال  عمومی مبتنی بر داده های ماتریس حسابداری اجتما 
های واردات بر متغیرهای کلان بخش کشاورزی و  اثر کاهش تعرفه 

ررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند  رفاه روستایی ایران را مورد ب 
به   وابسته  صنایع  و  کشاورزی  های  بخش  در  تعرفه  کاهش  که 

کشاورزی  کشاورزی   محصولت  قیمت  و  تولید  کاهش  موجب 
تعر می  کاهش  همچنین  خانوارهای  شود.  رفاه  افزایش  موجب  فه 

روستایی می شود که این افزایش در میان دهکهای درآمدی بال  
 ای درآمدی پایین است. ه بیش از دهک 

 . مبانی نظری 3

کنندگان که چرا مصرف  توضیح بدیل برای ایندو    1970در دهۀ  
تقاضا می را  بر    ،کنندکالهای متمایز  این دو، علاوه  ارائه شد. 

ای دقیق برای تحلیل تقاضا در بازار رقابت  که اساس و پایه  این
ب میه انحصاری  تحلیلدست  چارچوب  توسعه  امکان  ی دادند، 

بین اقتصاد  به  انحصاری  آوردندرقابت  فراهم  را  اسپنس    .الملل 
( مدل رقابت انحصاری  1977( و دیکسیت و استیگلیتز )1976)

( 1979،1980،1981ادند و این مدل توسط کروگمن )را تعمیم د
رقابت انحصاری شکلی از بازار است با  رود.  در تجارت به کار می

آن   پس این  از )که افقی  یزمامت کالیی بنگاه  هر که  یژگیاین و
شود  افقی  تمایز  مفهوم  به  تمایز  را  کند، می  تولید(  خوانده می 

تصوری، جدا از کیفیت(، دارد یی )حقیقی یا  هاویژگی  کال  یعنی

 ۀوسیلهرا متفاوت از کالی تولید شده ب  کنندگان آنکه مصرف
د  زیر بنای کاربر .گیرندها در بخش مشابه در نظر میگاهنسایر ب

حصاری در تجارت این ایده است که تجارت باعث  مدل رقابت ان
می  گسترش بازار  که  اندازه  صنایعی  در  های  جوییصرفهشود. 

کالیی که یک کشور توانایی   وعز مقیاس وجود دارد، تنناشی ا
انداز وسیله  به  تولید  مقیاس  و  دارد  را  آن  محدود    ۀتولید  بازار 

میمی کشورها  طریشود.  از  رابطتوانند  برقراری  با    ۀق  تجاری 
بازار تشکیل  و  بزرگتر، یکدیگر  را    های  مزبور  های  محدودیت 

می کشور  هر  دهند.  ککاهش  تولید  در  نسبت تواند  به  الهای 
محدودتری در مقایسه با قبل از تجارت، تخصص یابد و با خرید  
تنوع همزمان  ندارد،  را  آن  تولید  توانایی  خود  که    کالهایی 

ن را افزایش دهد. در نتیجه کنندگارس مصرفکالهای در دست
کشورها،   بین  فناوری  و  منابع  در  تفاوت  عدم  در صورت  حتی 

   کند.یک نفع متقابل را فراهم میمندی از ت بهرهصتجارت فر
برای  تقاضا  پس  در  اسپنس  و  استیگلیتز  دیکسیت،  نظر  به 

 ایکالهای متمایز از یکدیگر، به سادگی مطلوبیت تنوع به گونه 
 أ تفاوتی سنتی محدب نسبت به مبدهای بییرصریح در منحنیغ

مصرف اگر  است.  شده  گرفته  نظر  کالدر  دو  به  نسبت   کننده 
روی یک    این دو کال(  1.0و )(  0.1تفاوت است، یعنی ترکیب )بی

گیرند، در این صورت ترکیب دیگری تفاوتی قرار می منحنی بی
1از این دو مانند )
1و    2

به دو حالت افراطی بال ترجیح داده   ( نیز2
خطی که    شود. علت این است که این ترکیبات روی قسمتمی

گیرندو بدین ترتیب  د قرار می کنحالت افراطی را بهم وصل می  ود
را   مسئله  این  گیرند.  قرار  بالتر  تفاوتی  بی  منحنی  روی  باید 

به گونه می تابع مطلوبیت  با معرفی  ثابتوان  با فرض  ت  ای که 
عوامل، شاخص مطلوبیت با افزایش مقدار کالهای    ۀ بودن بقی
کننده تمام  داد. بنابراین هرمصرف  شده افزایش یابد، نشانمصرف

 متمایز موجود را تقاضا خواهد کرد.کالی نواع ا

استیگلیتز در چندین کار    -دیکسیت    -اولویت های اسپنس  
رای کالهای الملل بکروگمن که در آنها وی نظریه تجارت بین

پای بر  را  می  ۀمتمایز  انحصاری  قرار  رقابت  استفاده  مورد  سازد 
چمبرلین جدید نام گرفته است. این نظریه ها رقابت انحصاری  

 . باشنداند چون به کار خود چمبرلین نزدیکتر میگرفته

    10  بررسی اثرات رفاهی تنوع در واردات کشور ایران



های وارداتی در  دهد. نتایج بیانگر آن است که تعدیل تعرفه می قرار 
راستای آزادسازی تجاری بخش کشاورزی ضمن بهبود رفاه خانوارها  

 آثار مثبتی بر سطح درآمد و مصرف آن ها دارد.  
(، میزان پایداری هزینه واردات و  1388خشوده و رحمانی )ب

گ انواع  واردات  و  صادرات  تولید،  در  تخصص  و  در  تنوع  وشت 
ایران را مورد بررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که در  

های   سال  فاصله  در  گوشت  تنوع،    1343تا    1340واردات 
  1365تا    1352تخصص، سال های    1351تا    1344های  سال

اصلی  دلیل  است.  داشته  وجود  تخصص  دوره  بقیه  در  و  تنوع 
و گوشت قرمز  نوسان هزینه ی واردات انواع گوشت به طور کلی  

 و مرغ، مقدار واردات و نه قیمت وارداتی بوده است.  
 ( زاده  فرج  و  تعادل  1391بخشوده  چارچوب  از  استفاده  با   ،)

  1378عی سال  عمومی مبتنی بر داده های ماتریس حسابداری اجتما 
های واردات بر متغیرهای کلان بخش کشاورزی و  اثر کاهش تعرفه 

ررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند  رفاه روستایی ایران را مورد ب 
به   وابسته  صنایع  و  کشاورزی  های  بخش  در  تعرفه  کاهش  که 

کشاورزی  کشاورزی   محصولت  قیمت  و  تولید  کاهش  موجب 
تعر می  کاهش  همچنین  خانوارهای  شود.  رفاه  افزایش  موجب  فه 

روستایی می شود که این افزایش در میان دهکهای درآمدی بال  
 ای درآمدی پایین است. ه بیش از دهک 

 . مبانی نظری 3

کنندگان که چرا مصرف  توضیح بدیل برای ایندو    1970در دهۀ  
تقاضا می را  بر    ،کنندکالهای متمایز  این دو، علاوه  ارائه شد. 

ای دقیق برای تحلیل تقاضا در بازار رقابت  که اساس و پایه  این
ب میه انحصاری  تحلیلدست  چارچوب  توسعه  امکان  ی دادند، 

بین اقتصاد  به  انحصاری  آوردندرقابت  فراهم  را  اسپنس    .الملل 
( مدل رقابت انحصاری  1977( و دیکسیت و استیگلیتز )1976)

( 1979،1980،1981ادند و این مدل توسط کروگمن )را تعمیم د
رقابت انحصاری شکلی از بازار است با  رود.  در تجارت به کار می

آن   پس این  از )که افقی  یزمامت کالیی بنگاه  هر که  یژگیاین و
شود  افقی  تمایز  مفهوم  به  تمایز  را  کند، می  تولید(  خوانده می 

تصوری، جدا از کیفیت(، دارد یی )حقیقی یا  هاویژگی  کال  یعنی

 ۀوسیلهرا متفاوت از کالی تولید شده ب  کنندگان آنکه مصرف
د  زیر بنای کاربر .گیرندها در بخش مشابه در نظر میگاهنسایر ب

حصاری در تجارت این ایده است که تجارت باعث  مدل رقابت ان
می  گسترش بازار  که  اندازه  صنایعی  در  های  جوییصرفهشود. 

کالیی که یک کشور توانایی   وعز مقیاس وجود دارد، تنناشی ا
انداز وسیله  به  تولید  مقیاس  و  دارد  را  آن  محدود    ۀتولید  بازار 

میمی کشورها  طریشود.  از  رابطتوانند  برقراری  با    ۀق  تجاری 
بازار تشکیل  و  بزرگتر، یکدیگر  را    های  مزبور  های  محدودیت 

می کشور  هر  دهند.  ککاهش  تولید  در  نسبت تواند  به  الهای 
محدودتری در مقایسه با قبل از تجارت، تخصص یابد و با خرید  
تنوع همزمان  ندارد،  را  آن  تولید  توانایی  خود  که    کالهایی 

ن را افزایش دهد. در نتیجه کنندگارس مصرفکالهای در دست
کشورها،   بین  فناوری  و  منابع  در  تفاوت  عدم  در صورت  حتی 

   کند.یک نفع متقابل را فراهم میمندی از ت بهرهصتجارت فر
برای  تقاضا  پس  در  اسپنس  و  استیگلیتز  دیکسیت،  نظر  به 

 ایکالهای متمایز از یکدیگر، به سادگی مطلوبیت تنوع به گونه 
 أ تفاوتی سنتی محدب نسبت به مبدهای بییرصریح در منحنیغ

مصرف اگر  است.  شده  گرفته  نظر  کالدر  دو  به  نسبت   کننده 
روی یک    این دو کال(  1.0و )(  0.1تفاوت است، یعنی ترکیب )بی

گیرند، در این صورت ترکیب دیگری تفاوتی قرار می منحنی بی
1از این دو مانند )
1و    2

به دو حالت افراطی بال ترجیح داده   ( نیز2
خطی که    شود. علت این است که این ترکیبات روی قسمتمی

گیرندو بدین ترتیب  د قرار می کنحالت افراطی را بهم وصل می  ود
را   مسئله  این  گیرند.  قرار  بالتر  تفاوتی  بی  منحنی  روی  باید 

به گونه می تابع مطلوبیت  با معرفی  ثابتوان  با فرض  ت  ای که 
عوامل، شاخص مطلوبیت با افزایش مقدار کالهای    ۀ بودن بقی
کننده تمام  داد. بنابراین هرمصرف  شده افزایش یابد، نشانمصرف

 متمایز موجود را تقاضا خواهد کرد.کالی نواع ا

استیگلیتز در چندین کار    -دیکسیت    -اولویت های اسپنس  
رای کالهای الملل بکروگمن که در آنها وی نظریه تجارت بین

پای بر  را  می  ۀمتمایز  انحصاری  قرار  رقابت  استفاده  مورد  سازد 
چمبرلین جدید نام گرفته است. این نظریه ها رقابت انحصاری  

 . باشنداند چون به کار خود چمبرلین نزدیکتر میگرفته
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ل بوسیلۀ  تقاضا  انجام    1کسترنحذف خط دوم تحلیل طرف 
می وی  است،  بشده  اینکه  برای  یک  گوید  انواع  تمامی  رای 

واقع در  متمایز  مصرف  محصول  هر  که  است  یا  کافی  کننده 
شته و بنابراین یک  متفاوتی دا  ۀ کنندگان سلیقگروهی از مصرف

گونه از محصول را تقاضا کنند. وی کار را با کار هتلینگ آغاز  
کند. بدین ترتیب برداشت با رویکرد لنکستر رقابت انحصاری می

خوان جدید  میهتلینگ  ویژگیده  رویکرد  سپس  و  های  شود 
بکار می را  تقاضای خود  مورد  رقابت  کالی  الگوی  به  و  گیرد 

تجارت به  که  میبین  انحصاری  توسعه  میالملل  رسد.  یابد، 
کننده کال شود که مصرفرویکرد لنکستر با این فرض آغاز می 

بلکه خواهان ویژگیرا بخودی خود نمی های مستتر در  خواهد 
شود که تقاضا برای کالها  باشد. بدین ترتیب نتیجه می میکال 

به ارجحیت القایی است که  یا  تقاضای غیر مستقیم    ها دریک 
کنند  ها و خصوصیات فنی بستگی دارد. که تعیین میمورد ویژگی

ر است. واکنش فردی  تها در کالهای مختلف، مستچگونه ویژگی
یکمصرف  متفاوت به  نسبت  مختلف  مشابه    کنندگان  کالی 

های مستقر ای فردی متفاوت نسبت به ویژگیهناشی از اولویت
نظر گرفته می به شکلدر کالها در  ب شود که  وسیله ه ی مشابه 

گردد. نتیجه تصورهای متفاوت  کنندگان تصور میتمامی مصرف
 باشد. های کالی مشابه نمیافراد از ویژگی

انعطا   ۀ نظری  اما  تر  پیچیده  لنکستر  از نظریه  ف تقاضای  پذیرتر 
باشد، اما برای توضیح  های اسپنس، دیکسیت و استیگلیتز می اولویت 

بین  )و  تجارت  درون  الملل  تجارت  این    - بخصوص  صنعتی(، 
استدلل که چرا در سطح کلان تمام انواع کالها در سطح افقی  

کند. همانطور که  باشند، تفاوت چندانی نمی متمایز مورد تقاضا می 
هر دو رویکرد ما را به تعادل رقابت انحصاری  هار داشته،  کروگمن اظ 

های مختلفی  بنگاه   رساند که در آن چند محصول متمایز بوسیله می 
سود   کدام  هیچ  اما  هستند،  انحصاری  قدرت  دارای  همگی  که 

 شود. کنند، تولید می انحصاری تحصیل نمی 
پایه    2بر کار کروگمن و هلپمن   ی علاقه به تنوع و تقاضا الگو 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Lancaster 
2. Krugman, 1979,1980,1990; Helpman, 1990; Krugman & Helpman, 1985,1989. 
3. Gandolfo 
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و استگلیتز نسبت به  و دیکسیت گرفته است. کار با رویکرد اسپنس 
کنندگان تنوع را دوست  مصرف شود که بر اساس آن  تقاضا آغاز می 

تعداد کالهای مصرف ش  با  آنها  بنابراین مطلوبیت  و  با  ده داشته   ،
یابد. این بدین معنی است  فرض ثابت بودن بقیه عوامل افزایش می 

ها و درآمد  ف انواع بیشتری کال در قیمت با مصر   کنندگان که مصرف 
فی از  طبق تئوری، تعاری   گیرند. مشخص در وضعیت بهتری قرار می 

تنوع ارائه شده است؛ تنوع عبارت است از مارک تولید شده توسط  
یک بنگاه، تولید کل یک بنگاه، تولید یک کشور یا تولید یک صنعت  

( تنوع محصول به  1979؛ 1966در کشور خاص. از دیدگاه لنکاستر ) 
محصولت،   که  معناست  با  ها ی ژگ ی و این  خاصی  ی  ها نسبت ی 

 مختلفی خواهند داشت.  
ن اگر جهان را شامل دو اقتصاد در نظر بگیریم و فرض اکنو

سلیقه که  هستندکنیم  مشابه  بینها  تجارت  سادگی الملل  ،  به 
را  از کالی متمایز    2n  2نوع و کشور    1n،  1. کشورشودتعیین می

د. با توجه به علاقه به تنوع، هر یک مقداری از  تولید خواهد کر
و   کرد  خواهند  مصرف  را  دیگر  کشور  در  شده  تولید  کالی 

کنندگان به علت افزایش تعداد کالهای مصرفی )تنوع( مصرف
در وضعیت بهتری قرار خواهند گرفت. بدین ترتیب تجارت درون  

 (. 1937، 3و)گاندالف  واهد بودصنعتی بنفع هر دو خ
ای از محصولت تولید شده در اقتصاد نوین و  بخش عمده

امروز متکی بر تنوع و تفاوت به جای تشابه و همگن    ۀپیشرفت
به هیچ   اتومبیل شورولت  این اساس یک  بر  بودن کالهاست. 

ا رنو ندارد. بنابراین  یفولکس واگن، ولوو    ،وجه شباهتی با تویوتا
لت همگن  لمللی بر اساس محصوای از مبادلت بین حجم وسیع

در یک صنعت با یک گروه از کالها انجام می شود. به    4متمایز 
عبارت دیگر، بخش وسیعی از تجارت بین الملل تجارت درون  

تجارت در    صنعت در محصولت همگن متمایز است. این نوع
قرار  متمایز  کاملاً  محصولت  در  داخلی  تجارت صنعت  مقابل 

 .  ( 2007، 1هد )سالواتورگیرمی
رید  و  بین(  2009)  2لورز  تجارت  که  هستند  المللی معتقد 

در بازار   هابنگاه( تعداد  1ممکن است از طریق سه کانال مختلف  
تنوع  2 تعداد کل  بین  3از یک کال    شدهعرضه (  تمایز  ( درجه 

 تنوع کالها، بر تنوع تأثیر بگذارد. 
تنوع مدل  نشان  ،  3پسندی   در  رابط  دهدی مکروگمن  ه  که 

دارد. حذف   وجود  تنوع محصول  و  تجاری  موانع  بین  معکوس 
کنندگان آورد که مصرفموانع تجاری این امکان را به وجود می

طور که  به انواع مختلف هر محصول دسترسی داشته باشد. همان
می افزایش  محصول  هر  تنوع  رفاه  تعداد    کننده مصرف یابد، 

می متنوع  داخ  کنندگانمصرف یابد.  افزایش  محصولت  لی، 
تقاضا   را  خارجی،    کنندگانمصرف  کهیدرحال  کنندی مخارجی 
از   داخلی  تقاضا  تنوع  را  تنوع کنندیممحصولت  مدل  در   .

داخلی احتمالً یک تنوع مطلوب که   کنندگانمصرف،  4مطلوب
خارجی   کنندگانمصرف بنگاه خارجی تولید خواهد شد و    لهیوسبه 

بنگاه داخلی تولید خواهد شد را    لهیوسبه یک تنوع مطلوب که  
 (.2012، 5)سورناویچ کنندیمتقاضا 

رفاهی   منافع  از  تاکنون  قیمت    تجارتناشی  کاهش  با 
.  شده است  گیریکالهای وارداتی و مصرف بیشتر کالها اندازه

از   ناشی  از منافع بسیار مهم  به تنوع ولی یکی  تجارت مربوط 
اسدر دسترس مصرف  کالهای تجارت    تکنندگان  باوجود  که 

آن خریداری  به  برقادر  هستند.  و  محاسبات  اساس  ها     برودا 
در مقایسه   2001کنندگان آمریکایی در سال  مصرف  اشتاینواین

اضر به پرداخت برای خرید انواع مختلف کالها ح  1972با سال 
معادل   اضافی  هزینۀ  یا    280یک    GDPدرصد    3میلیارد دلر 

کنندگان آمریکایی  مصرفلهای در دسترس  تعداد انواع کا  بودند.
از    7731نوع )به طور میانگین    74667از   کشور( در   7/9کال 

کال از    16390نوع )به طور میانگین    259215به    1972سال  
سال    8/15 در  برآورد  ا  2001کشور(  اساس  بر  یافت.  فزایش 

معادل   سنتی  کالهای  قیمت  شاخص  فوق   2/1پژوهشگران 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Salvatore 
2. Lorz & Wrede 
3. love-of-variety 
4. Ideal Variety 
5. Suranovic 

رآورد بیش از حد داشته است که ارتباطی با قیمت  درصد در سال ب
   بالتر مربوط به تنوع کالها ندارد.

بیش  منافع دسترسی  دلیل  به  تجارت  از  تر  ناشی 
بمصرف کال  نوع  یک  بیشتر  انواع  خرید  به  رای  کنندگان 

اخیراً  ک که  توسعه  حال  در  بینشورهای  تجارت  روی  به  الملل 
استآورده بیشتر  بسیار  که  چی  .اند  است  کشوری  ترین  بیش ن 

است آورده  دست  به  تحولت  این  در  را  حدودمنافع  چیزی   ، 
در دسترس  از تنوع کالهای    1997درصد سود در سال    1/326

مقایسه با آنچه  کنندگان )پس از سیاست اقتصاد باز( در  مصرف
سال اختیار مصرف  1972  در  از  در  )پس  بود  سیاست  کنندگان 

  بق ورده است. اتحاد جماهیر شوروی سابه دست آ  (اقتصاد بسته
دست آورده است. بر  ه سود بخود  GDPدرصد  7/213نیز حدود 

  درصد 9/126تایوان  ،  GDP  درصد   3/185جنوبی    ۀاین اساس کر
GDP  کشوری که مورد    19تمام    . در واقعاندهسود کسب کرد

رقمی پ  لعۀمطا دو  منافع  دارای  بودند  گرفته  قرار  ژوهشگران 
رقم برای بودند در حالی که این    GDP( نسبت به  حسب درصد)بر

زیرا  بود. دلیل آن هم روشن است    GDPدرصد    3آمریکا فقط  
شورها( همیشه مریکا طی سه دهه گذشته )در مقایسه با سایر کآ

 (. 2007باز را داشته است )سالواتوره،  ترین اقتصادبزرگ

 معرفی الگو و روش برآورد .4
منافع  ، در این مقاله  شاره شدا ه   که در بخش مقدم  گونههمان

رفاهی محصولت متنوع وارداتی مورد ارزیابی قرار می گیرد. به  
از فینسترا ) اشتاین )1994پیروی  برودا و واین  تابع  2006( و   )

آرمینگتون    CESمطلوبیت   دیدگاه  از  شود.  می  گرفته  نظر  در 
بین1969) سطح  در  که  کالهایی  می(  مبادله  باالمللی    شوند، 

هستند. بنابراین تنوع به عنوان واردات  توجه به کشور مبدأ متمایز  
می  cاز کشور خاص    gکالی خاص   در  تعریف  افزایش  شود. 

عرضه کشورهای  رفاهی تعداد  منافع  منبع  است  ممکن  کننده 
با توجه به    gمربوط به کالی    cباشد. مطلوبیت تنوع وارداتی  
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 .  ( 2007، 1هد )سالواتورگیرمی
رید  و  بین(  2009)  2لورز  تجارت  که  هستند  المللی معتقد 

در بازار   هابنگاه( تعداد  1ممکن است از طریق سه کانال مختلف  
تنوع  2 تعداد کل  بین  3از یک کال    شدهعرضه (  تمایز  ( درجه 

 تنوع کالها، بر تنوع تأثیر بگذارد. 
تنوع مدل  نشان  ،  3پسندی   در  رابط  دهدی مکروگمن  ه  که 

دارد. حذف   وجود  تنوع محصول  و  تجاری  موانع  بین  معکوس 
کنندگان آورد که مصرفموانع تجاری این امکان را به وجود می

طور که  به انواع مختلف هر محصول دسترسی داشته باشد. همان
می افزایش  محصول  هر  تنوع  رفاه  تعداد    کننده مصرف یابد، 

می متنوع  داخ  کنندگانمصرف یابد.  افزایش  محصولت  لی، 
تقاضا   را  خارجی،    کنندگانمصرف  کهیدرحال  کنندی مخارجی 
از   داخلی  تقاضا  تنوع  را  تنوع کنندیممحصولت  مدل  در   .

داخلی احتمالً یک تنوع مطلوب که   کنندگانمصرف،  4مطلوب
خارجی   کنندگانمصرف بنگاه خارجی تولید خواهد شد و    لهیوسبه 

بنگاه داخلی تولید خواهد شد را    لهیوسبه یک تنوع مطلوب که  
 (.2012، 5)سورناویچ کنندیمتقاضا 

رفاهی   منافع  از  تاکنون  قیمت    تجارتناشی  کاهش  با 
.  شده است  گیریکالهای وارداتی و مصرف بیشتر کالها اندازه

از   ناشی  از منافع بسیار مهم  به تنوع ولی یکی  تجارت مربوط 
اسدر دسترس مصرف  کالهای تجارت    تکنندگان  باوجود  که 

آن خریداری  به  برقادر  هستند.  و  محاسبات  اساس  ها     برودا 
در مقایسه   2001کنندگان آمریکایی در سال  مصرف  اشتاینواین

اضر به پرداخت برای خرید انواع مختلف کالها ح  1972با سال 
معادل   اضافی  هزینۀ  یا    280یک    GDPدرصد    3میلیارد دلر 

کنندگان آمریکایی  مصرفلهای در دسترس  تعداد انواع کا  بودند.
از    7731نوع )به طور میانگین    74667از   کشور( در   7/9کال 

کال از    16390نوع )به طور میانگین    259215به    1972سال  
سال    8/15 در  برآورد  ا  2001کشور(  اساس  بر  یافت.  فزایش 

معادل   سنتی  کالهای  قیمت  شاخص  فوق   2/1پژوهشگران 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Salvatore 
2. Lorz & Wrede 
3. love-of-variety 
4. Ideal Variety 
5. Suranovic 

رآورد بیش از حد داشته است که ارتباطی با قیمت  درصد در سال ب
   بالتر مربوط به تنوع کالها ندارد.

بیش  منافع دسترسی  دلیل  به  تجارت  از  تر  ناشی 
بمصرف کال  نوع  یک  بیشتر  انواع  خرید  به  رای  کنندگان 

اخیراً  ک که  توسعه  حال  در  بینشورهای  تجارت  روی  به  الملل 
استآورده بیشتر  بسیار  که  چی  .اند  است  کشوری  ترین  بیش ن 

است آورده  دست  به  تحولت  این  در  را  حدودمنافع  چیزی   ، 
در دسترس  از تنوع کالهای    1997درصد سود در سال    1/326

مقایسه با آنچه  کنندگان )پس از سیاست اقتصاد باز( در  مصرف
سال اختیار مصرف  1972  در  از  در  )پس  بود  سیاست  کنندگان 

  بق ورده است. اتحاد جماهیر شوروی سابه دست آ  (اقتصاد بسته
دست آورده است. بر  ه سود بخود  GDPدرصد  7/213نیز حدود 

  درصد 9/126تایوان  ،  GDP  درصد   3/185جنوبی    ۀاین اساس کر
GDP  کشوری که مورد    19تمام    . در واقعاندهسود کسب کرد

رقمی پ  لعۀمطا دو  منافع  دارای  بودند  گرفته  قرار  ژوهشگران 
رقم برای بودند در حالی که این    GDP( نسبت به  حسب درصد)بر

زیرا  بود. دلیل آن هم روشن است    GDPدرصد    3آمریکا فقط  
شورها( همیشه مریکا طی سه دهه گذشته )در مقایسه با سایر کآ

 (. 2007باز را داشته است )سالواتوره،  ترین اقتصادبزرگ

 معرفی الگو و روش برآورد .4
منافع  ، در این مقاله  شاره شدا ه   که در بخش مقدم  گونههمان

رفاهی محصولت متنوع وارداتی مورد ارزیابی قرار می گیرد. به  
از فینسترا ) اشتاین )1994پیروی  برودا و واین  تابع  2006( و   )

آرمینگتون    CESمطلوبیت   دیدگاه  از  شود.  می  گرفته  نظر  در 
بین1969) سطح  در  که  کالهایی  می(  مبادله  باالمللی    شوند، 

هستند. بنابراین تنوع به عنوان واردات  توجه به کشور مبدأ متمایز  
می  cاز کشور خاص    gکالی خاص   در  تعریف  افزایش  شود. 

عرضه کشورهای  رفاهی تعداد  منافع  منبع  است  ممکن  کننده 
با توجه به    gمربوط به کالی    cباشد. مطلوبیت تنوع وارداتی  
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 باشد: به صورت زیر می CESویژگی 

(1 ) 𝑀𝑀𝑔𝑔𝑔𝑔 = (∑ 𝑑𝑑𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔

1
𝜎𝜎𝑔𝑔

𝑔𝑔∈𝐶𝐶
(𝑚𝑚𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔)

𝜎𝜎𝑔𝑔−1
𝜎𝜎𝑔𝑔 )

𝜎𝜎𝑔𝑔
𝜎𝜎𝑔𝑔−1

 

 C    مجموعۀ همه کشورها و بنابراین تعداد کل تنوع در دورهt   را
می تنوع    𝑚𝑚𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔دهد.  نشان  زمان    cمقدار  در  مصرف    tکه 

کا𝜎𝜎𝑔𝑔 شود. می انواع  بین  جانشینی  پارامتر    g  ،𝑑𝑑𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔لی  کشش 
 باشد.مجموعۀ کل کالها می Gسلیقه، 

 باشد: برای هر کال به صورت زیر میتابع هزینه واحد  

(2 ) ∅𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔) = ( ∑ 𝑑𝑑𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑔𝑔∈𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑃𝑃𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔
1−𝜎𝜎𝑔𝑔)

1
1−𝜎𝜎𝑔𝑔

 

gtI   مجموعۀ کل تنوع وارد شده مربوط به کالیg   زمان در
t  ،gctP      قیمت تنوعc    مربوط به کالیg     در زمانt  برای پارامتر .

هزینه واحد را  سلیقه و قیمت مشخص، تنوع بیشتر محصولت  
 دهد. کنندگان کاهش میبرای مصرف

( از این تابع هزینه واحد برای تعریف شاخص  1976)   1دیورت 
 ند.  ک هزینه زندگی برای توابع مطلوبیت هموتتیک استفاده می 

(3 ) 𝑃𝑃𝑔𝑔𝑀𝑀(𝐼𝐼𝑔𝑔) =
∅𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑔𝑔)
∅𝑔𝑔𝑔𝑔−1

𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑔𝑔) 

 
را برای تابع  1976)  3( و وارتیا 1976)  2ساتو  این شاخص   )

 کنند: استخراج می CESهزینه واحد 
 

(4 ) 𝑃𝑃𝑔𝑔 = ∏ (
𝑃𝑃𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑃𝑃𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔−1
)

𝜔𝜔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑔𝑔∈𝐼𝐼𝑔𝑔

 

فوق     رابطه  ایده𝜔𝜔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔 در  وزن  لگاریتمی    4آلتغییرات 
 باشد و به صورت زیر تعریف می شود:می

      (5) 𝜔𝜔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔(𝐼𝐼𝑔𝑔) =
( 𝑠𝑠𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔−𝑠𝑠𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔−1

ln 𝑠𝑠𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔−ln 𝑠𝑠𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔−1
)

∑ ( 𝑠𝑠𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔−𝑠𝑠𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔
ln 𝑠𝑠𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔−ln 𝑠𝑠𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔−1

)𝑔𝑔𝑐𝑐𝐼𝐼𝑔𝑔

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Diewert 
2. Sato 
3. Vartia 
4. log-change ideal weight 
5. Lambda Ratio 

(6 ) sgct(Ig) =
pgctxgct

∑ pgctxgctc∈Ig
 

بنابراین شاخص قیمت میانگین هندسی همه تغییرات قیمت 
بستگی دارند. این شاخص    𝑠𝑠𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔است. وزن ها به سهم هزینه  

گیرد. فینسترا  را در نظر می gIقیمت تنها تنوع کالهای مشترک 
می1994) نشان  شاخص(  که  تنوع   دهد  برای  درست  قیمت 

( نشده  وارد  و  جدید   new and disappearingکالهای 

varieties :در طول زمان به صورت زیر است ) 

(7 ) 
𝜋𝜋𝑔𝑔𝑀𝑀(𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔, 𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔−1) =

∅𝑔𝑔𝑔𝑔
𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔)

∅𝑔𝑔𝑔𝑔−1
𝑀𝑀 (𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔−1)

 

 

(8 ) = 𝑃𝑃𝑔𝑔𝑀𝑀(𝐼𝐼𝑔𝑔) (
𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔

𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1
)

1
𝜎𝜎𝑔𝑔−1 

 

(9 ) 𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔 =
∑ 𝑝𝑝𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑥𝑥𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔∈𝐼𝐼𝑔𝑔

∑ 𝑝𝑝𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑥𝑥𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔∈𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔
   ,     𝑟𝑟 = 𝑡𝑡, 𝑡𝑡 − 1 

 

𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔 =
∑ 𝑝𝑝𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑥𝑥𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔∈𝐼𝐼𝑔𝑔

∑ 𝑝𝑝𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑥𝑥𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔∈𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔
         𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1

=
∑ 𝑝𝑝𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔−1𝑥𝑥𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔−1𝑔𝑔∈𝐼𝐼𝑔𝑔

∑ 𝑝𝑝𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔−1𝑥𝑥𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔−1𝑔𝑔∈𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔−1
 

𝑃𝑃𝑔𝑔
𝑀𝑀     شاخص قیمت واردات مرسوم کالیg    است که میانگین

𝜋𝜋𝑔𝑔باشد.   هندسی تغییرات قیمت تنوع خاص می
𝑀𝑀   شاخص قیمت

باشد، این شاخص تغییرات تنوع را در درست )تصحیح شده( می
می که  نظر  مرسوم  گیرد  قیمت  شاخص  ضرب  𝑃𝑃𝑔𝑔حاصل 

𝑀𝑀    و
ت اضافی است. که این عبارت تأثیر تنوع کالهای جدید و عبار

𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔گیرد. این عبارت )وارد نشده را در نظر می
𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1

 5( نسبت لمبدا 
(Lambda ratioنامیده می تنوع (  اثر  این نسبت  شود. صورت 

کالهای وارد نشده را کمی   کالهای جدید و مخرج آن اثر تنوع

یعنی    𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔کند.  می مشترک  کالهای  تنوع  روی  هزینه  نسبت 
دوره   دو  در  که  هستند    t-1و    tاقلامی  𝑐𝑐)موجود  ∈ 𝐼𝐼𝑔𝑔 =

(𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔 ∩ 𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔−1))  به مجموعه کل تنوع کالها در دوره ،t  (c∈
𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔  و )𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1  رک در دو نسبت هزینه روی تنوع کالهای مشت

دوره   در  کالها  تنوع  کل  مجموعه  به  ∋t-1  (cدوره  𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔−1 )
نشان   𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔باشد. مخرج  می را  و جدید  تنوع کالهای مشترک 
تنوع کالهای مشترک و وارد    𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1دهد در حالی که مخرج  می

دهد. اگر هزینه روی تنوع کالهای جدید در نشده را نشان می
باشد،  نسبتاً    tزمان   می  𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔بال  لمبدا  کاهش  نسبت  و  یابد 

گر هزینه روی تنوع کالهای وارد کوچکتر از یک خواهد شد. ا
زمان   در  باشد،    t-1نشده  بال  می  𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1نسبتاً  و  کاهش  یابد 

 نسبت لمبدا بزرگتر از یک خواهد شد. 
نسبت لمبدا به کشش جانشینی بین تنوع کالها بستگی 

اگر کشش جانشینی در سطح بالیی باشد، نسبت لمبدا به  دارد.  
قیمت   شاخص  بر  نسبت  این  تأثیر  و  شد  خواهد  نزدیک  یک 
کوچک است. دللت دارد به این که تنوع کالهای جدید جانشین  

قیم شاخص  هستند،  موجود  کالهای  تنوع  برای  ت  نزدیکی 
د  درست تفاوت چندانی با شاخص قیمت مرسوم ندارد و منافع رش

نباید   تنوع کالی همگن  بنابراین تغییر در  تنوع کوچک است. 
شاخص قیمت را کاهش دهد. در صورتی که کشش جانشینی در 
سطح پایینی باشد، تصحیح بزرگتری در شاخص قیمت مرسوم  

 شود.  ایجاد می
ی کالها با تمایز بیشتر اثر رشد تنوع بر شاخص قیمت برا
 پایین تر(.  بزرگتر است )یعنی با کشش جانشینی

gI   مجموعه ثابت یا مشترک از تنوع کالها بین سال ابتدا و
ارزش تجاری یک تنوع خاص     𝑝𝑝𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑥𝑥𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔انتهای دوره زمانی،  

 باشد. می rدر سال 
کالها  همه  برای  را  شده  تصحیح  واردات  قیمت  شاخص 

 آید:یم، شاخص زیر به دست میکنجمع می
 

(10 ) 𝜋𝜋𝑀𝑀(𝐼𝐼𝑔𝑔, 𝐼𝐼𝑔𝑔−1) =∏(𝜋𝜋𝑔𝑔𝑀𝑀(𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔, 𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔−1))
𝜔𝜔𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. endpoint ratio (EPR) 

 

(11 ) 
=∏(𝑃𝑃𝑔𝑔𝑀𝑀(𝐼𝐼𝑔𝑔)(

𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔
𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1

)
1

𝜎𝜎𝑔𝑔−1)
𝜔𝜔𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑔𝑔∈𝑔𝑔

 

 

(12 ) 
= 𝐶𝐶𝐼𝐼𝑃𝑃𝐼𝐼(𝐼𝐼)∏(

𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔
𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1

)
𝜔𝜔𝑔𝑔𝑔𝑔
𝜎𝜎𝑔𝑔−1

𝑔𝑔∈𝑔𝑔

 

CIPI(I)    شاخص قیمت واردات مرسوم است که تغییرات در
گیرد. نسبت شاخص قیمت واردات تصحیح تنوع را در نظر نمی

نادیده  از  ناشی  تورش  مرسوم،  واردات  قیمت  به شاخص  شده 
نشان می را  تنوع  تغییرات  مرز گرفتن  نسبت  نسبت،  این  دهد. 

 د: شوشود و به صورت زیر تعریف مینامیده می 1)نقطه انتهایی( 

(13 ) 
𝐸𝐸𝑃𝑃𝐸𝐸 = 𝜋𝜋𝑀𝑀(𝐼𝐼𝑔𝑔, 𝐼𝐼𝑔𝑔−1)

𝐶𝐶𝐼𝐼𝑃𝑃𝐼𝐼(𝐼𝐼)

=∏(
𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔
𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1

)
𝜔𝜔𝑔𝑔𝑔𝑔
𝜎𝜎𝑔𝑔−1

𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔
 

اگر  میانگین هندسی وزنی نسبت لمبدا است.    EPRبنابراین  
EPR    ،تنوع افزایش  که  معناست  این  به  باشد،  یک  کوچکتراز 

خو کاهش  را  مرسوم  واردات  قیمت  بنابراین  شاخص  داد.  اهد 
 منافعی از تنوع خواهیم داشت.  

تورش در شاخص قیمت واردات مرسوم را با سهم واردات  
دهیم تا آن را به فعالیت اقتصادی مرتبط کنیم.  اقتصاد وزن می

به صورت زیر بیان    GDPدرصدی از  به صورت    GFVبنابراین  
 شود: می

(14 ) 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 = ( 1
𝐸𝐸𝑃𝑃𝐸𝐸)

𝜔𝜔𝑔𝑔𝑀𝑀

− 1

 

(15 ) 𝜔𝜔𝑔𝑔
𝑀𝑀 = 𝑠𝑠𝑀𝑀𝑔𝑔 − 𝑠𝑠𝑀𝑀𝑔𝑔−1

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑠𝑠𝑀𝑀𝑔𝑔 − 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑠𝑠𝑀𝑀𝑔𝑔−1
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یعنی    𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔کند.  می مشترک  کالهای  تنوع  روی  هزینه  نسبت 
دوره   دو  در  که  هستند    t-1و    tاقلامی  𝑐𝑐)موجود  ∈ 𝐼𝐼𝑔𝑔 =

(𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔 ∩ 𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔−1))  به مجموعه کل تنوع کالها در دوره ،t  (c∈
𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔  و )𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1  رک در دو نسبت هزینه روی تنوع کالهای مشت

دوره   در  کالها  تنوع  کل  مجموعه  به  ∋t-1  (cدوره  𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔−1 )
نشان   𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔باشد. مخرج  می را  و جدید  تنوع کالهای مشترک 
تنوع کالهای مشترک و وارد    𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1دهد در حالی که مخرج  می

دهد. اگر هزینه روی تنوع کالهای جدید در نشده را نشان می
باشد،  نسبتاً    tزمان   می  𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔بال  لمبدا  کاهش  نسبت  و  یابد 

گر هزینه روی تنوع کالهای وارد کوچکتر از یک خواهد شد. ا
زمان   در  باشد،    t-1نشده  بال  می  𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1نسبتاً  و  کاهش  یابد 

 نسبت لمبدا بزرگتر از یک خواهد شد. 
نسبت لمبدا به کشش جانشینی بین تنوع کالها بستگی 

اگر کشش جانشینی در سطح بالیی باشد، نسبت لمبدا به  دارد.  
قیمت   شاخص  بر  نسبت  این  تأثیر  و  شد  خواهد  نزدیک  یک 
کوچک است. دللت دارد به این که تنوع کالهای جدید جانشین  

قیم شاخص  هستند،  موجود  کالهای  تنوع  برای  ت  نزدیکی 
د  درست تفاوت چندانی با شاخص قیمت مرسوم ندارد و منافع رش

نباید   تنوع کالی همگن  بنابراین تغییر در  تنوع کوچک است. 
شاخص قیمت را کاهش دهد. در صورتی که کشش جانشینی در 
سطح پایینی باشد، تصحیح بزرگتری در شاخص قیمت مرسوم  

 شود.  ایجاد می
ی کالها با تمایز بیشتر اثر رشد تنوع بر شاخص قیمت برا
 پایین تر(.  بزرگتر است )یعنی با کشش جانشینی

gI   مجموعه ثابت یا مشترک از تنوع کالها بین سال ابتدا و
ارزش تجاری یک تنوع خاص     𝑝𝑝𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑥𝑥𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔انتهای دوره زمانی،  

 باشد. می rدر سال 
کالها  همه  برای  را  شده  تصحیح  واردات  قیمت  شاخص 

 آید:یم، شاخص زیر به دست میکنجمع می
 

(10 ) 𝜋𝜋𝑀𝑀(𝐼𝐼𝑔𝑔, 𝐼𝐼𝑔𝑔−1) =∏(𝜋𝜋𝑔𝑔𝑀𝑀(𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔, 𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔−1))
𝜔𝜔𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. endpoint ratio (EPR) 

 

(11 ) 
=∏(𝑃𝑃𝑔𝑔𝑀𝑀(𝐼𝐼𝑔𝑔)(

𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔
𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1

)
1

𝜎𝜎𝑔𝑔−1)
𝜔𝜔𝑔𝑔𝑔𝑔

𝑔𝑔∈𝑔𝑔

 

 

(12 ) 
= 𝐶𝐶𝐼𝐼𝑃𝑃𝐼𝐼(𝐼𝐼)∏(

𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔
𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1

)
𝜔𝜔𝑔𝑔𝑔𝑔
𝜎𝜎𝑔𝑔−1

𝑔𝑔∈𝑔𝑔

 

CIPI(I)    شاخص قیمت واردات مرسوم است که تغییرات در
گیرد. نسبت شاخص قیمت واردات تصحیح تنوع را در نظر نمی

نادیده  از  ناشی  تورش  مرسوم،  واردات  قیمت  به شاخص  شده 
نشان می را  تنوع  تغییرات  مرز گرفتن  نسبت  نسبت،  این  دهد. 

 د: شوشود و به صورت زیر تعریف مینامیده می 1)نقطه انتهایی( 

(13 ) 
𝐸𝐸𝑃𝑃𝐸𝐸 = 𝜋𝜋𝑀𝑀(𝐼𝐼𝑔𝑔, 𝐼𝐼𝑔𝑔−1)

𝐶𝐶𝐼𝐼𝑃𝑃𝐼𝐼(𝐼𝐼)

=∏(
𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔
𝜆𝜆𝑔𝑔𝑔𝑔−1

)
𝜔𝜔𝑔𝑔𝑔𝑔
𝜎𝜎𝑔𝑔−1

𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔
 

اگر  میانگین هندسی وزنی نسبت لمبدا است.    EPRبنابراین  
EPR    ،تنوع افزایش  که  معناست  این  به  باشد،  یک  کوچکتراز 

خو کاهش  را  مرسوم  واردات  قیمت  بنابراین  شاخص  داد.  اهد 
 منافعی از تنوع خواهیم داشت.  

تورش در شاخص قیمت واردات مرسوم را با سهم واردات  
دهیم تا آن را به فعالیت اقتصادی مرتبط کنیم.  اقتصاد وزن می

به صورت زیر بیان    GDPدرصدی از  به صورت    GFVبنابراین  
 شود: می

(14 ) 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 = ( 1
𝐸𝐸𝑃𝑃𝐸𝐸)

𝜔𝜔𝑔𝑔𝑀𝑀

− 1

 

(15 ) 𝜔𝜔𝑔𝑔
𝑀𝑀 = 𝑠𝑠𝑀𝑀𝑔𝑔 − 𝑠𝑠𝑀𝑀𝑔𝑔−1

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑠𝑠𝑀𝑀𝑔𝑔 − 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑠𝑠𝑀𝑀𝑔𝑔−1
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(16 ) 
𝑠𝑠𝑀𝑀𝑀𝑀 =

∑ ∑ 𝑝𝑝𝑔𝑔𝑔𝑔𝑀𝑀𝑥𝑥𝑔𝑔𝑔𝑔𝑀𝑀𝑔𝑔∈𝐼𝐼𝑔𝑔𝑔𝑔∈𝐺𝐺
𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑀𝑀

 

𝜔𝜔𝑀𝑀
𝑀𝑀 باشد.  نسبت کل واردات به تولید ناخالص داخلی می 

ن را طی  آمار مربوط به تنوع وارداتی کشور ایرا  1در جدول  
دهد. تعداد کالها در سطح  نشان می  1397تا    1393سال های  

کال در سطح کد   97دورقمی در طول زمان ثابت است.  HSکد 
HS    زمانی دوره  طی  می  1393-1397دورقمی  در    شوند.وارد 

نوع)یعنی   3362تعداد کل تنوع کالهای وارد شده    1393سال  
تعداد کل تنوع   1394کشور( و در سال    35کال از متوسط    97

 82/35کال از متوسط    97نوع)یعنی    3439کالهای وارد شده  
باشد که افزایش ناچیزی در تعداد تنوع کالها وجود  کشور( می

  3922و    3689وع وارد شده  تعداد تن  1396و    1395دارد. در سال  
می ملاحظهکال  قابل  افزایش  که  را  باشد  تنوع  تعداد  در  ای 

کال   3922تعداد تنوع وارد شده    1397سال    خواهیم داشت. در
باشد بنابراین دللت بر کاهش در تعداد تنوع کالهای وارد می

از   کننده  عرضه  کشورهای  میانگین  دارد.  در   82/35شده 
به    1397افزایش و در سال    1396در سال    85/40به    1394سال
 یابد.کاهش می 81/36

 1393-1397تنوع واردات کشور ایران  .1جدول 
تعداد کل 

تنوع کالها  
- )محصول
 کشور( 

میانگین 
 کشورهای

کننده  عرضه 
 هر کال 

 همیان
 کشورهای

کننده  عرضه 
 هر کال 

تعداد  
کالهای 

 HSکد 
 دورقمی

 سال

3362 02/35 5/34 97 1393 
3439 82/35 37 97 1394 
3689 42/38 5/38 97 1395 
3922 85/40 5/40 97 1396 
3534 81/36 36 97 1397 

 HSبندی محصول کد های تجاری سایت ویتس یرحسب طبقهاین جدول بر اساس داده منبع: 
 ود.ش تعریف می HS-2کال -دو رقمی است. تنوع به صورت جفت کشور

  HSکال در سطح کد    97میانگین نسبت لمبدا برای    2جدول  
دهد. میانگین  نشان می  1397تا  1393دو رقمی را طی سال های 

بزرگتر از یک و   1397و  1394، 1393لمبدا در سال های   نسبت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ست. ( فرض کشش جانشینی ثابت میان تنوع کالها در نظر گرفته شده ا2003،2008( و فانک و رویدل )2008. در مطالعات کلنو و همکاران ) 1

باشد. که دللت بر این دارد تعداد  کمتر از یک می   1396در سال  
  1397و    1394،  1393های  کل تنوع کالهای وارد شده در سال 

سال   در  و  می   1396کاهش  لمبدا  افزایش  نسبت  بنابراین  یابد. 
 بقه محصول اشاره دارد.  تر به رشد تنوع بالتر در آن ط پایین 

 

 کال   97برای  نسبت لمبدا، میانگین نسبت .2جدول 
1393 15/1 
1394 05/1 
1395 05/1 
1396 97/0 
1397 02/1 

 های پژوهش منبع: یافته            

محاسبه شده در جدول فوق  نسبت لمبدا  سپس با استفاده از  
برای هر یک از    (EPR)ز )نقطه نهایی(  (، نسبت مر13و معادله )

می محاسبه  فرض  کالها  مطالعه  این  در  ارزش  میشود.  شود 
است  مشابه  کالها  تمامی  برای  تنوع  میان  جانشینی  .  1کشش 

تورش شاخص قیمت واردات و منافع تنوع را برای دو    3جدول  
دهد. چشم پوشی از تغییرات تنوع  نشان می  σ=5و    σ=2حالت  

شود. ش به سمت بال در شاخص قیمت واردات  میمنجر به تور
در شاخص قیمت واردات با سهم تورش   (14با توجه به معادله )

شود که منافع تنوع نسبت به تولید ناخالص  واردات وزن داده می
 آید.  داخلی به دست می

 تورش شاخص قیمت واردات و منافع تنوع  .3جدول 
2=σ 

 1393 1394 1395 1396 1397 
EPR 0046 /1 0098 /1 88/0 9967 /0 0053 /1 

 11/0 13/0 13/0 13/0 14/0 سهم واردات 
منافع تنوع  
)درصدی از 

GDP ) 

13/0 - 31/0 - 62/3 1/0 15/0 - 

5=σ 
EPR 0011 /1 0024 /1 97/0 9991 /0 0013 /1 

 11/0 13/0 13/0 13/0 14/0 سهم واردات 
منافع تنوع  

از  ی)درصد
GDP ) 

034/0 - 078/0 - 89/0 025/0 038/0 - 

 منبع: یافته های پژوهش 

در    σ  ،EPR=2دهد که با فرض  ( نشان می3)نتایج جدول  
ایران در سال های   حدود یک     1397و    1394،  1393کشور 

از یک    1396و    1395های  باشد. در سالمی این تورش کمتر 
،  1393باشد. منافع محصولت متنوع وارداتی در سال های  می

میزان    1394 به  و  ناخالص    31/0و    13/0منفی  تولید  درصد 
مثبت و به    1396،  1395های  د. این منافع در سالباشداخلی می

باشد. در سال  درصد تولید ناخالص داخلی می  1/0و    62/3میزان  
درصد تولید ناخالص   15/0این منفعت منفی و به میزان    1397

 باشد.  داخلی می

 ی و پیشنهادهادبنجمع . تفسیر نتایج، 5
واردات   هدف اصلی مطالعه حاضر بررسی اثرات رفاهی تنوع در

زمانی   بازه  در  ایران  اساس  باشدی م  1397تا    1393کشور  بر   .
ی پژوهش، اثرات رفاهی تنوع در واردات کشور ایران در  هاافتهی

منفی است و میزان این منافع   1397و  1394، 1393سال های 
مثبت می باشد. این نتیجه دللت    1396و    1395در سال های  

  ران ی، ا1394تا    1390  یهادر سالبر این دارد با توجه به این که  
اروپا    هیو اتحاد  کاکشور آمریاز طرف    یاگسترده  یهامیحربا ت

است.   شده  ابنابراین  مواجه  واردات  کشورها  رانیمقدار   یاز 
یی ی کاهش می یابد. در نتیجه با کاهش تنوع کالتجار  کیشر

منافع حاصل از   1394و  1393های واردات کشور ایران در سال

های   سال  در  یابد.  می  کاهش  واردات  کالیی  و   1395تنوع 
ر  1396 و  برجام  اجرای  کالیی با  تنوع  مؤثر،  های  تحریم  فع 

واردات کشور ایران و درنتیجه منافع حاصل از این تنوع افزایش  
شروع ه آمریکا از برجام و  خروج یکجانببا    1397در سال  می یابد.  
جد عل  میتحر  دیدور  ا  هیها  تنوع  رانیکشور  از  حاصل  منافع   ،

مصرف  رفاه  از  نتیجه  در  و  یابد  می  کاهش  واردات  کالیی 
شود.  کن می  کاسته  آن  ندگان  فروپاشی  و  پسابرجام  شرایط  در 

کشورهای  از  ایران  کشور  واردات  میزان  شود  می  بینی  پیش 
همچنان شاهد منافع منفی ناشی    شریک تجاری کاهش یابد و

  1396منافع مثبت در سال  از تنوع کالیی واردات خواهیم بود.  
  ل یبه دل  1396تا    1395  یدر فاصله سال هاکه  آن است    دیمؤ

رفاه مصرف کنندگان معادل   ی،تنوع در محصولت واردات  جادیا
 افزایش پیدا کرده است.  تولید ناخالص داخلیدرصد  1/0

تیجه فوق همان طور که تعداد کل تنوع کالهای  با توجه به ن
می افزایش  مصرفوارداتی  رفاهی  منافع  نیز  یابد،  کنندگان 

می بنابرافزایش  مییابد،  پیشنهاد  افزایش  این  برای  دولت  شود 
رفاه اجتماعی می تواند تنوع وارداتی را مورد توجه قرار دهد. در  

کالهای   واردات  جای  به  دولت  پسابرجام  همگن، شرایط 
-های خاص وارد کند تا سلیقه مصرفکالهای متمایز با ویژگی

 کننده داخلی را تأمین کند و رفاه را افزایش دهد.
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