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 علمی ـ پژوهشی ۀ دوفصلنام
 1400 بهار و تابستان، 9ۀ ، شمار پنجمسال 

 در تلف مال موضوع رشوه«   ی گ»ضمان رشوه   یبازپژوه 
 1ران یا  ۀموضوع  ی و قوان  هیفقه امام  کردی در رو  

  ______________ 3احمد صابری مجد ، 2آهنگران  محمدرسول   ______________ 

 چکیده 
در قالب    ا ی و    ه ی است که به صورت بخشش، هد   ی انواع گوناگون   ی رشوه دارا 

که در    اند ده ی عق   ن ی فقها بر ا   ۀ گذار و هم قانون .  رد ی گ ی م شکل    ی محابات   ۀ معامل 
به عنوان رشوه در   ی مال   ر، ی گ رشوه، رشوه   ی ها صورت   ۀ هم  کرده    افت ی را که 

با  ول   د ی است،  برگرداند؛  دهنده  رشوه  ض   ی به  مال،  آن  تلف  صورت  امن  در 
از افراد رشوه، مورد مناقشه و اختلاف نظر است.    ک ی در هر    ر ی گ دانستن رشوه 

با روش توص   ن ی ا  ابزار کتابخانه   ی ل ی تحل   -ی ف ی پژوهش  ادل   ها دگاه ی د   ، ی ا و    ۀ و 
که اکثر    رسد ی م   جه ی نت   ن ی قرار داده و به ا   ی و مورد نقد و بررس   ان ی را ب   ک ی هر  

اتلاف مال رشوه،    ا ی که در صورت تلف    رند باو   ن ی بر ا   ی بخشش   ۀ فقها در رشو 

 
 18/6/1400 : تأیید  تاریخ                                                                                                          1/1400/ 3 دریافت: تاریخ .1
 ahangaran@ut.ac.ir                                مسئول( ۀ)نویسند  .ی استاد دانشگاه تهران، دانشکدگان فاراب .2
 ahmadsaberimajd@gmail.com                           .ی فاراب دانشکدگان تهران، دانشگاه ی دکتر یدانشجو .3
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فاسد، رشوه  عقد  به  بودن  مقبوض  اساس  مثل    ر ی گ بر  مال    مت ی ق   ا ی ضامن  آن 
. اگر رشوه  رد ی پذ ی نظر را م   ن ی ا   ی قانون مدن   303  ۀ در ماد   ز ی گذار ن قانون است.  

باشد، حکم    ی و آن معامله صرفاً صور   رد ی شکل بگ   ی محابات   ۀ به صورت معامل 
دارا بودن بدون    ق ی گذار آن را از مصاد قانون که    شود، ی م   ر ی گ به ضمان رشوه 

را ضامن دانسته است. اگر معامله مستقلاً قصد    ر ی گ سبب فرض کرده و رشوه 
فاسد  آن شرط  در ضمن  و  ا   ی شده  نت   ح ی معامله صح   ن ی شود،  در  و    جه ی بوده 

.  ست ا   رفته ی ار نظر فقها را پذ گذ قانون   ز ی مورد ن   ن ی وجود ندارد و در ا   ی ضمان 
ا  معامله صرفاً  اگر  مقابل،  قاض   زه ی انگ   جاد ی در  به    ی در  ملحق  باشد،  و کارمند 

نت   ی مجان   ۀ هب  که    ی ا »ما لا یضمن«، در رشوه   ۀ با استناد به قاعد   جه ی بوده و در 
باشد، ضمان  قالب هبه  ا   ی در  ندارد؛ که  با مفهوم مخالف    ن ی وجود  امر موافق 

 است.   ی دن قانون م   803  ۀ ماد 
کلیدی  قهر   : واژگان  هد   ، ی ضمان  حقوق،  در  محابات   ه، ی رشوه    ، ی معاملات 

 مال رشوه. 

 مقدمه 
مسئولیتی متفرررب بررر  به موجب آن،  ضمانی که در رشوه وجود دارد، ضمان قهری است که  

است که    ای معاوضه   ه، بلکه از اسباب ضمان قهری و غیر قراردادی است. رشو   ، عقد نبوده 
کند. یکی از آنها به صورت بخششی و دیگری به صررورت  گوناگونی نمود پیدا می صور  در  

و صورت دیگر نیز پرداخت رشوه به صررورت معررام ت    ، هبه به قضات و کارمندان دولت 
د؛ به این بیان که رشرروه  ن شو معام ت محاباتی نامیده می   ، صوری است. معام ت صوری 

  اگر اصل مال رشرروه   ، پذیرد. در این سه صورت در پوشش عقدی از عقود ناقله صورت می 
قانون مدنی که تنها تصرفات قانونی و مشروب را محتررر     301موجود باشد، بر اساس مادۀ  

فقهای امامیه نیز بررر ایررن نتررر اتفررا     دانسته، مال باید به مالک خود بازگردانده شود. همۀ 
ولرری در    دارند که مال موضوب ارتشا، باید به مالک اصلی )رشوه دهنده( بازگردانررده شررود. 

  ، گیر ضامن بدل )مثل یا قیمت( مال رشوه است صورت تلف شدن این مال، اینکه آیا رشوه 
ایررن زمینرره نیرراز برره    یک از افراد رشوه در   مورد نزاب و اخت ف قرار گرفته شده است که هر 

گیر در  مطالعه و بررسی دارد. اکنون این سوال اصلی قابل طرح است که حکم ضمان رشوه 
های مهم حقرروقی، تلررف یررا  تلف مال موضوب رشوه از منتر فقه امامیه چیست؟ از چالش 
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چشررمگیر اسررت و سرررانجا  آن    ی ات ف مال رشوه است؛ چرا که معمولًا، مال رشرروه مررال 
ست؛ بنابر این، پرداختن به ایررن بحررر دارای اهمیررت برروده اسررت. از طرفرری  بسیار مهم ا 

 . بیشتر است نیازمند تحلیل و بررسی  پرداخت رشوه،  بررسی آرای فقها در صور مختلف  

 پیشینه 
مقالرره آقررای سررید احمررد  برره  ترروان  می   ، زمینرره این  ترین تحقیقات به عمل آمده در  م از مه 

، برره ماهیررت  1« رشوه و حکم فقهی آن » ای با عنوان  ه . ایشان در مقال اشاره کرد میرحسینی  
برررد و بررا بررسرری  ای را به عنوان یکی از مصادیق رشوه نا  می رشوه پرداخته و رشوۀ هدیه 

ضمن بررسی شمولیت و قلمررروی رشرروه، حکررم تکلیفرری و وضررعی آن را    ، ادله این باب 
رشوه از دیدگاه حقو  کیفری ایررران و  » ای دیگر با عنوان  دهد. مقاله مورد بررسی قرار می 

قلم آقای محمد جعفر حبیب زاده به تحریر درآمده است. ایشان ضمن بررسرری  به    2« فقه 
گیر و  شرروه برره بحررر عررد  مالکیررت رشرروه از نقطه نتر کیفری و مجرمانه بودن ر   ، مسئله 

 پردازد. ای می به مال رشوه   ، رجوب رشوه دهنده 
پژوهش پیش روی اگر چه مال موضوب ارتشا را مورد    ، توجه به آنچه که بیان گردید   با 

، بررسی  آن ولی مسئله اصلی    ، پردازد بحر قرار داده و به بحر عد  ملکیت در رشوه می 
گردآوری    بخش پژوهش حاضر در چهار    ضوب رشوه است. گیر در تلف مال مو ضمان رشوه

در   که  است  بخش شده  در    نخستین  و  بحر  کلی  مفاهیم  رشوۀ    بخش به  ضمان  دو ، 
در   و  بخش بخششی  رشو   سومین  در    ۀضمان  و  بخش محاباتی  رشوۀ    آخرین  ضمان  به 

در  ها مورد بررسی قرار گرفته و  یک از این صورت  شود. ضمان در هر ای پرداخته می هدیه 
حکم    تبیین از اقسا  رشوه و    ی ع ی تجم این پژوهش    شود. گیری بحر ارائه می نهایت، نتیجه 

تب   م ی . تقس است صد  رشوه و ضمان    ، ی ف ی حرمت تکل   نتر   از   ک ی هر   و    ن یی و  انواب رشوه 
ارتشا  موضوب  مال  مباحر  همۀ  ارائ گردآوری  جار   ۀ ،  اصط   ی ضوابط  و  قسم  هر    اد ی در 

 . آید شمار می به   های این پژوهش ی، از نوآوری منطبق با حکم فقه   ی ضوابط قانون 

 
 .2ش ،فقهی هایپژوهش ، « آن فقهی  حکم و  رشوه  در تحقیقی » میرحسینی، .1
 . 17ش ،انسانی علوم  مدرس  ،« فقه و ایران کیفری  حقو   دیدگاه از رشوه » زاده، حبیب .2
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 مفهوم شناسی 

 رشوه 
ح  صررط  ا در    1. رسررند آن به آب می   ۀ از نتر لغت به معنای طنابی است که به وسیل   « رشوه » 

برررای ایجرراد انگیررزه    ، عبارت است از دادن مال و چیزی شبیه آن به قاضرری   ، »رشوه« فقهی 
برره    « رشرروه »   ، در تعریفرری دیگررر   2. چه حکم به حق باشد و چرره باطررل   ؛ برای صدور حکم 

  3اسررت.   رای   معنای دادن مال و چیزی شبیه آن به قاضی برای ایجرراد انگیررزه برررای صرردور 
چیزی که به قصد خررروا از حررق و    تر دانست؛ بنابر این هر توان صحیح تعریف اول را می 

رشوه نررا  دارد و    ، و یا باطل را حق جلوه دهد   ، تا حق را باطل   ، عدل برای دیگری فراهم آید 
شود؛ زیرا روایاتی که دلالت بر حرمت رشوه  امل قاضی و هم کارمند می هم ش  ، این مفهو  

. همچنررین بسرریاری از  انررد ه دارند، مطلق هستند و حکم به حق و باطل را از هم جدا نکرد 
و این    ، شود که شامل حکم به حق و باطل می   اند، فقها تعریف رشوه را به طور مطلق آورده 
چرا که رشوه مفهررومی عرفرری اسررت و    ؛ 4داند نمی تعریف نیز رشوه را منحصر در قضاوت  

 5. عرف تفاوتی بین حکم به حق یا باطل قائل نیست 
می و  ندارد  مستقیم  صورت  به  مال  بخشش  به  اختصاص  افراد رشوه  ضمن  در  تواند 

ای که نیت اصلی متعاقدین  هر نوب معامله  6.دیگری همانند هبه و عقد محاباتی محقق شود 
رشوه  معامله  آن  همین   از  به  و  است  رشوه  حکم  حداقل  یا  رشوه  موضوب  در  داخل  باشد، 

می آن  حکم  در  یا  رشوه  موضوب  رشوه،  قصد  به  محاباتی  بیع  و  هدیه  هدیه    7.باشندجهت 

 
ین مجمع طریحی، .1  .82ص ،8ا ،البحر
 ،ءالقضا  کتاب  آشتیانی،  ؛421ص  ،1ا  ،القضاء  فقه  اردبیلی،  ؛618ص  ،2ا  ،يالقم  المیرزا  رسائل  قمی،  .2

 .134ص ،22ا ،الکلام جواهر نجفی، ؛242ص ،1ا ،المکاسب انصاری، ؛132ص ،1ا
 . 421ص ،13ا ،الأفهام مسالک عاملی، .3
 .146ص ،22ا ،الکلام جواهر نجفی، .4
 .132ص ،1ا ،ءالقضا کتاب آشتیانی، .5
 .147ص ،22ا ،الکلام جواهر نجفی، .6
 .22ص  ،2ا ،الوثقی العروة تکملة یزدی، .7
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رشوه می موضوب  در  داخل  داده شود،  رشوه  به قصد  اگر  که  است  روشنی  بر   1.باشدمفهو  
به   و  باشد  زیاد  تخفیف  با  ولی  واقعی،  است  ممکن  محابات  معامله  رشوه،  تعریف  اساس 

داخل در موضوب رشوه ای هم  که چنین معاملهپذیرد،  نیت رشوه به قاضی یا کارمند انجا   
گیرد، اختصاص به بیع  گیر انجا  میام ت که با تخفیف فراوان با رشوه . این نحوه معاست

 2.نداشته و شامل کلیه عقود ناقله است

 ضمان 
 3. در لغت به معنای کفالررت و غرامررت کشرریدن )پرداخررت غرامررت( آمررده اسررت  «ضمان»
 دیگری دارد   ۀمالی را که بر ذمکسی  اگر  که    ملتز  شودبه این معناست که شخصی  ضمان«  »

عقدی است که نسبت برره   «ضمان»  ،در اصط ح فقهی  4. عهده خسارت او برآید  از،  نپردازد 
کند. این معنا از ضمان به معنای تعهد است که ضمان برره مال و جان انسان، تعهد ایجاد می

کفالت، حواله و ضمان به معنای خاص است. ضررمان   ۀشود و دربرداندمعنی اعم نامیده می
همان این   که  ،5دیگری است بر عهده بگیرد   ۀیعنی شخصی مالی را که بر ذم  ،معنی اخصه  ب

مبحر ضمان را   ،حقوقدانانایشان  پژوهش حاضر است. فقها و به تبع  در  ضمان مورد بحر  
 اند. در بحر ضمان عقدی و قهری مورد مطالعه قرار داده

شود، ضمانی است  ولیت قراردادی« نامگذاری می ئ عقدی و معاوضی که »مس   ضمان 
بوده  قرارداد  و  عقد  آن  منشأ  است   6که  مدنی  مسئولیت  آن  دیگر  نا   که  قهری  ضمان    ، و 

و مقبوض به    7شود کسی می   ۀ قراردادی نبوده و حکم شارب به ثبوت اعتباری چیزی در ذم 
 8.عقد فاسد از اسباب این ضمان است 

 
 .427ص ،1ا ،الفقاهة مصباح خویی، ؛۹1ص ،۱ا ،المکاسب انصاری، .1
 .۹۲ص ،۱ا ،المکاسب انصاری، .2
 .۲۵۷ ،۱۳ا ،العرب لسان منتور، ابن .3
 . 168ص  ،ینقوان مجموعه اشرفی، حجتی  .4
 .107ص  ،2ا ،الاسلام شرائع حلی، محقق .5
 .74ص ،1ا ،مدنی  حقوق  کاتوزیان، .6
 . 361ص ،1ا ،مدنی حقوق  امامی، .7
 .238ص  ،3ا ،الاسلام شرائع حلّی، محقّق .8
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 گیر در تلف رشوۀ بخششیرشوه  نتماض
آن )قاضی یا کارمند(   ۀرشوه، بخشش چیزی است به قصد جلب توجه و متمایل کردن گیرند

 1. کنررد  کیررا او را بررر يلررم یررا معصرریت کمرر و  به منتور اینکه به نفع صاحب مال حکم کند  
در  و خداوند قرار گرفتررهشود؛ چرا که این مال حرا  و مورد نهی نمیگیرنده، مالک مال رشوه  

اجمرراب، نفررن ایررن عمررل   و  ، سنت، عقررل3ادلۀ چهارگانۀ قرآندر    2. حکم کفر به خدا است
گیر در نتیجه حرمت تکلیفی و سپن عد  جواز تصرف رشوه ، که  4است  مورد نهی قرار گرفته

آن برره  ۀعرراددهنده باقی بوده و ا  ، مال در ملک رشوه هادل این  . بر اساس  دارد را در پی  در رشوه  
5. مالک اصلی واجب است

توان بین فقها در حکم این مسئله اخت فی وجود ندارد؛ بلکه می  
اما در موردی که عین مال به سبب تلف یا ات ف از بررین رفترره و   6. دنمودر آن ادعای اجماب  

مورد اخت ف بوده و دو   ،گیر نسبت به مثل یا قیمت آنتحویل آن ممکن نباشد، ضمان رشوه 
 :نتریه مطرح شده است

 گیرضمانت رشوه  نخست: دیدگاه
گیر در صورت تلف یا ات ف مال، ضامن اکثر فقها بر این باورند که در رشوۀ بخششی، رشوه 

در مقابررل   تاگیر داده شده به عنوان عوض بوده  بدل آن است. در این صورت مالی که به رشوه 
 7. گیر ضررامن مثررل یررا قیمررت آن اسررتآن به نفع او حکم شود و در هنگا  تلف مررال، رشرروه 

ای فاسررد شررود، معاوضررهمی  دادهقاضی یا کارمند برای انجا  کاری به نفررع او  ای که به  رشوه 
صررورت   ،یررا جعالررهو  چون اجاره    عناوینییر با  گدهنده و رشوه   است. این معاوضه بین رشوه 

 
 .72ص ،17ا ،الشیعة مستند نراقی، .1
 . 162ص ،18ا ،ةالشیع وسائل  حرعاملی، .2
 .275 آیۀ ،بقره  سورۀ .3
  مقداد،  فاضل  ؛12ص  ،16ا  ،الاحکامبمهذ    سبزواری،  ؛165ص  ،8ا  ،والبرهان  الفائدة  مجمع  اردبیلی،  .4

 .381ص ،2ا ،العرفانکنز
 تلخیص  همو،  ؛۱۴۰ص  ،۲ا  ، الاذهان  رشادا  حلی،  ع مه  ؛۷۸ص  ،۴ا  ،الاسلام  شرائع  حلی،  محقق  .5

 .87ص ،1ا ،الآمال غایة  مامقانی، ؛۱۸۰ص ،۲ا ،المرام
 .۲۴۰ص  ،۱ا ،القضاء کتاب گلپایگانی، ؛149ص ،22ا ،الکلام جواهر فی،نج .6
 .۹۲ص ،۱ا ،المکاسب انصاری، ؛70ص  ،4ا ،الاسلام شرائع حلّی، محقّق .7



 

وه
پژ

باز
 ی

شوه
ن ر

ضما
«

 ریگ
ه«

شو
ع ر

ضو
 مو

مال
لف 

ر ت
د

 

77 

 

توسط اجیر است و از این حیر تفاوتی   ،انجا  کار مورد توافق  معاوضه،هدف از    1. پذیرد می
این معاوضه مورد نهی شارب برروده و بطرر ن آن   ؛ اماجود ندارد فاسد و صحیح و  ۀبین معاوض

در اثررر  ،صحیح بررا فاسررد  ۀاز ضروریات فقه اس می است. جهت تفاوت بین عقد و معاوض
 مال، مالک نبوده و باید عین آن یا بدل مثلرری ۀفاسد اثری نداشته و گیرند ۀعقد است. معاوض

صررحیح   ۀطور کرره در معاوضرر ؛ در نتیجرره همرران2یا قیمی آن را به مالک اصلی باز گردانررد  و
فاسد به اسررتناد قاعرردۀ »کررل عقررد یضررمن   ۀ)اجاره یا جعاله( ضمان وجود دارد، در معاوض

 معنای این قاعده به تفصیل خواهد آمد.   3. بصحیحه یضمن بفساده« ضمان وجود دارد 
مال تلف  صورت  در  که  دارد  معاوضی  ماهیت  بخششی  اساس  ر  رشوۀ  بر  دیدگاه شوه 

گیر ضامن مثل یا قیمت آن است. مبنای این دیدگاه مبتنی بر ضمان مقبوض به  نخست، رشوه 
میزان   و  فاسد  عقد  به  مقبوض  مبانی  و  ادله  بررسی  و  مطالعه  این  بنابر  است.  فاسد  عقد 

 رسد.دلالت آن در بحر پیش روی، ضروری به نتر می
اول: مقب  دلیل  ضمان  افراد  از  یکی  رشوه،  در  ضمان  ضمان  است.  فاسد  عقد  به  وض 

مقبوض به عقد فاسد از صغریات قاعدۀ »ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده و ما لایضمن  
قاعده این است که هر عقدی که صحیح آن    یمعنا  4باشد.میبصحیحه لا یضمن بفاسده«  

بود  خواهد  ضمان  باعر  هم  آن  فاسد  است،  ضمان  آن  موجب  صحیح  که  عقدی  هر  و  ؛ 
نباش  آور  به دنبال نخواهد داشت. ضمان  نیز ضمانی  نمونه    د، فاسدش  بیعی فاسد    اگربرای 

عکن   در  همچنین  است.  ضمان  موجب  صحیح  بیعِ  چون  است؛  ضمان  موجب  باشد، 
مانند هبه غیر معوضه، فاسد    ،شود: هرگاه عقد صحیحی باعر ضمان نباشد قاعده گفته می

 5.آن نیز باعر ضمان نخواهد بود
ر  صورت در   شدن  معاوضی  تلف  ماهیت  به  توجه  با  و  مذکور  قاعده  استناد  به  شوه، 

 
 .38ص ،4ا ،المقاصد جامع کرکی، .1
یاض طباطبایی، ؛49ص ،10ا ،والبرهان الفائدة مجمع اردبیلی، .2  .43ص ،10ا ،المسائل  ر
 . 211ص ،2ا ،ةالفقهی القواعد شیرازی، مکار   ؛103ص ،2ا ،الفقهیة القواعد بجنوردی، .3
  ، الفقاهة   مصباح  خویی،  ؛۳۰۱ص  ،۱ا  ،المکاسب  انصاری،  ؛۱۷۴ص  ،۱۲ا  ،الأفهام  مسالک  ،ی عامل  .4

 .۲۸۶ص ،۱۴ا ،الصادق فقه روحانی، ؛431ص ،1ا
 .104ص ،2ا ،لفقهیةا القواعد بجنوردی، ؛۱۸۱ص ،العدالة في رسالة قزوینی، .5
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می رشوه،  چنین  بخشش  اگر  فرض،  بر  دانست.  قیمت  یا  مثل  ضامن  را  گیرنده  توان 
بودمعاوضه قاعدۀ »ما یضمن    ،ای وجاهت شرعی داشت و نهی متوجه آن نشده  بر اساس 

ز دو طرف نسبت به مورد  یک ا  داد و هربصحیحه یضمن بفاسده« اجیر باید کار را انجا  می
به استناد قاعدۀ »ما یضمن    ، فاسد است  هتوافق ضامن بودند. از سوی دیگر چون این معاوض

است  ضامن  اجیر  بفاسده«  یضمن  این    1.بصحیحه  بارز  افراد  از  رشوه،  بخشش  این  بنابر 
آن  قیمت  یا  مثل  مال رشوه دهنده، گیرنده ضامن  تلف  در صورت  و  آمده  به حساب  قاعده 

ترین گیر بر اساس ضمان مقبوض به عقد فاسد است. از مهم ت. در نتیجه ضمانت رشوه اس
 2.شودمی یمبانی ضمان مقبوض به عقد فاسد، قاعده ضمان ید است که در ادامه بررس 

مبنای اثبات    3. اند قهای امامیه، مقبوض به عقد فاسد را از اسباب ضمان دانسته ف   دلیل دوم: 
برخی از فقها دلیل    4. نبوی مشهور »علی الید ما أخذت حتی تؤدیه« است این ضمان، روایت  

از سوی دیگر، برخی، به    5. اند »علی الید« را تنها مبنای قاعدۀ »مایضمن و لایضمن« ذکر کرده 
 6. اند »اقدا « به عنوان دلیل این قاعده تمسک جسته   ۀ »لاضرر« و قاعد   ۀ »احترا «، قاعد   ۀ قاعد 

که اگرچه از    ، ا أخذت حتی تؤدیه« عیناً متن حدیر شریف نبوی است علی الید م »   ۀ قاعد 
  7. شود ولی ضعف آن به خاطر شهرت و عمل فقها جبران می  ، لحاظ سند ضعیف و مرسل است 

  ۀ طبق این قاعده کسی که بر مال دیگری استی  یافته، نسبت به آن ضامن است و مقتضای اولی 
یا استی  برمال دیگری   به بازگرداندن عین در زمان  -تصرف و  اینکه شخص، مکلف  بر  ع وه 

این است که متصرف در صورت تلف یا ورود    -باشد )حکم تکلیفی بخشش رشوه( بقای آن می 

 
 .458ص ،2ا ،الفقهیة العناوین مراغی، .1
 .38ص ،4ا ،الأفهام مسالک عاملی، ؛38ص ،4ا ،المقاصد جامع کرکی، .2
 .۱۷۴ص ،۱۲ا ،الأفهام مسالک  عاملی، ؛238ص  ،3ا ،الاسلام شرائع حلی، محقق .3
 بیهقی،   ؛566ص  ،3ا  ،سنن  ،یترمذ   ،802ص  ،2ا  ،سنن  ماجه،  بنا  ؛296ص  ،3ا  ،سنن  داوود،  ی با  .4

  طبرسی،   ؛345ص  ،2ا  ،ياللئال  يعوال  احسائی،   ؛409ص  ،3ا  ،خلافال  طوسی،   ؛95ص  ،60ا  ،سنن
 .۸۸ص ،۱۷ا ،الوسائل مستدرک

 .217ص ،2ا ،الفقهیة القواعد شیرازی، مکار   . 5
 .۱۹۷ص ،۲ا ،فقه قواعد داماد، محقق ؛2ص  ،2ا ، الفقهیة القواعد بجنوردی، . 6
 ؛91ص  ،فقه  قواعد  محمدی،  ؛291ص  ،3ا  ، الفقیه  بلغة  بحرالعلو ،  ؛108ص  ،الایام  دئعوا  نراقی،  .7

 . 211ص ،2ا ،ةالفقهی القواعد شیرازی، مکار   ؛111-110صص ،1ا ،ةالفقهی القواعد لنکرانی،
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خسارت وارده برآید )حکم وضعی بخشش    ۀ مالک ضامن است و باید از عهد نقص، در مقابل  
تؤدیه«   1. رشوه(  الید ما اخذت حتی  نتیجه »علی  این حیر    ، در  از  هر یدی را ضامن دانسته و 

تفاوتی بین عقد صحیح و فاسد نیست و عمومیت آن شامل مقبوض به عقد فاسد شده و باید در  
  ۀ لف، بدل آن را به صاحبش رد کرد؛ چرا که در معامل صورت وجود مال، عین و در صورت ت 

 2. فاسد، استی  بر مال غیر، صاد  بوده و ضمان نیز قطعی است 
شود. از عمو  ضمان ید جاری می  ۀبر اساس آنچه که گفته شد در رشوۀ بخششی، قاعد

قاعده امانی خارا شده است  ،این  ید  نتیجه رشوۀ بخششی که تسلط غیر مجانی   . تنها    در 
در صورت تلف ه،  قاعداین  آید و با توجه به عمومیت  از افراد این قاعده به حساب می  ،است

 رشوه گیرنده ضامن مثل یا قیمت آن است. ،یا ات ف مال
به   تنها  قاعده  این  از مدارک  فقها در ضمن بحر  اکتفا این  غالب  نبوی معروف  حدیر 

فقهاکرده از  دیگر  برخی  ولی  نقل    3اند؛  نیز  دیگری  مدارک  قاعده  این  به  دهنموبرای  که  اند 
 توان ضمان در رشوه را نیز اثبات نمود. استناد آنها می

قاعد و    ۀمستند  با م حته در زندگی  زیرا  بنای عق ست؛  از هر چیزی  قبل  ید،  ضمان 
کند شود که آنان، شخصی را که مال دیگری را تصرف میعمل اهل خرد چنین دریافت می

د و اگر صاحب مال برای مطالبه خسارت به  نشناسول عواقب امر میئر مقابل مالک، مسد
نکوهش   را  عمل  این  نماید،  مراجعه  شیوه نمیمتصرف  این  تنها  نه  نیز  مقدس  شرب  کنند. 

واصله نصوص  موجب  به  بلکه  نکرده،  رد  را  را    ،خردمندانه  استنمو  تأییدآن  مستند   4.ده 
  ۀ مسلمانان در تمامی اعصار است که حکایت از آن دارد که قاعد   سیرۀ مستمرۀ جاریۀ  ،دیگر

شیو این  اتصال  به  توجه  با  لذا  است؛  بوده  پذیرش  مورد  همواره  اس می  حقو   در   ۀفو  
حضور تاریخیِ  مقاطع  به  میمعصومین   متعارف  را  ،  الهی  رهبران  امضای  و  رضایت  توان 

 5.فقهی مسلم در نتر گرفت ۀاحراز نموده و آن را به عنوان یک قاعد

 
 . 211ص ،2ا ،ةالفقهی القواعد شیرازی، مکار   ؛111-110صص  ،1ا ،ةالفقهی القواعد لنکرانی، .1
 .۲۵۷ص ،۲۲ا ،الکلام جواهر  نجفی، ؛۱۷۴ص ،۱۲ا ،الأفهام مسالک عاملی، .2
 .231ص ،2ا ،ةالفقهی القواعد شیرازی، مکار   .3
 .259ص ،3ا ،الفقاهة مصباح خویی، .4
 . 195ص ،1ا ،فقه قواعد طاهری، .5
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 گیرضمانت رشوه نفی دوم: دیدگاه 
گیر در دومین دیدگاه در ضمان مال موضوب ارتشررا در بخشررش رشرروه ایررن اسررت کرره رشرروه 

ایررن اولین فقیهرری اسررت کرره صاحب جواهر    صورت تلف یا ات ف مال، ضامن بدل نیست. 
. ایشرران ضررمان رودبه شمار میدیدگاه  دارد و فاضل نراقی نیز از پیروان این  دیدگاه را بیان می

 1. داندمحل اشکال می ا ای که با رضایت همراه است ردر تلف رشوه 
گیرنده ملیکت  در عد   منقول  و  محصل  اجماب  ادعای  نقل  از  بعد  جواهر  و   ،صاحب 

دارد: »قد  ، دیدگاه خود را در مورد تلف مال رشوه چنین بیان میلزو  بازگرداندن مال رشوه 
ا تسلیطه« یشکل  باعتبار  بالحرمة  الدافع  علم  و  تلفها  مع  بها  اشکال    . 2لرجوب  حقیقت  در 

مسأله،   فرض  در  که  است  این  جواهر  شدهصاحب  داده  کارمند  یا  قاضی  به  که  به    ،مالی 
عنوان عوض در مقابل حکم به نفع رشوه دهنده نبوده؛ بلکه در بخشش رشوه اساساً تسلیط  

پذیرفته است. رشوه  به    مجانی صورت  را  بوده، مال خود  اینکه رشوه حرا   به  با علم  دهنده 
استرشوه  کرده  تسلیم  در    ، گیر  نتیجه  در  نیست.  مجانی  تسلیط  جز  چیزی  تسلیم  این  و 

مال، رشوه  تلف  اسباب سقوط صورت  از  که یکی  نیست؛ چرا  آن  قیمت  یا  مثل  گیر ضامن 
 ضمان، تسلیط مالک است.

منتق  طبیعتاً  مالکیت  آنجایی که  بودن عین،  ل نشده است، در صورت  از  گیرندۀ  موجود 
باید   تسلیط  رشوه  به سبب  آن  تلف شدن  در صورت  ولی  گرداند؛  باز  دهنده  به رشوه  را  آن 

او،   استرشوه ضمان  مجانی  ساقط  گیرنده   3.گیر  ضمان  سقوط  موجب  مجانی  تسلیط 
بایع  می مشتری،  که  است  این  همانند  حالت،  این  در  عوض  بدون  رشوه  مال  تسلیم  شود. 

. مشهور در مسئله ضمان بایع  باشد غاصب را به صورت مجانی بر ثمن معامله مسلط کرده  
ن این دو مسئله  توان قائل شد که تفاوتی بی؛ در نتیجه مینداغاصب، فتوا به عد  ضمان داده

 4.گیر اساس درستی نداردنبوده و دیدگاه به ضمان رشوه 

 
 .74ص ،17ا ،ةالشیع مستند نراقی، .1
 .257ص ،22ا ،الکلام جواهر نجفی، .2
 . 74ص ،17ا ،الشیعة مستند نراقی، ؛149ص  ،همان .3
 .507ص ،5ا ،الطالب هدی جزائری، .4
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طور که در مبانی اثبات ضمان مطرح گردید، ضمان تلف یا ات ف مال رشوه مبتنی  همان 
از تحت عمومیت این قاعده مواردی از قبیل   1. بر عمو  »علی الید ما أخذت حتّی تؤدّیه« است 

شود. این معاوضه از جانب شارب  شوند، خارا می انت دریافت می ودیعه و غیره که به عنوان ام 
مقدس مورد نهی قرار گرفته و از این جهت باطل بوده و در نتیجه این مال تحت ملکیت رشوه  

گیر آن را به عنوان معاوضه دریافت کرده، باید عین آن را به  دهنده است و به سبب اینکه رشوه 
ی که بخشش رشوه دهنده در مقابل حکم بوده، این اعطا به  از آنجای   2. مالک اصلی برگرداند 

 شود. یضمن بفاسده« مطرح می   ، و ضمن قاعدۀ »ما یضمن بصحیحه   3عنوان معاوضه است 
گیر است، مبتنی بر استدلالی است که در واقع دیدگاه دو  که قائل به عد  ضمان رشوه  

د. بر این اساس، در صورت پاسخ به گیر داردو اشکال اساسی بر نتریۀ قائلین به ضمان رشوه 
نخستین اشکال بر نتریۀ ضمان    گیر را پذیرفت.توان نتریۀ ضمان رشوه می  ، دو اشکالاین  

رشوه رشوه  مال  در  می  ،گیر  رشوه  که  است  که  این  هنگامی  نباشد.  معاوضه  عنوان  به  تواند 
باشد،   او  نتر  جلب  صرفاً  و  نباشد  کارمند  یا  قاضی  حکم  رشوه،  در  اینعوض  صورت  در 

انگیزه   ایجاد  که  چرا  است؛  شده  داده  او  به  مجانی  طور  به  معاوضه  نمیرشوه  عوض  تواند 
 4.مجانی است ۀغرض، فقط دال بر اباح ۀ با این نحو  ۀ باشد؛ در نتیجه رشو

نتریۀ ضمان رشوه  بر  دیگر  در مال رشوه،  اشکال مهم  مال  آن گیر  ات ف  به  که رشوه دهنده 
علیرغم اینکه رشوه دهنده به حرمت این معامله علم داشته و یقین    5. یت دارد گیر رضا توسط رشوه 

با رضایت در اختیار رشوه نمی گیر مالک  دارد که رشوه  این مال را    گیر قرار داده است. در شود، 
 6. نتیجه، این تسلیط مجانی و تسلیم مال رشوۀ بدون عوض، موجب سقوط ضمان گیرنده است 

اشکال به  پاسخ  در  انصاری  و   فرمایدمیاول    شیخ  بوده  باطل  بر  جعل  رشوه،  حقیقت 
رشوه  در  انگیزه  ایجاد  و عوض،  است  در  معاوضه  بلکه  باشد؛  مجانی  اعطای  تا  نیست  گیر 

 
  ، البیان   مجمع   تفسیر   طبرسی،   ؛ 409ص   ، 3ا   ، خلاف ال   طوسی،   ؛ 95ص   ، 60ا   ، بیهقی   سنن   بیهقی،   . 1

 . ۸۸ص   ، ۱۷ا 
 .313ص ،۱ا  ،الشهادة و القضاء نظام سبحانی، .2
 .22ص  ،2ا ،الوثقی العروة تکملة یزدی، .3
 .313ص ،۱ا  ،الشهادة و القضاء نظام سبحانی، .4
 .74ص ،17ا ،الشیعة مستند نراقی، .5
 .22ص  ،2ا ،الوثقی العروة تکملة یزدی، .6
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 1رشوۀ بخششی در برابر حکم قرار دارد. عرف غالباً 
راضی به بخشش و در    ، گاه بدون عوض پاسخ به اشکال دو  این است که رشوه دهنده هیچ 

گیر، عوضی را از آنها درخواست  ار دادن مال به گیرنده نیست. او با بخشش مال به رشوه اختیار قر 
تا با دادن رشوه و الزا  آنها    ، چیزی است که به عنوان رشوه داده است   تر از آن کند که با ارزش می 

به منافعی بالاتر دست پیدا کند. بر فرض که رشوه دهنده رضایت بر تسلیط    ، به حکم به باطل 
عق  در    ۀ مقتضای سیر جانی مال رشوه داشته باشد، این نحوه رضایت وجاهت شرعی ندارد.  م 

ترین  که مهم   ، مورد یدی که استی ی غیرمجانی بر مال دیگری پیدا کند نیز ضمان قطعی است 
 2. عق ئی قطعی است   ۀ دلیل ضمان مقبوض به عقد فاسد نیز همین سیر 

 محاباتی ۀ گیر در تلف رشورشوه مانت ض
معاملۀ محاباتی است. محابات برره   ، یکی دیگر از مواردی که داخل در موضوب مال رشوه است 

کمتر از قیمت متعارف عرفی معامله شود. برای نمونه رشوه دهنده برررای    ، این معناست که مبیع 
برره    گیر فروخته که در مقابل به یک پنجم قیمت واقعی به رشوه را  ای  فرار از رشوۀ بخششی، خانه 

 3. ای را به پنج برابر قیمت متعارف به رشوه دهنده بفروشد خانه گیر،  رشوه یا  ؛ نفع او حکم کند 
غالباً  فقها  محاباتی  معام ت  و عد  ضمان رشوه ابرای ضم  در  بر  ن  مبتنی  را  گیر بحر 

اند. برخی از فقها معام ت معاطات را در  صحت و عد  صحت این نحوه معام ت دانسته
از دانند. چرا که این نحوه معامله  اساساً باطل می  ، قصد رشوه وجود داشته باشدصورتی که  

ای بوده و و ادله حرمت رشوه دال بر حرمت چنین معامله  4اکل مال به باطل است مصادیق  
 5.در ملک رشوه دهنده استمال حکم وضعی آن بط ن و باقی ماندن 

گیر را ضامن  و رشوه   ،معام ت شدهت  این دسدر مقابل، برخی از فقها قائل به صحت   
معامله از نتر حکم تکلیفی مورد نهی قرار گرفته و تحریم شده    ۀ اند. اگرچه این نحوندانسته

 
 . 119ص ،۱ا ،المکاسب انصاری، .1
 .۶۴ص ،خصوصی حقوق  بخش فقه: قواعد زنجانی، عمید  .2
 .410ص ،2ا ،المکاسب انصاری، .3
 .229ص ،2ا  ،الطالب یصالا شیرازی، .4
 .87ص ،1ا ،الآمال غایة مامقانی، ؛131ص ،40ا ،الکلام جواهر نجفی، .5
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نهی در اینگونه معام ت   چرا کهاست؛ ولی این معامله از نتر حکم وضعی صحیح است.  
از   خارا  امری  بین  اصل  به  تفاوتی  همچنین  است.  گرفته  تعلق  معاملۀ  معامله  صحت 

گونه که فقهایی همچون  محاباتی به قصد رشوه و بین مسئله اعانت بر اثم وجود ندارد، همان
  ، شیخ انصاری در بحر اعانت بر اثم )فروش انگور برای ساخت شراب( معتقدند که نهی

به امری خارا از معامله تعلق گرفته است. بنابر این آنچه که قدر مسلم است صورت رشوۀ  
 1. ای مستقل انجا  شودنه موردی که در ضمن معامله  ،ستبخششی ا

اند که غرض رشوه  برخی دیگر از فقها نیز تنها راه بط ن معاملۀ محاباتی را صورتی دانسته 
به عنوان شرط ضمن عقد در نتر گرفته شود تا بر   -که حکم کردن به باطل و ناحق است -دهنده 

 2. حکم به بط ن معاملۀ محاباتی نمایند   ، دانند مفسد عقد می اساس آن، کسانی که شرط فاسد را  
نگارنده   باور  اراد به  چگونگی  اساس  حالت   ۀ معامل   ۀ بر  و  می محاباتی  آن،  به  های  توان 

انجا     ای نتریه  به سه حالت  به قصد متعاملین، معام ت محاباتی  با توجه  قائل شد.  تفصیلی 
م می  این  که  است  این  اولین حالت  است پذیرند.  قصد  هرگونه  فاقد  معامله    ، عامله  از  و هدف 

نمی  کارمند  و  قاضی  به  تخفیف  فقدان  چیزی جز  دلیل  به  محاباتی  معاملۀ  از  نحوه  این  باشد. 
 4. شود بط ن رشوه شامل آن شده و حکم به ضمان می   ۀ از مصادیق بارز رشوه بوده و ادل   ، 3قصد 

اصل معامله برای محابات نیست.    ولی  د، حالت دو  این است که قصد معامله وجود دار
از متعاملین  از عقد است که هر یک  این نحوه معامله همانند شرط خارا  به عبارت دیگر 

گونه موارد، ملحق به شرط فاسد ضمن عقد  این  5.اندبدون تصریح به آن، بر آن توافق کرده
  ،گر در این بحراما ا  . د گرد فاسد است حکم به ضمان می  ،از این جهت که عقد  ، وشودمی

معاملۀ محاباتی  بنابر این    ،مفسد عقد نیست  ،که شرط فاسد  معیار قرار گیرد مبنای مشهور  
 6.صحیح بوده و ضمانی در کار نیست

 
 .421ص ،1ا ،القضاء فقه اردبیلی، ؛23ص  ،2ا ،الوثقی العروة تکملة یزدی، .1
 .365ص  ،1ا ،الصادق  فقه روحانی، ؛432ص ،1ا ،الفقاهة مصباح خویی، .2
 .75ص ،البیع مباحث یعل ةتعلیق شیرازی، .3
 .87ص ،1ا ،الآمال غایة مامقانی، .4
 .27ص ،1ا ،المکاسب حاشیة ایروانی، .5
 حاشیة   ایروانی،  ؛75ص  ،البیع  مباحث  یعل  ةتعلیق  شیرازی،  ؛432ص  ،1ا  ،الفقاهة  مصباح  خویی،  .6

 .27ص  ،1ا ،المکاسب
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سومین حالت از معام ت محاباتی نیز همانند قسم قبل قصد معامله وجود دارد؛ ولی  در  
گیر در آینده برای رشوه دهنده کاری  ه قصد معاملۀ محاباتی با این هدف و انگیزه است که رشو 

در   انگیزه  ایجاد  صرفاً  و  نبوده  عوض  محاباتی  معاملۀ  از  نحوه  این  سخن  دیگر  به  دهد.  انجا  
 1. ضمانی در پی ندارد   ، که گذشت   چنان گیر است. این مورد ملحق به هبۀ مجانی است و  رشوه 

 ای هدیه ۀ گیر در تلف رشورشوه  مانتض
ای از هدیه دادن به نیت سازش و تبانی به حاجت رسیدن است که به آن نحوه ای،  رشوۀ هدیه

و مورد نهی شررارب   بودهاین نوب هدیه مشتمل بر قصد حرا     2. شودگفته می  «مصانعی  ۀهدی»
، روایاتی کرره در نهرری هدیرره، آن را متصررف برره خیانررت و 3قرار گرفته است. ع وه بر اجماب

این نوب هدیرره در واقررع نرروعی   4. کند، همگی ناير به این نحوه هدایاست  میناراستی و حرا 
 5. بر گیرنده واجب است  ،رشوه است و بر اساس نتر مشهور فقها رد عین آن مال

گیرد، بر خ ف رشوۀ بخششی که مال در مقابل حکم کردن عوض قرار میباید دانست  
صورت او  دهد که در اینگیر قرار میزه در رشوه ای برای ایجاد انگیرشوه دهنده هدیه را وسیله

بود نخواهد  انگیز  6.ضامن  محبت   ۀزیرا  بگیردنمی  ، ایجاد  قرار  عوض  اساس    7تواند  بر  و 
به    ،8ضمان قاعده   این مال چیزی جز تسلط  وقتی رشوه  اعطای  انجا  گرفته،  صورت هدیه 

هبۀ   ، و در نتیجهو این تسلیط مجانی در مقابل انجا  کاری صورت نپذیرفته  ،مجانی نبوده
است هدی  9.فاسد  و  هبه  در  که  آنجایی  نیز    ،صحیح  ۀاز  آن  فاسد  در  ندارد،  وجود  ضمانی 

 
  علی  التعلیقة  لاری،  ؛27ص  ،1ا   ،المکاسب  حاشیة  ایروانی،  ؛413ص  ،۱3ا  ،الأفهام  مسالک  عاملی،  .1

 .138ص  ،1ا ،المکاسب
یب فی النهایة اثیر، ابن .2  .522ص ،3ا ،الحدیث غر
 .136ص ،3ا ،الأفهام مسالک عاملی، ؛35ص ،4ا ،المقاصد جامع ،کرکی  .3
  القواعد   لنکرانی،  ؛163ص  ،17ا  ،ةالشیع  وسائل  ،ی حرعامل  ؛163ص  ،18ا  ،العمال  کنزل  هندی،  .4

 .۳۲ص ،الفقهیة
 . 87ص   ، 1ا   ، الآمال   غایة   مامقانی،   ؛ 149ص   ، 22ا   ، الکلام   جواهر   نجفی،   ؛ ۱۷۴ص   ، ۱۲ا   ، الأفهام   مسالک   عاملی،   . 5
 .54ص ،1ا  ،الطالب هدایة شهیدی، .6
 .313ص  ،الشهادة و القضاء نظام سبحانی، .7
 .229ص ،۱ا ،المکاسب انصاری، .8
 .86ص ،1ا ،الآمال غایة  مامقانی، ؛423ص ،1ا ،الفقاهة مصباح خویی، .9



 

وه
پژ

باز
 ی

شوه
ن ر

ضما
«

 ریگ
ه«

شو
ع ر

ضو
 مو

مال
لف 

ر ت
د

 

85 

 

هبه نتیجه  در  داشت.  نخواهد  گرفتهضمان وجود  قرار  نهی  مورد  که  به موجب    ،ای  اگر چه 
وده؛ اما این موجب ضمان نیست و در صورت تلف، بر  حرمتی که بر آن مترتب است فاسد ب

 1.باشد نمیآن، رد مثل یا قیمت واجب  ۀگیرند

 گیر در تلف مال موضوع رشوهوضعیت حقوقی ضمان رشوه
برره مررأموران دولررت یررا  ،معنای رشوه، اخذ مال یا سند تسلیم وجرره یررا مررالاز لحاظ حقوقی  

 ترررک برررای انجررا  یررا    ،ر افررراد مررذکور در قررانونیا سای  و  کارکنان شاغل در نهادهای عمومی
رشرروه تعریررف  در قانون مدنی به طور مستقیم برره    2. آنها استويایف سازمان محل اشتغال  

تشرردید   ،قررانون  3گررذار در مررادۀ  قانوناشاره نشده است و به سرربب شرریوب و گسررتردگی آن،  
ری کرررده و از جرررائم غیررر آن را جر  انگررا  ،مجازات مرتکبین ارتشا، اخت س و ک هبرداری

برررای انجررا  دادن یررا   ،: »هر یک از مستخدمان و مأموران دولترری3قابل گذشت شمرده است
های مزبور است، وجه یا مال یا سند پرداخت وجه یا انجا  ندادن امری که مربوط به سازمان

 گیر( است«. تسلیم مالی را مستقیماً یا غیرمستقیم قبول کند، در حکم مرتشی )رشوه 
  نامشروب دانسته است. از اموال  نتا  حقوقی ایران، رشوه را همچون نتا  حقوقی اس    

مادۀ  قانون در  را  رشوه  انگیز  190گذار  اساس  بر  مدنی  مشروعیت   ۀ قانون  عد   و  نامشروب 
 اگرچه این قاعده صراحتاً در حقو  مدنی آورده نشده  جهت معامله، باطل اع   کرده است. 

که    است، آنجا  از  شده،   شالودهولی  نهاده  بنیان  اس می  فقه  اساس  بر  ایران  مدنی  حقو  
به باطلحرمت  مواد قانون مدنی،    مبنای بسیاری از و منع دارا شدن بدون سبب    ، اکل مال 

اکل مال به باطل با عنوان   ۀ از قاعد  ،ارکان دارا شدن بدون سبب در حقو  موضوعه  4.است
 5کنند.استفاده بدون جهت یاد می و دارا شدن غیر عادلانه، دارا شدن بدون سبب
شمارد. در  از مصادیق قاعده اکل مال به باطل می   نتا  حقوقی ایران رشوه را به عنوان یکی 

 
 .278ص ،1ا ،همان .1
 .۳۶۳ص  ،عمومی آسایش و  امنیت علیه جرایم صادقی، میرمحمد  .2
 .132ص ،ایران و اسلام کیفری حقوق   در رشوه نورزاد، .2
 . 353ص ،1ا ،مدنی حقوق  امامی، .4
 .153ص ،عمومی  جزای حقوق  هایبایسته گلدوزیان، .5
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»   49اصل   است:  آمده  چنین  اساسی  ثروت قانون  است  مويف  ربا،  دولت  از  ناشی  های 
رشوه  کند ...    غصب،  رد  حق  صاحب  به  و  گرفته  را  غیرمشروب  موارد  سایر  همچنین    . « و 

اصل  قانون  در  از    47گذار  شدن  دارا  را  مالکیت  راه  تنها  اساسی  قانونی  قانون  و  معتبر  طر  
مالکیت شخصی که از راه مشروب باشد محتر  است. ضوابط آن را قانون معین  دانسته است: » 

قاعده کند می  این  از مصادیق دیگر  معتبر است:    36مادۀ    ، «.  قانون مدنی در توضیح تصرفِ 
نبوده  قانونی  ناقل  یا  از سبب مملک  ناشی  ثابت شود  که  بود«.    ، »تصرفی  نخواهد  این  معتبر 

سبب   ه ماد  بدون  تصرفات  که  دارد  است   ، اشعار  باطل  به  مال  اکل  مصادیق  نزد    ، از  در  و 
می قانون  شمرده  محتر   مشروب،  و  قانونی  تصرفات  صرفاً  نمون گذار  رد    ۀ شود.  مورد  در  دیگر 

مادۀ   است،  گرفته شده  استحقا   بدون  که  یا    301مالی  که عمداً  است: »کسی  مدنی  قانون 
 . اشتباهاً چیزی را که مستحق نبوده است دریافت کند ملز  است که آن را به مالک تسلیم کند« 

رشوه قانون مال  تلف  صورت  در  رشوه گذار  میای،  را ضامن  مادۀ  گیر  ن  قانو   303داند. 
دارد: »کسی که مالی  گیر در مال تلف شده چنین بیان میمدنی در بیان ضامن دانستن رشوه 

است کرده  دریافت  غیر حق،  مِن  است  ،را  آن  منافع  و  عین  عد    ؛ ضامن  به  که  این  از  اعم 
کسی که بدون جهت و غیر قانونی    هبه موجب این ماد  . استحقا  خود عالم باشد یا جاهل«

کن دریافت  را  که  مالی  حیر  این  از  باشد.  جاهل  یا  عالم  خواه  است،  آن  رد  به  ملز   د، 
شمار  رشوه  به  باطل  مال  اکل  مصادیق  از  کرده،  دریافت  قانونی  جهت  بدون  را  مال  آن  گیر 

 باید مثل یا قیمتش را به صاحبش بازگرداند. ،رود و در صورت تلفمی
سند   یا  و  نقد  وجه  بخشش  صورت  به  آن،  مصادیق  تما   در  پذیرد. نمیصورت  رشوه 

بیع محاباتی صورت پذیرد.تواند در قالبرشوه می  پرداخت و   1های دیگری همچون هدیه 
  به دلیل نامشروب   ،ذیردپاگر این معاملۀ محاباتی به صورت صوری و با انگیزه رشوه انجا   

جهت معامله، باطل بوده و از مصادیق دارا شدن بدون سبب است و در صورت تلف    بودن
که  ط رشوه توس  این حیر  از  معاملۀ محاباتی  بود.  مال خواهد  قیمت  یا  مثل  او ضامن  گیر، 

این حکم   2شود.پذیرد ملحق به رشوه میکامً  صوری و با انگیزه قاطع رشوه دادن انجا  می

 
 .120ص ،حقوق  ترمینولوژی لنگرودی، جعفری  .1
 .240ص ،2ا ،قراردادها عمومی  قواعد کاتوزیان، .2
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آید: »هر گاه  که در مورد بط ن معامله صوری با قصد فرار از دِین به دست می  218از مادۀ  
ک شود  باطل  معلو   معامله  آن  شده،  انجا   صوری  طور  به  دِین  از  فرار  قصد  با  معامله  ه 

ماد  . است« این  می  هاز  اشعار  آن  چنین  بط ن  باعر  معامله  بودن  صوری  صرف  که  شود 
استمی شده  مطرح  انگیزه  عنوان  به  دین  از  فرار  و  مال  ،شود  تلف  صورت  در  باب    ،و  از 

معاملۀ محاباتی صوری نبوده و معلو  شود که  ضمان مقبوض به عقد فاسد خواهد بود. اگر  
این در  نیست،  عقد  جهت  و  قاطع  انگیزه  نامشروب  عقدی  شرط  محاباتی  معاملۀ  صورت 

 1.گیر ضامن نیست مستقل است و در صورت تلف مال، رشوه 
رجوب در مواردی ممکن  ای که به صورت هدیه انجا  گرفته،  مال رشوه در صورت تلف شدن  

این   د باشد مال موجو است که     . نماید گیر مال را به رشوه دهنده استرداد می صورت رشوه که در 
تواند با بقای عین موهوبه  بعد از قبض، نیز واهب می » : کند بیان می چنین قانون مدنی  ۸۰۳مادۀ 

  این   مفهو  مخالف نص است و باتوجه به    جایی که هبه عقدی جایز ...«. از آن   از هبه رجوب کند 
 2. گیر ضامن نخواهد بود بوده و رشوه رجوب ممکن ن   ، با تلف عین موهوبه توان گفت که  می   ه، ماد 

 گیریبندی و نتیجهجمع 
 :آیدمینتایج زیر بدست    ،های رشوه یک از صورت  با تحلیل و بررسی هر

رشوه اگر رد عین به جهت تلف یا ات ف رشوه دهنده، متعذر شود در مورد   بخشش در . 1
بدل رشوه است  ضمانم  حک  ،ضمان  نتیجه  در  است. ؛  رشوه  مال  قیمت  یا  مثل  ضامن  گیر 

از این جهت که معاوضه  ۀ رشو ای فاسد است و گیرنده به واسطه چنین عقدی بر  بخششی 
گیر نسبت  آید. رشوه می  شماربه  یضمن«  از صغریات بحر قاعدۀ »ما    ،مال سلطه پیدا کرده

گیر نیز تأثیری در حکم به ضمان  هل رشوه به تلف مال ضامن است و علم رشوه دهنده و ج
قانون مدنی، در صورت تلف    303گذار بوده و در مادۀ  قانون  تأییدندارد. این مطلب مورد  

 داند.گیر را اعم از اینکه عالم یا جاهل باشد، ضامن میای، رشوه مال رشوه 
اراد 2 اساس چگونگی  بر  داد؛   ، معاملۀ محاباتی   ۀ .  تفصیل  نحو   باید  این  فاقد    ۀ اگر  معامله 

 
 همان.  .1
 . 37ص ،3ا ،معین عقود کاتوزیان، .2
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و   دارد  بوده و ضمان  بارز رشوه  از مصادیق  باشد،  را    گذار قانون هرگونه قصد  نتر  این    تأیید نیز 
دارد می  وجود  معامله  قصد  اگر  نبوده،    ، کند.  محابات  برای  معامله  اصل    ای معامله چنین  ولی 

شرط فاسد ضمن  مبنا در    پذیرش ملحق به  حکم آن  آید و  مانند شرط خارا از عقد به حساب می 
در این مورد بر اساس مبنای مشهور    ؟ گردد یا خیر است که آیا موجب فساد اصل عقد می   عقد 

آخرین حالت از معام ت  در  گذار نیز این نتر را پذیرفته است.  قانون شود و  حکم به ضمان می 
حاباتی صرفاً ایجاد  ولی قصد معاملۀ م   ؛ قصد معامله وجود دارد   ، قبل حالت  محاباتی نیز همانند  

 انگیزه در قاضی و کارمند بوده و ملحق به هبۀ مجانی است. 
یا هدیه3 داده . هبه  یا کارمند دولت  به قاضی  نفع رشوه دهنده  به  به قصد حکم  ای که 

شود، از افراد رشوه به حساب آمده و در صورت تلف عین، هدیه گیرنده نسبت به رد بدل  می
 و  اصل اعطای مال به صورت مجانی بوده استدقت شود که    لاز  استنیست.  آن ضامن  

هدیهمان در  که  نیست   ۀطور  ضمان  هدی  ،صحیح،  ندارد.    ۀبر  وجود  ضمان  نیز  فاسد 
 کند.می تأییدقانون مدنی این نتر را  803گذار نیز در مادۀ قانون
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