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Abstract 

Organizations have often implemented Knowledge Management programs to connect employees better and 
promote knowledge sharing (KS). In the context of Higher Education Institutions (HEIs), this is particularly 
valid as knowledge creation and dissemination direct their mission and vision. Academics are one of the 
pillars of HEIs, where knowledge is created and shared. Nonetheless, as HEIs strive to promote academics’ 
knowledge sharing culture, the actual behaviour of academics might remain inhibited by numerous issues, 
namely the organizational. Prior research has been focused primarily on individual, technological and 
scarce aspects of organizational elements. Therefore, this study assesses the role of organizational climate 
operationalized by organizational leadership and trust in academics’ KS in HEIs. Partial Least Square (PLS) 
method where variancebased Structural Equation Modelling (SEM) was applied in this study. Results from 
257 surveyed academics indicate that organizational climate has an exceptionally strong influence on 
academics’ KS practices. 
Additionally, organizational leadership and trust had a positive relationship with academics’ KS behaviour. 
These findings indicate that it is necessary to consider organizational elements and their interactions when 
understanding and fostering academics’ knowledge sharing behaviour in HEIs context. 
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 و دانشگاه ها یآموزش عال دانشو اشتراك انتقال فرهنگ سازمانی در نقش 
 

 دکتر سید محمد مهاجر

موسسه آموزش عالی ترجمان علومرییس   

 

 چکیده

کرده اند. در  يساز ادهیپ (KS)دانش را به منظور ارتباط بهتر کارکنان و توسعه اشتراك دانش تیریمد يسازمانها اغلب برنامه ها

آنها  ياهداف و چشم اندازها میان خلق دانش و انتشار مستقبه عنو ژهیموضوع به طور و نی، ا)ها HEI( یموسسات آموزش عال نهیزم

 نیشود. با ا یشده و به اشتراك گذاشته م جادیکه دانش ا ییها هستند، جا HEI از ارکان یکی انینشگاهباشد. دا یم دییمورد تا

 لیممکن است به دل انیدانشگاههستند،  انیارتقاء فرهنگ اشتراك دانش در دانشگاه يها در تلاش برا HEI که نیا لیوجود، به دل

 ،يفرد يعمدتا به جنبه ها نیشیپ قاتیکنند. تحق يخود، خوددار یواقعاز بروز رفتار  ،یمسائل متعدد، مانند مسائل سازمان

و  یمانساز يکه توسط رهبر ینقش جو سازمان ق،یتحق نیا  ن،یمتمرکز شده است. بنابرا یاز عناصر سازمان يو نادر یکیتکنولوژ

مطالعه از روش  نیکند. در ا یم یابیزشده است را ار یاتیها  عمل HEI در  انیاشتراك دانش دانشگاه نهیدر زم یاد سازماناعتم

حاصل از  جیاستفاده شده است. نتا (SEM) انسیبر وار یمبتن يمعادلات ساختار يبر اساس مدلساز (PLS) یحداقل مربعات جزئ

 ين، رهبریدارد. علاوه بر ا انیدانشگاه KS بر اقدامات يادیز اریبس ریتاث ید که جو سازماننشان دا انینفر از دانشگاه 257 یبررس

و تعاملات  یدهد که لازم است عناصر سازمان یها نشان م افتهی نیداشتند. ا انیدانشگاه KS با رفتار یرابطه مثبت یو اعتماد سازمان

 .ها  در نظر گرفته شود HEI نهیدر زم انیهرفتار اشتراك دانش دانشگا تیآنها در هنگام درك و تقو

 یاشتراك دانش، آموزش عال ،یسازمان فرهنگ: دواژگانیکل

 مقدمه. 1

) مسلما KS) و اشتراك دانش (1995، نوناکا و تاکوچی( ابدی یم شیکه دانش به اشتراك گذاشته شود افزا یدانش هنگام قدرت

 ی) به عنوان موضوعKMدانش ( تیریمد ي). برنامه ها2013، هیسلوپباشد ( یدانش م تیریمد يبرنامه ها از ياریو اساس بس هیپا

 ی، تان ، ثوراسام ي؛ فوز 2018،  ی، الحداده و الداب ي(الکرد  شده است لیتبد یدانشگاه يها نهیدر زم ژهیبه و ق،یتحق يمهم برا

سازمان ها و و به طور خاص در  تیدر کمک به موفق یبه طور کل KMش بالقوه نق. )2015،  نیرلیو ب یی؛ سونالا 2019و اوجو ، 

 ندیفرا تیو کارآمد تر اطلاعات و منابع مرتبط، موجب تقو عتریسر يجتسجو قیاز طر KMگرفته شود.  دهیناد دیدانشگاه ها نبا

از مطالعات عوامل  يادیتعداد ز .)2010، تآکوس -و سوتو کولاسین-؛ لوپز2005جان،  ،ي، استون، لوربیدلس(شود  یم يریگ میتصم

، لو، و  جیچنگ؛ 2013، هیسلوپ؛ 2005 ،یو ل م،ی، کزمود(باك.  کرده اند یمختلف بررس يها طیرا در مح KSبر  رگذاریتأث

مطالعات  یتعداد کم ).2015 وانز،یو ا یشی؛ قر2010فرانچسکو،   انیمدر  ژهیها و به و اشتراك دانش در دانشگاهبه بررسی از 

 ياه تیفعال ریدرگ قیآموزش و تحق قیمتخصص دانش که از طر کارکنانبه عنوان  انیاگرچه دانشگاه .اندپرداخته  انیدانشگاه
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 یاز محققان استدلال م روزافزونی) ، تعداد 2008و جو ،  می؛ ک 2017،  ی(فولوود و رول ایفا می کنند یاساس یدانش هستند ، نقش

، راولیو  فولوود، 2009(چنگ، هو، و لاو،  مطرح است یچالش در موسسات دانشگاه کینان به عنوان دانش همچ انباشتکنند که 

 .)2019و همکاران،  ي؛ فوز2018، نویمیپور يو جعفر چاربند؛ 2013

ا ر ، موضوع پژوهشی جدیدي است. زمانی که کارمندان دانش، مهارت ها و تخصص خوددانشگاهدر  اشتراك دانشمدیریت  بنابراین،

بین اعضاي سازمانی توزیع و منتشر می کنند، عملکرد کارمندان بهبود می یابد و سازمان ها نوآورتر می شوند. در این زمینه، مدیریت 

دانش کارمندان به صورت کارآمد و موثر براي موفقیت سازمان، لازم و ضروري است. امروزه، سازمان هاي متعددي در سایر بخش ها 

در این بخش ها براي تحقق اهداف موردنظر سازمان ها توسعه  اشتراك دانشرا درك کرده اند. پژوهش  تراك دانشاشمزایا و منافع 

 یازکراحمد و ( گذارنددر محیط هاي متعدد تاثیر می  اشتراك دانشیافته است. چندین مطالعه عواملی را بررسی کرده اند که بر 

 ).2015 ایوانسکورشی و  2013 هیسلوپ 2005 بوك 2018

دانشگاه ها، سازمان هاي دانشی هستند که دانش را براي دانشجویان و جامعه ایجاد کرده و توزیع می کنند. بنابراین، مدیریت دانش 

در دانشگاه ها، مسائل نوظهوري هستند. مزایاي قابل توجهی از نظر مزیت رقابتی براي دانشگاه ها را می توان از  اشتراك گذاريو 

دانشگاهیان به عنوان رهبران فکري براي توسعه جامعه در نظر ). 2014 السفیرمهدي و ( آوردر دانشگاه ها به دست کاربرد دانش د

گرفته می شوند. وظایف اولیه و اساسی آن ها عبارت است از: آموزش، یادگیري و انتشار. با این حال، مطالعات قبلی بیان می کنند 

ندارند و به جاي دستیابی به اهداف دانشگاه ها، به موفقیت فردي  اشتراك دانشانتشار و که دانشگاهیان خاص هستند، تمایلی به 

 اسکایکاوتمن و  2013 دلبریجفولوود و رولی و  2017 رولیفولوود و  2018 ناویمیپورچارباند و  2018 کردي( کنندخود توجه می 

اه ها است. در عین حال، محققانی مانند هاول و آنانسینگ در دانشگ اشتراك دانش). این معضلی براي مدیریت و 2016 تان 2014

در  اشتراك دانشتعدادي از موانع براي  2017 سالو فولوود و رولی در  2014 سالو کردي و گانیم و روبی در  2013 سالدر 

عالی وجود دارد. در بخش آموزش  اشتراك دانشآموزش عالی را فهرست بندي کردند اما در کل، فقدان پژوهش تجربی در مورد 

دانشگاهیان تاثیر گذارند در نتیجه می توان اقدامات  اشتراك دانشبنابراین، باید درك کنیم چه عواملی می توانند بر اهداف و نیات 

و مدیریت دانش دانشگاه ها و قابلیت نوآوري را بهبود بخشید. ابراز و نمایش ادراکات و نگرش هاي دانشگاهیان نسبت  اشتراك گذاري

از چه چیزي باید اطلاع داشته باشند تا  یدانشگاهو اطلاعات می تواند به درك این موضوع کمک کند که موسسات  اشتراك دانش

بلی پژوهش ق ، دانش جدیدي را ایجاد نماید.اشتراك دانشبتوانند یک فرهنگ سازمانی را ایجاد نمایند که با نهادینه سازي فرایند 

). با 2016 تان 2013 ساندو 2018 کردي( استنه آموزش عالی اساسا بر کشور مالزي تمرکز کرده در زمی اشتراك دانشدر مورد 

، تعمیم پذیري این پژوهش را محدود می سازد. در نتیجه، این مطالعه به دنبال شناسایی شکاف این حال، تفاوت هاي فرهنگی

ش می کند تا به آن پاسخ دهد این است که متغیرهاي سازمانی پژوهشی در این حیطه است. بنابراین، سوال اصلی که این مطالعه تلا

دانشگاهیان تاثیر گذارند؟ براین اساس، اهداف  اشتراك دانشجو سازمانی، رهبري و اعتماد) چگونه می توانند بر رفتار ( مختلف

 پژوهش عبارتنداز:

ن بی اشتراك دانشبه عنوان موانعی براي را توانمند ساخته یا  اشتراك دانشبررسی عوامل حیاتی و مهم که می توانند  •

 عمل نمایند. موسسات آموزش عالیدانشگاهیان در 

 فراتر از مرزهاي فرهنگی. اشتراك دانشتوسعه درك عملی از تاثیر جو سازمانی، رهبري و اعتماد بر  •
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در  اشتراك دانشو زمینه  .سابقه2.مقدمه 1بخش است:  9این پژوهش از متدولوژي کمی استفاده می کند. این مطالعه شامل 

. متدولوژي 6. سابقه و چارچوب نظري 5. جو سازمانی 4 دانشگاهدر  اشتراك دانش. مسائل و چالش هاي 3 موسسات آموزش عالی

 . نتیجه گیري.9. بحث 8. تحلیل داده ها و نتایج 7پژوهش 

 :موسسات آموزش عالیدر  اشتراك دانش. اهمیت مدیریت و 2

در زمینه موسسات آموزش عالی را مطالعه می کند تا درك  اشتراك دانشپژوهش، این فصل در ابتدا مدیریت و با توجه به اهداف 

را کسب کند. بسیاري از  موسسات آموزش عالیدر  اشتراك دانشقابل توجهی از مفاهیم حیاتی و مهم در رابطه با فعالیت هاي 

، به میزان زیادي در مدیریت دانش سرمایه اشتراك دانشرویج فعالیت هاي سازمان ها جهت ارتباط بهتر با کارمندان و ارتقا و ت

به ویژه جو سازمانی دنبال می شود که این امر  اشتراك دانشگذاري می کنند. این امر با توصیف توانمندسازها و موانع خاص جهت 

را به  صریح تقسیم می شود. دانش صریحیک مفهوم حیاتی و مهم در این مطالعه است. دانش در این مطالعه به دانش ضمنی و 

راحتی می توان توسط هر فرد بازیابی کرد و به راحتی به دست می آید، در عین حال، دانش ضمنی ارزشمندتر است و به دلیل 

 نامحسوس بودن آن، به راحتی به دست نمی آید یا به سرعت نمی توان به آن دسترسی داشت و باید توسط افرادي که داراي دانش

 ).2013 ساندو( شودهستند، به اشتراك گذاشته 

یک عامل اساسی و بنیادین از فرایند و استراتژي هاي  اشتراك دانشبسیاري از مطالعات در بخش تجاري و عمومی نشان داده اند که 

آموزش ). علی رغم اهمیت مدیریت دانش در سایر بخش ها و توسعه موسسات 2013 کوکوجیاچنگ  ( است KM دانشمدیریت 

بحث کرد که هیچ گونه تضمینی بر این امر وجود ندارد که مدیریت  2001 سالعالی به عنوان سازمان هاي دانش محور، کرونین در 

دانش موفقیت مشابهی در بخش موسسات اموزش عالی داشته باشد. او این فقدان ضمانت را به دلیل فقدان فرهنگ مشترك در بخش 

این سوال را مطرح کرد که  2000 سالهنگ شرکتی در بخش تجاري بیان کرد. به طور مشابه، رولی در آموز عالی در مقایسه با فر

 آیا آموزش عالی آمادگی لازم براي مدیریت دانش را دارد؟ 

 بیان کرد که تلاش هاي اندکی توسط موسسات آموزش عالی براي پیاده سازي برنامه ها و استراتژي هاي 2013 سالراماچاندران در 

انجام شده است. برخی از این تلاش ها در دانشگاه لیدز، دانشگاه ایالتی اوهایو و دانشگاه رابرت  اشتراك دانشجامع مدیریت دانش و 

). اگرچه هدف اصلی این پروژه ها، مدیریت دانش صریح در سازمان 2002 لاگریجمک مانوس و  2003 برانین( شدگوردون انجام 

در بین دانشگاهیان را شناسایی  اشتراك دانشارتباطی بین کتابداران و اعضاي هیئت علمی بود، آن ها به منظور ارائه ابزارهاي 

 نکردند.

 اریونممارتین و ( شودایده ها و بینش ها در نظر گرفته می  اشتراك گذاريیک دانشگاه به عنوان پلت فرمی براي دانشگاهیان جهت 

ند که دانشگاهیان افراد خبره اي هستند که در فعالیت هاي دانشی دانشگاه همانند بحث کرد 2013 سال). جونز و سالیس در 2005

سه دسته دانش را طبقه بندي کردند که دانشگاهیان می توانند به  2013 سالآموزش و پژوهش شرکت می کنند. ساد و هارون در 

ه فعالیت هاي کلیدي دانشگاه مانند پژوهش، تخصص تبادل آن  بپردازند: دانش کدگذاري شده، اجتماع و سازمانی. دانش سازمانی ب

سیاست اشاره دارد. دانش اجتماعی به فرهنگ، عقاید، ارزش ها، اخلاقیات و هنجارهاي مشترك مریوط می شود. نوع سوم دانش، و 

ز این ر یک ادانش کدگذاري شده است، این نوع دانش شامل دانش مشترك بین دانشگاهیان در قالب کتبی یا الکترونیک است. ه

بین همکاران در یک  اشتراك گذارياطلاعات ممکن است در انواع مختلفی از روش ها، به اشتراك گذاشته شوند که می تواند از 

). بر این اساس، دانش 2015 تالجا( شودبین انواع مختلفی از افراد در یک مجموعه اجتماعی بیان  اشتراك گذاريمجموعه رسمی تا 
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وان یک منبع حیاتی و مهم و یک دارایی براي دانشگاه ها در نظر گرفته می شود زیرا آن ها از طریق پژوهش و دانشگاهیان به عن

 یرولفولوود و ( کنندتوزیع دانش به دانشجویان از طریق فعالیت هاي آموزشی و از طریق همکاري با صنعت، دانشی را ایجاد می 

، عامل حیاتی و مهم براي موفقیت امور مدیریت دانش، آموزش و خروجی نشاشتراك دا). مشارکت آن ها در فعالیت هاي 2017

در طول فعالیت هاي شغلی  اشتراك دانش). از دیدگاه دانشگاهیان، 2018 لینفولوود و رولی و مک  2008 جوکیم و ( استپژوهش 

به وجود می آید که برخی از دانشگاهیان، ). مساله زمانی 2009 داودسهیل و ( دهدنرمال با دانشجویان و سایر افراد علمی رخ می 

توسط دانشگاهیان می تواند امور سازمان براي تحقق اهداف خود،  اشتراك دانشدانش را به اشتراك نمی گذارند. بی میلی براي 

 ، تعداددر بین دانشگاهیان اشتراك دانشافزایش همکاري پژوهشی و افزایش نوآوري در جامعه را تضعیف نماید. علی رغم اهمیت 

و  2018فولوود  2017 زادهفیض و دهقانی و سلطانی و فارسی ( انداندکی از مطالعات در دانشگاه ها رخ داده   آنانسینگهاول 

2013.( 

 یوسفجولائی و نور و خانی و  2013 هاول 2013 فولوود 2014 ویلزالوتیبی و کرودر و ( دارنداگرچه تعدادي از مطالعه وجود 

 اشتراك دانشدانشگاهیان را بررسی کرده اند، اما فقدان پژوهش تجربی در مورد  اشتراك دانشبر اقدامات ثر ) که عوامل مو2014

 اشتراك دانشمدلی را براي شناسایی عوامل موثر بر  2014 سالدر بخش آموزش عالی وجود دارد. در حالی که الوتیبی در 

 السبه لحاظ تجربی تایید و آزمون نشده است. جولائی در  اشتراك دانشي دانشگاهیان با استفاده از فناوري بیان کرد، مدل فناور

تاثیر می گذارند، در حالی که خودکارآمدي، هنجارهاي  اشتراك دانشبیان کرد که نگرش ها به طور مثبت بر قصد و نیت  2014

داونپورت و ( استحاصل از مطالعات قبلی ذهنی و اعتماد داراي اهمیت چندانی نیستند. عدم اهمیت اعتماد در تضاد با یافته هاي 

در  اشتراك دانش، پاداش هاي بیرونی تاثیر مثبتی بر 2014 سال). بنا بر مطالعه جولائی در 1998 گریسوناودل و  1998 پروساك

). فولوود 1996 نفینکلستیکوئین و اندرسون و  1999 لیبوویتز( استبین دانشگاهیان ندارند. این یافته با یافته هاي قبلی ناسازگار 

در بین دانشگاهیان، ماهیت فردي دارد. واکنش هاي دانشگاهیان در مورد تاثیر  اشتراك دانشبیان کرد که فرهنگ  2013 سالدر 

 نیست. 2010 سالرهبري و فناوري اطلاعات، اندك یا تا حدي بی طرف بود. این امر در راستاي یافته هاي مطالعه وانگ و نئو در 

 

 در بین دانشگاهیان در موسسات آموزش عالی: اشتراك دانشتوانمندسازهاي . موانع و 3

ذارند، تاثیر گ دانشگاهدر  اشتراك دانشاین بخش براي کسب درك کافی از عواملی که می توانند بر رفتارهاي دانشگاهیان نسبت 

ه اعضاي هیئت علمی اشاره دارد که به طور مطالعات زمینه اي مربوطه را مرور و بازبینی می کند. دانشگاهیان در این مطالعه ب

مستقیم در آموزش، پژوهش و سایر فعالیت هاي علمی شرکت می کنند. بیشتر دانشگاهیان، متخصص در حیطه خود هستند و براي 

هیان شگااین که دانش موجود در ذهن آن ها پخش شود، باید این دانش به اشتراك گذاشته شود. معضل زمانی به وجود می آید که دان

توسط دانشگاهیان شوند را  اشتراك دانشدلایل بالقوه که می توانند مانع از  2005 سالخود ندارند. ریج در  اشتراك دانشتمایلی 

 به سه دسته خوشه بندي کرد: فردي، سازمانی و تکنولوژیکی. این عوامل به صورت دقیق و جزئی مورد بحث قرار خواهند گرفت.

بحث کرد که موسسات آموزشی از برنامه هاي منسجم مدیریت دانش استفاده نمی کنند. فقدان کاربرد  2001 ساللیبوویتز در 

در موسسات اموزش عالی در مقایسه با سایر بخش ها را می توان به تلاش هاي اندك براي بهره  اشتراك دانشمدیریت دانش و 

به دلیل تاکید بر انتشار  ،2003 سالق مطالعه تیپینس در ). طب2009 چنگ( دادگیري از مزایاي گسترده مدیریت دانش نسبت 
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می تواند مساله مهمی باشد. دانشگاه ها به عنوان پلت فرمی براي دانشگاهیان جهت  اشتراك دانشتحقیقات اولیه، بی میلی براي 

بین دانشگاهیان،  اشتراك دانشو ). مدیریت دانش 2005 ماریونمارتین و ( شوندایده ها و بینش ها در نظر گرفته می  اشتراك گذاري

به طور مستقل، فردگرا و خودمختار در نظر گرفته  عامل مهم و حیاتی در سازمان هاي دانشی مانند دانشگاه ها است. دانشگاهیان

 وودفول( کنندمی شوند. آن ها تمایل دارند تا بر اهداف و چشم اندازهاي فردي تمرکز نمایند تا این که در جهت اهداف مشترك تلاش 

) که 1988 ویتکو و  1990 استین( اند). دانشگاهیان در یک ترکیب سازمانی منضبط و اتحادهاي سازمانی جاي گرفته 2013

بیان کرد که این رخده فرهنگ ها شامل فرهنگ  1987 سال). کلارك در 1988 تیرنی( استمتشکل از خرده فرهنگ هاي متعددي 

بحث کردند که این خرده  2000 سالو رولی در  2003 سالدي یا انضباطی است. ایپه در ها یا خرده فرهنگ هاي حرفه اي، نها

ک ایفا می کنند و روش آموزش و تعامل آن ها با همکاران دانشگاهکارکنان  اشتراك دانشفرهنگ ها نقش کلیدي را در تعیین رفتار 

 و دانشجویان را شکل می دهند.

کنند.  یم تولید دوره با مرتبط منابع و تحقیق زیادي مقادیر خود، علمی پژوهشی و آموزشی فعالیتهاي نتیجه در علمی هیئت اعضاي

دانش مربوط به پژوهش غالباً از طریق نشریات، کنفرانس ها و انجمن ها توزیع می شود. با این حال، بیشتر اوقات، منابع مربوط به 

 ندانشجویا تحقیقاتی علایق و دوره مدیریت هاي مهارت آماري، مطالبدوره و سایر انواع دانش به صورت فردي سازماندهی می شوند. 

 ايه ترم یا ترم همان در که همکارانی بین کارآمد طور به است ممکن دانش و منابع است. این ارزشمند بسیار عملی و فکري نظر از

 ).2008 جوکیم و ( نشودبه اشتراك گذاشته  کنند، می تدریس مشابه هاي دوره بعدي

در سطوح سازمانی، تکنولوژیکی و فردي تحت تاثیر قرار  دانشگاهدر  اشتراك دانشبیان کرد که  2016 سالسوي دیگر، تان در از 

را ایجاد کرد که شامل  اشتراك دانش، یک مدل TPB شدهبا استفاده از نظریه رفتار برنامه ریزي  2013 سالمی گیرد. ساندو در 

است. مطالعه او  PBC شدههد فعال، اعتماد، هنجارهاي ذهنی، نگرش و کنترل رفتاري درك عوامل احساسی و عاطفی از جمله تع

دانشگاهیان است. با این حال، داود و وهاب و  اشتراك دانشنشان داد که همه عوامل بررسی شده داراي تاثیر مثبت بر رفتارهاي 

 اشتراك دانش) بر رفتار PBCرش، هنجارهاي ذهنی و (قصد و نیت، نگTPBدریافتند که فقط ساختارهاي  2015 سالنوردین در 

مورد بررسی قرار  2009 سالدر بین دانشگاهیان تاثیر می گذارند. عوامل سازمانی، فردي و تکنولوژیکی دانشگاهیان توسط چنگ در 

گاهیان دارند. دانش دانش اشتراكگرفت. محققان دریافتند که عوامل سازمانی مانند سیستم هاي تشویقی بیشترین تاثیر را بر رفتار 

تعیین کردند که ادراکات دانشگاهیان و سیستم هاي پاداش دهی سازمانی بیشترین تاثیر را بر  2008 سالدر مقابل، کیم و جو در 

 دانشگاهیان دارند. اشتراك دانشرفتار 

 . جو سازمانی، رهبري و اعتماد:4

 ساندو 2015 داود( اندیکی و برخی از جوانب عوامل سازمانی تمرکز کرده بیشتر پژوهش هاي قبلی بیشتر بر عوامل فردي و تکنولوژ

) و درك عمیقی از پیش بینی کننده هاي سازمانی مانند جو سازمانی و رهبري و اعتماد ندارند. 2016 تان 2008 جوکیم و  2013

 فردي کسب نماید. اشتراك دانشرفتار  این بخش تلاش می کند تا درك جامعی از این عوامل سازمانی و تاثیر بالقوه آن ها بر

اعتقاد بر این است که جو سازمانی به فرهنگ سازمانی مربوط می شود اما دیدگاه متفاوتی را اتخاذ می کند. در حالی که ادبیات 

رمندان را ویژگی هاي سازمان از دیدگاه کا نشان می دهد که فرهنگ، عقاید سازمانی و ارزش ها و مصنوعات را توصیف می کند، جو

 است). جو سازمانی بیشتر با احساسات و عواطف ذهنی و ادراك از اقدامات اعضاي سازمانی در ارتباط 1985 شین( دهدشرح می 
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). بنابراین، جو سازمانی با بیان این که چه رفتاري در سازمان مناسب و مطلوب است، رفتار کارمندان را هدایت و 2008 گري(

چناماننی و تنگ و ( گیرندهاي ذهنی غالباً پس از در نظر گرفتن ارزش ها و هنجارهاي سازمانی شکل می راهنمایی می کند. هنجار

 کردن منتقل بحث کردند که جو سازمانی می تواند با 1980). آزجن و فیشبین در سال 2017 فارلشانکر و هیجدن و  2012 راجا

بیان کرد که جو سازمانی  2012 سالفراد تاثیر گذارد. هم چنین چناماننی در آنها بر هنجار ذهنی ا براي انتظار مورد یا مناسب رفتار

بیشترین تاثیر را بر هنجارهاي ذهنی کارمندان دارد. جو اطلاعاتی با جریان آزاد، اعتماد کارمندان به دیگران و مدیریت براي ارتقاي 

). چندین مطالعه تجربی رابطه قوي بین جو سازمانی و 2000 فاراجواسکو و  2003 پیفرهیندز و ( شودپیشنهاد می  اشتراك دانش

جو  2005 سال). بوك در 2012 چنامناننی 2005 بوك 2011 عباسیابزاري و ( اندرا بیان کرده  اشتراك دانشقصد و نیت براي 

زمانی عادلانه و منصفانه مشخص کرد. انصاف به ادراك کارمندان اشاره دارد که اقدامات سا پایبنديسازمانی را در انصاف، نوآوري و 

برانگیزد. نوآوري به ادراکات  اشتراك دانشاست. این امر موجب ایجاد اعتماد بین کارمندان شده و می تواند کارمندان را براي 

 یکارمندان مربوط می شود که سازمان بسیار به خلاقیت و نوآوري احترام می گذارد. این امر موجب ایجاد اعتماد بین اعضاي سازمان

 ، ادراك تعلق به یک سازمان است.پایبنديرا ارتقا دهد.  اشتراك دانشو مدیریت شده و می تواند 

ر دبا این حال، باید بیان شود که مطالعه بوك به جاي یک محیط آموزشی یا موسسات آموزش عالی بر محیط شرکت تاکید دارد. 

خش تجاري را مورد بررسی قرار داده اند، مطالعات محدودي به در ب اشتراك دانشحالی که مطالعات قبلی نقش جو سازمانی در 

 زمینه موسسات آموزش عالی مربوط می شوند.

ایجاد  2002 سالاز سوي دیگر، بسیاري از مطالعات وجود داشته اند که اعتماد سازمانی را بررسی کرده اند. براي مثال، لانگ در 

 السرابطه بین تعاملات و اعتماد رهبران را بررسی کرد. گیلبرت و پینگ تانگ در  2002 سالاعتماد سازمانی را بررسی کرد. وچ در 

اعتماد سازمانی را بدین صورت توصیف کردند: احساس اعتماد به نفس و حمایت و پشتیبانی در یک کارفرما....... اعتماد  1998

اره دارد و بر این باور است که اقدام سازمانی براي سازمانی به ایمان کارکنان در دستیابی به اهداف شرکت و رهبران سازمانی اش

کارکنان مفید خواهد بود. ادبیات قبلی در بخش غیر آموزشی بیان کرده است که اعتماد بین کارمندان، پیش شرط لازم و اساسی 

دانشگاهیان در  شاشتراك دان). بنابراین، کشف نقش اعتماد سازمانی در 2013 کوهنگپالیزکیویس و ( است اشتراك دانشبراي 

 موسسات آموزش عالی، ترویج می شود.

ک و رهبري دانشگاهشناسایی شد. رهبري  2004 سالدر زمینه موسسات آموزش عالی، دو نوع رهبري توسط یلدر و کودلینگ در 

لی و ارتباط است. کون مدیریتی، انواع متمایزي هستند. رهبري مدیریتی با عناوین شغلی، اقتدار و اختیار، کنترل و نظارت اداري در

تایید کردند که ادراکات کارمندان از حمایت مدیریت که توسط رهبري مشخص می شود، داراي تاثیر مثبت  2003 سالکلوي در 

نشان دادند که  2013 سالدانشگاه کانادا است. الحسینی و البتاگی در  4در  MBAدر بین دانشجویان  اشتراك دانشبر فرهنگ 

شتراك اد انتقال دانش صریح و ضمنی بین کارمندان را تحریک نمایند. علی رغم تعداد مطالعاتی که تاثیر رهبري بر رهبران می توانن

در بین دانشگاهیان را بررسی  اشتراك دانشک بر دانشگاهدر بخش تجاري را کشف می کنند، مطالعات محدودي نقش رهبري  دانش

 می کنند.

 

 



	 8	

 :دانش اشتراك. تایید نظریه هاي رفتاري 5

 در مجموعه دانشگاهی نقش اشتراك دانشتاثیرگذاري بر رفتار  این مطالعه به شناسایی عوامل سازمانی اشاره دارد که ممکن است در

داشته باشند. این بخش، نظریه هاي اصلی در مطالعه رفتاري انسان را مرور می کند که پس از آن انتخاب دیدگاه هاي نظري مناسب 

 با دلیل و عقلانیت انجام می شود.براي این مطالعه 

 ای انجام فرد براي قصد به توجه با این و ندهد، انجام یا دهد انجام را خاص عمل یک گیرد می تصمیم فرد که است اي درجه رفتار

یک  اشتراك دانشبیان کرد که  2002 سال). رابرستون در 1991 آزجن 1980 فیشبینآزجن و ( شود می تعیین آن انجام عدم

قدام انسانی است، بنابراین یک رفتار اختیاري است و نمی تواند بر افراد تحمیل شود. به دلیل ویژگی هاي خاص دانشگاهیان نسبت ا

به سایر اعضا در سایر انواع سازمان ها مانند استقلال و شخصیت هاي متفرق، ان ها ممکن است ادراکات و نگرش هاي مختلفی نسبت 

). براي درك رفتار دانشگاهیان نسبت به اشتراك دانش، 2008 جوکیم و  2017 رولیفولوود و ( باشندشته دا اشتراك دانشبه رفتار 

را انتخاب کردند. این نظریه در بخش  TPB شدهنویسندگان چندین مدل رفتاري موجود را ارزیابی کرده و نظریه رفتار برنامه ریزي 

انتخاب نشد زیرا عواملی که عملکرد رفتار را تسهیل می کنند، در  TRA دلالیاستبعدي مورد بحث قرار خواهد گرفت. نظریه اقدام 

به دلیل تمرکز بر پذیرش کاربران و استفاده از فناوري و عدم  TAM فناوري). هم چنین، مدل پذیرش 2006 آزجن( گیردنظر نمی 

براي  SCT اجتماعیعتماد از نظریه سرمایه ). با این حال، بعد ا2003 دیویسونکاتش و موریس و ( شدبررسی رفتار فردي، حذف 

، اعتماد یک مکانیزم اجتماعی است که در ساختار روابط اجتماعی وجود SCTاستفاده شد. طبق نظریه  TPBتکمیل متغیرهاي 

د که به ، می توان تصور کرد که افراد دانش خود را با افرادي به اشتراك می گذارناشتراك دانش). در زمینه 2002 پاکستون( دارد

را تحت تاثیر قرار می دهد و  اشتراك دانشآن ها اعتماد دارند. بنابراین، اعتماد به عنوان یک عامل حیاتی و مهم دیگري است که 

، جو سازمانی با ادراکات و 2008 سال). طبق نظر گري در 2005 ریج( شددر این مطالعه به عنوان متغیر مستقل در نظر گرفته 

ز اقدامات سایر اعضاي سازمانی در ارتباط است. بنابراین، یک عامل اساسی است که در این مطالعه گنجانده می احساسات کارمندان ا

 شود.

 ):TPB( شدهنظریه رفتار برنامه ریزي  5.1

TPB  ن و به وجود آمد و براي اولین بار توسط آزج 80یکی از نظریه هاي برجسته در ارزیابی رفتار فردي است. این نظریه در دهه

بیان شد. نظریه بیان کرد که رفتار، پیش بینی کننده نگرش و هنجار  TRA استدلالیبه عنوان نظریه اقدام  1980 سالفیشبین در 

). نظریه 2006 آزجن( دهدتشکیل می  1990 سالرا در  TPB)، PBC( شدهذهنی است. متغیر اضافه شده کنترل رفتاري درك 

مجزا را بیان می کند که قصد رفتاري انسان براي انجام یک رفتار خاص را کنترل می کنند: نگرش رفتار برنامه ریزي شده سه پیشینه 

یکی از موثرترین و پارکاربردترین نظریه ها براي تشریح  TPB). 1991 آزجن( شدهها، هنجارهاي ذهنی و کنترل هاي رفتار درك 

نظریه اي با  TPB). علاوه براین، 2006 آرنولد 2012 اوبرینو  رفتار انسان در زمینه هاي خاص است (موریس و مارزانو و دندي

 فیگنسونپاولف و  2008 کیلهسی و راي و ( گذاردعوامل از پیش تعیین شده است که بر قصد رفتاري و رفتار واقعی تاثیر می 

2006 .(TPB  در بین افراد مورد شتراك دانشابه طور کارآمد در بسیاري از مطالعات براي پیش بینی و درك سوابق اهداف و رفتار 

). در حالی که نظریه رفتار 2010 خانیتوحیدي نیا و موسی  2014 ساندو 2015 داود 2011 عباسیاستفاده قرار گرفت (ابزاري و 

مدل هاي رفتاري به کاربرده شده است، محققان تفکر کردند که چگونه می توان آن را بیشتر  برنامه ریزي شده یکی از موثرترین
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 نیچنامنان( کردندتوسعه داد. برخی از نویسندگان عوامل حاصل از سایر نظریه ها از جمله نظریه تبادل اجتماعی و غیره را ترکیب 

را افزایش دهند. بدین ترتیب،  اشتراك دانش) و تلاش کردند تا درك جمعی ما از رفتارهاي 2010 خانیتوحیدي نیا و موسی  2006

با تزریق چند متغیر اضافی بر مبناي ادبیات در مورد درك رفتار انسان و دانشگاهیان به عنوان ارائه دهندگان  این مطالعه تمایل دارد تا

 اصلی اشتراك دانش در موسسات آموزش عالی، نظریه رفتار برنامه ریزي شده را توسعه دهد.

 مدل پژوهش و توسعه فرضیات: 5.2

و پیش بینی کننده هاي آن در بین دانشگاهیان در جو سازمانی غالب در  انشاشتراك دهدف اصلی این مطالعه، بررسی رفتار 

موسسات آموزش عالی است. یک چارچوب مفهومی براي این مطالعه بر مبناي نظریه رفتار برنامه ریزي شده توسعه یافت که در آن، 

). بر 1975 آزجنفیشبین و ( هستندراك دانش نگرش ها و هنجارهاي ذهنی و کنترل مبتنی بر رفتار، عوامل تاثیرگذار بر قصد اشت

 ودشمشخص می شود به عنوان یک متغیر مستقل در نظر گرفته می  پایبندياساس مطالعات قبلی جو سازمانی که توسط انصاف و 

). مدل پژوهش در 2008 جوکیم و ( شوددر مدل پژوهش ترکیب می  SCT). هم چنین، اعتماد بر مبناي نظریه 2005 بوك(

 ارائه شده است. 1 رتصوی

 ودش، قصد رفتاري به عنوان عامل اصلی براي بررسی رفتار واقعی به عنوان یک متغیر وابسته در نظر گرفته می TPBطبق نظریه 

توصیف می شود. در یک مطالعه طراحی  اشتراك دانش). رفتار عمدي به عنوان آمادگی افراد جهت مشارکت در فعالیت 1991 آزجن(

نتایج  یافت شد. 2003 سالتوسط ریو و هو و هان در  اشتراك دانشلیّ قابل توجهی بین قصد پزشکان و رفتار واقعی شده، رابطه ع

، می توان بحث TPBبیان شد. بر مبناي نتایج مطالعات قبلی و طبق نظریه  2010 سالمشابه توسط توحیدي نیا و موسی خانی در 

در بین  اشتراك دانشبه قصد  H1بر رفتار واقعی اشتراك گذاري دارد. فرضیه اول، ، تاثیر قابل توجهی اشتراك دانشکرد که قصد 

را داشته باشند، احتمالا آن را به اشتراك می  اشتراك دانشدانشگاهیان مربوط می شود. بیان می کند که اگر دانشگاهیان قصد 

 گذارند.

 

 : مدل تحقیق1شکل 
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H1:  بیشتر دانش می شود. شتراك گذاريابین دانشگاهیان منجر  اشتراك دانشقصد 

 PBCبه عنوان عامل پیش بینی کننده قصد انجام یک رفتار خاص بیان می شود.  TPB مدلتوسط  PBC شدهکنترل رفتار درك 

به عنوان عقاید و باورهاي افراد در مورد دسترسی یا عدم دسترسی به منابع یا عوامل موردنیاز براي انجام، تسهیل یا ممانعت از 

به همراه نگرش و هنجارهاي ذهنی، رفتار عمدي را پیش بینی می کنند. دوم،  PBCمعمولا، نقش  ملکرد رفتار توصیف می شود.ع

نشان داد که فقدان کنترل رفتاري درك  2003 سال). ریو در 1991 آزجن( کندبه عنوان عامل تعیین کننده رفتار واقعی عمل می 

نجام پزشکان یافتند. در مطالعه ا اشتراك دانشثیر می گذارد. هم چنین تاثیر قابل توجهی بر تا اشتراك دانششده به طور منفی بر 

 را مطرح کرد. این امر فرضیه دوم را بیان می کند: اشتراك دانشو  PBCرابطه مثبت بین  2012 سالشده، چنامناننی در 

H2:  وجود دارد. انشاشتراك دبین کنترل رفتار درك شده دانشگاهیان و  معناداريرابطه 

 TPB). 1991 آزجن( داردهنجارهاي ذهنی به ادراك افراد از فشارهاي اجتماعی جهت انجام یا عدم انجام یک رفتار خاص اشاره 

بیان می کند که هنجار ذهنی یک عامل حیاتی و مهم است که می تواند بر قصد افراد نسبت به یک رفتار خاص تاثیر گذارد. هنجار 

تاثیرات مثبت هنجار ذهنی  2012 سالقصد افراد جهت انجام یک رفتار مربوط می شود. چنامناننی در  مثبت به به طور SN ذهنی

مطرح شد که هنجار  2014 سالدر بین دانشگاهیان را یافت. یافته هاي مشابهی توسط اوتمان و اسکایک در  اشتراك دانشبر قصد 

 در بین دانشگاهیان است. این ادبیات منجر به مفهوم فرضیه سوم می شود: اشتراك دانشذهنی یک پیش بینی کننده قوي از قصد 

H3:  هستند اشتراك دانش برايبر قصد دانشگاهیان  معناداريهنجارهاي ذهنی داراي تاثیر. 

فتار )، نگرش ها مجموعه اي از اعتقادات و احساسات (مثبت یا منفی) در مورد قصد انجام یک ر1980به عقیده آجزن و فیشبین (

، نگرش را TPB). 1991می باشند. بنابراین، نگرش، درجه داشتن نظر مطلوب یا نامطلوب توسط فرد در مورد رفتار است (آجزن، 

به عنوان یک تعیین کننده کلیدي که بر قصد انجام یک رفتار خاص تاثیر می گذارد، در نظر می گیرد. چنانماننی و همکاران، رابطه 

)، نتیجه گیري کردند که نگرش 2008). هسو و لین (2012ش ها و قصد اشتراك دانش، گزارش داده اند (مثبت معناداري بین نگر

عمدي با استفاده از یک سیستم وبلاگ از اینترنت، می باشند. اینها باعث رسیدن به فرضیه  KSها، پیش بینی کننده هاي قوي 

 بعدي می شوند:

 

H4 . اشتراك دانش، باعث قصد قوي تر اشتراك دانش بین سایر دانشگاهیان می شود.یک نگرش مثبت تر دانشگاهیان در مورد 

 

 روش انجام«د. فرهنگ به صورت درحالی که مشخصات جو سازمانی با فرهنگ ارتباط ندارند، اما یک دیدگاه قدري متفاوت می گیر

، توصیف شده است، توجیه این استنباط هم پیچیده و هم دشوار است که این بخاطر »اموري که در همین اطراف انجام می دهیم

)، 2011عوامل و محدودیت هاي مختلف بسیار، رسمی و غیررسمی، شفاهی و مشهود می باشد. از سوي دیگر ابزاري و عباسی (

)؛ بنابراین، جو سازمانی به معناي ادراکات و 1985ان را از دیدگاه شرکت کننده فردي، توصیف می کند (شین، مشخصات سازم

)، انصاف، نوآور بودن و پایبندي را به عنوان مشخصات 2005هیجان هاي کارکنان در مورد محیط کارشان می باشد. باك و همکاران (
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هنجار فردي شخص نسبت به قصد اشتراك دانش می باشند. انصاف، ادراك یک جو سازمان تصریح کردند که تعیین کننده هاي 

پرسنل از این است که شیوه هاي سازمانی منصفانه هستند؛ بنابراین، انصاف، افراد را ترغیب به اشتراك دانش می کند. از سوي دیگر، 

) نشان دادند که 2014ند. خلیل و همکاران (پایبندي، حس با هم بودن را براي کارکنان فراهم می کند تا به همدیگر کمک کن

پایبندي، یک پیش بینی کننده معنادار جو سازمانی به سمت قصد اشتراك دانش می باشد. این ارزیابی ادبیات موضوعی، باعث بدست 

 آمدن فرضیه پنجم شد:

 

H5دانشگاهیان در مورد  . جو سازمانی که داراي مشخصات انصاف و پایبندي است، رابطه معناداري با هنجار فردي

 اشتراك دانش دارد.

 

) بیان کردند که اعتماد یک مفهوم چندوجهی پیچیده است؛ در نتیجه، این ادبیات، چندین تعریف از 2007هسو، ژو، ین و چانگ (

رغبت «ه صورت ) ارائه شده است که اعتماد را ب1995اعتماد سازمانی فراهم کرده است. یکی از آنها، توسط مایر، دیویس و شرومن (

یک طرف براي قرار گرفتن تحت تاثیر اعمال طرف دیگر براساس این انتظار که طرف دیگر یک اقدام خاص مهم براي اعتماد کننده 

-). از سوي دیگر، گلیبرت و لی712، توصیف کرده است (صفحه » انجام می دهد، صرفنظر از توانایی نظارت یا کنترل آن طرف دیگر

این اعتقاد که یک کارمند، سرراست و  …«) ، اعتماد سازمانی را به این صورت تعریف کرده اند 322، صفحه  1998پینگ تانگ (

)، اعتماد را به صورت یک پیش نیاز اشتراك دانش در 1998داونپورت و پروساك (». صریح است و از تعهداتشان پیروي می کنند

صورت تجربی تشریح کرد که عدم وجود اعتماد میان کارکنان، یک مانع  )، به2013کارکنان تصریح کرده است، درحالی که کوکو (

براي اشتراك دانش است. بنابراین، اعتماد سازمانی می تواند بر تمایل کارکنان براي اشتراك اطلاعات با کارکنان مرتبه بالاتر، تاثیر 

 بگذارد. این تعریف باعث رسیدن به فرضیه ششم می شود: 

 

H6 .ی، رابطه معناداري با جو سازمانی دارد.اعتماد سازمان 

 

مطالعات قبلی عمدتاً رهبري را به صورت توانایی تاثیر گذاري بر افراد دیگر جهت پیروي از یک رهبر براي کمک به رهبر براي 

ن رهبران و )، بیان کرده است که رهبري، بر رابطه بی2013گومز (-). بانوتو2001دستیابی به اهدافش، تعریف کرده اند (دسلر، 

پیروان براي رسیدن به اهداف مشترك، تاثیر می گذارد. پژوهش هاي قبلی، دو نوع رهبري عمده را مشخص کرده اند: تحول آفرین 

). هر دوي این نوع رهبري ها 1985نقل قول توسط باس،  1978، معروف هستند (برنز، »رهبري جدید«و تعاملی، که به حیطه 

) ، می باشد. رهبري تحول آفرین از نظر اثر رهبر بر پیروان 1977) و هاوس (1978کار اصلی برنز ( )، و1985براساس اثر باس (

تعریف می شود: پیروان احساس اطمینان، تحسین، وفاداري و احترام نسبت به رهبر می کنند، آنها انگیزه انجام کارهایی بسیار بیشتر 

). از سوي دیگر، رهبري تعاملی، شامل میزانی تعامل و تبادل بین رهبران، 1998وکل، از آنچه که در ابتدا انتظار دارند انجام دهند (ی

). آنها به این اتفاق نظر می رسند که پیروان چه چیزي دریافت می کنند اگر به 1994همکاران و پیروان می باشد (باس و آوولیو، 
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 kMقشی که رهبران ایفا می کنند، تاثیر هنگفتی بر اجراي ). بخاطر ن1994سطح عملکرد مذاکره شده دست یابند (هاول و آولویو، 

، بوجود می آورند. ادبیات مرتبط KS). آنها شرایطی براي ارتقاي فرهنگ 2002و اشتراك دانش درون سازمانشان دارند (پولیتیس، 

 با سبک رهبري، ما را به فرضیه هفتم و نهایی می رساند.

 

H7 .سازمانی از نظر دانشگاهیان دارد. سبک رهبري، رابطه معناداري با جو 

 

 . روش تحقیق6

ها، پیشنهاد می کند.  HEIدانشگاهیان در  KSدستیابی به اهداف پژوهش، این مطالعه یک مدل مفهومی از عوامل موثر بر براي 

، 1995ور و تاد، ؛ تیل2008؛ کیم و جو، 2005این مدل مفهومی بوسیله مطالعات مرتبط قبلی، اجرایی شده است(باك و همکاران، 

)، SEMمدلسازي معادله ساختاري (-)PLS). این مدل مفهومی با استفاده از مدل سازي حداقل مربعات جزئی (2005؛ ریگ، 1995

اعتباریابی می شود. یک پرسشنامه براي گردآوري داده ها از اعضاي هیئت علمی طراحی شد، زیرا موثرترین و مناسب ترین روش 

). این محقق از 2014و آسان پاسخ ها را از تعداد زیادي شرکت کنندگان، گردآوري می کند (برامن و بل، تحقیق است، و سریع 

؛ 2005؛ ریج، 2008؛ کیم و جو، 2005باك و همکاران، «گردآوري داده هاي تحقیق برروي پرسشنامه هاي طراحی شده توسط 

، بطور 1ها اطمینان حاصل کند. جدول  HEIاهنگی زمینه اي براي با تغییرات جزئی، استفاده کرد تا از هم» 1995تیلور و تاد، 

خلاصه منابع آیتم ها براي اندازه گیري متغیرها و نتایج تست پایایی (آلفاي کرونباخ) در پرسشنامه آنلاین، را بیان می کند. همه 

می باشند » = کاملاً موافقم7«و » مخالفم= کاملاً 1«اقلام با استفاده از مقیاس هاي لیکرت هفت نمره اي سنجش شدند که در آن 

، »هرگز«به استثناي بخش اول در مورد انواع دانش، که مقیاس پنج امتیازي استفاده شد و پاسخ هاي محتمل عبارت بودند از 

ها، بودند. علاوه بر آن، این پرسشنامه حاوي داده هاي جمعیت شناختی شامل دانشکده » همیشه«و » اغلب«، »گاهی«، »بندرت«

ها، سمت و جنسیت، می باشد. این پرسش نامه، توسط پژوهشگران خبره، پیش تست شد و سپس با  HEIمدت زمان فعالیت در 

 را نشان دادند. 70/0یک نمونه کوچک از پاسخگران معمول، تست شد. همه سنجش هاي تست شده، آلفاي کرونباخ بیشتر از 

 

 . نمونه و گردآوري داده ها1.6

طالعه، پرسنل دانشگاهی در موسسات آموزش عالی می باشند. داده ها از طریق ایمیل هاي مستقیم براي پر کردن جامعه این م

پرسشنامه ارسال شده به دانشگاه هاي مرتبط با نویسندگان، گردآوري شدند. در ابتدا، دانشگاه هاي انگلستان، در نظر گرفته شدند؛ 

شد. اما، نرخ پاسخ اندك بود. دانشگاه ها به نحو متفاوت سازمان دهی شده اند؛ اما، عضو هیئت علمی، ارسال  1000پرسشنامه به 

). اینها به چندین دانشکده، دپارتمان آموزشی 2015؛ آلتباخ، 2009عموماً، یک ساختار مشابه دارند (آلتباخ، رایزبرگ و رامبلی، 

نابراین، نویسندگان تصمیم گرفتند تا نمونه را به خارج از انگلستان تقسیم می شوند و یک هیئت امنا، مدیرگروه و معاون گروه دارند. ب

گسترش دهند تا دسترسی به شرکت کنندگان افزایش یابد، پاسخ هاي پرسشنامه از دانشگاهیان شاغل در موسسات مرتبط با 
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شگاه هاي مختلف در شوراي همکاري نویسندگانی که بدانجا تعلق دارند، گردآوري شدند. در این دانشگاه ها، تماس و ارتباط با دان

 خلیج فارس، شامل عربستان سعودي، امارات، بحرین، کویت، قطر، عمان، علاوه بر دانشگاه هاي اردن و مصر، دارند. 

 : منبع گویه هاي اندازه گیري1جدول 

 

دانشگاهی، بکار  3000یدن به براي رس» گلوله برفی«همچنین با توجه به نرخ پاسخ کم و دشواري دسترسی، یک روش نمونه گیري 

، نیز براي افزایش اندازه نمونه، LinkedInو  ResearchGate ،Academia.eduگرفته شد. براي انجام این کار، گروه هاي 

 PLS-SEMبود، اما براي مطالعه، تحلیل داده و  %10استفاده شدند. بعد از ایمیل هاي پیگیري مکرر، نرخ پاسخ نهایی کمتر از 

، در نظر گرفته PLSو  SPSSپاسخ معتبر براي تجزیه و تحلیل داده بوسیله  257فرضیه ها، قابل قبول بود. در مجموع  جهت تست

یا  PhDشد. این جامعه آماري، بیشتر شامل آقایان نسبت به خانم ها بود و بیش از نیمی از جامعه، داراي آموزش عالی با مدرك 

بود. از نظر سمت دانشگاهی، مدرس ها،  %98داشتند، تقریباً  PhDدرك فوق لیسانس و دکترا بودند؛ درصد کل پاسخگرانی که م

بودند. استادیاران و استادان کامل  %3/18بودند و بعد از آن  استادان به میزان  %8/21بیشترین شرکت کنندگان در مطالعه به میزان 

می دهد که این پاسخگران مجرب و بسیار تحصیل کرده در زمینه  بودند. توزیع سنی و تحصیلی نشان %14هر کدام به میزان برابر و 

دانش آکادمیک عمومی هستند. بنابراین، نشان این است که جامعه مورد نظر براي زمینه موضوعی عمومی مدیریت دانش و اشتراك 

سترده اي از رشته ها، شامل دانش، حاصل شده است. در تک تک رشته ها، نماینده هایی وجود دارد. پاسخگران، اشتغال در طیف گ

)، بهداشت و مراقبت سلامت را گزارش دادند. اکثریت STEMعلوم اجتماعی، هنر و انسانی، علوم، فنآوري، مهندسی و ریاضیات (

سال و کمتر، در دانشگاه خود بودند. این آمارها نشان دهنده مدت تصدي هستند. دانشگاه هاي  15) به مدت %8/84پاسخگران (

نرخ پاسخ قدري بیشتر از دانشگاه هاي خصوصی، داشتند. انوع سازمان هایی که پاسخگران در آنجا کار می کنند، نسبتاً برابر دولتی، 

براي دانشگاه هاي خصوصی  %43بود. پنجاه و هفت درصد از پاسخگران گزارش دادند که براي دانشگاه هاي دولتی کار می کنند و 

 کار می کردند.
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 عه. ابزار مطال2.6

ابزار اصلی مطالعه، یک پرسشنامه با دو قسمت بود. این دو قسمت تشکیل دهنده آمارهاي فردي بودند، که توصیف دهنده جامعه 

 پاسخگران بود. قسمت دوم، پرسش هاي مطالعه را ارائه می دهد. این پرسش ها مرتبط با متغیرها بودند.

 

 . تحلیل داده و نتایج7

) براي ارزیابی مدل اندازه گیري و مدل سازه اي، 2016دو مرحلهی توصیه شده توسط هیر و هالت (این مطالعه، از یک فرآیند 

 ، بود.SmartPLS 3.0استفاده کرد. مرحله اول، شامل ارزیابی مدل اندازه گیري با اجراي الگوریتم در 

 : بارگذاري تعاملی،  فاکتورها2جدول 
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 .AVEو  مرکب نانیاطم تی، قابلکرونباخ آلفا ،  یهمبستگ سیماتر :3جدول 

 

 . مدل اندازه گیري1.7

مدل اندازه گیري در دو مرحله تست شد: تحلیل هاي روایی همگرا و افتراقی. همه اقلام سنجش، بارهاي بزرگتر از مقدار توصیه شده 

ن سازه نهان توسط شاخص هاي مراجعه نماید). مقادیر پایایی ترکیبی، که بیان کننده میزان نشان داد 2داشت (به جدول  70/0

است و نشان دهنده هماهنگی همگراي کافی  80/0متغیر بود که این فراتر از مقدار توصیه شده  915/0تا  836/0سازه است، از 

 مراجعه نمایید). 2می باشند (به جدول  85/0است که اکثر آنها بیشتر از 
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بود ، در نتیجه هر مقدار واریانس میانگین استخراج شده، بخوبی  755/0و  561/0نتایج واریانس میانگین استخراج شده، در محدوده 

را ببینید). این نشان دهنده روایی همگراي کافی اقلام در هر سازه بود. بطور کلی،  2بود (جدول  50/0بالاتر از سطح توصیه شده 

کافی فراهم کرده است. سپس، روایی افتراقی  نتایج نشان می دهند که این مدل سنجش مطالعه، هماهنگی درونی و روایی همگراي

تست شد. براساس نتایج، همه ریشه هاي مربع واریانس میانگین استخراج شده، از عناصر غیرقطري در ردیف و ستون متناظر خود، 

وي قطر) روف بولد برفراتر و بالاتر بودند. همچنین، همه عناصر غیرقطري، کمتر از ریشه مربعات واریانس میانگین استخراج شده (با ح

مراجعه نمایید). بنابراین، این نتایج تایید کردند که  3و  2بودند، که این نشان دهنده روایی افتراقی رضایت بخش است (به جداول 

 )، برآورده شده اند. 1981ضوابط فورنل و لارکر (

 

 . برازش کلی مدل سازه اي2.5

، انجام شد. این مدل در این نرم افزار، طبق دستورالعمل هاي داده شده در 3.0نسخه  SMART PLSاعتباریابی مدل سازه اي با 

جایگزین شدند. طبق مقاله چین  1−)، راه اندازي شد. داده هاي غایب با یک 2001(چین،  PLS-Graphراهنماي کاربري 

ادف انتخاب شده استفاده می کند، براي برآورد تکرار) که از نمونه هاي فرعی به تص 500)، روش نمونه گیري بوت استرپ (1998(

) در یک مدل معادله ساختاري، مقدار واریانس در متغیر وابسته که $𝑅 )𝑅مدل نظري و روابط فرض بکار گرفته شد. مقدار مجذور 

 10/0براي متغیرهاي درونزاد، باید بزرگتر مساوي  $𝑅یک متغیر مستقل را توجیه می کند، را سنجش می کند. بطور کلی، این 

 نشان داده شده اند. 4و مقادیر معنادار در جدول  𝑡، ضرایب مسیر، مقادیر $𝑅). مقادیر 1992باشد (فالک و میلر، 

 .P-Valueو  T-Value،  ریمس بیا، ضر R: مربع 4جدول 

 

 : خلاصه نتایج فرضیات5جدول 
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 SEM PLS : نتایج2شکل 

 . نتایج2.7

را براي هر  $𝑅، ضرایب مسیر و معناداري آنها همراه با مقادیر 2بعد از ارزیابی مدل سنجش، مدل سازه اي را تست کردیم. شکل 

که همه عوامل  نشان داده شده، نتایج آزمون فرضیه نشان داد 5و جدول  2سازه وابسته، ترسیم می کند. همانگونه که در شکل 

پیشنهادي، روابط معناداري داشته اند، بنابراین، همه فرضیه ها تایید می شوند. از عوامل سازمانی بررسی شده، جو سازمانی، بزرگترین 

𝑡تاثیر ( = 24.23 ،𝛽 = ، دومین تاثیر معنادار SN) بر هنجار فردي دانشگاهیان داشت. همانگونه که انتظار می رفت، 0.75
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𝑡بر قصد دانشگاهیان به اشتراك دانش داشت ( = 15.55, 𝛽 = ). رهبري بطور مشترك با اعتماد، اثر قوي بر جو 0.64

سازمانی داشتند. درحالی که نگرش، تاثیر متعادلی بر قصد دانشگاهیان به اشتراك دانش داشت، کنترل رفتار ادراك شده، رابطه 

 قدري قویتر با قصد اشتراك دانش داشت.

 . بحث8

العه حاضر، بینش ها و اطلاعات نظري و عملی براي درك رفتار اشتراك دانش و پیش بینی کننده هاي آن در دانشگاهیان انتخاب مط

و هم متخصصان، مفید خواهند بود: مدیران  KMها، فراهم می کند. همچنین یافته ها قطعاً براي هم محققان حیطه  HEIشده در 

نیز سود خواهند برد. درحالی که بخش تجارت، تعداد بیشتري مطالعات پژوهش در زمینه  HEI دانشگاه و بطور کلی سیاست گذاران

اشتراك دانش انجام داده اند، اما پژوهش هاي قبلی در مورد اشتراك دانش در زمینه آموزش عالی، عمدتاً بر مالزي و عربستان 

ز یک تعداد عوامل انتخاب شده براي پردازش اینکه کدام دانش ). ما ا2016؛ تان، 2013سعودي، تمرکز داشته اند (گوه و ساندهو، 

میان دانشگاهیان آموزش عالی در چندین کشور اشتراك گذاشته می شود، بکار گرفته شد. هدف اصلی این مطالعه، بررسی عواملی 

اي پرداختن به این مسئله اساسی، ها، از جنبه سازمانی، تاثیر بگذارند. بر HEIدر دانشگاهیان در  KSبود که می توانند بر اجراي 

، براي ارائه درك جامع تر از تاثیر جو سازمانی بر شیوه »نظریه رفتار برنامه ریزي شده«یک چارچوب پژوهشی مفهومی براساس 

ري و رهببین دانشگاه ها، در میان دانشگاهیان و استادان، مطرح شد. در این مطالعه، جو سازمانی بوسیله اعتماد سازمانی  KSاجراي 

اجرایی می شود تا منعکس کننده عناصر سازمانی کل نگر باشد. چندین یافته تجربی در این مطالعه، با مطالعات اشتراك دانش قبلاً 

). 2012؛ نوردین، دائود و عثمان، 2008؛ کیم و جو، 2013انجام شده در محیط آموزش عالی، همخوانی داشتند (فولوود و همکاران، 

دي از این مطالعات، عمدتاً در دانشگاه هاي مالزي با پرسنل همگن و یکدست، انجام شدند. با اینکه جامعه هاي آماري اما، تعداد زیا

مثل جامعه مطالعه حاضر، همدست نبودند، اما نتایج مشابه بودند که این گویاي آن است که اشتراك دانش، یک عامل اساسی یا 

 بحرانی، در مقایسه با فرهنگ است.

طالعه، به میزان قابل توجهی، تاثیر مثبت جو سازمانی، اعتماد و رهبري بر قصد اشتراك دانش دانشگاهیان را تشخیص داد. این م

نتایج این مطالعه نشان می دهند که همه فرضیه ها تایید شدند و یافته هاي مطالعات قبلی را تقویت می کنند. تحلیل داده ها از 

)، یک رابطه مثبت و معنادار با H7) و رهبري (H6)، اعتماد (H5، دریافت که جو سازمانی (موسسات آموزش عالی مورد مطالعه

از واریانس قصد اشتراك دانش بین دانشگاهیان،  %66قصد اشتراك دانش، دارند. در کل، این سه پیش بینی کننده، تبیین کننده 

دانشگاهیان داشت، همانگونه که توسط این  KSطه مثبت با ، یک رابTPBبود. علاوه بر آن، همه متغیرهاي زمینه اي شده برروي 

بر  متغیرهاي مختلف، چه تاثیري«مدل پیش بینی شد. بنابراین، یافته ها، به این پرسش پژوهشی عمده این مطالعه پاسخ می دهند 

 »دانشگاهیان دارند؟ KSرفتار 

داشت. این نشان دهنده این است که قصد  KSفتار عملی ، قصد اشتراك دانش، تاثیر معناداري بر رTPBدر تبیین این فرضیه، 

𝛽عملی است. یافته هاي تجربی این مطالعه، یک ضریب مسیر معنادار مثبت  KSاشتراك دانش، یک پیش شرط از رفتار  =

0.24 ،𝑡 > 𝑃و  1.96 ≤ اي مثال، باك و همکاران، دیگر همخوانی دارد (بر KSرا آشکار کردند. این یافته، با مطالعات  0.05

). این یافته، 2010؛ توهدیدین و مسخانی، 2014؛ عثمان و سکایک، 2013؛ گوه و ساندهو، 2012؛ چناماننی و همکاران، 2005

مشارکت می کنند. همچنین،  KSبیشتر باشد، به احتمال بیشتر در رفتارهاي  KSبیان می کند که هرچه قصد دانشگاهیان در مورد 
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ه آشکار کرد که نگرش و هنجار فردي، به عنوان پیش بینی کنندگان معنادار قصد دانشگاهیان براي انجام اشتراك دانش این مطالع

از پاسخگران به پرسشنامه، قصد اشتراك دانش در آینده را  %5/66). بنابراین، شایان ذکر است که تنها H3 ،H4پدیدار شدند (

اشتراك دانش، یک فعالیت سازنده هم از جنبه آموزشی، روانشناختی و تجاري می باشد داشتند. این ادبیات بوضوح نشان داد که 

). بنابراین، جالب است که اقلیت پاسخگران، که همگی افراد بسیار تحصیل کرده هستند، باور دارند که 2014(عثمان و سکایک، 

دست آمده در بخش هاي پرسشنامه که با نگرش در اشتراك دانش، یک شیوه و عمل خوب نیست. شاید، معنادارترین عامل دانش، ب

از پاسخگران به نوعی با این ایده مخالف بودند که اشتراك دانش با  %60مورد اشتراك دانش سروکار داشتند، این بود که تنها 

تراك دانش د که اشهمکارانشان، مضر است و مناسب نیست. نتیجه این است که باقیمانده این پاسخگران باور دارند یا مطمئن نیستن

با همکاران، می تواند مضر باشد. براي اینکه کاري کنیم که اقلیت دانشگاهیان احساس کنند که اشتراك دانش یک تجربه منفی است 

 که نشانگر یک زمینه بهبود لازم در محیط دانشگاهی است، می باشد.

PBC بع لازم براي انجام فعالیت، تسهیل یا جلوگیري از مربوط است به عقاید شخص در مورد دسترسی یا عدم دسترسی به منا

𝛽رفتار. نتایج تجربی این مطالعه، یک ضریب مسیر مثبت  = 0.34 ،𝑡 > 𝑝و  1.96 ≤ را آشکار کردند. بنابراین،  0.05

ان بیشتر باشد، به احتمال شKSیافته هاي این مطالعه نشان می دهند که هرچه سطح کنترل و صلاحیت دانشگاهیان بر قابلیت هاي 

بیشتر اشتراك دانش را انجام می دهند. این یافته، توسط مطالعات قبلی متمرکز بر اشتراك دانش، حمایت و تایید شده است (براي 

 ). نتایج این پژوهش، همراستا با1995؛ تلیور و تاد، 2006؛ پاولوو و فیگنسون، 2012؛ چناماننی و همکاران، 1991مثال، آجزن، 

ها، به میزان زیادي انگیزه  HEIپژوهش هاي قبلی می باشند و بنابراین، می توان استدلال کرد که علیرغم تنوع دانشگاهیان در 

 دارند، تا آن سطح که باور دارند که زمان و منابع اجازه انجام چنین کاري به آنها می دهد. KSمشارکت در فعالیت هاي 

TPB ،SN ین قصد انجام یک رفتار خاص قلمداد می کند. را یک عامل اساسی در تعیSN گویاي احساسات شرکت کنندگان از این ،

ها، ادراکات  HEIاست که اعمال، توسط گروه موثر بر شرکت کننده، تایید، تحریک و  استفاده شده اند یا خیر. جو سازمانی در زمینه 

ف سازي می کند. همانگونه که انتظار می رفت و سازگار با چارچوب دانشگاهیان در مورد محیط دانشگاهی کلی فعلی و موجود را، شفا

TPB) فرد ،subjective به عنوان یک پیش بینی کننده معنادار قصد دانشگاهیان به اشتراك دانش، پدیدار شد. همراستا با پژوهش (

𝛽هاي قبلی، یافته هاي این مطالعه رابطه شدیداً قوي در  = 0.64 ،𝑡 > 𝑝و   1.96 ≤ را نشان می دهند (دائود و  0.05

). اما، یافته هاي مطالعه حاضر، این 2006؛ اسرایت و کاراهانا، 2014؛ عثمان و اسکایک، 2013؛ گوه و ساندهو، 2015همکاران، 

، مشاهده نکرد، و قصد اشتراك دانش در دانشگاهیان مالزي SN) را که رابطه معناداي بین 2014نتیجه گیري جولایی و همکاران (

تایید نمی کند. ممکن بنظر می رسد که این نتیجه بخاطر جنبه هاي اجتماعی دانشگاهیانی است که در آن دانشگاه کار می کنند. 

با این حال، یافته هاي این مطالعه نشان می دهند که دانشگاهیان، انتظارات همکاران، مدیران دانشگاهی و رهبران را از نظر فعالیت 

 ، معنادار و قابل توجه می دانند.KSهاي 

ها می  HEIدر این مطالعه، جو سازمانی، به معناي ارزش ها، عقاید و فرضیات به اشتراك گذاشته شده توسط دانشگاهیان درون 

العه، ). معمولاً، جو سازمانی، اقدامات کارمندان در مورد رفتار خاص را هدایت می کند. این مط2012باشد (چنامننی، و همکاران، 

جو سازمانی را با استفاده از پایبندي و انصاف در زمینه دانشگاهی، اجرایی کرده است. همراستا با نتایج مطالعات قبلی، این مطالعه، 

𝛽دریافت که جو سازمانی اثر واقعاً اساسی و مثبت بر هنجار فردي دانشگاهیان در  = 0.74, 𝑡 = دارد (بالاترین  24.24
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ان همه عوامل). شواهد تجربی قبلی، نتایج مشابه در بخش تجاري را تایید می کنند (ابزاري و عباسی، در می tضریب مسیر و مقدار 

). این یافته نشان می دهد که جو سازمانی تاثیر مثبتی 2014؛ خلیل، عطیه، محمد و بغدادیان، 2012؛ چنامننی و همکاران، 2011

رد؛ همچنین خاطر نشان کننده این است که انصاف و پایبندي مدیریت به دا KSبر تصمیم دانشگاهیان در مشارکت در فعالیت هاي 

 را ترغیب می کند. KSدانشگاه، براي جو سازمانی سازنده می باشند و 

در این پژوهش، اعتماد سازمانی، بیانگر عقاید و احساسات کارمندان است به اینکه مدیریت به نحو مطمئن، از طریق مسئولیت هایشان 

). مطالعه حاضر، روابط 322:  1998پینگ تانگ، -سنل و فعالیت ها، پرداخت و تحویل را انجام می دهند (گیلبرت و لیدر قبال پر

𝛽مثبت بین اعتماد سازمانی دانشگاهیان و جو سازمانی در  = 𝑡و  0.39 > 𝑝و  1.96 = ، را نشان می دهد. این 0.00

)، همخوانی دارد. یافته هاي 2013؛ کوکو، 1998؛ داونپورت و پروساك، 2012میر، لی و لون، نتیجه با نتایج مطالعات قبلی (کاسی

در میان دانشگاهیان دارد. بنابراین، مدیران  KSگزارش شده در اینجا بیان می کنند که اعتماد سازمانی، نقشی اساسی در ارتقاي 

 تقویت کنند. دانشگاهی باید برنامه هاي سازمانی را جهت تسهیل این رابطه،

). 2012گومز، -در این مطالعه، رهبري به معناي تاثیرات بین رهبران و پیروان به هدف رسیدن به اهداف مشترك می باشد (بانوتو

همانگونه که در قبل بحث شد، مطالعات قبلاً انجام شده، دو نوع اساسی از رهبري را شناسایی کرده اند: تحول آفرین و تعاملی که بر 

دانشگاهیان تاثیر می گذارد. در این مطالعه، به نحو تجربی فهمیده شد که رهبري تاثیر مثبتی بر هنجار فردي دانشگاهیان  KSرفتار 

𝛽در  = 𝑡و  0.55 = را بررسی کرده  KS، دارد. این نتیجه تایید کننده نتایج مطالعات قبلی است که نقش رهبري بر 13.28

). اما، این پیامد برعکس پیامد مقاله 2011؛ رامایا و افندي، 2011؛ نگوین و محمد، 2013همکاران، اند (براي مثال، فولوود و 

) است که چنین رابطه اي را نیافته بودند. این نتیجه قدري تعجب آور را می توان به زمینه 2012ویکراماسینگهه و ویدیاراتنه (

را در زمینه مدیریت  𝐾𝑆ها بررسی کرده است، درحالی که مطالعه آنها،  𝐻𝐸𝐼را در  𝐾𝑆مطالعه آنها، ارتباط دارد، مطالعه حاضر 

تیم پروژه، بررسی کرده اند. توجیه احتمالی دیگر یافته آنها، بخاطر اتکاي زیاد اعضاي تیم به همدیگر، نه رهبران تیم، در یک محیط 

در میان  KSي گزارش شده در اینجا، نشان می دهند که رهبري مدیریت، در ارتقاي رفتارهاي تیمی یا پروژه اي، بوده است. یافته ها

از دانشگاهیان باور داشتند که رهبري آنها،  %60نشان داد که تقریباً  HEIدانشگاهیان، فوق العاده مهم است. بررسی متغیر رهبري 

در مورد جهت رهبري، تصمیم گیري نکردند. احساس جدایی  %4اً موافق نبودند و تقریب %6/36) داشت، اما %5/59حس جهت قوي (

از پاسخگران بیان کردند که مدیریت  ارشد، به دنبال گوش  %2/43بین دانشگاهیان و مدیران پروژه، با این حقیقت درك شد که 

بیان کردند  %1/24در عین حال، بیان کردند که مدیران به عقایدشان گوش داده اند.  %6/39دادن عقاید آنها نیستند، درحالی که 

باور داشتند که مدیریت ارشد، مورد احترام  %5/66که مدیریت ارشد توسط دانشگاهیان مورد احترام قرار نگرفته اند، درحالی که 

 ه استواقع شده اند. هر دوي این مجموعه پاسخ ها، پاسخ هاي بسیار هماهنگ را در کل پژوهش، تایید می کنند. بی تردید، این اید

 که می توان آنرا در آینده بیشتر بررسی کرد، شاید پژوهش براساس مطالعه جاري اما، با تمرکز بر رهبري و فرهنگ، انجام شود. 

 ندهیآ يو پژوهش ها يریگ جهینت .9

به  يبرا یدانشگاه مرتبط با اهداف يبا کمک مشوق ها دیباشد، بلکه با يتواند اجبار یرفتار فعال اشتراك دانش، نم ات،یبر طبق ادب

مطالعه  نیا يانتخاب شده برا انیگرفت که دانشگاه جهیتوان نت یها م افتهیشود. بر اساس  تیتقو گران،یاشتراك گذاشتن دانش با د
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در موسسات وجود داشته است. آنها  یدانشگاه رانیهمکاران و مد نیو اعتماد در ب يفرهنگ رهبر ،یسازمانمعتقد بودند که جو 

ش نقش اشتراك دان يها تیاز فعال یبانیپشت تیو تقو تیدر حما دیبا ی) به نوعتیری(مد یسازمان يعتقد بودند که رهبرم نیهمچن

 کند یرا خلاصه م لعهمطا يدیکل يها افتهی ،يکند.   بخش بعد فایا ییبسزا

را نشان داده اند.  KS ر اشتراك دانشجو اشتراك گذاري، یافته هاي این مطالعه، اهمیت هنجارهاي ذهنی دانشگاهیان در مورد رفتا

این امر نشان می دهد که ادراك و احساسات دانشگاهیان از اقدامات اعضاي سازمانی از جمله رهبري و سایر همکاران، به میزان قابل 

ا ساختارهاي که ب توجهی بر اشتراك دانش تاثیر می گذارد. پژ وهش کنونی با پیشنهاد مدلی بر مبناي نظریه رفتار برنامه ریزي شده

حاصل از نظریه تبادل اجتماعی تقویت می شود، براي بررسی تاثیر جو سازمانی بر رفتار اشتراك دانش افراد دانشگاهک و دانشگاهی 

تاییدشده و اعتبار یافت که به لحاظ آماري قابل توجه  PLS-SEMدر موسسات آموزش عالی طراحی شده است. این مدل با تحلیل 

درصد واریانس  66) است و بیانگر B=0.74( العه دریافت که جو سازمانی قوي ترین پیش بینی کننده اشتراك دانشبود. این مط

درصد از واریانس و اختلاف در مورد قصد و نیت اشتراك  54بود و بیانگر  SNدر هنجار ذهنی است. دومین پیش بینی کننده قوي، 

اثیر و نفوذ مثبت خود بر تشویق و ترغیب رفتار اشتراك دانش از طریق بیان مداوم و گذاري بود. مدیران دانشگاهک باید با اعمال ت

مستمر ارزش همکاري و کمک به سایر همکاران، بر این امر سرمایه گذاري نمایند. شکل گیري جوامع پژوهشی میان رشته اي می 

قش مثبت رهبري و اعتماد سازمانی در تشویق و ترغیب تواند هنجارهاي ذهنی دانشگاهیان را افزایش دهد. یافته هاي این مطالعه ن

فعالیت هاي اشتراك دانش را نیز مشخص می سازند. بنابراین، مدیران دانشگاه و رهبران دپارتمان باید حمایت و تعهد خود به ارتقاي 

 ین، مقامات دانشگاه و رهبران دانشگاهکرفتارهاي اشتراك دانش و ارزش درونی و بیرونی اشتراك دانش را بیان و ابراز نمایند. علاوه برا

باید برنامه هاي منسجمی را براي تشویق و ترغیب همکاري هاي  دانشی درونی و بیرونی در سایه افزایش بین المللی سازي بخش 

 آموزش عالی و تحرك فراملی دانشگاهیان ارتقا دهند.

شریح رفتار اشتراك دانش دانشگاهیان فراهم می سازد. از جنبه یافته هاي این پژوهش، پیشنهادات نظري و عملی را در تعیین و ت

نظري، این مطالعه با ترسیم مجموعه اي از عوامل سازمانی جامع که بر رفتارهاي اشتراك دانش تاثیر می گذارند، پژوهش قبلی را 

راهم می سازد. این مطالعه یک مدل توسعه داده و پشتیبانی تجربی در مورد تاثیر این عوامل در زمینه موسسات آموزش عالی را ف

استفاده کرده و آن را با ساختارهاي حاصل از نظریه تبادل اجتماعی و  TPBرا ارائه می دهد که از متغیرهاي  TPB نظري یکپارچه

تار اشتراك ي رفادبیات قبلی تقویت می کند. این امر بیانگر پایه نظري قوي تر است. علاوه براین، یافته هاي مطالعه، مدل قوي را برا

). متغیرها حدود 2014 اوتمان و اسکایک 2014 جولایی 2012 چناماننی 2005 بوك( دانش بر مبناي قصد و نیت فراهم می سازد

درصد از واریانس و اختلاف موجود در قصد و نیت اشتراك دانش را شرح می دهند. از دیدگاه عملی، یافته هاي این مطالعه بیان  71

ش هاي دانشگاهیان، یک پیش بینی کننده قوي از رفتار هدفمند و اشتراك دانش است بنابراین، مقامات دانشگاه می کنند که نگر

باید نگرش هاي مثبت نسبت به رفتارهاي اشتراك گذاري را ارتقا دهند. نتایج این مطالعه نشان می دهند که جو سازمانی و رهبري، 

دارند و مدیران دانشگاهک و رهبران دپارتمان باید حمایت و تعهد خود به ترویج و  تاثیر بسزایی بر هنجارهاي ذهنی دانشگاهیان

 ارتقاي رفتارهاي اشتراك دانش و ارزش درونی و بیرونی اشتراك دانش را بیان و ابراز نمایند.

از داده هاي بخشی  مشابه با اکثر کارهاي پژوهشی، یافته هاي این مطالعه داراي سه محدودیت هستند. ابتدا، طرح این پژوهش

استفاده کرد. این روش ممکن است علّیت حاصل از نتایج را محدود نماید. با این وجود، روابط بیان شده توسط این مطالعه مبتنی بر 

نظریه هاي پراستناد بودند و از حمایت نظري برخوردار شدند. با این حال، پژوهش آینده می تواند بدون شک از جمع آوري داده هاي 

ولی بهره مند شود که موجب استحکام و قدرت بیشتر یافته ها می شود. دوم، این مطالعه بر برخی از عوامل موجود در ادبیات و ط

نظریه هاي رفتاري اشتراك دانش در بین دانشگاهیان تمرکز دارد. نتایج این پژوهش بخشی از واریانس و اختلاف در رفتار اشتراك 
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یح می دهند. سایر عوامل هم می توانند بر نتایج تاثیر گذارند اما بخشی از این مطالعه نیستند. بنابراین، متغیر وابسته) را توض( دانش

پژوهش آینده می تواند سایر ساختارهایی را در نظر بگیرد که بر اشتراك دانش تاثیر می گذارند از جمله: ویژگی هاي شخصی، ساختار 

ان شناسی، عوامل احساسی و عاطفی، تعهدات سازمانی، انگیزه درونی و بیرونی جهت کشف سازمانی، سیستم پاداش، اعتبار، عوامل رو

تاثیر بر رفتار اشتراك دانش. از آن جایی که نتایج این مطالعه از یک مدل واحد حاصل شده اند، ممکن است اختلافاتی در روش مورد 

العه بر درك رفتارهاي به اشتراك گذارش دانش افراد دانشگاهک و نظر وجود داشته باشد. با این حال، از آن جایی که تمرکز این مط

دانشگاهی است که در موسسات آموزش عالی فعالیت دارند، استفاده از روش هاي متعدد، غیرعملی و داراي ارزش اندك است. پژوهش 

فاده از مصاحبه ها یا گروه هاي تمرکز آینده می تواند مدل مفهومی را به لحاظ کیفی تایید کند یا از متدولوژي هاي متعدد با است

براي زاویه دار کردن نتایج مطالعه استفاده نموده و درك بیشتري از دیدگاه هاي عمیق دانشگاهیان به دست آورد. با فرض موقعیت 

 هاي جغرافیایی پراکنده موسسات آموزش عالی، این امر نیازمند زمان و تلاش و منابع و بودجه قابل توجهی است.
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