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 29/04/1399تاریخ دریافت: 
 

دختر و   سرآمد   آموزان شکوفایی دانش نیمرخ    ترسیم و مقایسه با هدف  پژوهش حاضر  

انجام مدل شکوفایی سلیگمن    براساسسال(    13-1۵  سنّی   ۀ اول متوسطه )رد  ۀ پسر دور

  _توصیفی از نوع مطالعات   توصیفی  روش   از نظرپژوهش به لحاظ هدف کاربردی و    .شد 

اول    دورۀ دختر و پسر    سرآمد   آموزان آماری پژوهش حاضر را دانش   ۀ جامع .  بود ای  مقایسه 

نفر    226نفر )  ۵92دادند.  تشکیل می   139۸-99تحصیلی   شهرستان تبریز در سال   ۀ متوسط 

ای از بین خوشه تصادفی  گیری  آموز دختر( به روش نمونه نفر دانش   366آموز پسر و  دانش 

شدند   ۀ دور سرآمد  آموزان  دانش  انتخاب  شهرستان  این  متوسطه    کنندگان شرکت .  اول 

 هایلفه ؤ برای سنجش م   که را تکمیل نمودند  (  2016شکوفایی باتلر و کرن )   ۀ نام پرسش 

روش تحلیل با استفاده از  ها  تجزیه و تحلیل داده .  پنجگانه مدل پرما طراحی شده است

نشان داد صورت گرفتواریانس چندمتغیره   نتایج  مثبت و روابط مثبت   .  در هیجانات 

تفاوت مثبت و معنادار به نفع دختران و در معنادهی و دستاورد تفاوت معنادار به نفع  

آموزان دختر و پسر بین دانش   درگیرشدن هیچ تفاوت معناداری در    ، ولی پسران وجود دارد

هم ه ب  نیامد.  دانش دست  تفاوت  وجود  با  ابعاد  چنین  در  پسر  و  دختر  مختلف آموزان 

های این پژوهش یافته  کل شکوفایی آنان تفاوت معناداری با هم نداشت.  ۀ ، نمرشکوفایی

هایی با نقاط قوت و ضعف خاص و تواند به معلمان و مشاوران در شناسایی گروه می 

 های آموزشی یاری رساند.شکوفایی در محیط   ی انجام مداخلات ارتقا 

  1۸/07/1400تاریخ پذیرش: 
 

 نوع مقاله: پژوهشی  
 

 واژگان کلیدی
آموزان دانش  ،های جنسیتیتفاوت 

مدل ،  سرآمد شکوفایی،  نیمرخ 

 . پرمای سلیگمن
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   مقدمه
  مؤثر تواند گامی  در هر نظام آموزشی می  1ترسیم وضعیت بهزیستی کودکان و نوجوانان سرآمد

ریزی و اقدام برای ارتقای سلامت روان این قشر مهم جامعه باشد. کودکان و نوجوانان  برای برنامه

های  توانند در توسعه کشور در بخشکه میر هستند  های اجتماعی مهم هر کشو سرمایه  سرآمد از

حد ز  توانمندی ذهنی بالاتر ا  داشتنِ  ،. سرآمد بودنای داشته باشندمختلف، نقش مهم و برجسته

  در  محیط و تجربه سن، همان در آموزاندانش دیگر به نسبت  سرآمد آموزاندانشمتوسط است. 

.  دارند  را  عملکرد سطح بالاتر  توانمندی  یا  و  کنندمی  عمل  بالاتری  سطح  در  حوزه  چند  یا  یک

پذیرفته واحد  ندارد  برای  شدهتعریف  وجود    و   مدارس  در  گزینش  ملاک   بیشتر  و  سرآمدی 

بوده    130  بالای  هوشی  بهره  یعنی  جامعه  بالای  2٫۵٪  هوشی  بهره  دارندگان  طولی،  مطالعات

متفاوت  هم  هافرهنگ  سطح  در   سرآمدی  تعریف.  است  است،  ؛ 200۵،  2)فریمن  باشد  ممکن 

از دانشنظام.  (2013،  3؛ رست2006 این گروه  به  و    آموزان دارندهای آموزشی توجه خاصی 

ریزی یا اقدام برای ارتقای بهزیستی در دوران نوجوانی که  ، برنامهسنجشهرگونه تلاش برای  

تواند برای والدین و اجتماع  آموزان است، میگیری هویت و احساس تعلق این دانشزمان شکل

 (. 201۵، ۵؛ سیلر، بزمن، ناتسان و پریسیروادی 201۸، 4کروممهم باشد )مارتین

ای طولانی دهد، تاریخچه قرار می  تأثیرکه چگونه سرآمد بودن بهزیستی را تحت  نعلاقه به ای

دو دیدگاه متضاد غالب و برجسته در خصوص سرآمدی و بهزیستی    سال گذشته  ۵0طی    دارد.

  کلی  طور  به  سرآمد  کودکان  که  است   یانگر آنب. دیدگاه اول  (1999،  6)نیهارت   مطرح شده است 

  از   را  کودکان  سازگاری بهتری دارند و این سرآمدی است که  غیرسرآمدشان  همسالان  به  نسبت 

  خود   شناختی  هایظرفیت   دلیل  به  سرآمدان  که  کندمی  فرض  دیدگاه  این.  کندمی  حفظ  ناسازگاری

 هاچالش  استرس،   با   خود   همسالان  از   بهتر  بنابراین   و  را دارند  دیگران  و  خود   بهتر  درک   توانایی

که  دیدگاه  .کنندمی  مقابله  تحولی  اختلالات  و است  آن  بیانگر   به  نسبت   سرآمد  کودکان  دوم 

 سرآمد بودن  که   در معرض خطر بیشتر برای مشکلات سازگاری هستند،  غیرسرآمدشان   همسالان
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  که  معتقدند دیدگاه این حامیان. شودمی این مشکلات برابر کودکان در پذیریباعث آسیب  بودن

 مشکلات  برای  بیشتر   خطر  معرض   در  بزرگسالی،  و  نوجوانی  دوران  در  ویژهبه  سرآمد،  کودکان

فردی بسیار  های بینچالش  به  نسبت   سرآمدان  که  است   این  آنها  فرض.  هستند  اجتماعی  و  هیجانی

  و  انزوا  از  بیشتری  درجات  شان نسبت به همسالانشان  حساس هستند و به دلیل ظرفیت شناختی

دارد    .کنندمی  تجربه  را  استرس وجود  دیدگاه  دو  هر  از  حمایت  در  نظری  و  تجربی  شواهد 

گارسیا) لینارز-کاسینوگارسیا،  و  ون؛  2019،  1اینسا -پیرز  ونکراسبرگن،  ویرسن،  هویجدونک، 

 (.2017، 3پالت و اشنل  ؛2016،  2لالمن و ریندرس -میدل

فراد سرآمد و غیرسرآمد اند که تفاوت معناداری میان اهم نشان داده  هاییدر این میان پژوهش

ابعاددر   نداردبهزیستی    برخی  استین، ویث )برگلد وجود  و  کوسیر201۵،  4مایر وین، رست    ،؛ 

و   لیستر ). برخی پژوهشگران  (2011،  6وین و رستویث   ؛2016،  ۵جورینک   و   آرام  ،  هوروات

نقش عواملی    نیز(  201۵،  ۸  پریاتیرووادی  و  ناتسان  بوازمان،  سایلر،  ؛ 2006  ،فریمن  ؛2011،  7رابرتز

ویژگی  سن،  چون آموزشی،  نظام  کیفیت  سرآمدی،  نوع  شخصیتی  جنسیت،  محیط  فردهای   ،

قرار    تأکیدبین سرآمدی و بهزیستی را مورد    ۀدر رابطزندگی، فرهنگ و همچنین ابزار سنجش  

آموزان سرآمد دانش  بهزیستیدهد که اگرچه به  های پژوهشی نشان مییافته  دقت در ایناند.  داده

 ولی دانش ما در باره این موضوع همچنان ناکافی است.  ،علاقه وجود دارد

سال  یسویاز   پژوهشدر  اخیر  حوزهای  در  مفهوم    ۀها  بر  روان  سلامت  و  بهزیستی 

شده9»شکوفایی  متمرکز  لذتاند.  «  بهزیستی  دو  هر  از  بالایی  سطح  به  اشاره  و  شکوفایی  گرا 

 13سو وهوپرت(.  2009،  12پرتو ؛ ه2002،  11؛ کیز 200۵،  10گرا دارد )فردریکسون و لوسادا فضیلت 
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(  2017)  1اند. وواندول تعریف کرده  مؤثر( شکوفایی را ترکیبی از احساس خوب و کارکرد  2013)

خوبی در جریان است. در یک  ههای زندگی شخص بداند که در آن تمام جنبهآن را حالتی می

جامعتعری سازهف  عنوان  به  شکوفایی  چتر،  برگیرندندای  در  که  مختلف  جنبهۀ  وجهی  های 

 (. 2014، 2هون، گاردن، اسکفیلد و دونکان بهزیستی است، معرفی شده است )

در مورد سنجش    ،ها متفاوت است دیدگاه  بودن  سرآمد  بهزیستی وگونه که در مورد  همان

های مفهومی مختلفی  چهارچوبدر بحث  شکوفایی  شکوفایی نیز دیدگاه واحدی وجود ندارد. 

کیز،   جمله  )از  است  شده  هوپرت2002ارائه  داینر   2013سو؛  و؛  همکاران،    3و  (. 2010و 

شناسی بوده است،  های روانکانون توجه پژوهش   سازی شکوفایی که اخیراًمشهورترین مفهوم

، 6مثبت  هیجانات شکوفایی فۀمؤل پنج ۀواژ سر است. پرما ۵ارائه شده توسط سلیگمن 4پرما  مدل

انگلیسی است. هیجانات مثبت اشاره   زبان به  10پیشرفت و 9معنادهی ،  ۸روابط مثبت ،7درگیرشدن

شادکامی )برای مثال احساس لذت، رضایت و خوشی(، درگیرشدن اشاره    ۀگرایانبه احساس لذت

مند  احساس مجذوب شدن، علاقه نمونه،ها )برای ها و سازمانشناختی به فعالیت به ارتباط روان

از   درگیرشدنشدن و   مراقبت  اجتماعی،  یکپارچگی  احساس  مثبت شامل  زندگی(، روابط  در 

اجتماعی،   ارتباطات  از  آنها و احساس رضایت  از سوی  گرفتن  قرار  دیگران و مورد حمایت 

از خویش و   فراتر  به چیزی  ارتباط  احساس  زندگی و  بودن  ارزشمند  باور  به  اشاره  معنادهی 

های روزمره و احساس توانمندی برای انجام فعالیت   سوی اهداف،پیشرفت اشاره به پیشروی به

(.  2011، 11؛ فوژید، جایاویکرم، کرن و سلیگمن 2011احساس پیشرفت داشتن، دارد )سلیگمن، 

دارد که این پنج جزء اساسی که در ایجاد بهزیستی کلی مشارکت  ( اظهار می2011سلیگمن )

کنند و هر یک را اطر خودشان انتخاب میهای مهمی هستند که افراد آنها را به خدارند، حوزه

 گیری کرد. توان مستقل از دیگر اجزا و عناصر تعریف و اندازهمی
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(  2011ند که مدل پرمای سلیگمن )اه( در پژوهشی نشان داد2014)  1کرن، واترز، الدر و وایت

ی های چندبعدهای آموزشی است. ملاک کاربردی و قابل اجرای مناسبی در محیط  چهارچوب

هایی با نقاط قوت و ضعف خاص را شناسایی کنند. برای مثال شاید  توانند گروهبهزیستی می

در    ،آموزان نیاز به بهبود روابط اجتماعی یا افزایش بروز هیجانات مثبت داشته باشندبرخی دانش

بازنگری در خصوص چرایی هستی به  نیاز  یافتن هدف و معنا برای ،  حالی که گروهی دیگر 

ضروری برای    ۀآموزان مولفبا توجه به اینکه شکوفایی دانشدیگر،  ی  سو از  داشته باشند.  زندگی  

 ۀها در حیطشان دانسته شده و پژوهشبلکه در تمام ابعاد زندگی ،کارکرد آنها نه تنها در مدرسه

گذار، محدود است )ساها، هوبنر، سلدو و    ۀ مهمّیک مرحل  عنوانبه  نوجوانی  ۀشکوفایی دور

 سنّی   ۀ در این دور  های متعدد آنچندجانبه برای کشف بخشتحقیقاتی    انجام(،  2010،  2ولیس

 (.  2010، 3)وترینگ، اکسل و بروئر  ضرورت داردمورد 

های مختلف در ابعاد شکوفایی، بحث جنسیت و شکوفایی مورد تمرکز  گروه  در بحث تفاوت

گرفته است. برخی مطالعات حاکی از آن است که تفاوت جنسیتی کم اما معناداری در بروز  قرار  

؛ 2009،  4فوره، یورکویچ و کشدان ویژه هیجانات مثبت به نفع دختران وجود دارد )هیجانات به

ها این  این در حالی است که برخی دیگر از پژوهش  ؛(201۵،  6چپلین؛  2013،  ۵چپلین و آلدو

نفع پسرها )در مجموع  تفاوت را   گزارش  (  2004،  ۸؛ سیمون و نث۸201،  7شمیم و معظمبه 

های جنسیتی  نقش عوامل اجتماعی و فرهنگی در تفاوت بر اند. برخی دیگر از پژوهشگران کرده

، )لیتارت  رگیرشدن(. در بحث د2009برودی،    ؛200۸،  9اند )برودی و هالدهکر  تأکیدو هیجانات  

، 11سپرچر و سدیکیدز ( و روابط اجتماعی مثبت )201۵،  10فریندیو  رن  رودا، لیورس، ورچو 

( نیز این تفاوت جنسیتی به نفع دختران گزارش شده است. هر  2003،  12فورمن و شافر ؛  1993
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به نقش متغیرهای واسطه ادراک چند که برخی پژوهشگران  معلم در    ۀشدای همچون حمایت 

های گسترده برای  که انجام پژوهش(. در حالی 201۵اند )لیتارت و همکاران،  درگیری توجه کرده

مورد نیاز    سنّیهای مختلف  های جنسیتی در ابعاد مختلف شکوفایی در ردهروشن شدن تفاوت

ر  پژوهش حاضر د  بر این اساس،ها در این زمینه بسیار محدود است.  است، در کشور ما پژوهش

شکوفایی مدل پرما   ۀگاناول متوسطه، ابعاد پنج  ۀآموزان دورنظر دارد با مد نظر قرار دادن دانش

  و متولیان آموزشی  مدارسهای این پژوهش  یافتهد.  کنآموزان دختر و پسر مقایسه  را در بین دانش

از این روی،   .کندآن می  یارتقاو  سرآمد آموزانرا قادر به درک وضعیت موجود بهزیستی دانش

کلی    پرسش ابعاد شکوفایی و شکوفایی  بین  تفاوتی  بدین صورت است: چه  پژوهش حاضر 

 اول متوسطه مبتنی بر مدل پرمای سلیگمن وجود دارد؟  دورۀآموزان دختر و پسر دانش

 پژوهش  شناسیروش
توصیفی مطالعه  این  پژوهش  است.  مقایسه-روش  دانش  جامعۀای  را  پژوهش  آموزان آماری 

نواحی پنجگانه  سال(    13-1۵  سنّیاول متوسطه )رده    ۀدورسمپاد  مشغول به تحصیل در مدارس  

ناحیه  تشکیل    139۸-99تحصیلی  در سال  تبریز  شهرستان پنج  تبریز  آموزشی  دادند. شهرستان 

  دورۀ آموزان سرآمد در  ک دبیرستان دخترانه و یک دبیرستان پسرانه ویژه دانشدارد که هر ناحیه ی

ای  گیری تصادفی خوشهناحیه با روش نمونه  دوابتدا  ،  نواحی پنجگانه  از بین  اول متوسطه دارد.

دانش سپس  شد.  دبیرستانانتخاب  ناحیه  هایآموزان  این  تیزهوشان  پسرانه  و  در    هادخترانه 

 139۸-99تحصیلی  اول متوسطه در سال   دورۀ آموزان سرآمد  تعداد دانش.  پژوهش شرکت کردند

 جامعۀحجم  برای این    نفر نمونه  316تعداد  مطابق جدول مورگان  نفر بود.    1796شهرستان تبریز  

می کفایت  دانش  .ردک آماری  تمامی  از  دبیرستانلیکن  پسرانه    هایآموزان  و  ناحیه  دخترانه  دو 

  دورۀ شامل تحصیل در    ملاک ورودی  ند.کنپژوهش را تکمیل    ۀنامخواسته شد که پرسشانتخابی  

  پاسخ  ،نامه و ملاک خروج، تکمیل آگاهانه و داوطلبانه پرسش مدارس تیزهوشان  اول متوسطه

بتکمیل  ۀنامپرسش  ۵92در مجموع  الات پرسشنامه بود.  ؤ به کل س  ندادن محققان دست  هشده 

هم  رسید شدند  شدهتکمیلهای  پرسشنامه  ۀکه  داده  شرکت  پژوهش  این  در  بین  از   .۵92  

پسر    226  ،آموزدانش بودند  366و  تفر  دختر  پسر،    3۸/ 1۸)  نفر  دختر،   61/ ۸2درصد  درصد 

که پژوهش حاضر در ایام شیوع  با توجه به این. (0/ ۸9و انحراف استاندارد  13/ ۸3 سنّیمیانگین 

پژوهش حاضر به صورت الکترونیکی    ۀ، پرسشنامگرفت بیماری کرونا و تعطیلی مدارس صورت  
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که   ترتیب به این  ؛آموزان ارسال گردیدآموزان )شاد( برای دانشآموزشی دانش ۀو از طریق شبک

شناسی دانشگاه تهران، علوم تربیتی و روان  ۀ دانشکد  ۀن مربوطنامه از مسئولاپس از اخذ معرفی 

شرقی صورت گرفت و پس ش استان آذربایجانای لازم با اداره کل آموزش و پرورههماهنگی

های تیزهوشان، اهداف و شیوه اجرای پژوهش حاضر برای آنان  از معرفی به مدیران دبیرستان

پژوهش برای ایشان تصریح   آموزان اهدافپیامی به اولیای دانشبا ارسال  سپس    گردید.تشریح  

دانش شرکت  بر  مبنی  آنان  رضایت  شد.و  جلب  پژوهش  در  دانشهم  آموزان  آموران  چنین 

شدند آگاه  پژوهش  احتمالی  فواید  و  اجرا  روش  و  اهداف  خصوص  در  کننده  به    .مشارکت 

و  کار پژوهشی استفاده خواهد شد    برای  شد که اطلاعات آنان صرفاً   اطمینان داده آموزان  دانش

 سپس  ؛ن اطلاعات آنان قرار نخواهد گرفت ن مدرسه و یا افراد دیگر در جریاهیچ یک از مسئولا

 پژوهش را تکمیل و ارسال نمایند. ۀپرسشنام ۀاز آنان خواسته شد که داوطلبان

از آنجایی که    کار گرفته شد وبه  SPSS 26  افزارنرم  ،شدهآوریگردهای  تحلیل داده  برای

واریانس   ی در دو گروه مستقل وجود داشت، از روش تحلیلبیش از یک متغیر کمّ   ۀقصد مقایس

 استفاده شد.  هاتحلیل داده برای چندمتغیره

 پژوهش  هایابزار

پرسشنام   از  پژوهش حاضر  ناحی  ۀساختمحقق  ۀ در  شامل  شناختی    دورۀآموزشی،    ۀ جمعیت 

چنین پرسشنامه شکوفایی  و همتحصیلی    ۀتحصیلی، نوع مدرسه، سن، جنس و پای  ۀتحصیلی، پای

 ها استفاده شد.گردآوری داده برای( 2016) 1باتلر و کرن

و   2016در سال  نامه را  باتلر و کرن این پرسش(:  2016باتلر و کرن )  شکوفایی  لنامپرسش  

طی  نامه  اند. این پرسشطراحی کرده(  2011مدل شکوفایی سلیگمن )  ۀگانهای پنچمؤلفهمبتنی بر  

.  شده است ( تدوین مؤلفهگویه )سه گویه برای هر   1۵در و گسترده نظری و تجربی  فرایندیک 

سنجد. پایایی  نامه این است که بهزیستی را برحسب ابعاد چندگانه میاین پرسش  ۀویژگی برجست

،  0/ 72، درگیرشدن  0/ ۸۸رونباخ بررسی و برای هیجانات مثبت  نامه با ضریب آلفای ک این پرسش

گزارش شده    0/ 94نامه  و برای کل پرسش  0/ 79و پیشرفت    90/0، معنادهی،  0/ ۸2روابط مثبت  

مذکور به روش بازآزمایی نیز بررسی و برای هیجانات مثبت    ۀنامچنین پایایی پرسشاست. هم

نامه  و برای کل پرسش  0/ ۸0و پیشرفت    ۸6معنادهی،    ،0/ ۸3، روابط مثبت،  0/ 7۸، درگیرشدن،  0/ ۸4

 
1. Butler, & Kern 
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ی مورد بررسی و  تأییدنامه با تحلیل عاملی  چنین روایی این پرسشدست آمده است. همهب  0/ ۸۸

دست  هب  RMSEA    ،03 /0  =SRMR    ،96 /0  =CFI    ،9۵ /0  =TLI=  0/ 06های برازش  شاخص

نامه با هیجانات منفی، افسردگی، اضطراب، فرسودگی و  آمده است. روایی واگرای این پرسش

استرس ادراک شده و روایی همگرای آن با سلامت جسمانی، خودکارآمدی، عملکرد شغلی نیز  

طی پژوهشی   (2014)  1قرار گرفته است. هون، جاردن، اسکوفیلد و دانکن  تأییدبررسی و مورد  

آماری بزرگسالان    جامعۀنامه استفاده و نرخ شیوع شکوفایی را برحسب آن در  از این پرسش

گویه که در یک    1۵شکوفایی کلی در این مقیاس از میانگین   اند.درصد اعلام کرده  47نیوزیلند  

که پاسخ دهنده بتواند  آید. برای ایندست میهشوند، بای پاسخ داده میدرجه  10طیف لیکرت  

لازم را کسب    ۀنمر  مؤلفۀ  ۵از    مؤلفه  4باید در    ،بندی شودعنوان شکوفا طبقهدر این مقیاس به

 df/2χ =1/ ۸1های برازندگی  ی این مقیاس شاخصتأییدنماید. در پژوهش حاضر تحلیل عاملی  

  ،0۵ /0  RMSEA= ،90 /0  GFI=   0/ 94و  =NFI  قابل قبولی قرار    ۀبه دست داد که در دامن

عاملی   پنج  ساختار  وجود  و  و    تأییددارند  مقیاس  کل  برای  پژوهش  در  آلفا  ضریب  شد. 

، 0/ 96های هیجانات مثبت، درگیرشدن، روابط مثبت، معنادهی و دستاورد به ترتیب  زیرمقیاس

 دست آمد.به ۸2/0، 0/ 93،  0/ ۸4و  0/ 70، 0/ 96

 ی پژوهش هایافته
پژوهش حاضر   که شامل  دانش  ۵92  در  پسر و  دانش  226آموز سرآمد  آموز دانش  366آموز 

و انحراف استاندارد    13/ ۸3  سنّی میانگین  ( با  درصد دختر  61/ ۸2درصد پسر،    3۸/ 1۸دختر بودند )

رهای پژوهش در  های توصیفی متغیشاخص  ،تحلیل  از گزارش نتایجقبل  شرکت کردند.    0/ ۸9

 جدول زیر آمده است. 

 متغیرهای پژوهش  توصیفی های شاخص :1جدول

 کشیدگی  کجی انحراف استاندارد  میانگین  متغیر

 دختر  پسر  دختر  پسر  دختر  پسر  دختر  پسر  

 44/0 27/0 -09/1 -11/1 42/1 36/1 ۵7/۸ 90/7 هیجانات مثبت 

 0۵/0 ۵۸/0 -94/0 -1۸/1 47/1 ۵9/1 ۵3/۸ 2۵/۸ درگیرشدن 

 -۵1/0 -۸۸/0 -۸۵/0 -61/0 77/1 72/1 09/۸ ۵0/7 روابط مثبت 

 
1  . Hone, Jarden, Schofield, & Duncan 
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 کشیدگی  کجی انحراف استاندارد  میانگین  متغیر

 -۵۸/0 ۵6/0 6۵/4 -33/1 ۵۵/1 72/1 77/7 60/۸ معنادهی 

 17/0 -/0۵ -0۵/1 -7۵/0 ۵۵/1 24/1 2۵/۸ 77/۸ دستاورد 

 -07/0 30/0 -97/0 -20/1 27/1 2۸/1 24/۸ 21/۸ شکوفایی کلی

 

شد.   استفاده  شدهشده برای انتساب مقادیر گماز میانگین مقادیر مشاهدهحاضر    ۀ  مطالعدر  

( و از 1دست آمد )جدوله(  ب -2تا    2متغیرها در بازه بین )  ۀ مقدار کجی و کشیدگی برای هم

 χ 2ای از  دست آمد )هیچ اندازهقابل قبولی به  1مهلانبیس   ۀموردها فاصل  ۀآنجایی که برای هم

پرت چند   ۀهیچ داد(، نتیجه گرفته شد که  دست نیامدهبفراتر    ۵آزادی    ۀبا درج  20/ ۵2بحرانی  

 متغیری وجود ندارد. 

(  2ی سطوح بود )جدولبین در همهبا اجرای رگرسیون چندگانه که شامل یازده متغیر پیش

چرا که مقادیر تولرانس   ؛خطی وجود ندارددلیلی برای نگرانی در مورد هم که  نتیجه گرفته شد  

میرز، گامست  خطی چندگانه است )هم  ۀنشان دهند  10بزرگتر از    VIFیا کمتر و یا مقادیر    0/ 01

 (.2016، 2و گارینو

 متغیرها ۀ برونداد تحلیل رگرسیون چندگانه با هم :2جدول

 

 ضرایب غیراستاندارد
ضرایب 

 استاندارد 
t Sig خطیهای همشاخص 

B 
انحراف  

 استاندارد 
 Tolerance VIF   بتا

   001/0 747/6  176/0 1۸۵/1 ثابت 

هیجانات  

 مثبت 
03۸/0 00۸/0 331/0 711/4 001/0 496/0 016/2 

 177/2 4۵9/0 017/0 402/2 176/0 00۸/0 01۸/0 درگیرشدن 

 016/2 496/0 003/0 037/3 214/0 006/0 020/0 روابط مثبت 

 ۸63/2 349/0 001/0 91۵/6 ۵۸0/0 00۸/0 0۵۵/0 معنادهی 

 269/2 441/0 231/0 201/1 090/0 009/0 010/0 دستاورد 

 
1. Mahalanobis  

2. Meyers, Gamst, & Guarino 



 ... براساس مدل پرمای سلیگمن آموزان سرآمدنیمرخ شکوفایی دانشو همکاران:  حجازی              230
 

 آمده نشان داد دست هببررسی یکسانی واریانس خطا از آزمون لون استفاده شد. نتایج    برای

، روابط مثبت و معنادهی  درگیرشدناین آزمون برای چهار متغیر هیجانات مثبت،  Fکه شاخص  

،  )1Fو1F(،  206 /0(=29۸و1F(،  0۵9/0(=29۸وp  ،247 /0=(29۸  <   0/ 0۵)  نیست معنادار  

های آزمون همگن است.  و حاکی از آن است که واریانس خطا در گروه(  )1Fو29۸=)0/ 2۸1

  (. )1Fوp،  ۸۵۸ /6(=29۸<  0/ 0۵)  دست آمدههاین آزمون برای متغیر دستاورد معنادار ب  نتیجۀلیکن  

( برای  0/ 01تری )گیرانهسطح آلفای سخت   معنادار بودن آزمون چندمتغیره ازدر صورت  بنابراین  

های مورد مطالعه استفاده خواهد شد )آلن و سنجش معناداری تفاوت این متغیر وابسته در گروه

 (.200۸، 1بنت

  ۀاز آزمون ام. باکس استفاده شد. نتیج  ،کواریانس-های واریانسبررسی همگنی ماتریس  برای

این آزمون در    Fحاکی از آن است که شاخص  (  )1۵Fو2/ 3۵=)7/ 2۸،  111/ 3۸)ام. باکس    آزمون

که ما  > p 0/ 01سطح    آن است  از  کواریانس در - های واریانسریس تمعنادار است و حاکی 

تعداد  گروه آزمون زمانی که  این  نیست.  نابرابر باشد حساس  ها در گروهآزمودنیها همگن  ها 

آزمودنی دختر وجود دارد(. زمانی که متغیرهای    366آزمودنی پسر و    226است )در این پژوهش  

ها نابرابر است، معنادار شدن آزمون ام باکس. محتمل وابسته زیادی وجود دارد یا تعداد آزمودنی

 (. 2001، 2صورت اثر پیلایی گزارش شود )تاباکنیک و فیدلو توصیه شده است که در اینبوده 

در سطح  آن است که این آزمون    بیانگر  ()۵Fو 294=)22/ 71۵،  0/ 721مقدار  )  نتایج آزمون پیلایی 

01 /0  >p ها یعنی بین دختر و پسر در ترکیب متغیرهای وابسته تفاوت  معنادار است و بین گروه

 معنادار وجود دارد. 

معنادار وجود   های وابسته تفاوتمتغیر وابسته بین گروهکه بین کدام شدن اینمشخص برای

حاکی از آن است   3گزارش شده است. نتایج جدول    )همسران(های زوجینجدول مقایسه   ،دارد

نفع دختران وجود دارد به  تفاوت مثبت و معنادار  مثبت  در    ؛که بین هیجانات مثبت و روابط 

که این تفاوت مثبت و معنادار در متغیرهای معنادهی و دستاورد به نفع پسران است. در حالی

 های مورد مطالعه دیده نشد.هیچ تفاوت معناداری بین گروه درگیرشدنمتغیر 

 

 

 

 
1. Allen, & Bennett 

2  . Tabachnick, & Fidel 
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 پژوهش  ۀمتغیرهای وابست های زوجینقایسهم :3جدول

درصد   95اطمینان  ۀ فاصل 

 Sig برای تفاوت
خطای  

 استاندارد 

تفاوت 

 میانگین 
 متغیر وابسته  جنسیت جنسیت

 پایین  حدّ بال  حدّ

هیجانات   1 2 -66۸/0 16۵/0 001/0 -993/0 -342/0

 2 1 66۸/0 16۵/0 001/0 342/0 993/0 مثبت 

0۸۵/0 639/0- 134/0 1۸4/0 277/0- 2 1 
 درگیرشدن 

639/0 0۸۵/0- 134/0 1۸4/0 277/0 1 2 

1۸1/0- 996/0- 00۵/0 207/0 ۵۸9/0- 2 1 
 روابط مثبت 

996/0 1۸1/0 00۵/0 207/0 ۵۸9/0 1 2 

214/1 439/0 001/0 197/0 ۸27/0 2 1 
 معنادهی 

439/0- 214/1- 001/0 197/0 ۸27/0- 1 2 

۸39/0 199/0 002/0 163/0 ۵19/0 2 1 
 دستاورد 

199/0- ۸39/0- 002/0 163/0 ۵19/0- 1 2 

 

شکوفایی دختران و پسران در مقیاس شکوفایی سلیگمن    نمرۀ کلبررسی اینکه آیا بین    برای

تحلیل واریانس  ۀمتغیره استفاده شد. نتیجتفاوت معنادار وجود دارد یا نه از تحلیل واریانس تک
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 : دختر(2: پسر و 1مقیاس شکوفایی سلیگمن )  ۀگان آموزان در ابعاد پنجکوفایی دانش نیمرخ ش  : 1شکل

 گیریبحث و نتیجه 

- 1۵  سنّیاول متوسطه )رده    ۀآموزان سرآمد دورنیمرخ شکوفایی دانشترسیم    ،هدف این مطالعه

نتایج نشان داد در هیجانات های جنسیتی بود.  ( براساس مدل پرمای سلیگمن و بررسی تفاوت13

مثبت و روابط مثبت تفاوت مثبت و معنادار به نفع دختران و در معنادهی و دستاورد تفاوت 

وزان  آمبین دانش  درگیرشدنهیچ تفاوت معناداری در    همه،با اینمعنادار به نفع پسران وجود دارد.  

آموزان دختر و پسر در ابعاد مختلف  چنین با وجود تفاوت دانشدست نیامد. همهدختر و پسر ب

 کل شکوفایی آنان تفاوت معناداری با هم نداشت.  ۀ، نمرشکوفایی

( همسو  2013آموزان دختر در هیجانات مثبت با پژوهش چپلین و آلدو )برتری نسبی دانش

تفاوت جنسیتی کم اما معناداری در بروز هیجانات   وهشگران بیانگراین پژ  مطالعۀنتایج  باشد.  می

، همدلی( نسبت به پسران ، اضطرابریزی هیجانات )از جمله ناراحتیمثبت در دختران و درون
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تفاوت جنسیتی  .  ریزی هیجانات )از جمله خشم( در پسران نسبت به دختران وجود داردو برون

( نیز دیده  2009وره و همکاران )در پژوهش ف نوجوان  در ابراز هیجانات مثبت به نفع دختران  

دختران نوجوان هیجانات مثبت و بهزیستی ذهنی بالاتری را پژوهشگران    این  مطالعۀدر  شود.  می

 اند.کردهگزارش نسبت به پسران  

  های زیستی و سازاگرایی اجتماعی نظریه  چهارچوبدر  برتری دختران در هیجانات مثبت  

های زیستی اساسی  کنند که دختران و پسران تفاوتهای زیستی عنوان مینظریه  قابل تبیین است.

های ژنتیکی( وجود دارد یا در ها یا پیش از تولد یا زمان تولد )بدلیل تفاوت دارند. این تفاوت

های  های هورمونی در دوران بلوغ( و منجر به تفاوتشود )بدلیل تفاوتدوران بلوغ آشکار می

با دخترها در دوران    نمونه،گردد. برای  جنسیتی در رفتار می پسرها تحرک زیادی در مقایسه 

(.  200۸کودکی و کودکی اولیه و توانایی زبانی و بازداری کمتری از دخترها دارند )برودی و هال،  

های جنسیتی  عوامل زیستی نظیر تفاوت  ۀدهندزیاد نشانهای جنسیتی اولیه به احتمال  این تفاوت

کند تا های جنسی )نظیر تستوسترون( است که به مغز و بدن کمک می نمو هور  تأثیرها و  در ژن 

)زهن کنند  ایجاد  تفاوت  پسر  و  دختر  مارسیو-بین  و  شیتکلیف  بحث  (.  200۸،  1وکسلر،  در 

متحده و    الاتینکته که دختران در ا  نیبه اجنسیت و هیجانات مثبت نیز پژوهشگران با استناد  

  بر نقش عوامل زیستی   دهندیاز خود نشان م  یشتری مثبت ب  جاناتیه  ییمتعدد اروپا  یهافرهنگ

 (.  199۸، 2)کرینگ و گوردن دارند تأکیدبر تفاوتهای جنسیتی 

تماعی بیشتر روی بافت کنونی و انتظارات اجتماعی از دختران و  های سازاگرایی اجنظریه

(. در  19۸7،  4؛ وست و زیمرمن 2002،  3کنند )شیلدز می  تأکیدپسران در بحث بروز هیجانات  

آنها در    هاهچهارچوب این نظری ابراز هیجانات در کودکان و نوجوانان ممکن است زمانی که 

های اجتماعی بیشتر  چرا که آنان معتقدند در محیط  ،ها هستند بیشتر باشدجمع همسالان یا غریبه

؛ 1990،  ۵کوبی انتظار وجود دارد تا آنان مطابق با رفتارهای جنسیتی اجتماعی خود عمل کنند )مک

   (.6200، 6رز و رادوف
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چون اجتماع از    ،دهنددختران هیجانات مثبت بیشتری از خود بروز می  هامطابق با این نظریه

انتظار دارد گرفته توسط  تر از پسرها باشند. فراتحلیل صورتتر و احساسیعاطفی  که  دختران 

پالوک و  هیچ  موقعیت   (2003)  1لافرنس،  در  ویژه  به  دختران  که  داد  نشان  و  نیز  دشوار  های 

 دهند. کننده هیجانات مثبت بیشتری از خود نشان میناراحت 

جنسیتی در هیجانات مثبت    هایهای زیستی و سازاگرایی اجتماعی تفاوتهر چند که نظریه

( نیز بدان اذعان  2009همکاران )آن چنان که فوره و  رسد  به نظر می  ولی  سازند،تبیین می  را قابل

،  بیشتر است  های جنسیتی در خصوص هیجانات مثبت نیازمند کاوش و بررسی تفاوت دارندمی

 ارائه کرد.  زمینهتری در این های دقیقتا بتوان تبیین

این دست آمد.  ه چنین در پژوهش حاضر برتری دختران در روابط مثبت نسبت به پسران ب هم 

 ایمطالعه طی    باشد. این پژوهشگرانمی همسو  (  1993سپرچر و سدیکیدز )   مطالعۀ یافته با نتایج  

در پژوهش آنان   "؟تر از مردان هستند زنان عاطفی آیا  "که  را مورد بررسی قرار دادند  ال  ؤ ساین  

که ، در حالی کنند نسبت به مردان تجربه می   زنان گزارش نمودند که هیجانات متعددی را مکرراً

چنین زنان معتقد بودند آنان گزارش شده زیاد هم درگیر نشده باشند. هم  فردیرابطه بین در شاید 

 تأکیداین نکته  بر  ابرازگری هیجانی و درگیری عاطفی بیشتری نسبت به مردان دارند و مردان نیز  

داشتن   مانند دوستی زنان و دختران با فاکتورهایی که  است   باور بر این  نیز   (2012)   2ند. رافیا کرده 

شود که این فاکتورها حمایت عاطفی را بیشتر از سطح بالای صمیمیت و خودافشاگری شناخته می 

دارد  وجود  پسرها  دوستی  در  می آنچه  تسهیل  بین کند ،  مثبت  روابط  نوجوانی .  دوران  در  فردی 

، لذا آموزش ( 2007، 3تسهیل کند )کاترل ه دور را در این  گیری حس هویت و تعلق تواند شکل می 

 تواند حائز اهمیت باشد.آموزان پسر می ویژه برای دانش فردی در مدارس بههای بین مهارت 

. بود برتری پسران در معنادهی و دستاورد نسبت به دختران  بیانگر  پژوهش حاضر    دیگر   ۀ یافت 

 ۀشیو ،  های کلیدی بین دختران و پسران در اتخاذ رویکرد هدفی مطالعات حاکی از وجود تفاوت 

آموزان با وضعیت ویژه دانش آموزان دختر بهو حصول اهداف است. از جمله اینکه دانش   پیگیری 

کنند که این امر خود نیل به هدف را ای خود اتخاذ می تری بر گیرانه تحصیلی بالا اهداف سخت 

های پژوهشی حاکی از آن است که دختران نوجوان ی یافته سوی سازد. از  برای دختران مشکل می 
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گرایی کمال کنند.  گراتر از پسران هستند و سطح موفقیت خود را کمتر از آنچه هست برآورد می کمال 

نقص بودن و عیب ن، با تلاش فرد برای بی است که خصوصیات آ  شخصیتی   ویژگی  ، شناسی روان  در 

انتقادی و   ی ارزیاب - شود و با خودو تنظیم استانداردهایی برای بالاترین سطح عملکرد توصیف می 

است  همراه  نیز  دیگران  ارزیابی  مورد  در  و  )   نگرانی  در  2010،  1استبرچایلدز  دختران   دورۀ (. 

نفس کمتری در خودباوری و اعتماد به  ات نمر و  اضطراب  ، ی کمالگرای نوجوانی نمرات بالاتری در 

 ،هویت  (.1392،  گلستانه و قربانی ؛  2003،  2، کادوت و آنسین کنند )ماسو ت به پسرها کسب می ب نس 

شان دگی های منفی زن ( معتقد است که افراد کمالگرا تمایل دارند فقط به جنبه 1996)   3فلت و ادیگر

؛ رضایتمندی نخواهند کرد، آنان احساس موفقیت و نقص نباشد نگاه کنند و اگر چیزی عالی و بی 

( و بسته به 1990،  4، لاهارت و روزنبیلت ، مارتن کمالگرایی یک ویژگی چندبعدی )فرست   ولی 

دیگر، ی سو ( دانسته شده است. از  2010، ۵آردل)مک تحصیلی(  یا  ورزشی   تخصصی )مثلًا ۀ حوز 

 تأثیر توانند از عوامل فردی و بافتی متعددی  ای هستند که می دستاورد و معنادهی متغیرهای گسترده 

، های تحولی مختلف در این متغیرهاپذیرفته و احتمال دارد تفاوت جنسیتی زنان و مردان در دوره 

 رسد.نظر می ه بیشتر در این حوزه ضروری ب   های انجام پژوهش   ز این روی،، ا متفاوت باشد 

هیچ تفاوت معناداری بین    درگیرشدندر  که  های این پژوهش نشان داد  یکی دیگر از یافته

وابسته به حوزه یا    درگیرشدنآموزان دختر و پسر وجود ندارد. در مدل پرمای سلیگمن  دانش

است  نشده  تعریف  پژوهش   ،فعالیت خاصی  که  حالی  انجامدر  در خصوص   ۀیافتهای  پیشین 

( طی پژوهشی  1392بیشتر ناظر بر درگیری تحصیلی بوده است. از جمله مهران )  ،درگیرشدن

نسبت به دختران و دختران در درگیری    درگیری عاملیت   نشان داد پسران در درگیری شناختی و

در درگیری رفتاری بین    ولی،  کننداطفی و فراشناختی نمرات بالاتری نسبت به پسران کسب میع

تفاوت معنادار در درگیری تحصیلی دختران و  پسران و دختران تفاوت معناداری وجود ندارد.  

 ده است. دیده نش( نیز 1994) 6آندرمن و میدگلی، پسران در پژوهش وندرستوپ

آموزان دختر و  شکوفایی دانش  نمرۀ کل حاضر حاکی از آن بود که  چنین نتایج پژوهش هم   

  ۀ ( و ناهمسو با یافت13۸9دانش )  ۀپسر تفاوت معناداری با هم ندارد که این یافته همسو با یافت
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( مظاهری  و  یافته1397کیانی  در  تعارض  این  که  است  می(  مدلها  تعدد  از  ناشی  و  تواند  ها 

های آتی با تحولی مورد مطالعه باشد. انجام پژوهش  دورۀچنین تفاوت  های شادکامی و هممؤلفه

 تر شدن موضوع بیشتر کمک نماید. تواند به روشنمدنظر قرار دادن متغیرهای مرتبط دیگر می

مناسبی    چهارچوبتواند  می  سلیگمن  نیمرخ پرمایکه  توان گفت  می  بندی کلییک جمع در    

تواند  آموزان سرآمد باشد. این مدل میویژه در بین دانشهای آموزشی بهبرای کاربست در محیط

دانش بهزیستی  اطلاعات  تفاوتدر حوزه  آموزان سرآمددر جهت کسب  های  های چندگانه و 

به    آموزاندانشهای گروهی  تفاوت شناسایی  چنین  همو  ها  حوزهاین  در  آموزان  دانشاحتمالی  

 شناسان و مربیان آموزشی یاری رساند. روان

می پژوهش حاضر  جامعۀکه    شویمیادآور  دانش  ،آماری  به  سرآمدمحدود  و    بوده  آموزان 

چنین  هم  احتیاط صورت گیرد.  های تحولی باید بادوره  دیگرآموزان عادی و  تعمیم نتایج به دانش 

امکان    صورت گرفته است و صرفاً  کرونا و ایام قرنطینهپژوهش حاضر در زمان شیوع بیماری  

پرسش از  داده  ۀناماستفاده  در گردآوری  مقدور شد.خودگزارشی  نیمرخ هم  ها  بهزیستی    چنین 

ثر از شرایط اجتماعی کنونی آنان بوده  أهای گروهی آنان ممکن است متآموزان و تفاوتدانش

پژوهشباشد.   آتی  انجام  زمینه  های  این  نموندر  دو  هر  عادیدانش  ۀبا  و  در    ،آموزان سرآمد 

از آنجایی که مدل پرمای سلیگمن  .  دشو پیشنهاد می  و شرایط عادی   های تحولی مختلفدوره

شکوفایی    یای ارتقاهای مداخلهدر راستای طراحی برنامهبعدی بهزیستی است،    چند  ملاک یک  

دانشا  دشو پیشنهاد می بهزیستی  در گروهبعاد  پنج مختلف    سنّیهای  آموزان  این مدل  برمبنای 

 . ترسیم و مورد بررسی قرار گیرد ایمؤلفه

از     مطالعه  این  ادارمسئولاهمکاری  پژوهشگران  استان    ۀن محترم  پرورش  آموزش و  کل 

پژوهش  فراینددر    شرقیآذربایجان دانشهم  ،اجرای  شرکت چنین  در  آموزان   پژوهشکننده 
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