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Abstract
Purpose: The spread of internet and social networks has increased the 
number and speed of online rumors. In order to take more effective 
measures to deal with the negative effects of rumors, researchers and 
organizations must be aware of the main mechanism of online rumor  
transmission. This study is performed to investigate the employees’  
information exchanges in virtual groups and their belief in rumors 
and their dissemination in cyberspace according to the information  
waterfall approach and group polarization. 
Methodology: In order to collect data, survey method and data  
analysis of correlation type were used. The statistical population of 
the study included the managers and employees of Hamedan Products 
Distribution Unit of the Oil Company, from among whom a sample 
size of 236 were determined. 
Findings: The results of path analysis show that the volume of  
arguments has a positive and significant effect on consistency with the 
arguments. Consistency with arguments has a positive and significant 
effect on the change of belief caused by arguments. The volume of  
arguments and consistency both have a positive and significant  
effect on belief in rumors.  Change in belief resulting from arguments 
and belief in rumors respectively affect belief in rumors and intention 
to disseminate rumors positively and significantly. Consistency with  
arguments plays a mediating role in the relationship between the  
volume of arguments and belief in rumors. Argument-induced change  
in belief plays a mediating role in the relationship between consistency  
with arguments and belief in rumors. Rumor anxiety plays a moderating 
role in the relationship between belief in rumors and intention to 
spread rumors. 

Keywords:  Arguments Volume; Arguments Consistency; Belief in Rumor; 
Argument-induced Belief Change; Rumor Anxiety; Intention to 
Spread Rumors. 
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چکید‌‌ه:
هدف: گسترش اینترنت و شبکه های اجتماعی، تعداد و سرعت انتقال شایعات برخط 
)آنلاین( را افزایش داده است. برای انجام اقدامات موثرتر برای مقابله با تاثیرات منفی 
شایعات، پژوهشگران و سازمان ها باید نسبت به سازوکار اصلی انتقال شایعات برخط 
شناخت داشته باشند. هدف از پژوهش حاضر، بررسی تبادلات کارکنان در گروه های 
آبشار  رویکرد  به  توجه  با  مجازی  فضای  در  آن  انتشار  و  شایعه  به  اعتقاد  و  مجازی 

اطلاعاتی و قطب بندی گروهی است.
طرح/ روش شناسی/ رویکرد: به منظور جمع آوری داده ها از شیوه پیمایشی و تحلیل 
داده ها از نوع همبستگی استفاده شده است. جامعه آماری پژوهش، مجموعه مدیران و 
کارکنان شرکت نفت پخش فرآورده های نفتی استان همدان با حجم نمونه 236 نفر است.
یافته ها: نتایج تحلیل مسیر نشان می دهد که حجم استدلال ها بر سازگاری با استدلال ها و 
سازگاری با استدلال ها بر تغییر باور ناشی از استدلال ها تاثیر مثبت و معناداری دارد. حجم 
استدلال ها و سازگاری با استدلال ها بر اعتقاد به شایعه تاثیر مثبت و معناداری دارند. تغییر 
باور ناشی از استدلال ها بر اعتقاد به شایعه و اعتقاد به شایعه بر قصد انتشار شایعه تاثیر مثبت 
و معناداری دارند. همچنین، سازگاری با استدلال ها نقش میانجی گری در رابطه بین حجم 
استدلال ها و اعتقاد به شایعه ایفا می کند. تغییر باور ناشی از استدلال ها نقش میانجی گری 
در رابطه بین سازگاری با استدلال ها و اعتقاد به شایعه بازی می کند. اضطراب شایعه نیز 

نقش تعدیل گری در رابطه بین اعتقاد به شایعه و قصد انتشار شایعه دارد.

به  اعتقاد  استدلال ها،  با  سازگاری  استدلال ها،  کلید‌‌واژه‌ها:  حجم 
شایعه، تغییر باور ناشی از استدلال ها، اضطراب شایعه، 

قصد انتشار شایعه

تبادلات کارکنان در گروه های مجازی و اعتقاد عنوان مقاله:
به شایعه و انتشار آن در فضای مجازی: رویکرد 

آبشار اطلاعاتی و قطب بندی گروهی
مرتضی مرادی1، رابعه زندی پاک2
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مقد‌‌مه

تعداد کاربران برخط )آنلاین( جهانی به بیش از سه میلیارد نفر رسیده است )Yang et al., 2020( و 
درصد زیادی از آن ها اغلب در انواع مختلف جوامع برخط، مانند انجمن و شبکه های گفتگو یا سایت های 
رسانه های اجتماعی برای ارسال و تبادل نظرات در مورد محصولات، سازمان ها یا مسائل خاص شرکت 
نموده اند. با این حال، ناشناخته بودن و گشودگی اینترنت این امکان را برای کاربران فراهم می کند که 
به روشی بدون محدودیت نظر دهند، که به طور بالقوه می تواند شایعات منفی برخط بسیاری را منتشر 
نماید )Jorjani et al., 2020(. برای نمونه، شرکت های مشهوری مانند کوکاکولا1، پروکتر و گمبل2، 
و استارباکس3 همیشه مورد هدف شایعات برخط در مورد مواد مضر موجود در محصولات یا رفتارهای 
نادرست قرار گرفته اند )Wang et al., 2018(. شایعه برخط می تواند در برخی موارد آسیب های مالی 

مخربی به بار آورد )دانش و همکاران، 1398(. 
فراتر از حوزه مالی، سایر رویدادهای مدنی و سیاسی نیز غالباً تحت تاثیر شایعات برخط قرار 
می گیرند )Shams & Forghani, 2019(. برای مثال، در جریان انتخابات ریاست جمهوری ایالات 
متحده آمریکا که در سال 2020 برگزار شد، شایعات زیادی درباره گزارش های منفی این دو نامزد 
)دونالد ترامپ و جو بایدن( در وب سای های خبری، جوامع برخط و سایت های شبکه های اجتماعی 
ظاهر شد. شایعات جدید به طور مکرر در کل رقابت های ریاست جمهوری پدیدار می شدند و این 
شایعات به سرعت در شبکه های مختلف مجازی، مانند وب سایت های معروف رسانه های اجتماعی 
باور  این شایعات  به صحت  )Wang et al., 2018(. وقتی کاربران  پراکنده می شدند  )فیس بوک( 
داشته باشند، به سرعت در کل جامعه یا شبکه منتقل می شوند و این شایعات را دنبال می کنند و حتی 
در صفحات شخصی خود آن را بازنشر می دهند )He et al., 2019(. تحلیلگران ادعا می کردند که 
این شایعات ممکن است به طور قابل توجهی بر نظرات رأی دهندگان و آرای آن ها تاثیر بگذارد؛ اگرچه 
بعدها ثابت شد که بسیاری از آن ها خبرهای جعلی بودند، اما این شایعات اثرهای مخربی بر افراد مورد 
نظر وارد نمود و قضاوت عموم مردم را به اشتباه انداخت. در این موارد، پس از ظهور شایعه در مجامع 
برخط، اظهار نظر مداوم، سوال و اضافه کردن شواهد بیش تر، کاربران اینترنت را به مشارکت در بحث 
1. Coca-Cola
2. Procter & Gamble
3. Starbucks
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سوق می دهد )Shelke & Attar, 2019(. در نتیجه، افراد بیش تری به شایعه توجه می کنند. بدیهی 
است که تاثیر شایعات برخط بر افراد با انتشار دهان به دهان سنتی اطلاعات بسیار متفاوت است 
)Yang et al., 2020(. به دلیل سهولت در ارسال نظرات برخط و دشواری خوانندگان در تایید نظرات، 
افراد بسیار تحت تاثیر دیدگاه های مختلف قرار می گیرند )Sun et al., 2020(. یکی از ویژگی های 
منحصر به فرد شایعات برخط و مجازی این است که آن ها باعث ایجاد بحث و جدال میان مخاطبان 
زیادی می شوند که برای سایر کاربران قابل مشاهده است )Saffarinia et al., 2016(. به عبارت 
دیگر، کاربران هم در معرض شایعه برخط و هم استدلال های مربوط به آن توسط سایر کاربران قرار 

 .)Jorjani et al., 2020( دارند
در  ابهام  و  موضوع  اهمیت  از  ناشی  شایعه  انتقال  که  می دهند  نشان  پیشین  پژوهش های 
است  دهان  به  دهان  صورت  به  آن  انتقال  اصلی  مسیر  که   )Rosnow, 1991( است  آن   مورد 
)Knapp, 1944(. بیش تر مطالعات عمدتاً بر دیدگاه فردی متمرکز شده اند نه در مورد عوامل تاثیرگذار یا 
 انگیزه انتقال شایعات )Marett & Joshi, 2009( مانند باورپذیری، تعهد عاطفی، مشارکت مرتبط با نتیجه1 
 .)DiFonzo & Bordia, 2007; Rosnow, 1991( یا سایر عوامل روان شناختی )Hsu & Liang, 2007(
 برخلاف شایعات سنتی، به دلیل ناشناس بودن، گشودگی و اطلاعات غنی ارائه شده در جوامع برخط، 
 سازوکار انتقال شایعات برخط اساساً به نوعی تعامل اجتماعی به صورت گروهی تغییر یافته است 
 .)DiFonzo & Bordia, 2007; Godes et al., 2005; Bordia & DiFonzo, 2004(
برخط  اظهار نظرهای جمعی توسط کاربران در جوامع  به  درباره شایعه، که  استدلال های گروهی 
و همکاران،  )دانش  قرار دهد  تاثیر  را تحت  تاثیرگذاری شایعه  و  مقیاس  است  دارد، ممکن  اشاره 
1398(. اگرچه برخی از پژوهشگران از تاثیر استدلال های گروهی آگاه هستند و آن ها را مورد مطالعه 
قرار داده اند )Bordia & DiFonzo, 2004; Bordia & Rosnow, 1998(، اما استدلال ها از نظر 
تجربی و عملی مورد موشکافی قرار نگرفته اند )Goh et al., 2017(. پژوهش حاضر اعتقاد دارد که 
استدلال های گروهی از طریق سازوکارهای آبشار اطلاعاتی2 و قطب بندی گروهی3 بر پاسخ کاربران به 
شایعات اثر می گذارد. در مرحله اول، ناشناس بودن شبکه ها، تایید قابلیت اطمینان منبع را برای کاربران 
دشوار می کند )Yang et al., 2020(. بدون اطلاعات کافی، کاربران معمولًا با مشاهده و پیروی از رفتار 
دیگران، که همان تاثیر آبشار اطلاعاتی است، قضاوت می کنند )Bikhchandani et al., 1992(. در 
مرحله دوم، به دلیل جذب تعصب، کاربران می توانند از طریق استدلال و گفتگو در جوامع برخط، کاربر 
1. Outcome-Relevant Involvement
2. Informational Cascade
3. Group Polarization
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همتا با عقاید مشترک خود را پیدا کنند، جایی که می توانند سعی کنند افراد با عقاید مختلف را تحت 
تاثیر قرار دهند، یا آن ها را نپذیرند )Chen & Wang, 2020(. در طی فرایند گسترش گروه و تبادل 
افکار، نظرات شرکت کنندگان در بحث تمایل به سمت خاصی دارد، خواه حمایت کننده باشد خواه 
نباشد )He et al., 2019(. بسیاری از نظرات کم وبیش سازگار هستند و در یک شرایط افراطی تکامل 
می یابند که در آن بیش تر شرکت کنندگان از یک دیدگاه یکسان برخوردارند که به دوقطبی شدن گروه 

.)Lee, 2007; Sia et al., 2002( منجر می شود
پژوهش در مورد شایعه، به درک سازگاری، سازوکارها، و نتایج استدلال های گروهی در مورد 
عقاید و رفتار کاربران نسبت به شایعات برخط و انتقال آن کمک می کند. این پژوهش نه تنها ادبیات 
سیاستگذاری  و  عمومی  روابط  بر  قابل توجهی  عملی  تاثیرات  بلکه  می بخشد،  توسعه  را  شایعات 
عمومی سازمان ها و حتی بازاریابی برخط می گذارد. با درک چگونگی عملکرد استدلال های گروهی 
شایعات  بر  موثر  رسیدگی  یا  جلوگیری  برای  را  اقداماتی  می توانند  سازمان ها  شایعات،  انتقال  در 
انتشار شایعه منجر  برخط انجام دهند. تغییر باور و اعتقاد در شایعه برخط، به نوبه خود به قصد 
می شود )Wang et al., 2018(. بررسی پژوهش های پیشین نشان می دهد که در زمینه نیت کاربر 
در زمینه انتشار شایعات در فضای مجازی شکاف وجود دارد، که بنا شد این شکاف در پژوهش 
حاضر مورد بررسی قرار گیرد. به همین منظور، آن جامعه آماری انتخاب شد که همانند بیش تر 
سازمان ها، اعضای آن در فضای مجازی فعالیت مستمر دارند. بنابراین، پژوهش حاضر با تمرکز 
بر استدلال های کاربران در شبکه ها و انجمن های گفتگوی برخط و تاثیرات آن ها بر اعتقاد یک 
فرد و تغییر باور نسبت به شایعه که توسط نظریه آبشار اطلاعاتی و قطب بندی گروه ها در میان 
این، شایعات  با وجود  ایجاد می کند.  ادبیات  تازه ای در  مدیران و کارکنان هدایت می شود، سهم 
برخط پدیده ای به نسبت جدید است، بنابراین، در این زمینه کمبود ادبیاتی که به طور نظام مند تاثیر 
این جا  در  می شود.  احساس  کند،  بررسی  آن ها  انتشار  قصد  بر  را  برخط  استدلال های  و  شایعات 
پرسش پژوهش حاضر مطرح می شود: استدلال های گروهی کاربران در شبکه های برخط و مجازی 
چگونه بر پاسخ های کاربر نسبت به شایعات برخط ازجمله اعتقاد و رفتار انتقال )قصد انتشار شایعه( 

تاثیر می گذارد؟ 
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مبانی‌نظری‌پژوهش

تعریف شایعه

می شود  تعریف  این گونه  شایعه  دارند.  متفاوتی  درک  شایعه  مفهوم  با  رابطه  در  پژوهشگران 
منتقل  دیگر  شخص  به  شخصی  از  که  است  اعتقاد  برای  موضعی(  )یا  خاص  »گزاره ای  که 
 می شود، معمولًا از طریق دهان به دهان و بدون وجود استانداردهای مطمئن برای اثبات شواهد« 
مرجع  به  اعتقاد  برای  گزاره ای  عنوان  به  شایعه  بعدها   .)Allport & Postman, 1947: 512(
موضعی که بدون راستی آزمایی رسمی منتشر می شود، تعریف شد )Knapp, 1944(. طبق گفته 
شیباتانی1 )1966(، شایعه عبارت است از ساخت جامعه در تعریف وضعیت در شرایط نامشخص، 
یعنی اخبار بداهه. وی شایعه را، به عنوان یک رویه جمعی برای حل مسئله ایده پردازی می کند. 
مشکل ساز  وضعیت  یک  تفسیر  برای  جمعی  تلاش های  محصول  را  شایعه  می توان   همچنین، 
)Peterson & Gist, 1951( و نه فرایند تحریف جزئیات )Chen & Wang, 2020( قلمداد کرد. 
شایعه نوعی ارتباط بین افراد است )Rosnow & Foster, 2005(، که به نظر می رسد یک رفتار 
گروهی در هر دو رویداد فردی یا اجتماعی نهفته است )Fisher, 1998(. همچنین، گفتمان شایعه 
اجتماعی  احساس  ایجاد  فرایند  طریق  از  نااطمینانی  و  اضطراب  کاهش  برای  تلاشی  عنوان  به 

.)Sun et al., 2020( مفهوم سازی می شود

انتقال شایعه به روش سنتی، از دیدگاه فردی

قابلیت  که  می کنند  تصدیق  جامعه شناسی  و  روان شناسی  حوزه های  پژوهشگران  از  بسیاری 
اطمینان منبع شایعه، درگیر شدن شایعه و عوامل روان شناختی مانند اضطراب و نااطمینانی، عوامل 
کلیدی هستند که باعث می شوند مردم شایعه را باور و تبلیغ کنند )Pendleton, 1998(. پژوهشگران 
 .)Wang et al., 2017( اظهار می کنند که قابلیت اطمینان منبع شایعه با انتقال آن ارتباط مثبت دارد
 .)Rosnow et al., 1988; Jaeger et al., 1980( شایعه ای بیش تر تکرار می شود که باورپذیرتر باشد
برای نمونه، هرچه مردم تصور کنند آن شایعه درست است، احتمال انتشار شایعه نیز بیش تر خواهد بود 
)Zhu & Liu, 2017(. همچنین، وقتی مشارکت زیاد باشد، ممکن است شایعه ای جدا از آنچه مردم 
به آن اعتقاد دارند، پراکنده شود. برعکس، وقتی مشارکت کم باشد، صِرف باور به شایعه برای ایجاد 

1. Shibutani
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انگیزه در انتقال آن کافی نیست )Zhang & Xu, 2015(. اگرچه شایعه پراکنی جذاب است، تعامل بین 
 .)Pezzo & Beckstead, 2006( باور و مشارکت در انتقال شایعات، هنوز به طور کامل تایید نشده است 
برای نمونه، روسنو و همکاران )1988( اظهار دارند که اثرات باور بر انتقال شایعه احتمالًا با میزان 
درگیری تعدیل می شود. به طور مشابه، مشخص شد که اهمیت شایعه، رابطه بین باور اولیه و شایعه را 
تعدیل می کند )Kimmel & Keefer, 1991(. سرانجام، برخی از پژوهشگران معتقدند که انتقال شایعه 
به دلیل اضطراب و نااطمینانی افراد است )DiFonzo & Bordia, 2007(. همچنین، اضطراب موقعیتی 
)مانند اضطراب در مورد محیط عمومی که در آن شایعه تولید می شود( به جای اضطراب شایعه )اضطراب 
 در مورد محتوای شایعات و عواقب آن( در شایعه سازی در مورد انتقال جمعی بسیار تاثیرگذار است 
)Esposito, 1987(. با این حال، مشخص شد که هیچ ارتباط آشکاری بین اضطراب و انتقال شایعات در 
.)Pezzo & Beckstead, 2006( افراد وجود ندارد، اما اضطراب تاثیر باور را بر انتقال شایعه افزایش می دهد

به طور کلی، غالب پژوهش ها عوامل تاثیرگذار بر انتقال شایعه را به روش سنتی فردی بررسی 
توانایی  و  گشودگی  بودن،  ناشناس  دلیل  به  برخط  جوامع   .)Shelke & Attar, 2019( نموده اند 
پشتیبانی از انتقال ناهمزمان، به کانون شایعات تبدیل شده اند )دانش و همکاران، 1398(. بنابراین، 
دارد  تمایل  گروهی  فعالیت  روند  یک  به  برخط،  انجمن های  و  شبکه ها  طریق  از  شایعه   انتقال 

.)DiFonzo & Bordia, 2007; Godes et al., 2005; Bordia & DiFonzo, 2004(

انتقال شایعه به روش برخط، از دیدگاه گروهی

پژوهش ها نشان می دهند که قابلیت اطمینان منبع می تواند در انتقال شایعات در جوامع برخط 
که با درگیری تعدیل می شوند، تاثیر بگذارد )Hsu & Liang, 2007(. با این حال، ممکن است 
بودن،  ناشناس  زیرا  نشود؛  داده  نشان  کامل  به طور  برخط  به صورت  شایعه  انتقال  سازوکارهای 
اطلاعات  اطمینان  قابلیت  توجیه  برای  و  می کند،  دشوار  را  شایعه  فرستنده های  هویت  شناسایی 
سرنخ کمی برای خوانندگان باقی می گذارد  )Saffarinia et al., 2016(. در مقابل، افراد باید با 
مشاهده رفتارهای دیگران، که ممکن است به اثر انطباق و سازگاری منجر شود، قضاوت و عمل 
کنند )Sunstein, 2009(. این پدیده در اینترنت رایج است و به عنوان نوعی رفتار گله ای1 تایید 
شده است، مانند زمانی که افراد با مرور تاریخچه فروش و نظرات سایر مشتریان، کتاب ها را به 
صورت برخط خریداری می کنند )Chen, 2008; Huang & Chen, 2006(. بنابراین، اثر انطباق 
اساس  بر   .)Wang et al., 2018( منجر شود  اینترنت  در  شایعات  انتقال سریع  به  است  ممکن 
1. Herding Behavior
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نظریه تاثیر اجتماعی پویا، پژوهش های اخیر نشان می دهند که تمرکز افراد بر شایعات خاص و 
قطب بندی اعتقادی )مانند افزایش اعتماد به نفس در باور درست شایعه( در صورت تعلق داشتن 
به همان خوشه های شبکه اجتماعی، می تواند تقویت شود )DiFonzo et al., 2013(. افکار مردم 
در مورد شایعه می تواند تحت تاثیر همسالان درون گروهی قرار گیرد که عقاید ثابت در مورد شایعه 
دارند، که به اتفاق نظر در مورد شایعه در گروه منجر می شود )DiFonzo et al., 2014(. برخی 
از پژوهش ها بر اساس تجزیه وتحلیل محتوای شایعه است. برای نمونه، در گروه های بحث برخط 
)Bordia  Rosnow, 1998(، انتقال شایعه به عنوان یک تعامل جمعی و حل مسئله با ترکیبی از 
اضطراب، نااطمینانی و اعتبار، پایدار است )Rosnow, 1991(. انتقال شایعه بازگویی منفعلانه یک 
روایت نیست )Bordia & DiFonzo, 2004(، بلکه می تواند یک گفتگوی غنی باشد که شامل 
تبادل نظر، عقاید و دیدگاه هاست. افراد با ارائه اطلاعاتی که شایعه را تایید یا رد می کنند، سعی 
در ترغیب دیگران به باور یا رد آن دارند. در انجمن های برخط، توانایی کاربران در فیلتر کردن 
اطلاعات انتخابی می تواند شایعه را برای افرادی جذاب کند که دارای دیدگاه های مشابه هستند 
که از نگرش آن ها نسبت به یک رویداد یا یک موضوع )موضوع شایعه( ناشی می شود. با داشتن 
عقاید مشابه، چه مثبت چه منفی، افراد به طور طبیعی در قالب یک گروه نظر که از موضع خاصی 
از طریق استدلال بیش تر، آن ها   .)Sun et al., 2020( حمایت می کنند، دور هم جمع می شوند 
دیدگاه های اصلی را که به نظرات قطبی منجر می شود، تقویت می کنند. به ویژه کاربران اینترنت، 
تمایل به قطب بندی گروهی را بیش تر نشان می دهند، زیرا گسترش شایعه در جوامع برخط ممکن 
است در اعتبار آن مبهم باشد )Zhang & Xu, 2015(. در نتیجه، کاربران در تصمیم گیری، بسیار 
به صورت  گروهی  وقوع قطب بندی  احتمال  در حقیقت،  کرد.  خواهند  اعتماد  دیگران  نگرش  به 
 .)Wang et al., 2018( گزارش شده است )برخط دوبرابر بیش تر از یک فضای برون خط )آفلاین
از موارد مطرح شده، نتیجه گرفته می شود که به دلیل ناشناس بودن جوامع برخط، کاربران برخط 
ترجیح می دهند شایعه را با مشاهده رفتار دیگران قضاوت کنند. وقتی بیش تر مردم تمایل به باور 
شایعه دارند، دیگران احتمالًا آن را دنبال می کنند. این اثر گله ای، به عنوان بازتاب آبشار اطلاعاتی 
ظاهر می شود که عقاید مردم را به طور فزاینده ای سازگار می کند. علاوه بر این، دیدگاه های مورد 
.)Wang et al., 2018( بحث توسط یک گروه تقویت می شود که به اثر قطب بندی گروه می انجامد

نظریه های انتقال شایعه برخط

می رسد  نظر  به  برخط،  شایعات  انتقال  سازوکارهای  مورد  در  پیشین  پژوهش های  از  الهام  با 
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استفاده  کاربران  سایر  توسط  ارائه شده  اعتقادات  و  اطلاعات  از  کاربران  برخط،  انجمن های  در  که 
 می کنند و در نتیجه شکل گیری نگرش و اعتقادات خود را نسبت به شایعۀ مورد بحث هدایت می کنند 
)Wang et al., 2018(. در واقع، تجمع مداوم دیدگاه های مشابه از سوی تعداد زیادی از کاربران در 
فضای مجازی، منبع جذابی را برای بینندگان جدید ایجاد می کند، که می تواند در نتیجۀ اعتقاد بیش تر 
مردم به استدلال ها باشد. با گذشت زمان، یک جهت خاص از نظرات پشتیبان یا مخالف شایعه حاکم 
خواهد شد )Yang et al., 2020(. توصیف چنین شایعه سازی به صورت برخط از طریق مشارکت 
کاربران در انجمن های برخط، دو جریان نظری مهم را برجسته می کند: آبشار اطلاعاتی و قطب بندی 

گروهی، که به عنوان مبانی نظری برای توسعه پژوهش حاضر اقتباس شده اند. 

آبشار اطلاعاتی

برای  گسترده  به طور  انطباق،  اثر  توضیح  برای  نظریه ای  عنوان  به  اطلاعاتی،  آبشار  نظریه 
است  اطلاعاتی  سیستم های  و  مالی  ازجمله  مختلف  زمینه های  در  فردی  رفتارهای   توضیح 
)Bikhchandani et al., 1992(. طبق نظریه آبشار اطلاعاتی، وقتی اطلاعات فرد محدود باشد، 
وی ممکن است بر اساس رفتار دیگران تصمیم بگیرد. در یک انجمن برخط، نظر جمعی از کاربران 
 .)Sun et al., 2020( می تواند برای یک کاربر دیگر به عنوان یک مرجع اطلاعاتی تبدیل شود
سرانجام، می تواند به یک اثر گله ای منجر شود )Huang & Chen, 2006(. می توان آبشارهای 
اطلاعاتی را در دنیای دیجیتال یافت، مانند حراج های برخط، که در آن بسیاری از خریداران تمایل 
را  یا جذاب تر  پیشنهاد شده اند، در حالی که محصولات مشابه  قبلًا  دارند که  به خرید کالاهایی 
بدون هیچ گونه پیشنهادی نادیده می گیرند )Dholakia & Soltysinski, 2001(. به عبارت دیگر، 
هنگامی که افراد به صورت مداوم با اطلاعات خصوصی تصمیم می گیرند و روند ترتیبی تصمیمات 
آن ها نامشخص است، می تواند به سازوکار آبشار اطلاعاتی منجر شود )Wang et al., 2018(. این 
پدیده در جوامع برخط معمول است، زیرا بیش تر کاربران فاقد اطلاعات مرتبط هستند و بنابراین 
نمی توانند شایعه را به طور کامل ارزیابی کنند )Jorjani et al., 2020(. در نتیجه، بر استدلال های 
ارائه شده توسط تعدادی از اعضای گروه در رابطه با این شایعه به عنوان اشاره به تصمیم گیری فرد، 

.)Sunstein, 2009( که اثر آبشار اطلاعاتی را تشکیل می دهد، اعتماد می شود
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قطب بندی گروهی 

قطب بندی گروهی پدیده ای است که در آن کاربران در محیط گفتمان برخط تمایل دارند که 
عقاید پشتیبان، مخالف یا خنثی نسبت به شایعه ای خاص داشته باشند، در حالی که بحث گروهی به 
تشدید نگرش های اولیه اعضا منجر می شود و در نتیجه تصمیمات شدیدتری نسبت به تمایل اولیه 
اعضا گرفته می شود )Knapp, 1944(. در قطب بندی گروهی، تمایلات گروهی شدیدتر و بیش تر از 
تمایل اولیه اعضای گروه است )Mackie & Cooper, 1984(. در ادبیات موجود، توضیحات نظری 
قطب بندی گروه به دو جریان تبدیل شده است: نظریه مقایسه اجتماعی1 و نظریه استدلال های اقناعی2. 
نظریه مقایسه اجتماعی قطب بندی گروه را از منظر گروه توضیح می دهد )Wang et al., 2018(. مردم 
تمایل دارند مواضع خود را زمانی برجسته کنند که نظرات آن ها با مواضع دیگران متفاوت یا حتی برتر 
از آن ها باشد. بنابراین، آن ها به طور مداوم اطلاعات مربوط به نظرات دیگران را پردازش و نظرات خود 
را تنظیم می کنند )Zhu & Liu, 2017(. به همین ترتیب، نظریه تاثیر اجتماعی پویا3 نشان می دهد که 
نظرات مردم در مورد شایعه می تواند تحت تاثیر افراد مشابه در خوشه های شبکه اجتماعی قرار گیرد و 
 نظرات گروه به طور پویا به سمت رسیدن به اتفاق نظر در مورد شایعه و اعتقاد قوی تر تغییر خواهد نمود 
)DiFonzo et al., 2014; DiFonzo et al., 2013(. نظریه استدلال های اقناعی توضیحی در مورد 
پردازش اطلاعات برای دوقطبی شدن گروه ارائه می دهد و بر این باور است که استدلال های گروهی 
باعث می شود که افراد تمایلات اولیه خود را به سمتی ببرند که با استدلال سایر اعضا نشان داده شود 
)Wang et al., 2018(. همچنین، برخی پژوهش ها تایید می کنند که مقایسه اجتماعی و استدلال های 
اقناعی ممکن است همزمان در قطب بندی گروه ظاهر شوند )Butler & Crino, 1992(. از آن جا که 
کاربران به صورت ناشناس و به شیوه برخط با یکدیگر ارتباط برقرار می نمایند، قطب بندی گروهی وجود دارد 
و می تواند بسیار تاثیرگذار باشد. ناشناس بودن اینترنت به راحتی به تعدادی از اظهارات تحریک آمیز کمک 
می کند که می تواند به دوقطبی شدن گروه منجر شود )Connolly et al., 1990(. افراد هنگام تصمیم گیری 
در جوامع برخط نیازی به انطباق با انتظارات غریبه ها ندارند. بنابراین، تاثیر اطلاعاتی اثر بیش تری نسبت به 
تاثیر هنجاری بر کاربران می گذارد )Chen, 2008(. طبق نظریه استدلال های اقناعی، استدلال های گروهی 
در جوامع برخط می تواند بر قطب نگرش کاربران تاثیر بگذارد )He et al., 2019(. با افزایش مداوم کمّیت 

و انطباق استدلال های گروهی، احتمالًا نگرش کاربران نسبت به شایعات دوقطبی می شود. 

1. Social Comparison Theory
2. Persuasive Arguments Theory
3. Dynamic Social Impact Theory
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ایجاد‌و‌توسعه‌فرضیه‌های‌پژوهش

دیدگاه های  فرد  که  می شود  باعث  گروهی  استدلال  اقناعی،  استدلال های  نظریه  طبق 
ممکن  دیگران  استدلال های  که  معنا  این  به   .)Isenberg, 1986( کند  اصلاح  را  خود  موجود 
دهد  تغییر  را  نگرش خود  استدلال های گروهی،  و جهت  قدرت  اساس  بر  فرد  باعث شود   است 
از  استفاده  در  بودن  ناشناس  دلیل  به   .)Aghazadeh et al., 2018; Eslami et al., 2018(
جدید  نظرات  و  بگذارند  اشتراک  به  را  خود  نظرات  می دهند  ترجیح  بیش تری  کاربران  اینترنت، 
نمونه،  برای  می گیرد.  شکل  به راحتی  گروهی  قطب بندی  نتیجه،  در  دهند.  ارائه  قانع کننده ای  و 
مشخص شد که در استدلال های گروهی به صورت ارتباطات واسطه ای رایانه، اثر دوقطبی شدن 
گروه نسبت به شرایط رودررو قوی تر است )Sia et al., 2002(. نفوذ اکثریت می تواند مردم را به 
استدلال مجبور کند و تصمیم گیری گروه را به سمت تفکر گروهی هدایت کند که به انطباق با 
ارزش ها و اخلاق گروه اشاره دارد )Turner & Pratkanis, 1998(. استدلال های گروهی ناشناس 
به اعضای گروه این امکان را می دهند که بر همسالان تاثیر بسیاری بگذارند، تا نظرات را به راحتی 
قطب کنند )Lee, 2007(. برای کاربران نوع اول، آن ها شایعه را پس از خواندن مقاله خبری چندان 
باور ندارند. اما حجم زیادی از استدلال های بسیار سازگار از سوی سایر کاربران که از صحت شایعه 
بار در مورد  تا برای دومین  ایجاد کند  حمایت می کنند، ممکن است دیدگاه جدیدی برای آن ها 
نظر اصلی خود فکر کنند و در این گروه عضو شوند. برای تغییر از عدم باور به باور شایعه، کاربر 
باید فرایند اطلاعات جامع و منظمی را برای بازسازی افکار طی کند. برای کاربران نوع دوم، تغییر 
در باور شایعه بسیار افراطی است، اما این یک مسئلۀ درجه ای است، یعنی اعتقاد به شایعه پس از 
خواندن استدلال های سایر کاربران بیش تر است. برای دستیابی به این نوع تغییر باور، کاربر فقط 
به اطلاعات کافی نیاز دارد که بتواند نظر اصلی وی را تایید یا رد کند )برای نمونه، با استفاده از 
راهبرد پردازش اطلاعات ابتکاری(. بنابراین، نیازی به پردازش اطلاعات اساسی ندارد تا باور کاملًا 

تغییر کند )Wang et al., 2018(. بنابراین، اثر قطب بندی تقویت می شود.
از  بیش تری  سازگارِ  استدلال های  وقتی  که  می کند  پیشنهاد  بار  اولین  برای  حاضر  پژوهش 
طرف کاربران دیگر وجود دارد، ممکن است یک کاربر برای پیوستن به نیروی بزرگ تر همسالان، 
احتمالًا شایعه را پشتیبانی کند. هرچه حجم استدلال های سازگار بیش تر باشد، احتمال تغییر باور 
اصلی در کاربر، حتی از حالت ناباور به حالت ایمان، بیش تر است )Yang et al., 2020(. همچنین، 
استدلال های سازگارتر از شایعه )برای نمونه، دیدگاه های مخالف کم تر در میان کل استدلال ها( 
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می تواند به کاربر کمک کند که نظر حمایتی خود را به راحتی تایید کند، زیرا تاثیرات کم تری از نظر 
متضاد وجود دارد )Wang et al., 2018(. هنگامی که بسیاری از استدلال های سایر کاربران از 
صحت شایعه پشتیبانی می کنند، با درگیر کردن کاربران بیش تری برای افزایش باور به این شایعه، 
اثر قطبی گروه ظاهر می شود )Chen & Wang, 2020(. برای کاربری که در ابتدای شایعه کاملًا 
در عقیده  برای تجدیدنظر  اصلی وی  دلیل  و منطقی تر  استدلال های سازگارتر  نداشت،  اعتقادی 
اصلی است، بنابراین ممکن است نظرات خود را تغییر دهد. برای کاربری که در ابتدا شایعه را باور 
افکار اصلی هستند. در هر دو مورد،  تایید  برای  استدلال های سازگارتر، اطلاعات معتبری  دارد، 
استدلال های سازگارتر در مورد صحت شایعه می تواند به تغییر عقیده در مورد شایعه منجر شود. 
سازگاری بیش تر استدلال نیز می تواند تاثیر حجم استدلال ها را بر تغییر کاربر نسبت به باور بیش تر 
از  استدلال ها در حمایت  از  )Grosser et al., 2012(. وقتی حجم بیش تری  تقویت کند  شایعه 
شایعه صحت داشته باشد، قابلیت اطمینان شایعه افزایش می یابد و باعث می شود کاربر از ناباوری 

تا باور شایعه یا باور بیش تر به شایعه برسد )Wang et al., 2018(. بنابراین،
H1: حجم استدلال ها بر سازگاری با استدلال ها تاثیر مثبت و معناداری دارد.

H2: سازگاری با استدلال ها بر تغییر باور ناشی از استدلال ها تاثیر مثبت و معناداری دارد.

ثبات  و  کاربر حجم  آن  در  که  است  یادگیری  فرایند  شایعه پراکنی، یک  در  اطلاعاتی  آبشار 
استدلال را مشاهده می کند و سپس آن ها را بدون در نظر گرفتن اطلاعات خود اتخاذ می نماید 
)Bikhchandani et al., 1992(. برای مثال، رتبه بندی بارگیری نرم افزار و بررسی های کاربران بر 
تصمیم ها و گزینه های پیگیری کاربران اثر می گذارد )Duan et al., 2009(. سازگاری رتبه بندی 
کاربر می تواند رابطۀ مثبت بین سطح رتبه بندی و تصمیم های خرید کاربران بالقوه را تعدیل کند 
)Yao et al., 2009(. هنگام جستجوی شایعات و بازخورد در مورد انجمن های برخط، این موضوع 
از  زیادی  حجم  هستند.  آن  به  مربوط  استدلال های  و  شایعه  نگران  کاربران  که  شد  استخراج 
استدلال ها حاکی از محبوبیت این شایعه است که باعث ایجاد علاقه در میان افراد می شود و برخی 
را به باور شایعه مجبور می کند. در مقابل، حجم کم استدلال ها حاکی از آن است که شایعه شایسته 
توجه زیادی نیست و احتمالًا اعتبار آن از بین خواهد رفت )Chen & Wang, 2020(. همچنین، 
اگر استدلال های محکمی در حمایت از پیام های ارائه شده در شایعه وجود داشته باشد، تاثیر آبشار 
اطلاعاتی باعث می شود کاربران شایعه را بیش از زمانی که در معرض استدلال های سازگار نباشند، 
باور کنند )Goh et al., 2017(. حجم استدلال ها نیز بر اعتقادات سازگار با استدلال ها، نشان دهندۀ 
وجود یک اثر معنادار است. به این معنا که وقتی حجم زیادی از استدلال ها در دسترس باشد و 
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احتمال  برای پشتیبانی(، یک کاربر بیش تر  )برای نمونه،  به طور مداوم در یک جهت قرار بگیرد 
دارد که از نظرات دیگران پیروی کند )اثر آبشار اطلاعاتی قوی تر( و برای تشکیل آن ها به گروه 
بزرگ تری از افراد با همان دیدگاه در مورد شایعه )اثر قطب بندی گروه قوی تر( بپیوندد. در مقابل، 
گروه بزرگی از کاربران که نظرات متنوع تری دارند، می تواند قضاوت در مورد جهت گیری را برای 
کاربر دشوار کند )حمایت یا عدم حمایت شایعه(. بنابراین، احتمال این که کاربر در مورد شایعه خود 

اعتقاد پیدا کند، کم تر است )Wang et al., 2018(. بنابراین،
H3: حجم استدلال ها بر اعتقاد به شایعه تاثیر مثبت و معناداری دارد.

H4: سازگاری با استدلال ها بر اعتقاد به شایعه تاثیر مثبت و معناداری دارد.

به  اعتقاد  و  استدلال ها  بین حجم  رابطه  در  میانجی گری  نقش  استدلال ها  با  H5: سازگاری 

شایعه ایفا می کند.
شایعه  به  اعتقاد  و  شایعه  به  اعتقاد  با  شایعه،  به  باور  که  دریافته اند  پژوهشگران  از  بسیاری 
در  فردی  اولیه  باور  اگر   .)Babaei & Sattari, 2018( دارند  معناداری  ارتباط  شایعات  انتقال  با 
مورد شایعه با استدلال های مورد حمایت در مورد شایعه تغییر کند، اعتقاد به اعتبار شایعه حتی 
قوی تر می شود و تمایل به انتشار شایعه را افزایش می دهد )Babaei & Sattari, 2018(. افراد به 
 احتمال زیاد شایعه ای را منتشر می کنند که به نظرشان درست است، نه شایعه ای که نادرست است 
به  نسبت  وی  باشد،  زیاد  شایعه  مورد  در  فردی  اعتقاد  وقتی   .)Pezzo & Beckstead, 2006(
شرایط، اضطراب بسیاری دارد و تمایل بیش تری برای انتقال شایعه برای درخواست تایید یا رد آن از 
سوی متخصصان یا همسالان دارد )Jaeger et al., 1980(. تاثیر اعتقاد برای انتشار شایعات منفی از 
مثبت، حتی بیش تر است )Kamins et al., 1997( که با هدف این پژوهش سازگار است. از این رو،

H6: تغییر باور ناشی از استدلال ها بر اعتقاد به شایعه تاثیر مثبت و معناداری دارد. 

H7: تغییر باور ناشی از استدلال ها نقش میانجی گری در رابطه بین سازگاری با استدلال ها و 

اعتقاد به شایعه ایفا می کند.
H8: اعتقاد به شایعه بر قصد انتشار شایعه تاثیر مثبت و معناداری دارد. 

اعتقاد،  نااطمینانی،  مانند  روانی  عوامل  که  می دهد  نشان  شایعات  انتقال  مورد  در  مطالعات 
هستند  شایعات  انتقال  برای  فردی  انگیزه  های سطح  عنوان  به  اضطراب  و  کنترل  عدم   اهمیت، 
 .)Jaeger et al., 1980( و در این میان اضطراب نقش اساسی دارد ،)DiFonzo & Bordia, 2007(
شایعه  ادبیات  بررسی   .)He et al., 2019( است  شایعات همراه  بیش تر  انتقال  با  بالاتر  اضطراب 
 نیز تایید می کند که اضطراب تاثیر زیادی بر انتقال شایعه دارد )DiFonzo & Bordia, 2002(؛ 
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می پردازند  شایعات  انتقال  و  اضطراب  بین  ارتباط  به  مستقیم  به طور  پژوهش  چند  تنها   اگرچه 
)Sun et al., 2020; He et al., 2019; Bordia et al., 2005( و گزارش نشده است که اضطراب 

مهم ترین پیش بینی کننده است )Kwon & Rao, 2017(. از این رو،
H9: اضطراب شایعه نقش تعدیل گری در رابطه بین اعتقاد به شایعه و قصد انتشار شایعه ایفا 

می کند. 

مدل‌مفهومی‌پژوهش

این  تا حدود زیادی نوعی فعالیت گروهی است. در  تعاملی مجازی،  انتقال شایعه در محیط 
تایید  ارائه  با  فرایند، اعضای گروه در مورد یک شایعه به تبادل نظر می پردازند و سعی می کنند 
 ;DiFonzo & Bordia, 2007( یا رد، دیگران را به باور یا عدم اعتقاد به شایعه ترغیب نمایند 
Bordia & DiFonzo, 2004(. بر اساس بررسی ادبیات و راهنمایی های نظری، مدل مفهومی 

پژوهش ارائه شد )شکل 1(. در این مدل، پاسخ و رفتار کاربران به شایعه برخط با هدف قصد انتشار 
شایعه اندازه گیری می شود، که در بیش تر پژوهش ها برای اندازه گیری رفتار انتقال شایعه استفاده 
پیشنهاد  حاضر  پژوهش   .)DiFonzo & Bordia, 2007; Bordia et al., 2005( است  شده 
می کند که قصد کاربران برای انتشار شایعه، تحت تاثیر حجم و سازگاری استدلال های گروهی 
قطب بندی  و  اطلاعاتی  آبشارهای  است:  شایعه  انتقال  رویکرد  و  سازوکار  دو  از  ناشی  که  است، 
گروهی. از طریق این دو سازوکار، هدف پژوهش حاضر بررسی تاثیرات استدلال های کاربران بر 
باور و رفتار فرد در مواجهه با شایعه است. به عبارت دیگر، وقتی کاربران فاقد اطلاعات مربوطه 
باشند، ممکن است سیگنال های اطلاعاتی را که دیگران برای تصمیم گیری در مورد باور داشتن 
شایعه یا شایعه نبودن ارائه می دهند، به سادگی دنبال کنند که در ساختار باور به شایعه منعکس 
می شود. حتی تبادل اطلاعات در حین استدلال های گروهی ممکن است بر عقاید قبلی که بر پایه 
این شایعه بنا شده اند، تاثیر بگذارد و به تغییر باور پس از دسترسی به استدلال های سایر کاربران 

منجر شود.
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ه در مورد یک شایعه به تبادل یند، اعضای گرودر این فرا نوعی فعالیت گروهی است. حیط تعاملی مجازی، تا حدود زیادیانتقال شایعه در م
 ;DiFonzo & Bordia, 2007) ترغیب نمایند رد، دیگران را به باور یا عدم اعتقاد به شایعهیید یا ارائه تاکنند با  میپردازند و سعی  می نظر

Bordia & DiFonzo, 2004 .)(. در این مدل، 8شکل ارائه شد ) های نظری، مدل مفهومی پژوهش بر اساس بررسی ادبیات و راهنمایی
ری رفتار انتقال گی ها برای اندازه تر پژوهش شود، که در بیش گیری می با هدف قصد انتشار شایعه اندازه برخطپاسخ و رفتار کاربران به شایعه 

اربران برای کند که قصد ک حاضر پیشنهاد می پژوهش(. DiFonzo & Bordia, 2007; Bordia et al., 2005) استفاده شده است شایعه
آبشارهای  سازوکار و رویکرد انتقال شایعه است:وهی است، که ناشی از دو های گر ثیر حجم و سازگاری استدلالانتشار شایعه، تحت تا

های کاربران بر باور و رفتار فرد در  ثیرات استدلالسازوکار، هدف پژوهش حاضر بررسی تا. از طریق این دو یبندی گروه اطلاعاتی و قطب
که دیگران برای  های اطلاعاتی را سیگناللاعات مربوطه باشند، ممکن است با شایعه است. به عبارت دیگر، وقتی کاربران فاقد اط همواجه

شود.  منعکس می کنند که در ساختار باور به شایعهدنبال سادگی  بهدهند،  ارائه می نبودن یا شایعه گیری در مورد باور داشتن شایعه تصمیم
به تغییر باور  و اند، تاثیر بگذارد های گروهی ممکن است بر عقاید قبلی که بر پایه این شایعه بنا شده حتی تبادل اطلاعات در حین استدلال

 شود.منجر های سایر کاربران  پس از دسترسی به استدلال
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 : مدل مفهومی پژوهش1شکل 
 

 شناسی پژوهش روش
ها از نوع  ها از شیوه پیمایشی و تحلیل داده آوری داده منظور جمعاز نوع روش توصیفی است که به پژوهش حاضر، از نظر هدف کاربردی و 

 نفر است 322ی استان همدان، شامل های نفت . جامعه آماری پژوهش، مجموعه مدیران و کارکنان شرکت نفت پخش فرآوردههمبستگی است
با توجه به افت  نفر زن( تعیین شد. 41ر مرد و  نف 831نفر ) 812ای نسبی، حجم نمونه  گیری تصادفی طبقه با استفاده از روش نمونه که

های  از این تعداد، پرسشنامهکه  پرسشنامه برگشت داده شد 648هایت ن پرسشنامه توزیع گردید و در 652ها، تعداد  احتمالی نمونه
شناختی  های جمعیت ها(. ویژگی درصد آن 42/34نفر زن( بود ) 22نفر مرد و  872نفر ) 632تحلیل و حجم نمونه واقعی پژوهش حاضر  قابل

شرکت در  برخط راها و فضای مجازی، تعداد و سرعت انتقال شایعات  گسترش گروهآمده است.  (8جدول )طور خلاصه در  دهندگان به پاسخ
مدیران و  ثیرات منفی شایعات،مقابله با تا اقدامات موثرتر برایبرای انجام  افزایش داده است. های نفتی استان همدان نفت پخش فرآورده

 شناخت داشته باشند. برخطنسبت به سازوکار اصلی انتقال شایعات  بایدهای نفتی استان همدان  کارکنان شرکت نفت پخش فرآورده
 

 دهندگان  شناختی پاسخ های جمعیت : ویژگی1جدول 
 تعداد تحصیلات تعداد )سال( سابقه خدمت تعداد سن تعداد جنسیت

 86 دیپلم  دیپلم و فوق 64 8-5 36 62-32 872 مرد

42-38 862 82-2 21 
 12 88-62 56 48-52 22 زن

 862  کارشناسی 51 به بالا 68 62 52>
 

 31 و بالاتر کارشناسی ارشد

 632 جمع 632 جمع 632 جمع 632 جمع

 اعتقاد به شایعه

تغییر باور ناشی 
 ها از استدلال

 اضطراب شایعه

 قصد انتشار شایعه

H1 

H2 

H4 
H6 

H8 
H9 

H3 
 ها حجم استدلال

سازگاری با 
 ها استدلال

H7 

 

H5 

شکل‌1:‌مدل‌مفهومی‌پژوهش

روش‌شناسی‌پژوهش

پژوهش حاضر، از نظر هدف کاربردی و از نوع روش توصیفی است که به منظور جمع آوری 
داده ها از شیوه پیمایشی و تحلیل داده ها از نوع همبستگی استفاده شده است. جامعه آماری پژوهش، 
مجموعه مدیران و کارکنان شرکت نفت پخش فرآورده های نفتی استان همدان، شامل 360 نفر 
است که با استفاده از روش نمونه گیری تصادفی طبقه ای نسبی، حجم نمونه 186 نفر )138 نفر مرد 
و  48 نفر زن( تعیین شد. با توجه به افت احتمالی نمونه ها، تعداد 250 پرسشنامه توزیع گردید و در 
نهایت 241 پرسشنامه برگشت داده شد که از این تعداد، پرسشنامه های قابل تحلیل و حجم نمونه 
واقعی پژوهش حاضر 236 نفر )176 نفر مرد و 60 نفر زن( بود )40/94 درصد آن ها(. ویژگی های 
جمعیت شناختی پاسخ دهندگان به طور خلاصه در جدول )1( آمده است. گسترش گروه ها و فضای 
مجازی، تعداد و سرعت انتقال شایعات برخط را در شرکت نفت پخش فرآورده های نفتی استان 
همدان افزایش داده است. برای انجام اقدامات موثرتر برای مقابله با تاثیرات منفی شایعات، مدیران 
و کارکنان شرکت نفت پخش فرآورده های نفتی استان همدان باید نسبت به سازوکار اصلی انتقال 

شایعات برخط شناخت داشته باشند.



77

ک
ی‌پا

زند
عه‌
‌راب
ی‌و

راد
ی‌م

تض
‌مر

|‌..
ار.
نتش
و‌ا
عه‌
شای
به‌
اد‌
عتق
و‌ا
ی‌
جاز

ی‌م
ه‌ها
رو
ر‌گ

ن‌د
کنا
کار

ت‌
دلا
‌تبا
-3

له 
مقا

جدول‌1:‌ویژگی‌های‌جمعیت‌شناختی‌پاسخ‌دهندگان‌

تعدادتحصیلاتتعدادسابقه خدمت )سال(تعدادسنتعدادجنسیت

176مرد
20-30321-524

12دیپلم و فوق دیپلم  31-401266-1068

60زن
41-505211-2086

2158 به بالا26>50
126کارشناسی 

98کارشناسی ارشد و بالاتر
236جمع236جمع236جمع236جمع

اطلاعات مورد نیاز از طریق روش کتابخانه ای، پایگاه های اینترنتی و میدانی جمع آوری شد. 
است.  شده  استفاده  لیکرت  7 سطحی  طیف  اساس  بر  پرسشنامه  از  میدانی  روش  در  همچنین، 
با  از صفارنیا و همکاران )2016(، سنجه های متغیر سازگاری  سنجه های متغیر حجم استدلال ها 
استدلال ها از صفارنیا و همکاران )2016(، سنجه های متغیر تغییر باور ناشی از استدلال ها از وانگ 
و همکاران )2018(، سنجه های متغیر اعتقاد به شایعه از وانگ و همکاران )2018(، سنجه های متغیر 
اضطراب شایعه از هی و همکاران )2019(، و در نهایت سنجه های متغیر قصد انتشار شایعه از بوردیا 

و همکاران )2005( اقتباس شده است. 

پایایی‌و‌روایی

( استفاده شد، که نتایج در جدول )2( نشان 

8 

 

 
در روش میدانی از پرسشنامه بر اساس  ،همچنینآوری شد.  های اینترنتی و میدانی جمع پایگاهای،  اطلاعات مورد نیاز از طریق روش کتابخانه

سازگاری با  متغیرهای  سنجه، (6282) صفارنیا و همکارانها از  های متغیر حجم استدلال سنجهسطحی لیکرت استفاده شده است.  7طیف 
 متغیرهای  سنجه، (6281وانگ و همکاران )از  ها تغییر باور ناشی از استدلال متغیرهای  سنجه ،(6282صفارنیا و همکاران )از ها  استدلال

قصد  متغیرهای  سنجهو در نهایت  ،(6283هی و همکاران )از  شایعهاضطراب  متغیرهای  سنجه، (6281وانگ و همکاران )از  اعتقاد به شایعه
  اقتباس شده است. (6225) بوردیا و همکارانانتشار شایعه از 
 پایایی و روایی

پرسشنامه از پایایی مناسبی )آلفای  دهد نشان می (6جدول )نتایج در که  استفاده شد، (α) امه از آلفای کرونباخبررسی پایایی پرسشن برای
نوع  )از محتوا روایی روایی، تعیین مبنای، همچنین ( برخوردار است.363/2و مجموع پرسشنامه  7/2کرونباخ برای همه متغیرها بالای 

توان نتیجه  (، می32/8آمده )بالای  دست که با توجه به معناداری به ،شد ییدی سنجشتا عاملی تحلیل بود که از طریق سازه روایی صوری( و
خوبی  های پرسشنامه، متغیرهای پژوهش را به سنجهگرفت که همه بارهای عاملی )ضرایب استاندارد( سطح معناداری لازم را دارند و تمامی 

 .کنند تبیین می
 

 و روایی پایایی: نتایج 2جدول 

م ت غ ی  T-Value عاملیبار  α ها سنجه ر

جم 
ح

لال
ستد

ا
 ها 

 کنندگان )کاربران( های مشابه تعداد زیادی از شرکت تجمع مداوم دیدگاه
728/2 

57/2 55/88 
 23/85 75/2 ها میزان تکرارها و استدلال
 42/88 57/2 ها در طول زمان تعداد تکرارها و استدلال

ی 
گار

ساز با  لال
ستد

ا
 ها 

 همخوانی با عقاید شنونده
722/2 

52/2 74/88 
 5/88 55/2 های دیگران اعتماد به نگرش و استدلال

 44/85 78/2 قابلیت اطمینان به منبع

ور 
ر با

غیی
ت

 از 
شی

نا
لال

ستد
ا

 ها 

 کاربران(کنندگان ) شرکتهای  میزان تغییر باور بعد از شنیدن استدلال
126/2 

21/2 73/84 
 26/81 18/2 ها میزان اطمینان به صحت داشتن استدلال

 24/81 18/2 کاربران(کنندگان ) شرکتهای  باور داشتن به استدلال

یعه
 شا

 به
قاد

اعت
 

 نمونه، اعلام برشکستگی سازمان( برایاعتقاد داشتن به شایعه )

714/2 

77/2 22/87 
نمونه، اعلام برشکستگی  برایمیزان اطمینان به صحت داشتن شایعه )

 86/82 43/2 سازمان(

 32/86 53/2 نمونه، اعلام برشکستگی سازمان( برایداشتن به شایعه ) باور

یعه
 شا

اب
طر

اض
 

 میزان مهم شمردن شایعه

122/2 

75/2 73/82 
 44/87 77/2 میزان احساس اضطراب بعد از خواندن شایعه

 74/87 71/2 نگران انتشار و پراکنده شدن شایعه
 21/88 52/2 میزان احساس اضطراب در اثر هشدار شایعه

یعه
 شا

شار
 انت

صد
ق

 

اعلام نمونه،  برایتمایل به صحبت کردن با دیگران در ارتباط با شایعه )
 برشکستگی سازمان(

165/2 

25/2 13/83 

 8/87 72/2 بازه زمانی اشتراک گذاشتن شایعه
 37/82 72/2 ها و فضای مجازی ها، شبکه میزان اشتراک گذاشتن شایعه در گروه

 76/82 75/2 اشتراک گذاشتن شایعه با چه تعداد افراد )کاربر( میزان
 

برازش برای مدل تحلیل مسیر  آمده دست های به ، شاخص. همچنینداردها  نشان از برازش مناسب آن تناسب مدل پیش از آزمونهای  شاخص
دهد که  نشان می تناسب مدل پیش از آزمون های شاخصکنید،  طور که ملاحظه می همان نشان از برازش مناسب مدل پژوهش دارد. نیز
df/x2  مجذورات میانگین خطای ریشهدهنده برازش مناسب مدل است.  که نشاناست  45/6در مدل برابر با (RMSEA)  است. 237/2برابر 

این خوبی با مدل منطبق هستند.  ها به داده دهد که نشان می نیزها  دیگر شاخص دهد. نیز از تناسب بالای مدل اطلاع می CFIهمچنین مقدار 
 آمده است. (3جدول )در ها  شاخص

برای بررسی پایایی پرسشنامه از آلفای کرونباخ )
مجموع  و   0 / 7 بالای  متغیرها  همه  برای  کرونباخ  )آلفای  مناسبی  پایایی  از  پرسشنامه  می دهد 
پرسشنامه 923 / 0( برخوردار است. همچنین، مبنای تعیین روایی، روایی محتوا )از نوع صوری( و 
روایی سازه بود که از طریق تحلیل عاملی تاییدی سنجش شد، که با توجه به معناداری به دست آمده 
)بالای 96 / 1(، می توان نتیجه گرفت که همه بارهای عاملی )ضرایب استاندارد( سطح معناداری 

لازم را دارند و تمامی سنجه های پرسشنامه، متغیرهای پژوهش را به خوبی تبیین می کنند.
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جدول‌2:‌نتایج‌پایایی‌و‌روایی

سنجه هامتغیر

8 

 

 
در روش میدانی از پرسشنامه بر اساس  ،همچنینآوری شد.  های اینترنتی و میدانی جمع پایگاهای،  اطلاعات مورد نیاز از طریق روش کتابخانه

سازگاری با  متغیرهای  سنجه، (6282) صفارنیا و همکارانها از  های متغیر حجم استدلال سنجهسطحی لیکرت استفاده شده است.  7طیف 
 متغیرهای  سنجه، (6281وانگ و همکاران )از  ها تغییر باور ناشی از استدلال متغیرهای  سنجه ،(6282صفارنیا و همکاران )از ها  استدلال

قصد  متغیرهای  سنجهو در نهایت  ،(6283هی و همکاران )از  شایعهاضطراب  متغیرهای  سنجه، (6281وانگ و همکاران )از  اعتقاد به شایعه
  اقتباس شده است. (6225) بوردیا و همکارانانتشار شایعه از 
 پایایی و روایی

پرسشنامه از پایایی مناسبی )آلفای  دهد نشان می (6جدول )نتایج در که  استفاده شد، (α) امه از آلفای کرونباخبررسی پایایی پرسشن برای
نوع  )از محتوا روایی روایی، تعیین مبنای، همچنین ( برخوردار است.363/2و مجموع پرسشنامه  7/2کرونباخ برای همه متغیرها بالای 

توان نتیجه  (، می32/8آمده )بالای  دست که با توجه به معناداری به ،شد ییدی سنجشتا عاملی تحلیل بود که از طریق سازه روایی صوری( و
خوبی  های پرسشنامه، متغیرهای پژوهش را به سنجهگرفت که همه بارهای عاملی )ضرایب استاندارد( سطح معناداری لازم را دارند و تمامی 

 .کنند تبیین می
 

 و روایی پایایی: نتایج 2جدول 

م ت غ ی  T-Value عاملیبار  α ها سنجه ر

جم 
ح

لال
ستد

ا
 ها 

 کنندگان )کاربران( های مشابه تعداد زیادی از شرکت تجمع مداوم دیدگاه
728/2 

57/2 55/88 
 23/85 75/2 ها میزان تکرارها و استدلال
 42/88 57/2 ها در طول زمان تعداد تکرارها و استدلال

ی 
گار

ساز با  لال
ستد

ا
 ها 

 همخوانی با عقاید شنونده
722/2 

52/2 74/88 
 5/88 55/2 های دیگران اعتماد به نگرش و استدلال

 44/85 78/2 قابلیت اطمینان به منبع

ور 
ر با

غیی
ت

 از 
شی

نا
لال

ستد
ا

 ها 

 کاربران(کنندگان ) شرکتهای  میزان تغییر باور بعد از شنیدن استدلال
126/2 

21/2 73/84 
 26/81 18/2 ها میزان اطمینان به صحت داشتن استدلال

 24/81 18/2 کاربران(کنندگان ) شرکتهای  باور داشتن به استدلال

یعه
 شا

 به
قاد

اعت
 

 نمونه، اعلام برشکستگی سازمان( برایاعتقاد داشتن به شایعه )

714/2 

77/2 22/87 
نمونه، اعلام برشکستگی  برایمیزان اطمینان به صحت داشتن شایعه )

 86/82 43/2 سازمان(

 32/86 53/2 نمونه، اعلام برشکستگی سازمان( برایداشتن به شایعه ) باور

یعه
 شا

اب
طر

اض
 

 میزان مهم شمردن شایعه

122/2 

75/2 73/82 
 44/87 77/2 میزان احساس اضطراب بعد از خواندن شایعه

 74/87 71/2 نگران انتشار و پراکنده شدن شایعه
 21/88 52/2 میزان احساس اضطراب در اثر هشدار شایعه

یعه
 شا

شار
 انت

صد
ق

 

اعلام نمونه،  برایتمایل به صحبت کردن با دیگران در ارتباط با شایعه )
 برشکستگی سازمان(

165/2 

25/2 13/83 

 8/87 72/2 بازه زمانی اشتراک گذاشتن شایعه
 37/82 72/2 ها و فضای مجازی ها، شبکه میزان اشتراک گذاشتن شایعه در گروه

 76/82 75/2 اشتراک گذاشتن شایعه با چه تعداد افراد )کاربر( میزان
 

برازش برای مدل تحلیل مسیر  آمده دست های به ، شاخص. همچنینداردها  نشان از برازش مناسب آن تناسب مدل پیش از آزمونهای  شاخص
دهد که  نشان می تناسب مدل پیش از آزمون های شاخصکنید،  طور که ملاحظه می همان نشان از برازش مناسب مدل پژوهش دارد. نیز
df/x2  مجذورات میانگین خطای ریشهدهنده برازش مناسب مدل است.  که نشاناست  45/6در مدل برابر با (RMSEA)  است. 237/2برابر 

این خوبی با مدل منطبق هستند.  ها به داده دهد که نشان می نیزها  دیگر شاخص دهد. نیز از تناسب بالای مدل اطلاع می CFIهمچنین مقدار 
 آمده است. (3جدول )در ها  شاخص

T-Valueبار عاملی

حجم 
استدلال ها

تجمع مداوم دیدگاه های مشابه تعداد زیادی از 
شرکت کنندگان )کاربران(

0/761
0/5711/55

0/7515/69میزان تکرارها و استدلال ها
0/5711/46تعداد تکرارها و استدلال ها در طول زمان

سازگاری 
با 

استدلال ها

همخوانی با عقاید شنونده
0/766

0/5611/74
0/5511/5اعتماد به نگرش و استدلال های دیگران

0/7115/44قابلیت اطمینان به منبع

تغییر باور 
ناشی از 
استدلال ها

میزان تغییر باور بعد از شنیدن استدلال های شرکت کنندگان 
)کاربران(

0/802
0/6814/79

0/8118/62میزان اطمینان به صحت داشتن استدلال ها
0/8118/64باور داشتن به استدلال های شرکت کنندگان )کاربران(

اعتقاد به 
شایعه

اعتقاد داشتن به شایعه )برای نمونه، اعلام ورشکستگی سازمان(

0/784

0/7717/00
میزان اطمینان به صحت داشتن شایعه )برای نمونه، اعلام 

0/4910/12ورشکستگی سازمان(

0/5912/36باور داشتن به شایعه )برای نمونه، اعلام ورشکستگی سازمان(

اضطراب 
شایعه

میزان مهم شمردن شایعه

0/800

0/7516/73
0/7717/44میزان احساس اضطراب بعد از خواندن شایعه

0/7817/74نگران انتشار و پراکنده شدن شایعه
0/5611/68میزان احساس اضطراب در اثر هشدار شایعه

قصد 
انتشار 
شایعه

تمایل به صحبت کردن با دیگران در ارتباط با شایعه )برای 
نمونه، اعلام ورشکستگی سازمان(

0/825

0/6513/83

0/7617/1بازه زمانی اشتراک گذاشتن شایعه
0/7616/97میزان اشتراک گذاشتن شایعه در گروه ها، شبکه ها و فضای مجازی

0/7516/72میزان اشتراک گذاشتن شایعه با چه تعداد افراد )کاربر(

همچنین،  دارد.  آن ها  مناسب  برازش  از  نشان  آزمون  از  پیش  مدل  تناسب  شاخص های 
شاخص های به دست آمده برازش برای مدل تحلیل مسیر نیز نشان از برازش مناسب مدل پژوهش 
دارد. همان طور که ملاحظه می کنید، شاخص های تناسب مدل پیش از آزمون نشان می دهد که 
x2/df در مدل برابر با 45 / 2 است که نشان دهنده برازش مناسب مدل است. ریشه خطاي میانگین 
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مجذورات )RMSEA( برابر 037 / 0 است. همچنین مقدار CFI نیز از تناسب بالای مدل اطلاع 
می دهد. دیگر شاخص ها نیز نشان می دهد که داده ها به خوبي با مدل منطبق هستند. این شاخص ها 

در جدول )3( آمده است.

جدول‌3:‌شاخص‌های‌نیکویی‌برازش‌مدل‌تحلیل‌مسیر
P-Valueχ2(df)2/dfχRMSEAIFICFINFI

0/000249/14982/450/0370/980/980/95

آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش

9 

 

 
 های نیکویی برازش مدل تحلیل مسیر : شاخص3جدول 

P-Value χ2 (df) 2/dfχ RMSEA IFI CFI NFI 
222/2 84/643 31 45/6 237/2 31/2 31/2 35/2 

 
 های پژوهش آزمون فرضیه

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  معناداری اعداد و استاندارد ضرایب نتایج :2شکل 
 

مدل تحلیل مسیر در حالت تخمین  شدۀ خلاصه ،(6شکل ). شود های پژوهش بررسی می در ادامه بر اساس مدل تحلیل مسیر، فرضیه
 شده است. ارائه (4جدول ) مدل دردهد. در ادامه، روابط و ضرایب پارامترهای  ناداری را نشان میاستاندارد و همچنین در حالت اعداد مع

 
 وابسته و میانجی، مستقل، متغیرهای کل آثار و غیرمستقیم، مستقیم، آثار محاسبه: 4 جدول

 
 بر یکدیگرند. ضرایب معناداری نیز. ضرایب استاندارد، بیانگر تاثیر متغیرها شود میهای پژوهش پرداخته  بررسی فرضیه به، (6)شکل اساس بر 

ها  معناداری رابطه یا تاثیر است. نتایج مدل تحلیل مسیر در حالت ضرایب استاندارد و ضرایب معناداری و نتایج رد یا تایید فرضیه دهندۀ نشان
 . ه استآمد (5جدول )خلاصه در طور  به
 

 ها فرضیهنتایج ضرایب استاندارد و معناداری  :5جدول 
 نتیجه β T-Value متغیر وابسته متغیر مستقل فرضیه

H1 تایید 36/88 35/2 ها سازگاری با استدلال ها حجم استدلال 
H2 تایید 15/3 14/2 ها استدلالتغییر باور ناشی از  ها سازگاری با استدلال 
H3 تایید 16/5 18/2 اعتقاد به شایعه ها حجم استدلال 
H4 تایید 11/7 38/2 اعتقاد به شایعه ها سازگاری با استدلال 

 تاثیر کل مستقیمتاثیر غیر تاثیر مستقیم متغیر وابسته متغیر مستقل ها فرضیه
H1 35/2 - 35/2 ها استدلالسازگاری با  ها حجم استدلال 
H2 14/2 - 14/2 ها تغییر باور ناشی از استدلال ها سازگاری با استدلال 
H3 27/8 62/2 18/2 اعتقاد به شایعه ها حجم استدلال 
H4 24/2 33/2 38/2 اعتقاد به شایعه ها سازگاری با استدلال 
H6 48/2  48/2 اعتقاد به شایعه ها تغییر باور ناشی از استدلال 
H8 24/2 - 24/2 قصد انتشار شایعه اعتقاد به شایعه 

 شایعه اعتقاد به

تغییر باور ناشی 
 ها از استدلال

 قصد انتشار شایعه

(18/0( ،)18/5) 
 ها حجم استدلال

سازگاری با 
 ها استدلال

(46/0( ،)18/9) 

(68/0( ،)64/4) 

(48/0( ،)11/7) 

(16/0( ،)15/9) 

(95/0( ،)98/88) 

شکل‌2:‌نتایج‌ضرایب‌استاندارد‌و‌اعداد‌معناداری‌

 ،)2( شکل  می شود.  بررسی  پژوهش  فرضیه های  مسیر،  تحلیل  مدل  اساس  بر  ادامه  در 
خلاصه شدۀ مدل تحلیل مسیر در حالت تخمین استاندارد و همچنین در حالت اعداد معناداری را 

نشان می دهد. در ادامه، روابط و ضرایب پارامترهای مدل در جدول )4( ارائه شده است.
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جدول‌4:‌محاسبه‌آثار‌مستقیم،‌غیرمستقیم،‌و‌آثار‌کل‌متغیرهای‌مستقل،‌میانجی،‌و‌وابسته

تاثیر متغیر وابستهمتغیر مستقلفرضیه ها
مستقیم

تاثیر 
تاثیر کلغیرمستقیم

H1
0/95-0/95سازگاری با استدلال هاحجم استدلال ها

H2
0/84-0/84تغییر باور ناشی از استدلال هاسازگاری با استدلال ها

H3
0/810/261/07اعتقاد به شایعهحجم استدلال ها

H4
0/310/330/64اعتقاد به شایعهسازگاری با استدلال ها

H6
0/410/41اعتقاد به شایعهتغییر باور ناشی از استدلال ها

H8
0/64-0/64قصد انتشار شایعهاعتقاد به شایعه

بر اساس شکل )2(، به بررسی فرضیه های پژوهش پرداخته می شود. ضرایب استاندارد، بیانگر 
تاثیر متغیرها بر یکدیگرند. ضرایب معناداری نیز نشان دهندۀ معناداری رابطه یا تاثیر است. نتایج 
مدل تحلیل مسیر در حالت ضرایب استاندارد و ضرایب معناداری و نتایج رد یا تایید فرضیه ها به طور 

خلاصه در جدول )5( آمده است. 

جدول‌5:‌نتایج‌ضرایب‌استاندارد‌و‌معناداری‌فرضیه‌ها

نتیجهβT-Valueمتغیر وابستهمتغیر مستقلفرضیه
H1

تایید0/9511/92سازگاری با استدلال هاحجم استدلال ها
H2

تایید0/849/85تغییر باور ناشی از استدلال هاسازگاری با استدلال ها
H3

تایید0/815/82اعتقاد به شایعهحجم استدلال ها
H4

تایید0/317/88اعتقاد به شایعهسازگاری با استدلال ها
H6

تایید0/413/43اعتقاد به شایعهتغییر باور ناشی از استدلال ها
H8

تایید0/649/81قصد انتشار شایعهاعتقاد به شایعه

با  سازگاری  بر   0 / 81 و   0 / 95 میزان  به  به ترتیب  استدلال ها  که حجم  می دهد  نشان  نتایج 
استدلال ها و اعتقاد به شایعه تاثیر مثبت و معناداری دارد. سازگاری با استدلال ها به ترتیب به میزان 
84 / 0 و 31 / 0 بر تغییر باور ناشی از استدلال ها و اعتقاد به شایعه تاثیر مثبت و معناداری دارد. تغییر 
باور ناشی از استدلال ها به میزان 41 / 0 بر اعتقاد به شایعه تاثیر مثبت و معناداری دارد. اعتقاد به 
شایعه نیز به میزان 64 / 0 بر قصد انتشار شایعه تاثیر مثبت و معناداری دارد. همان طور که مشاهده 
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می شود، ضرایب استاندارد برای شش فرضیه پژوهش، اعداد معناداری لازم )بیش تر از 96 / 1( را 
دارد. بنابراین، همگی تایید می شوند. 

برای بررسی فرضیۀ پنجم و هفتم، و تحلیل میانجی گری متغیر تغییر باور ناشی از استدلال ها 
در رابطۀ بین سازگاری با استدلال ها و اعتقاد به شایعه، و سازگاری با استدلال ها در رابطه بین حجم 
استدلال ها و اعتقاد به شایعه از آزمون سوبل1 استفاده شد. نتایج این آزمون در جدول )6( آمده است.

جدول‌6:‌بررسی‌نتایج‌متغیر‌میانجی

جهت مسیرفرضیه
پارامتر

T
خطای 
استاندارد

آماره
تاثیر 

غیرمستقیم
نتیجه

غیراستاندارداستاندارد

H5

حجم استدلال ها 
بر اعتقاد به 

شایعه از طریق 
سازگاری با 
استدلال ها

حجم استدلال ها 
بر سازگاری با 

استدلال ها
0/950/9611/920/08

تایید6/570/26
سازگاری با 

استدلال ها بر اعتقاد 
به شایعه 

0/310/287/880/035

H7

سازگاری با 
استدلال ها بر 

اعتقاد به شایعه 
از طریق تغییر 
باور ناشی از 

استدلال ها

سازگاری با 
استدلال ها بر 

تغییر باور ناشی از 
استدلال ها

0/840/829/850/083

تایید23/30/33
تغییر باور ناشی از 
استدلال ها بر اعتقاد 

به شایعه
0/410/413/430/11

همان طور که در جدول )6( مشخص است، میزان ضریب استاندارد بین حجم استدلال ها بر 
سازگاری با استدلال ها برابر 95 / 0 با میزان آماره t 11/92 و همچنین، میزان ضریب استاندارد بین 
سازگاری با استدلال ها بر اعتقاد به شایعه برابر 31 / 0 با میزان آماره t 7/88 به دست آمد. برای بررسی 
اثرگذاری حجم استدلال ها بر اعتقاد به شایعه از طریق سازگاری با استدلال ها با استفاده از آزمون 
سوبل مقدار آماره 57 / 6 به دست آمد که نشان دهنده وجود ارتباط معنادار بین حجم استدلال ها بر اعتقاد 
به شایعه از طریق سازگاری با استدلال هاست. همچنین، میزان اثرگذاری غیرمستقیم برابر 26 / 0 و اثر 
کل 07 / 1 است. مقدار حاصل و میزان آماره سوبل نشان دهنده این موضوع است که متغیر سازگاری 

1. Sobel
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با استدلال ها به طور کامل نقش میانجی را در ارتباطات بین حجم استدلال ها و اعتقاد به شایعه لحاظ 
می نماید. میزان ضریب استاندارد ارتباطی بین سازگاری با استدلال ها بر تغییر باور ناشی از استدلال ها 
برابر 84 / 0 با میزان آماره t 9/85 و همچنین میزان ضریب استاندارد ارتباطی بین تغییر باور ناشی از 
استدلال ها بر اعتقاد به شایعه برابر 41 / 0 با میزان آماره t 3/43 به دست آمد. برای بررسی اثرگذاری 
سازگاری با استدلال ها بر اعتقاد به شایعه از طریق تغییر باور ناشی از استدلال ها با استفاده از آزمون 
سوبل مقدار آماره 23 / 3 به دست آمد که نشان دهندۀ وجود ارتباط معنادار بین سازگاری با استدلال ها 
بر اعتقاد به شایعه از طریق تغییر باور ناشی از استدلال هاست. همچنین، میزان اثرگذاری غیرمستقیم 
برابر 33 / 0 و اثر کل 64 / 0 است. مقدار حاصل و میزان آماره سوبل نشان دهنده این موضوع است که 
متغیر تغییر باور ناشی از استدلال ها به طور کامل نقش میانجی در رابطه بین سازگاری با استدلال ها 

و اعتقاد به شایعه بازی می کند.
برای بررسی فرضیه نهم و تحلیل نقش تعدیل گری متغیر اضطراب شایعه در رابطه بین اعتقاد 
به شایعه و قصد انتشار شایعه از روش آزمون رگرسیون چندگانه تعدیل شده1 استفاده شده که نتایج 

آن در جدول )7( آمده است.

جدول‌7:‌بررسی‌نتایج‌متغیر‌تعدیل‌گر

FR2βtمتغیرمراتب )گام ها(فرضیه
سطح 

معناداری

H9

مرتبه )گام( اول
4/510/04530/1252/540/008اعتقاد به شایعهمتغیر پیش بین

مرتبه )گام( دوم
افزودن متغیر تعدیل کننده

اعتقاد به شایعه
203/820/4998

0/282/270/023
0/71120/180/000اضطراب شایعه

مرتبه )گام( سوم
افزودن دو تعامل 

متغیرهای پیش بین و 
تعدیل کننده

اعتقاد به شایعه

138/0230/5055

0/4162/640/011
1/1055/320/000اضطراب شایعه

اعتقاد به شایعه × 
0/664/230/005اضطراب شایعه

همان طور که از جدول )7( مشخص است، در مرحله اول متغیر اعتقاد به شایعه وارد شده است 
که میزان آماره F به میزان 51 / 4 و سطح معناداری خالص نشان دهنده این موضوع است که این 

1. Moderated Multiple Regression (MMR)
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متغیر می تواند میزان قصد انتشار شایعه را پیش بینی نماید. در مرحله دوم اضطراب شایعه نیز اضافه 
گردید و مقدار آماره F برابر 82 / 203 و سطوح معناداری ضرایب اثرگذاری این متغیر بر قصد انتشار 
شایعه را نیز اثبات نمود. در مرتبه سوم به منظور پی بردن به تاثیر تعدیل کنندگی اضطراب شایعه 
اثر متقابل متغیر پیش بین و تعدیل کننده که از طریق حاصل ضرب متغیر پیش بین و تعدیل کننده 
به دست آمد وارد مدل شد که مقدار آماره F برابر 023 / 138 و سطوح معناداری ضرایب اثرگذاری 
این دو متغیر بر قصد انتشار شایعه را نیز اثبات نمود. نتایج حاصل از تحلیل واریانس رگرسیونی و 
همچنین سطح معناداری ضرایب نشان دهنده نقش تعدیل گری اضطراب شایعه در ارتباط بین اعتقاد 

به شایعه و قصد انتشار شایعه است.

بحث‌و‌نتیجه‌گیری

علوم  حوزه  در  شایعه  و  مجازی  گروه های  در  کارکنان  تبادلات  مباحث  اهمیت  به  توجه  با 
اجتماعی، روان شناختی و رفتار سازمانی، در پژوهش حاضر سعی شده است تاثیرات آن ها بر اعتقاد 
به شایعه و قصد انتشار شایعه مورد بررسی قرار گیرد. همان گونه که مشخص شد، هر نهُ فرضیه 

اصلی پژوهش مورد تایید قرار گرفت. 
و  مثبت  تاثیر  استدلال ها  از  ناشی  باور  تغییر  بر  استدلال ها  حجم  که  می دهد  نشان  نتایج 
معناداری دارد )تایید فرضیه اول(. برای دستیابی به این نوع تغییر باور، کاربر فقط به اطلاعات کافی 
نیاز دارد که بتواند نظر اصلی وی را تایید یا رد کند. یعنی وقتی میزان و تعداد زیادی از استدلال ها 
در دسترس باشد و به گونه ای پیوسته در یک جهت قرار گیرد، یک کاربر بیش تر احتمال دارد که از 
نظرات دیگران پیروی کند. با توجه به نتایج پژوهش حاضر، تجمع دیدگاه های مشابه تعداد زیادی 
از کارکنان، میزان تغییر باور بعد از شنیدن استدلال ها را تعیین می کند. همچنین، تعداد تکرارها و 
استدلال ها باعث افزایش اطمینان و صحه گذاری به استدلال ها می شود و در نهایت تعداد تکرارها 
و استدلال ها در طول زمان تا حدودی تعیین کنندۀ میزان باور داشتن استدلال های کاربران است. 
و همکاران  سیا   ،)1998( پرتکانیس  و  ترنر   ،)1986( آیزنبرگ  پژوهش  نتایج  با  بخش  این  نتایج 

)2002(، لی )2007(، و یانگ و همکاران )2020( مطابقت دارد. 
از  ناشی  باور  تغییر  بر  استدلال ها  با  سازگاری  که  رسیدیم  نتیجه  این  به  حاضر  پژوهش  در 
استدلال ها تاثیر مثبت و معناداری دارد )تایید فرضیه دوم(. وقتی استدلال های سازگارِ بیش تری از 
طرف کاربران دیگر وجود دارد، یک کاربر شایعه را با احتمال بیش تری باور می کند. هرچه حجم 
استدلال های پشتیبانی کننده بیش تر باشد، احتمال تغییر باور اصلی در کاربر، حتی از حالت ناباور به 
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حالت ایمان بیش تر است. با توجه به نتایج پژوهش حاضر، همخوانی استدلال ها با عقاید شنونده 
به نگرش و  اعتماد داشتن  افزایش می دهد.  از شنیدن آن ها  بعد  را  باورپذیری استدلال ها  )فرد(، 
قابلیت  می دهد.  افزایش  را  استدلال ها  داشتن  به صحت  اطمینان  میزان  دیگران،  استدلال های 
اطمینان به منبع نیز تعیین کنندۀ میزان باورپذیری به استدلال های کاربران است. این نتایج با نتایج 
هسو و لیانگ )2007(، گروسر و همکاران )2012(، گاه و همکاران )2017(، و وانگ و همکاران 

)2018( مطابقت کامل دارد. 
نتایج نشان می دهد حجم استدلال ها بر اعتقاد به شایعه تاثیر مثبت و معناداری دارد )تایید 
ترغیب  در  سعی  می کنند،  رد  یا  تایید  را  شایعه  که  اطلاعاتی  ارائه  با  افراد  یعنی  سوم(.  فرضیه 
دیگران به اعتقاد یا عدم آن به شایعه دارند. یعنی اعتقاد به شایعه پس از خواندن استدلال های 
سایر کاربران بیش تر است. فضا و محیط مجازی در مقابل محیط واقعی، از نظر حجم استدلال ها 
ارتباط های وسیع  و روابط کارکنان می تواند بسیار موثر باشد. بکارگیری فضای مجازی می تواند 
و در عین حال سطحی ایجاد نماید. با توجه به نتایج پژوهش حاضر، تجمع دیدگاه های مشابه و 
همسان، اعتقاد بیش تر به شایعه را ممکن می سازد. میزان تکرارها و استدلال ها، اطمینان و صحت 
داشتن بیش تر شایعه را موجب می شود. تعداد تکرارها و استدلال ها در طول زمان، اعتقاد به شایعه 
را افزایش می دهد. نتایج این یافته با دوان و همکاران )2009(، یائو و همکاران )2009(، ژانگ و 

جیاپینگ )2015(، و یانگ و همکاران )2020( مطابقت کامل دارد.
شایعه  به  اعتقاد  بر  استدلال ها  با  سازگاری  که  است  آن  بیانگر  به دست آمده  نتایج  همچنین 
این فرضیه آن است که هنگامی که  )تایید فرضیه چهارم(. مفهوم  دارد  معناداری  تاثیر مثبت و 
پیروی  بیش تر  دیگران  نظرات  از  کاربران  بگیرند،  قرار  پشتیبانی  جهت  در  موجود  استدلال های 
می کنند. به عبارت دیگر، هرچه حجم استدلال های پشتیبانی کننده بیش تر باشد، اعتقاد به شایعه 
نیز بیش تر است. با توجه به نتایج پژوهش حاضر، همخوانی و سازگاری استدلال ها با عقاید فرد، 
تعیین کنندۀ اعتقاد فرد به شایعه است. اعتماد به نگرش و استدلال های کاربران، اطمینان و صحت 
داشتن بیش تر شایعه را به دنبال دارد و اطمینان به منبع، اعتقاد به شایعه را تعیین می کند. این 
یافته با هسو و لیانگ )2007(، گروسر و همکاران )2012(، و گاه و همکاران )2017( مطابقت دارد.

و  استدلال ها  حجم  بین  میانجی  متغیر  عنوان  به  استدلال ها  با  سازگاری  پنجم  فرضیه  در 
اعتقاد به شایعه مد نظر قرار گرفت. نتایج نشان دهنده وجود ارتباط معنادار بین حجم استدلال ها 
بر اعتقاد به شایعه از طریق سازگاری با استدلال هاست. مقدار حاصل و میزان آماره آزمون سوبل، 
نشان دهنده این موضوع است که سازگاری با استدلال ها به طور کامل نقش میانجی را در ارتباطات 
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بین حجم استدلال ها و اعتقاد به شایعه ایفا می نماید. یعنی متغیر حجم استدلال ها، علاوه بر اثر 
مستقیم، به صورت غیرمستقیم با حضور متغیر میانجی سازگاری با استدلال ها، عاملی تاثیرگذار بر 
اعتقاد به شایعه است. بنابراین، طبق یافته های پژوهش حاضر، سازگاری با استدلال ها به عنوان 
یک متغیر زمینه ای، شرایط افزایش یافتن اعتقاد به شایعه را در میان کارکنان فراهم می کند و از 

این طریق بر میزان قصد انتشار شایعه اثر می گذارد.
همان طور که انتظار می رفت، تغییر باور ناشی از استدلال ها بر اعتقاد به شایعه تاثیر مثبت و 
معناداری دارد )تایید فرضیه ششم(. شایعه می تواند به جهت دهی نگرش ها، افکار عمومی، گرایش ها، 
باورها و اعتقادات گروهی بپردازد. به عبارت دیگر، اگر باورهای اولیه افراد در مورد شایعه تغییر کند، 
نه تنها اعتقاد به اعتبار شایعه بیش تر می شود، بلکه قصد انتشار شایعه را نیز افزایش می دهد. با توجه 
به نتایج پژوهش حاضر، شنیدن استدلال های کاربران در تغییر باور و اعتقاد داشتن به شایعه موثر 
تاثیرگذار است.  است. اطمینان به صحت داشتن استدلال ها در اطمینان و صحت داشتن شایعه 
باور نمودن استدلال های سایر کاربران، اعتقاد بیش تر به شایعه را در فرد موجب می شود. نتایج این 
بخش با جاگر و همکاران )1980(، کامینس و فلکس )1997(، پزو و بکستد )2006(، مرت و جوشی 

)2009(، و شمس و فرقانی )2019( مطابقت کامل دارد. 
تاثیر  دارد،  شایعه  به  اعتقاد  بر  که  معنادار  و  مثبت  تاثیر  بر  علاوه  استدلال ها  با  سازگاری 
غیرمستقیم و معناداری هم از طریق تغییر باور ناشی از استدلال ها بر اعتقاد به شایعه می گذارد 
به  از استدلال ها  ناشی  باور  تغییر  یافته های پژوهش حاضر،  بنابراین، طبق  )تایید فرضیه هفتم(. 
عنوان یک متغیر زمینه ای، شرایط افزایش یافتن اعتقاد به شایعه را در میان کارکنان فراهم می کند 

و از این طریق، بر میزان قصد انتشار شایعه تاثیر می گذارد. 
فرضیه هشتم پژوهش به تاثیر اعتقاد به شایعه بر قصد انتشار شایعه اشاره دارد که مورد تایید 
از وسیله های اساسی جنگ نرم است و در  انتشار شایعه یکی  قرار گرفت. در عصر جدید، قصد 
فضای مجازی به جهت وسعت و پیچیدگی فنی، کنترل نمودن شایعه، بسیار مشکل است. نتایج 
پژوهش حاضر بر این نکته تاکید دارد که افراد به احتمال زیاد شایعه ای را منتشر می کنند که به 
شایعه،  به  اعتقاد  دیگر،  عبارت  به  است.  نادرست  که  شایعه ای  به  نسبت  است،  درست  نظرشان 
موجب افزایش قصد انتشار شایعه می شود. با توجه به نتایج پژوهش حاضر، اعتقاد داشتن به شایعه، 
تمایل به صحبت کردن با دیگران را در ارتباط با شایعه افزایش می دهد. اطمینان بیش تر به صحت 
داشتن شایعه، اشتراک گذاشتن شایعه در گروه ها، شبکه ها و فضای مجازی را توسط افراد افزایش 
می دهد. باور داشتن شایعه نیز اشتراک گذاشتن شایعه را با تعداد بیش تری از افراد تسهیل می نماید. 
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نتایج این بخش با گروسر و همکاران )2012(، گاه و همکاران )2017(، و شمس و فرقانی )2019( 
مطابقت دارد.

نتایج نشان می دهد که اضطراب شایعه نقش تعدیل گری در رابطه بین اعتقاد به شایعه و قصد 
انتشار شایعه ایفا می کند )تایید فرضیه نهم(. به این معنا که اضطراب شایعه موجب تسهیل گری 
در ارتباط بین اعتقاد به شایعه و قصد انتشار شایعه می شود. مراتب اعتقاد به شایعۀ موجود، میزان 
اضطراب ناشی از شایعه را تعیین می کند. اعتقادات قوی نسبت به شایعه، اضطراب بیش تری را 
نیز به دنبال خواهد داشت. وقتی اعتقاد فردی در مورد شایعه بیش تر باشد، وی نسبت به شرایط، 
اضطراب بسیاری پیدا می کند و در نتیجه و به دنبال آن، تمایل بیش تری برای انتقال شایعه و توزیع 
شایعه در سازمان خواهد داشت. همچنین، اضطراب تاثیر باور را در انتقال شایعه افزایش می دهد. 
نتایج این بخش با اسپوزیتو )1987(، پندلتون )1998(، دایفنزو و بردیا )2007(، کوان و رئو )2017(، 

و سان و همکاران )2020( همسوست.
در عصر اینترنت، که شایعات تاثیر فوق العاده ای بر رشد سالم سازمان ها و جامعه دارند، پژوهش 
حاضر با تاکید بر ویژگی های منحصر به فرد شایعه برخط و انتقال آن، به ادبیات و تجربه عملی در 
این زمینه تمرکز دارد. پژوهش حاضر به عنوان ابتکاری در زمینۀ مطالعات شایعه برخط، با تمرکز 
بر استدلال های کاربران به بررسی تاثیرات تبادلات کارکنان در فضای مجازی بر اعتقاد کاربر به 
شایعه، تغییر باور آنان از نظر صحت شایعه و قصد انتشار شایعه، با تکیه بر نظریه آبشار اطلاعاتی و 
قطب بندی گروهی پرداخته است. این یافته ها تاثیر استدلال های کاربران، حجم و سازگاری با آن ها 
را در تغییر باور یا اعتقاد فرد به شایعه که به انتقال شایعه منجر می شود، برجسته می کند، چرا که 
استدلال های سایر کاربران در فضای مجازی، برای اعتقاد و تصمیم گیری یک کاربر خاص بسیار 
مهم است. پژوهش حاضر با بررسی یک پدیده برجسته اجتماعی، یعنی شایعه برخط و انتقال آن، 
به توسعه نظری در این زمینه کمک می کند. به طور خاص، پژوهش حاضر دو پیش آیند برجسته 
اعتقاد کاربر به شایعه و تغییر باور را نظریه پردازی می کند که عبارت است از: حجم استدلال ها و 
از عوامل محرک زای پاسخ  یافته های پژوهش حاضر درک مخاطبان را  با استدلال ها.  سازگاری 
می دهد.  افزایش  شایعه،  خود  به جای  شایعه  استدلال های  یعنی  برخط،  شایعه  به  نسبت  کاربران 
این دیدگاه خصوصیات منحصر به فرد شایعات برخط را به خوبی منعکس می کند و مبانی نظری 
منحصر  سازوکارهای  حاضر  پژوهش  همچنین،  می دهد.  تشکیل  را  شایعات  انتقال  سازوکارهای 
بر  آبشار اطلاعاتی و قطب بندی گروهی  تاثیرگذاری رویکردهای  را در مورد چگونگی  به فردی 
عملکردهای فردی در پیوند دادن ویژگی های شایعه برخط )حجم و سازگاری با استدلال ها( با افکار 
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و رفتارهای فردی )تغییر باور، اعتقاد و انتقال( یافت. سازگاری با استدلال ها می تواند تاثیرات حجم 
استدلال ها را بیش از حد اغراق کند، که این موضوع حاکی از آن است که تاثیرات آبشار اطلاعاتی 
و قطب بندی گروهی می توانند همزمان رخ دهند و یکدیگر را تقویت کنند. در ادامه، با بهره گیری 
از رویکرد تجربی و اقدام عملی، پژوهش حاضر توانست روند واقع بینانه ای نسبت به انتقال شایعات 
برخط که توسط نظریه ها نیز هدایت می شود، کسب نماید. اعتقادات و باورهای اعتقادی افراد در 
جهت انتقال شایعه بسیار مهم است که این امر ارتباط و اهمیت استدلال های کاربران را در روند 
انتقال شایعات برخط بیش تر تقویت می کند. به طور کلی، پژوهش حاضر به توسعه ادبیات شایعه 
در فضای مجازی، نظریه های سازوکار انتقال شایعات برخط و روش های مناسب برای کشف این 

نوع پدیده کمک می نماید. 
از منظر عملی، نتایج پژوهش حاضر می تواند سازمان ها را در مورد چگونگی نظارت و مداخله 
انتقال شایعات در گروه ها و فضای مجازی راهنمایی کند. به طور کلی، با  در تبادلات کاربران و 
کاربران  به  شایعه  انتشار  از  جلوگیری  برای  می شود  پیشنهاد  حاضر  پژوهش  یافته های  به  توجه 
بیش تر، مدیران باید سعی کنند که کاربران شایعۀ موجود را باور نکنند یا از تغییر عقیده نسبت به 
باور نکردن شایعه جلوگیری نمایند. با در نظر گرفتن این دستورالعمل کلی، اقدامات بیش تری باید 
در نظر گرفته شود تا باور به شایعه یا تغییر باور کاهش یابد. ابتدا، قبل از این که کاربران هرگونه 
توجه یا صحبتی درباره شایعه و گسترش آن داشته باشند، سازمان ها باید در مورد هرگونه شایعه 
احتمالی یا اطلاعات نادرست منتشرشده در هر گروه و فضای مجازی احتیاط کنند. همچنین، با 
استدلال  از روند  با جلوگیری  پیشنهاد می شود که سازمان ها  یافته های پژوهش حاضر،  به  توجه 
بیش تر، باورهای کاربران را در مورد شایعه کاهش دهند. به ویژه در مجامع برخط، سازمان ها باید 
با شرکت در گفتگوها در مورد خدمات و محصولات یا مشاغل خود، اقدامات پیشگیرانه ای انجام 
دهند و برای حل مشکلات و پرسش های کاربران با آن ها تعامل داشته باشند. همچنین، پس از 
تشخیص هرگونه شایعه برخط، توصیه می شود که سازمان ها اقدامات فوری مانند افشای حقیقت 
برخط یا توضیح دادن به کاربرانی را که قبلًا در معرض این شایعه قرار گرفته اند و نگرانند، اتخاذ 
نمایند تا از استدلال بیش تر شایعه در میان کاربران در اسرع وقت جلوگیری شود. علاوه بر این، 
شایعات برخطی که توسط تعداد زیادی از کاربران که دارای نظرات هم راستا هستند، مورد استدلال 
قرار گرفته اند، باید بیش تر مورد توجه قرار گیرند. شایعه ممکن است به طور گسترده ای توزیع شده 
باشد و کاربران بیش تری آن را باور داشته باشند که نتایج آن می تواند برای سازمان ها مضر باشد، 
زیرا کاربران ممکن است شایعه را به افراد بیش تری منتقل کنند و باعث شود که سایر کاربران که 
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این شایعه را باور نداشتند نیز نظر خود را تغییر دهند. 
طبق یافته های پژوهش حاضر، استدلال های سازگار در مورد باور شایعه می تواند تاثیر حجم 
استدلال ها را افزایش دهد تا کاربران بیش تری شایعه را باور کنند یا عقیدۀ خود را تغییر دهند. 
بنابراین، پیشنهاد می شود اگر سازمان ها دریافتند که دامنه انتقال شایعه به حد معینی رسیده که از 
کنترل آن ها خارج شده است، باید اقدامات قانونی را برای جلوگیری از انتقال شایعه و روشن ساختن 
حقیقت برای عموم در رسانه های جمعی انجام دهند، نه این که فقط آن را در میان تعداد به نسبت 
کمی از کاربران، فقط در گروه ها و فضاهای مجازی انجام دهند. همچنین، نتایج پژوهش حاضر 
حاکی از آن است که هرچه استفاده از رسانه های اجتماعی بیش تر باشد، احتمال انتقال شایعات 
بیش تر است که این نیز تا حدودی با افزایش اضطراب شایعه مرتبط بود. بنابراین، هدف مدیران 

باید کاهش اضطراب شایعات در میان افراد باشد تا خطر به اشتراک گذاری شایعه را کاهش دهند.
برخی از محدودیت های پژوهش حاضر انگیزه پژوهشگران را در آینده برای ادامه بررسی پدیده 
شایعه، به ویژه شایعه برخط، فراهم می کند. پژوهش های آینده می توانند نقش عملکرد شرکت نفت 
پخش فرآورده های نفتی استان همدان را در پاسخ به شایعه و استدلال های کاربران در تاثیرگذاری 
بر انتقال شایعه بررسی نمایند. برای نمونه، مداخله زودهنگام سازمان برای جلوگیری از افزایش 
حجم استدلال ها در جوامع برخط )مانند روشن کردن واقعیت در زمانی که شایعه پدیدار می شود(، 
رسانه های  در  حقیقت  با  مردم  گسترده  ارتباط  )مانند  باشد  بعدی  مداخله  از  موثرتر  است  ممکن 
عمومی(. همچنین، این احتمال وجود دارد که شایعه برای برخی از کارکنان سازمان چندان مهم 
احتمال  که  است  اساسی  عامل  یک  اجتماعی،  رسانه های  مجازی  گروه های  در  نباشد. عضویت 
انتقال شایعه را تحت تاثیر قرار می دهد و افرادی که دارای هویت اجتماعی مشابه هستند، بیش تر 
شایعه را در میان یکدیگر انتقال دهند. بنابراین، پیشنهاد می شود که بررسی الگوهای انتقال شایعه 
در میان جوامع متفاوت، برای شناسایی تاثیرات هویت اجتماعی کاربران بر انتقال شایعات می تواند 
مدیران  و  رهبران  از  برخی  این که  به  توجه  با  باشد،  آینده  پژوهش های  برای  جدید  موضوعی 
می توانند  هستند،  تجاری  برند  یک  یا  شرکت  سازمان،  با  بالایی  هویت  دارای  که  غالب  افکار 
تاثیر بیش تری بر تغییر باورهای کاربران عادی نسبت به شایعه و رفتار انتقال آن ها داشته باشند. 
ساختار شبکه فناوری و شبکه اجتماعی ممکن است بر الگوهای انتقال شایعه تاثیر بگذارد. برای 
نمونه، شایعات ممکن است در گفتگوهای برخط در میان گروهی از افراد آشنا، در مقابل گروهی 
از غریبه ها به جهات مختلف یا با سرعت متفاوت پخش شود. از آن جا که پژوهش حاضر در یک 
سازمان خاص انجام شده است، با غنی سازی سازوکار انتقال شایعات برخط و آزمودن مدل پژوهش 
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در زمینه ای متفاوت، پژوهش های آینده را تشویق می کند تا به این موارد بپردازند. با توجه به نتایج 
پژوهش حاضر و پژوهش های گذشته، شایعات با توجه به ماهیت و قدرت تاثیرگذاری خود می توانند 
اضطراب اجتماعی را افزایش دهند و میزان بهره وری و تولید را کاهش دهند و چرخه اقتصاد را 
فلج کنند و اعتبار اجتماعی افراد، موسسه ها و کشورها را خدشه دار نمایند. بنابراین، به پژوهشگران 
آتی پیشنهاد می شود که در پژوهش های خود ضمن تحلیل انگیزه های شایعه پردازی و شایعه گویی 

به روش های پیش گیری و کنترل شایعات و راه حل های کاربردی برای مقابله با شایعه بپردازند.
تمام  وجود  با  که  است  ارزیابی  از  آزمودنی ها  نگرانی  حاضر،  پژوهش  محدودیت های  از 
اعتمادسازي که پیش از پاسخ گویی به پرسشنامه ها صورت می گرفت، ولی باز هم افراد تا حدودي 
دهند.  جلوه  هست،  که  چیزي  آن  از  بهتر  را  وضعیت  نمودند  سعی  و  بودند  خود  ارزیابی  نگران 
همچنین، می توان به جامعه آماری کوچک شرکت نفت پخش فرآورده های نفتی استان همدان به 

عنوان عمده ترین محدودیت اشاره نمود. 
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