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تاریخ دریافت: 1399/8/13
تاریخ پذیرش: 1400/2/12

نوع ادغام موسسات حسابرسی در ایران: شکلی یا واقعی

 شهلا ترکانی1
 فخرالدین محمدرضایی2

 احمد یعقوب نژاد3

چک بهر

عل��ی‌رغ��م‌این‌که‌در‌سال‌های‌اخی��ر،‌داغ‌شدن‌تنور‌ادغام‌موسس��ات‌حسابرسی‌در‌ایران،‌
توج��ه‌فعالان‌حرف��ه،‌نهادهای‌ناظ��ر‌و‌دانشگاهیان‌را‌جلب‌کرده؛‌در‌ارتب��اط‌با‌محرک‌ها،‌
موان��ع،‌فرآیندها،‌انواع،‌پیامده��ا‌و‌دلایل‌شکست‌ادغام‌ها،‌شواهد‌ناچیزی‌در‌دسترس‌است.‌
بنابراین،‌مطالعه‌حاضر‌تلاشی‌برای‌بازکردن‌جعبه‌سیاه‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌از‌طریق‌
مصاحبه‌ه��ای‌عمیق‌با‌شرکای‌این‌موسسات‌)‌23مصاحبه‌ب��ا‌شرکای‌موسسات‌حسابرسی‌
ادغ��ام‌کنن��ده‌و‌شونده(‌ب��ه‌منظور‌درک‌بهتر‌ن��وع‌ادغام‌)شکلی‌یا‌واقع��ی(‌است.‌سوالات‌
نیم��ه‌ساختار‌یافته‌به‌منظ��ور‌پی‌بردن‌به‌نوع‌ادغام‌موسس��ات‌حسابرسی،‌سطوح‌مختلف‌
از‌یکپارچه‌س��ازی‌پ��س‌از‌ادغام‌)فیزیکی،‌روی��ه‌ای‌و‌عملیاتی(‌را‌در‌ب��ر‌می‌گیرند.‌به‌طور‌
کلی‌بینش‌های‌حاصل‌از‌تحلیل‌محت��وای‌مصاحبه‌ها‌با‌شرکای‌موسسات‌حسابرسی‌درگیر‌
ادغ��ام،‌بیانگر‌آن‌است‌که‌در‌اکثر‌موسسات‌مورد‌مطالعه،‌یکپارچه‌سازی‌رویه‌ای‌و‌عملیاتی‌
)فیزیک��ی(‌رخ‌نداده‌)داده(‌است.‌تحلیل‌مصاحبه‌ها‌در‌سط��ح‌موسسات‌بیانگر‌آن‌است‌که‌
اکث��ر‌ادغام‌های‌انجام‌شده‌توسط‌موسسات‌ایرانی‌)هشت‌مورد(‌از‌نوع‌شکلی‌بوده‌و‌تنها‌دو‌
مورد‌از‌ادغام‌ها‌از‌نوع‌واقعی‌و‌یک‌مورد‌هم‌شبه‌واقعی‌است.‌یافته‌های‌ما‌بیانگر‌آن‌است‌که‌
موسسات‌درگیر‌ادغام‌به‌طور‌شکلی،‌فقط‌در‌قالب‌یک‌نام‌مشترک،‌اما‌به‌صورت‌جزیره‌ای،‌
ب��ر‌همان‌ساز‌و‌کارهای‌قبل‌از‌ادغام‌و‌ب��دون‌یکپارچه‌سازی‌رویه‌ای‌و‌عملیاتی،‌به‌فعالیت‌
خود‌ادامه‌می‌دهند.‌شواهد‌ارائه‌شده‌توسط‌این‌پژوهش‌در‌راستای‌استدلال‌"نماد‌به‌جای‌
محت��وا"،‌بیان‌می‌کند‌که‌دلیل‌اصلی‌ادغام‌های‌شکل��ی‌می‌تواند‌بهره‌مندی‌از‌مزایای‌بزرگ‌
شدن‌سریع‌از‌طریق‌ادغام‌)مانند‌کسب‌و‌حفظ‌رتبه‌بالاتر‌در‌رتبه‌بندی‌موسسات‌حسابرسی‌
معتمد‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌و‌افزایش‌سهم‌بازار(‌بدون‌تحمل‌هزینه‌های‌آن‌باشد،‌که‌عمدتاً‌
قابل‌انتساب‌به‌سیاست‌گذاری‌های‌نهادهای‌ناظر‌ذیربط‌و‌ویژگی‌های‌بازار‌حسابرسی‌است.‌
کلید واژگان:‌موسسات‌حسابرسی،‌ادغ��ام‌شکلی1،‌ادغام‌واقعی2،‌یکپارچه‌سازی‌فیزیکی،‌

یکپارچه‌سازی‌رویه‌ای‌و‌یکپارچه‌سازی‌عملیاتی

1.‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌تهران‌مرکزی،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌تهران،‌ایران‌
2.‌گروه‌حسابداری،‌دانشگاه‌خوارزمی،‌واحد‌تهران‌مرکزی،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌تهران،‌ایران،‌نویسنده‌مسئول؛

f.mrezaei@khu.ac.ir
3.‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌تهران‌مرکزی،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌تهران،‌ایران
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1.شاقباهش

موسسات‌حسابرسی‌به‌عنوان‌نوعی‌ازموسسات‌خدمات‌حرفه‌ای‌1،‌سازمان‌های‌دانش‌بر‌غیر‌
شرکت��ی‌هستند‌که‌دارای‌ویژگی‌ها‌متمایز‌و‌ملاحظات‌خاص‌)شکل‌سازمانی‌2به‌صورت‌شراکت‌
حرف��ه‌ای‌،‌مناب��ع‌انسانی‌متخصص‌با‌دانش‌بالا‌و‌سرمایه‌کم(‌با‌شرکت‌های‌تجاری‌دارند‌و‌تحت‌
شرایط‌محیطی‌،‌نظارتی‌خاصی‌فعالیت‌می‌کنند‌و‌ملزم‌به‌رعایت‌آیین‌حرفه‌ای‌می‌باشند‌)گرین‌

وود‌و‌همکاران،‌1994(.
همانند‌خاص‌بودن‌ماهیت‌عملی��ات‌و‌خدمات‌موسسات‌حسابرسی،‌فعالیت‌ادغام‌موسسات‌
حسابرس��ی‌در‌مقایسه‌با‌ادغ��ام‌در‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌نیز‌متفاوت‌)آسان‌تر‌و‌کم‌
هزین��ه‌تر(‌است.‌چرا‌که‌در‌این‌شکل‌سازمانی‌مدیر‌و‌مالک‌یکی‌هستند‌)سهامدار‌وجود‌ندارد(،‌
قوانین��ی‌در‌ارتباط‌با‌ادغ��ام‌موسسات‌حسابرسی‌وجود‌ندارد،‌نیازی‌به‌ارزشگذاری‌عمومی‌سهام‌
نیس��ت،‌به‌مشاوره‌های‌گران‌قیمت‌مالی‌و‌قانون��ی‌نیست‌و‌امکان‌خصمانه‌وجود‌ندارد.‌بنابراین،‌
تصوی��ر‌ادغام‌در‌موسسات‌حسابرسی‌خیلی‌سر‌راست‌و‌فرآیند‌خیلی‌کم‌هزینه‌است‌)فیرکلاو‌و‌
فیرک��لاو‌،2012(.‌اما‌علی‌رغم‌تم��ام‌مباحث‌مربوط‌به‌آسان‌بودن‌ادغام‌در‌موسسات‌حسابرسی،‌
پژوهش‌های‌قبلی‌نشان‌داده‌اند‌فرآیند‌ادغام‌در‌عمل‌هم‌خیلی‌ساده‌و‌سر‌راست‌نیست‌)مانند‌

گرین‌وود،1994،‌فیرکلاو‌و‌فیرکلاو‌،2012(.‌
پ��س‌از‌شروع‌ادغام‌بین‌هش��ت‌موسسه‌بزرگ‌بین‌المللی‌در‌ده��ه‌1980،‌تحقیقات‌زیادی‌
درب��اره‌پیامدهای‌این‌ادغام‌ها‌در‌زمینه‌های‌متنوعی‌چ��ون‌حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌بازار‌خدمات‌
حسابرس��ی،‌کیفیت‌حسابرسی،‌رقابت‌و‌تمرک��ز‌حسابرسی‌و‌تاخیر‌در‌گزارش‌حسابرسی‌صورت‌
گرف��ت‌)مانند،‌بسکرویل‌و‌های2006‌،3؛‌دینگ‌و‌جی��ا،‌2012؛‌کریستنسن‌و‌همکاران،‌2018؛‌
لای،‌2019(.‌ام��ا‌فیرک��لاو‌و‌فیرکلاو‌)2012(‌بیان‌می‌کنند‌که‌علی‌رغ��م‌رشد‌تحقیقات‌انجام‌
گرفته‌در‌زمینه‌تشکیلات‌سازمانی‌موسسات‌خدمات‌حرفه‌ای‌)مثلا،‌نلسون،‌1988؛‌گرین‌وود‌و‌
همکاران،‌1990؛‌لوندال،‌1997؛‌لیخت‌و‌فنل،‌2001(،‌دلیل‌و‌نحوه‌ادغام‌و‌تملک‌این‌موسسات‌
ب��ه‌خوبی‌درک‌نشده‌است.‌به‌عب��ارت‌دیگر،‌در‌زمینه‌محرک‌ها‌و‌موانع‌ادغام،‌فرآیند‌ادغام،‌نوع‌
ادغام‌و‌دلایل‌شکست‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی،‌شواهد‌نظری‌و‌تجربی‌کافی‌در‌دسترس‌نیست.‌
ه��ر‌چند‌سینکین‌)2014(‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌را‌در‌قالب‌ادغام‌جانبی4،‌ادغام‌بالادست5،‌
ادغ��ام‌کوچک6،‌و‌فروش‌بخشی‌از‌ک��ار‌7طبقه‌بندی‌می‌کند،‌در‌ارتباط‌ب��ا‌ادغام‌شکلی‌و‌واقعی‌
موسس��ات‌حسابرسی‌در‌ایران‌که‌در‌شواهد‌حکایتی‌برجسته‌ش��ده‌اند‌)مانند‌کیهانی،‌1399(،‌

شواهدی‌در‌دست‌نیست.
1. Professional serveice firms
2. Organization form
3. Baskerville & Hay
4. Lateral Merger
5. Upstream Merger
6. Mini Merger
7. The Cull-Out Sale
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گری��ن‌وود‌و‌همک��اران‌)1994(‌بیان‌می‌کنند‌که‌تئوری‌های‌ادغ��ام‌باید‌نسبت‌به‌محیط‌و‌
شرای��ط‌فعالیت‌ه��ای‌ادغام‌ها،‌حساس‌باشند،‌ت��ا‌تفسیر‌درستی‌ارائه‌بدهن��د.‌بنابراین،‌ابتدا‌یک‌
خلاص��ه‌ای‌از‌شرایط‌بازار‌حسابرسی‌ایران،‌ادغام‌های‌آن‌و‌مشوق‌های‌ادغام‌ارائه‌می‌دهیم،‌تا‌به‌
تئوریی‌که‌ما‌را‌در‌تفسیر‌نوع‌ادغام‌ها‌در‌موسسات‌ایرانی‌رهنمون‌سازد،‌دست‌یابیم.‌با‌توجه‌به‌
این‌که‌در‌بازار‌حسابرسی‌ایران،‌موسسات‌حسابرسی‌بین‌المللی‌فعالیت‌نمی‌کنند،‌رقابت‌در‌بازار‌
حسابرس��ی‌بالاست،‌مشوق‌های‌طرف‌تقاضا‌و‌عرضه‌برای‌خدمات‌حسابرسی‌با‌کیفیت،‌به‌اندازه‌
کاف��ی‌نیستند‌)محمدرضایی‌و‌همک��اران،‌2018(،‌ادغام‌های‌انجام‌شده‌در‌بازار‌حسابرسی‌ایران‌
دارای‌ویژگی‌های‌منحصر‌به‌فردی‌هستند.‌در‌دنیا‌موسسات‌حسابرسی‌محلی‌با‌موسسات‌بزرگ‌
ادغ��ام‌می‌شوند‌و‌در‌راستای‌قوانین‌ادغام‌ب��ه‌فعالیت‌خود‌ادامه‌می‌دهند،‌این‌در‌حالی‌است‌که‌
ادغام‌های‌شورت‌گرفته‌در‌ایران‌بین‌دو‌موسسه‌محلی‌است‌و‌فرآیند‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌
از‌معب��ر‌انح��لال‌می‌گذرد‌و‌تمامی‌موسسات‌ادغام‌شونده‌از‌بین‌رفته‌و‌تنها‌یک‌موسسه‌با/بدون‌

تغییر‌نام،‌باقی‌می‌ماند.
مطاب��ق‌کیهانی‌)1399(،‌عمده‌ترین‌دلایل‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌را‌می‌توان‌در‌قالب‌دو‌
دست��ه‌افزایش‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌سهم‌بازار‌حسابرسان‌طبقه‌بندی‌کرد.‌این‌نویسنده‌یک‌دلیل‌
منحص��ر‌به‌فرد‌برای‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌در‌ایران‌مطرح‌می‌کند‌"متاس��فانه‌بس��یاری‌از‌
مؤسس����ات‌حسابرسی‌صرفا‌به‌منظور‌جلوگی��ری‌از‌از‌دست‌دادن‌قراردادهای‌خدمات‌حرفه‌ای‌
خود‌و‌حف��ظ‌و‌یا‌بالاتر‌ب��ردن‌رتبه‌ی‌خود‌در‌فهرس��ت‌مؤسسات‌حسابرسی‌معتمد‌س��ازمان‌
ب��ورس‌واوراق‌بهادار،‌اقدام‌به‌ادغ��ام‌می‌کنند‌که‌حاصل‌آن،‌منتج‌به‌‌ترکیبی‌ص��وری‌و‌همان‌
گون��ه‌که‌در‌مقدمه‌ی‌ای��ن‌مقاله‌بیان‌گردید‌به‌رویکردی‌دور‌از‌تعریف‌واقعی‌آن‌است" )کیهانی‌
29‌،1399(.‌هر‌چند‌یک‌دلیل‌منحصر‌به‌فرد‌دیگر‌را‌نیز‌می‌توان‌در‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌
در‌ای��ران‌دخیل‌دانست‌و‌آن‌هم‌برخورداری‌از‌معافی��ت‌چرخش‌اجباری‌موسسه‌هر‌چهار‌سال‌
یکبار‌1می‌تواند‌باشد.‌بنابراین،‌مطابق‌این‌دو‌دلیل‌منحصر‌به‌فرد‌برای‌موسسات‌حسابرسی‌ایرانی‌
درگی��ر‌ادغام‌و‌مباح��ث‌کیهانی‌)1399(،‌می‌توان‌بیان‌کرد‌که‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌ممکن‌

است‌از‌نوع‌شکلی‌نه‌واقعی‌باشند.‌
م��ا‌از‌استدلال‌"نماد‌به‌جای‌محتوا2" برای‌تفسیر‌چرای��ی‌نوع‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌در‌
ای��ران،‌بهره‌می‌بری��م.‌در‌حوزه‌سیاسی،‌جایگزینی‌محتوا‌با‌شکل‌و‌نم��اد‌به‌یکی‌از‌ارکان‌اصلی‌
سیاست‌گ��ذاری‌ام��روزی‌تبدیل‌شده‌است.‌ب��ه‌عقیده‌مور‌)2006(،‌برخ��ی‌از‌جوامع‌شکل‌را‌با‌
محت��وا‌اشتباه‌می‌گیرند‌که‌به‌سیاست‌مداران‌امکان‌می‌دهد‌تا‌افکار‌عمومی‌را‌با‌وانمود‌کردن‌به‌
رسیدگی‌به‌یک‌مسئله‌یا‌دنبال‌کردن‌یک‌سیاست،‌به‌بازی‌بگیرند.‌نمونه‌های‌فراوانی‌از‌اقدامات‌
1.‌بموج��ب‌تبصره‌)5(‌م��اده‌)10(‌دستورالعمل‌موسسات‌حسابرسی‌معتمد‌سازمان‌ب��ورس‌و‌اوراق‌بهادار‌)مصوب‌
م��ورخ‌‌1386/5/8و‌اصلاحات‌بعدی(،‌موسساتی‌که‌حداق��ل‌دارای‌‌20شریک‌بوده‌و‌هیچیک‌از‌شرکاء‌بیش‌از‌‌20
درصد‌سهم‌الشرکه‌را‌نداشته‌باشند.‌براساس‌ضوابطی‌که‌سازمان‌تعیین‌می‌نماید.‌می‌توانند‌شرایط‌مقرر‌در‌تبصره‌دو‌
)چرخش‌اجباری‌کار‌بعد‌از‌چهار‌سال(‌این‌ماده‌را‌با‌تغییر‌تیم‌رسیدگی‌کننده‌و‌شرکای‌مسئول‌کار‌را‌احراز‌نمایند.
2. symbol-over-substance
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و‌سیاستگذاری‌های‌نمادین‌و‌بدون‌محتوا‌یا‌با‌محتوای‌مبهم‌و‌متناقض‌توسط‌دولت‌های‌مختلف‌
وجود‌دارد.‌حتی‌مصادیق‌زیادی‌از‌رویه‌های‌حسابداری‌ملزم‌شده‌براساس‌مفهوم‌رحجان‌محتوا‌
ب��ر‌شکل‌وج��ود‌دارد.‌در‌ادبیات‌حسابداری،‌محمدرضائی‌و‌همک��اران‌)2016(‌بیان‌می‌کنند‌که‌
حسابرس��ی‌شرکت‌ه��ای‌دولتی‌و‌شبه‌دولتی‌توسط‌حسابرس‌دولتی‌ب��ه‌مثابه‌یک‌عمل‌نمادین‌
اس��ت.‌عملی‌که‌دولت‌از‌طریق‌آن‌می‌خواهد‌به‌عموم‌نشان‌دهد‌که‌کنترل‌و‌نظارت‌مناسبی‌بر‌

دارایی‌های‌عمومی‌که‌در‌اختیارش‌هست،‌از‌طریق‌حسابرسی‌صورت‌می‌گیرد.
از‌سط��وح‌یکپارچه‌سازی‌پس‌از‌ادغام‌مطرح‌شده‌توس��ط‌شریواستاوا‌)1986(‌برای‌مطالعه‌
ادغ��ام‌شکلی‌از‌واقعی‌در‌موسسات‌حسابرسی‌ایران��ی،‌بهره‌برده‌شده‌است.‌شریواستاوا‌)1986(‌
یکپارچه‌سازی‌پس‌از‌ادغام‌را‌در‌سه‌سطح‌مطرح‌می‌کند،‌یکپارچه‌سازی‌1(‌فیزیکی،‌2(‌رویه‌ای‌
و‌3(‌عملیاتی،‌فرهنگی‌و‌اجتماعی.‌یکپارچه‌سازی‌فیزیکی‌عمدتاً‌به‌اشتراک‌دفاتر‌کاری‌)تجمیع‌
مکان��ی(،‌می‌پردازد.‌یکپارچه‌سازی‌رویه‌ای‌به‌تدوین‌دستورالعمل‌های‌اداری‌و‌عملیاتی‌مشترک‌
می‌پ��ردازد.‌یکپارچه‌س��ازی‌عملیاتی‌عمدتاً‌ب��ه‌مدیریت‌و‌اجرای‌متمرکز‌ام��ور‌عملیاتی‌مختلف‌
موسس��ه‌حسابرسی‌مانند‌مدیریت‌کارکن��ان،‌تعامل‌با‌مشتریان،‌وص��ول‌مطالبات،‌پذیرش‌کار،‌
قیمت‌گ��ذاری‌ک��ار،‌توزیع‌و‌انجام‌ک��ار‌و‌مسئولیت‌امضای‌گزارش‌حسابرس��ی،‌می‌پردازد.‌نهایتاً‌

یکپارچه‌سازی‌فرهنگی‌به‌بحث‌مشابهت‌فرهنگ‌سازمانی‌و‌امور‌انسانی‌می‌پردازد.‌
براساس‌استدلال‌نماد‌به‌جای‌محتوا،‌می‌توان‌پیش‌بینی‌کرد‌که‌در‌موسسات‌با‌ادغام‌واقعی‌
)محتوایی(،‌درصد‌بالایی‌از‌یکپارچه‌سازی‌پس‌از‌ادغام‌در‌سه‌سطح‌فیزیکی،‌رویه‌ای‌و‌عملیاتی،‌
فرهنگ��ی‌و‌اجتماعی،‌اتفاق‌بیفتد.‌اما‌در‌مورد‌موسسات‌ب��ا‌ادغام‌شکلی،‌پیش‌بینی‌بر‌این‌است‌
ک��ه‌یکپارچه‌سازی‌با‌درص��د‌بسیار‌پایینی‌در‌سه‌سطح‌مذکور‌رخ‌ده��د.‌ادغام‌شکلی‌موسسات‌
حسابرس��ی‌می‌تواند‌به‌اشکال‌مختلف��ی‌نمایان‌شود.‌به‌عبارت‌دیگر،‌در‌اغل��ب‌این‌گونه‌موارد،‌
موسس��ات‌حسابرسی‌درگیر‌ادغ��ام،‌فقط‌در‌قالب‌یک‌اسم‌مشترک‌به‌فعالیت‌ادامه‌می‌دهند،‌در‌
حالی‌که‌هر‌یک‌از‌موسسات‌ادغام‌شده‌به‌صورت‌جزیره‌ای‌و‌بدون‌تجمیع‌مکانی،‌در‌دفاتر‌قبل‌
از‌ادغ��ام‌خود‌به‌فعالیت،‌ادامه‌می‌دهند‌)عدم‌یکپارچه‌سازی‌فیزیکی(.‌رویه‌ها‌و‌دستورالعمل‌های‌
اداری‌و‌سازمان��ی‌مشت��رک‌در‌زمینه‌ه��ای‌مختلف��ی‌همانن��د‌مدیریت‌کارکن��ان،‌پذیرش‌کار،‌
قیمت‌گ��ذاری‌کارها،‌کنترل‌کیفیت،‌توزیع‌کارها،‌ندارند‌)عدم‌یکپارچه‌سازی‌رویه‌ای(.‌نهایتاً‌این‌
که‌در‌این‌گونه‌از‌موسسات،‌عملیات‌اجرایی‌همانند‌مدیریت‌کارکنان‌)جذب،‌ارزیابی،‌بکارگیری‌
و‌اخ��راج(،‌تعامل‌با‌مشتری��ان،‌وصول‌مطالبات،‌پذیرش‌کار،‌قیمت‌گ��ذاری‌کارها،‌توزیع‌و‌انجام‌
کارهای‌حسابرسی‌و‌امضای‌گزارش‌حسابرسی‌به‌صورت‌غیرمتمرکز‌و‌همانند‌ساز‌و‌کارهای‌قبل‌
از‌ادغ��ام‌براساس‌مدیریت‌در‌سطح‌شرکا‌یا‌دفاتر‌کاری‌)هر‌موسسه‌درگیر‌ادغام‌یک‌دفتر‌کاری‌

را‌تشکیل‌داده‌است(،‌صورت‌می‌گیرد.‌
ب��ا‌توجه‌به‌لیست‌موسسات‌ادغام‌شده‌استخراجی‌از‌سایت‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌تاکنون‌
‌28مورد‌ادغام‌انجام‌شده‌که‌منتج‌به‌‌21موسسه‌پس‌از‌ادغام‌گردیده‌است.‌ما‌‌11مورد‌ادغام‌ها‌
ب��ه‌صورت‌هدفمند‌)که‌عمدتاً‌شامل‌موسسات‌حسابرس��ی‌معتمد‌بورس‌طبقه‌اول‌می‌باشند(‌از‌
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طریق‌مصاحبه‌های‌عمیق‌با‌شرکای‌این‌موسسات‌)ادغام‌کننده‌و‌ادغام‌شونده(‌مورد‌مطالعه‌قرار‌
دادیم.‌برای‌درک‌نوع‌ادغام‌موسسات‌)شکلی‌یا‌واقعی(‌رهنمود‌مصاحبه‌نیمه‌ساختاریافته‌با‌نظر‌
خبرگ��ان‌حرفه‌و‌براساس‌سه‌سطح‌یکپارچه‌سازی‌پس‌از‌ادغام‌پیشنهاد‌شده‌توسط‌شریواستاوا‌
)1986(‌تدوین‌و‌سپس‌مصاحبه‌های‌عمیق‌با‌‌23شریک‌موسسات‌درگیر‌ادغام‌)موسسات‌ادغام‌
شون��ده‌و‌ادغام‌کننده(‌صورت‌گرفت.‌سوالات‌طوری‌طراحی‌شدن��د‌که‌بتوانیم‌ارزیابی‌مناسبی‌
در‌زمین��ه‌یکپارچه‌سازی‌فیزیکی،‌رویه‌ای‌و‌عملیاتی‌پس‌از‌ادغام‌موسسات‌درگیر‌ادغام،‌داشته‌

باشیم.
در‌ادامه‌ادغ��ام‌موسسات‌حسابرسی‌در‌ایران،‌مرور‌پیشین��ه‌و‌مبانی‌نظری،‌ارائه‌شده‌است.‌
در‌بخش‌بعدي،‌ط��رح‌و‌روش‌پژوه��ش‌تشریح‌شده‌است.‌سپس‌قسم��ت‌اصلی‌مقاله‌به‌صورت‌
تحلیل��ی،‌نوع‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌را‌در‌سط��ح‌یکپارچه‌سازی‌فیزیکی،‌رویه‌ای‌و‌عملیاتی‌

کاوش‌می‌کند.‌نهایتا‌آخرین‌بخش‌هم‌تحت‌عنوان‌بحث‌و‌نتیجه‌گیری‌ارائه‌شده‌است.‌

2.شزا اهش شاح ضشپ ش اهش شاد ننشنظحیشپژ کت
1-2.شق غ مش ضشس زقضشرب سح نشقسحقو

یکی‌از‌راهکارها‌در‌بعد‌مشوق‌های‌عرضه‌با‌کیفیت‌خدمات‌حسابرسی،‌بزرگ‌شدن‌موسسات‌
حسابرس��ی‌است‌که‌می‌تواند‌در‌نهایت‌به‌کیفیت‌حسابرسی‌بالاتر‌منجر‌شود.‌جهت‌بزرگ‌شدن‌
موسس��ات‌حسابرسی‌دو‌راهکار‌وجود‌دارد:‌)1(‌بزرگ‌ش��دن‌از‌درون،‌)2(‌بزرگ‌شدن‌از‌طریق‌
ادغام‌با‌سایر‌موسسات.‌همچنین‌در‌میان‌عوامل‌متعدد‌بیان‌شده،‌یکی‌از‌عوامل‌نوظهوری‌که‌با‌
توج��ه‌به‌تحقیقات‌انجام‌شده‌بر‌کیفیت‌و‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌تأثیرگذار‌است،‌ادغام‌موسسات‌
حسابرس��ی‌است‌)مثل‌تحقیقات‌لای2019‌،1؛‌چوی‌و‌همکاران2017‌،2؛‌دینگ‌و‌جیا2012‌،3(.‌
در‌این‌راستا،‌کیهانی‌)1399(‌دلایل‌متعددی‌را‌برای‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌ذکر‌می‌کند‌که‌
شامل:‌1(‌تکمیل‌کادر‌تخصصی‌موسسات،‌2(‌امکان‌ارائه‌خدمات‌تخصص‌صنعت‌3(‌سود‌آوری‌
بیشت��ر‌4(‌گست��رش‌خدمات‌حرفه‌ای‌در‌محدوده‌فراتر‌از‌جغرافیای‌استقرار‌موسسات‌و‌5(‌بالاتر‌

رفتن‌رتبه‌موسسات‌در‌فهرست‌موسسات‌حسابری‌معتمد‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار.‌
جامع��ه‌حساب��داران‌رسمی‌ایران‌و‌سازمان‌ب��ورس‌و‌اوراق‌بهادار‌نیز‌مطاب��ق‌با‌نظریه‌اندازه‌
حساب��رس‌دی‌آنجل��و‌)1981(،‌ک��م‌هزینه‌ترین‌و‌سه��ل‌الوصول‌ترین‌راه‌ب��رای‌بهبود‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌را،‌ب��زرگ‌شدن‌اندازه‌موسس��ات‌حسابرسی‌می‌دانند.‌بنابراین‌ای��ن‌دو‌نهاد،‌اولی‌به‌
شک��ل‌برنامه‌های‌تشویقی‌و‌دومی‌به‌شکل‌الزامی‌با‌ح��ق‌انتخاب،‌بر‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌
تمرک��ز‌کردند.‌به‌عبارت‌دقیق‌تر،‌سازمان‌ب��ورس‌و‌اوراق‌بهادار‌با‌صدور‌دستورالعمل‌رتبه‌بندی‌
موسس��ات‌حسابرسی‌در‌سال‌1391،‌امتیازات‌موسس��ات‌را‌بیشتر‌بر‌پایه‌بزرگی‌آن‌ها‌بنا‌نهاد‌و‌
ب��رای‌موسسات‌بزرگ‌)طبقه‌اول(‌امتیازات‌قابل‌توجهی‌همچون‌واگذاری‌حسابرسی‌شرکت‌های‌
1. Lai 
2. Chio & et al
3. Ding & Jia
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بزرگ‌بورسی‌را‌در‌نظر‌گرفت.‌هم‌چنین،

دستورالعم��ل‌موسسات‌حسابرسی‌معتمد‌سازمان‌ب��ورس‌و‌اوراق‌بهادار‌مصوب‌سال‌1386،‌
مق��رر‌کرده‌است‌ک��ه‌موسساتی‌که‌‌20نفر‌شریک‌دارند‌و‌هیچ‌ی��ک‌از‌شرکا‌بیش‌از‌‌20درصد‌
سهم‌الشرک��ه‌را‌ندارد،‌می‌توانند‌بعد‌دوره‌تصدی‌چهارساله‌با‌تغییر‌تیم‌رسیدگی‌کننده‌و‌شرکای‌
مسئول‌کار،‌به‌حسابرسی‌صاحبکار‌ادامه‌دهند‌)از‌تغییر‌اجباری‌بعد‌از‌چهار‌سال،‌معاف‌می‌شوند(.‌
ای��ن‌موضوع��ات،‌انگیزه‌های‌اقتصادی‌در‌موسس��ات‌کوچک‌بوجود‌آورده‌اس��ت‌که‌ساده‌ترین‌و‌
سریع‌ترین‌راه‌رسیدن‌به‌لیست‌موسسات‌معتمد‌بورس،‌حفظ‌و‌ارتقای‌رتبه‌در‌آن‌لیست‌و‌معاف‌
شدن‌از‌چرخش‌اجباری‌را‌ادغام‌با‌یکدیگر‌بدانند.‌چنین‌اتفاقاتی‌تنور‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌

در‌ایران‌را‌داغ‌کرده‌است.‌
متاسفان��ه‌در‌قانون‌تجارت‌ایران‌و‌قانون‌ثبت‌موسسات‌غیرتجاری‌مبحثی‌به‌نام‌ادغام‌وجود‌
ندارد.‌بنابراین‌راهکاری‌هم‌برای‌آن‌پیش‌بینی‌نشده‌است.‌برای‌نخستین‌بار‌پیشینه‌ادغام‌به‌مفاد‌
م��اده‌)111(‌اصلاحیه‌قانون‌مالیات‌های‌مستقی��م‌مصوب‌‌1380/10/27باز‌می‌گردد‌که‌به‌علت‌
تعارض‌آن‌با‌قانون‌تجارت،‌فرایند‌ادغام‌عملا‌از‌معبر‌انحلال‌می‌گذرد،‌در‌حالیکه‌ادغام‌به‌معنی‌
"انح��لال‌فوری" و‌تابع‌تشریفات‌انحلال‌نش��دن‌است،‌چرا‌که‌فرایند‌انحلال‌طولانی‌مدت‌و‌عملا‌
مانع��ی‌در‌ادغ��ام‌به‌شمار‌می‌رود.‌شاید‌به‌همین‌دلیل‌ب��ود‌که‌برای‌اولین‌بار‌در‌بندهای)ج‌و‌د(‌
م��اده‌)19(‌قانون‌اصلاح‌موادی‌از‌قانون‌برنامه‌چهارم‌موضوع‌تجزیه‌و‌ادغام‌قانونی‌شد.‌براساس‌
ای��ن‌قان��ون‌ادغام‌اقدامی‌است‌که‌بر‌اساس‌آن‌چند‌شرک��ت،‌ضمن‌محو‌شخصیت‌حقوقی‌خود،‌
شخصی��ت‌حقوقی‌جدیدی‌تشکیل‌می‌دهند‌یا‌در‌شخصیت‌حقوقی‌دیگری‌جذب‌می‌شوند.‌فارغ‌
از‌اینکه‌بنا‌به‌تعریف‌فوق‌موضوع‌جذب‌یک‌یا‌چند‌شرکت‌در‌یکی‌از‌همان‌شرکت‌ها‌به‌صراحت‌
مطرح‌نشده‌اما‌به‌هرحال‌در‌مفاد‌مواد‌‌16و‌‌17و‌‌18قانون‌اصلاح‌موادی‌از‌قانون‌برنامه‌چهارم‌
توسع��ه‌و‌اجرای‌سیاست‌های‌کلی‌اجرای‌اصل‌چه��ل‌و‌چهارم‌قانون‌اساسی‌مصوب‌‌1387برای‌
نخستین‌بار‌موضوع‌ادغام،‌تجزیه‌و‌بنگاه‌های‌کنترل‌کننده‌به‌صورت‌قانونی‌تعریف‌شدند.‌اگرچه‌
مفاد‌مواد‌فوق‌مربوط‌به‌شرکت‌ها‌)‌و‌نه‌موسسات‌غیرتجاری‌که‌خود‌به‌موجب‌قانون‌خاص‌ثبت‌
موسس��ات‌انتفاعی‌غیر‌تجاری‌به‌ثبت‌می‌رسند(‌بوده‌لذا‌شاید‌بتواند‌به‌عنوان‌آماره‌و‌دلیل‌برای‌

ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌هم‌بکار‌رود.1
ادغ��ام‌موسسات‌حسابرسی‌در‌ایران‌متمایز‌با‌سای��ر‌کشورها‌صورت‌می‌گیرد‌و‌از‌آنجایی‌که‌
موسس��ات‌حسابرس��ی‌بین‌المللی‌در‌ایران‌امک��ان‌فعالیت‌ندارند،‌موسس��ات‌حسابرسی‌ایرانی‌با‌
یکدیگ��ر‌ادغام‌می‌شوند‌)محمدرضایی‌و‌همک��اران2018‌،2(.‌همچنین‌با‌توجه‌به‌تمرکز‌دو‌نهاد‌
جامع��ه‌حسابداران‌رسمی‌ایران‌و‌سازم��ان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌بر‌ادغ��ام‌موسسات‌حسابرسی،‌
از‌س��ال‌‌1394ت��ا‌‌28‌،1399م��ورد‌ادغام‌‌در‌می��ان‌موسسات‌حسابرسی‌ای��ران‌صورت‌گرفته‌

1.‌فرآین��د‌ادغ��ام‌موسسات‌حسابرسی)بیست‌ویک‌تیرماه‌1394(.‌دنیای‌اقتصاد‌،‌شماره‌روزنامه‌3527،‌شماره‌خبر‌
898076

2. MohammadRezaei & et al
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اس��ت‌که‌ماحص��ل‌آن‌‌21موسسه‌پس‌از‌ادغام‌ب��وده‌است.‌البته،‌یک‌م��ورد‌ادغام‌از‌موسسات‌
حسابرس��ی‌بزرگ‌و‌یک‌مورد‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌متوسط‌به‌شکست‌انجامیده‌است.‌البته‌
تع��داد‌موسسات‌ادغام‌ش��ده‌نسبت‌به‌جامعه‌موسسات‌حسابرسی‌ایران‌بسیار‌کم‌است‌)کیهانی،‌
1399(1.‌اگ��ر‌بخواهی��م‌موسسات‌ادغام‌شده‌را‌در‌راستای‌اه��داف‌تاکید‌شده‌تفسیر‌کنیم‌لازم‌
بذک��ر‌است‌ک��ه‌اغلب‌موسسات‌ادغام‌شده‌پس‌از‌ادغام‌به‌دلیل‌بزرگ‌شدن،‌تبدیل‌به‌موسسات‌
حسابرس��ی‌طبقه‌اول‌شده‌اند‌و‌فقط‌چه��ار‌موسسه‌پس‌از‌ادغام‌علی‌رغم‌این‌که‌جز‌موسسات‌
معتم��د‌بورس‌هستند‌ج��ز‌حسابرسان‌طبقه‌اول‌نیستند.‌لازم‌به‌ذکر‌اس��ت‌که‌حدود‌پنج‌تا‌از‌

موسسات‌تشکیل‌شده‌از‌ادغام،‌در‌لیست‌موسسات‌معتمد‌سازمان‌بورس‌نیستند.

2-2.شاح ضشپ ش اه
آغاز‌ادغام‌های‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌بین‌المللی‌در‌دهه‌1980،‌بستر‌تحقیقات‌گسترده‌
ای‌برای‌محققان‌و‌دست‌اندرکاران‌فراهم‌آورد.‌کاوش‌ادبیات‌پژوهشی‌مرتبط‌با‌ادغام‌ها،‌با‌هدف‌
یافت��ن‌شواه��دی‌در‌ارتباط‌با‌سه‌مرحله‌پیش‌از‌ادغام،‌مرحله‌ادغ��ام‌و‌پس‌از‌ادغام،‌انجام‌شده‌
اس��ت.‌شواهد‌مرتبط‌با‌مرحله‌قبل‌از‌ادغ��ام‌در‌دو‌دسته‌کلی،‌محرک‌ها‌و‌موانع‌ادغام‌موسسات‌
حسابرس��ی،‌مرور‌شده‌اند.‌اما‌شواهد‌بسی��ار‌ناچیزی‌و‌آن‌هم‌اغلب‌از‌نوع‌حکایتی،‌نه‌پژوهشی،‌
ب��رای‌این‌مرحله‌یاف��ت‌شد.‌در‌ارتباط‌با‌مرحله‌ادغام،‌شواه��دی‌ناچیزی‌در‌دسترس‌هست‌که‌
فرآین��د‌ادغام‌را‌مورد‌مطالعه‌قرار‌داده‌اند.‌نهایتاً،‌شواهد‌پژوهشی‌و‌حکایتی‌مرحله‌پس‌ادغام‌را‌
می‌ت��وان‌در‌دو‌دست��ه‌کلی‌مرور‌کرد،‌1(‌پیامدهای‌ادغ��ام‌موسسات‌حسابرسی‌با‌شواهد‌تجربی‌

کافی‌و‌2(‌دلایل‌شکست‌ادغام‌موسسات‌که‌اغلب‌از‌نوع‌حکایتی‌هستند.‌
در‌ارتب��اط‌با‌مرحله‌پیش‌از‌ادغام،‌دو‌مورد‌شواهد‌حکایتی،‌موجود‌می‌باشد.‌محامی)1395(‌
در‌تحقیق��ی‌با‌عنوان‌"ضرورت‌ادغام‌موسس��ات‌حسابرسی" به‌بررسی‌دلایل‌توجیه‌کننده‌ادغام‌
موسس��ات‌حسابرسی‌پرداخت.‌نتایج‌حاکی‌از‌آن‌است‌ک��ه‌به‌دلایل‌متعددی‌از‌جمله‌مشکلات‌
درون‌و‌بی��رون‌جامع��ه‌حسابداران‌رسم��ی‌و‌همچنین‌مزایای‌ادغام‌مث��ل‌صرفه‌مقیاس،‌ارتقای‌
کیفیت‌و‌مطابقت‌با‌قوانین‌بنیادي‌و‌طبیعي‌حسابرسي،‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌امری‌ضروری‌
است.‌کیهانی‌)1399(‌مشوق‌های‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌را‌بحث‌کرده‌است.‌دلایل‌ذکر‌شده‌
توس��ط‌کیهان��ی‌را‌می‌توان‌در‌دو‌دست��ه‌کلی‌تر،‌سودآوری‌)مانند‌گست��رش‌سهم‌بازار‌از‌طریق‌
ادغام(‌و‌افزایش‌کیفیت‌خدمات‌ارائه‌شده‌)مانند‌تکمیل‌کادر‌پرسنلی‌برای‌ارائه‌خدمات‌تخصص‌
صنع��ت(،‌طبقه‌بندی‌کرد.‌اما‌رحمانی‌و‌محمدی‌اروج��ه‌)1390(،‌شواهد‌پژوهشی‌در‌ارتباط‌با‌
موان��ع‌تشکیل‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌در‌ای��ران‌از‌طریق‌ادغام،‌فراهم‌کرده‌اند.‌نتایج‌بدست‌
آم��ده‌براساس‌دیدگاه‌شرکای‌موسس��ات‌حسابرسی،‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌ب��ه‌ترتیب‌ساختار‌و‌
ویژگی‌ه��ای‌فرهنگی،‌ساختار‌سرمایه‌و‌مالکی��ت،‌ساختار‌بازار‌خدمات‌حسابرسی‌و‌عدم‌آشنایی‌

1.‌ب��رای‌مشاهده‌لیس��ت‌موسسات‌ادغام‌شده‌به‌سای��ت‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌ایران‌ی��ا‌مقاله‌کیهانی‌)1399(‌
مراجعه‌نمایید.‌
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شرک��ای‌موسسات‌حسابرسی‌با‌مزای��ای‌ادغام،‌موانع‌تشکیل‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌در‌ایران‌

هستند.
در‌ح��وزه‌ی‌پژوهش‌ه��ای‌مرتبط‌با‌مرحل��ه‌ادغام‌)دوران‌گذار‌از‌دو‌ی��ا‌چند‌موسسه‌به‌یک‌
موسس��ه‌واح��د(،‌سه‌پژوهش‌مرتبط‌مرور‌ش��ده‌اند‌که‌شواهد‌جالبی‌را‌فراه��م‌کرده‌اند.‌اولین‌
پژوه��ش‌توسط‌گری��ن‌وود‌و‌همکاران‌)1994(‌است‌که‌به‌اهمی��ت‌"تناسب‌سازمانی" در‌ادغام‌
موسسات‌حسابرسی‌می‌پ��ردازد.‌این‌پژوهشگران‌در‌یک‌پژوهش‌موردی‌به‌بررسی‌مراحل‌ادغام‌
دو‌شرکت‌حسابداری‌حرفه‌ای‌بزرگ‌در‌کانادا‌طی‌مدت‌چهار‌سال‌پرداخته‌اند.‌آنها‌به‌این‌مسئله‌
می‌پردازن��د‌که‌عدم‌موفقیت‌برخی‌از‌ادغام‌ها‌این‌است‌که‌در‌مرحله‌مذاکرات‌اولیه‌یا‌»نامزدی«‌
ادغام،‌توجه‌مدیران‌طرفین،‌معطوف‌به‌دستیابی»تناسب‌راهبردی1«‌مانند‌صرفه‌جویی‌اقتصادی‌
ناش��ی‌از‌مقیاس،‌تخصص‌گرای��ی‌بیشتر‌و‌بهبود‌پوشش‌جغرافیای‌ش��ده‌و‌»تناسب‌سازمانی2«‌
مانن��د‌ساختار‌موسسه،‌فرایندهای‌تصمیم‌گیری‌و‌ساز‌و‌کارهای‌فرهنگی،‌نادیده‌گرفته‌می‌شود.‌
پژوهشگ��ران‌در‌این‌تحقیق،‌یک‌مدل‌نظامند‌سه‌مرحله‌ای‌از‌فرایند‌ادغام‌که‌شامل‌مرحله‌)1(‌
بررس��ی‌نامزدهای‌احتمالی‌ادغام‌»پی��ش‌از‌نامزدی«،‌مرحله‌)2(‌مذاک��ره‌واقعی‌بر‌سر‌تصمیم‌
ادغ��ام‌»مرحله‌نامزدی3«‌و‌در‌نهایت‌مرحله‌)3(‌پ��س‌از‌ترکیب‌شدن‌قانونی‌سازمان‌ها‌و‌تبدیل‌
ش��دن‌سازمان‌جدید‌به‌نه��اد‌عملیاتی‌»‌ازدواج«،‌ارائه‌کرده‌اند.‌در‌این‌راستا،‌آشکاناسی‌و‌هملز‌
)1995(‌در‌یک‌مطالعة‌‌30ماهه،‌ائدلوژی‌سازمانی‌در‌موسسه‌حسابرسی‌ادغام‌شده‌را‌با‌استفاده‌
از‌روش‌های‌کمی‌و‌کیفی‌مورد‌مطالعه‌قرار‌داده‌اند.‌این‌مطالعه‌شواهدی‌برای‌پشتیبانی‌از‌یک‌
م��دل‌چهار‌مرحل��ه‌ای‌فرآیند‌ادغام‌شامل‌ایجاد‌یک‌دوره‌ش��وک،‌عقب‌نشینی‌و‌سپس‌انطباق‌
سری��ع‌و‌تغیی��ر‌را‌فراهم‌می‌کند.‌نتایج‌پژوهش،‌نیاز‌به‌در‌نظ��ر‌گرفتن‌عوامل‌انسانی‌و‌فرهنگی‌
در‌ادغام‌ه��ا‌را‌برجست��ه‌می‌کند‌و‌اینکه‌مدیریت‌را‌برای‌یکپارچگی‌پس‌از‌ادغام،‌نیاز‌به‌مدیریت‌
ب��ا‌رویکرد‌فعالانه‌دارد.‌نهایتاً،‌جعفری‌)1396(‌در‌پایان‌نامه‌ای‌به‌بررسی‌ساز‌و‌کارهاي‌موجود‌
و‌س��از‌و‌کارهاي‌مطلوب‌ادغ��ام‌موسسات‌حسابرسي‌در‌ایران‌پرداخته‌اس��ت.‌نتایج‌این‌تحقیق‌
نش��ان‌دهن��ده‌چهار‌ساز‌و‌کار‌تأثیرگذار‌بر‌موفقیت‌ادغام‌است‌که‌شامل‌ساز‌و‌کارهاي‌محیطي،‌
سازمان��ي،‌فردي‌و‌فرهنگ��ي‌مي‌شوند.‌هریک‌از‌این‌ساز‌و‌کارها‌نیز‌شامل‌مولفه‌هایی‌هستند.‌در‌
ای��ن‌راست��ا‌اولویت‌بندی‌این‌س��از‌و‌کارها‌بسیار‌اهمیت‌دارد‌که‌به‌این‌ص��ورت‌است:‌1.‌ساز‌و‌

کارهاي‌فردي‌2.‌ساز‌و‌کارهاي‌سازماني‌3.‌ساز‌و‌کارهاي‌فرهنگي‌4.‌ساز‌و‌کارهاي‌محیطي.
بیشترین‌و‌قابل‌اتکاترین‌شواهد‌موجود‌در‌مورد‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌در‌مورد‌پیامدهای‌
ادغ��ام‌این‌موسسات‌است.‌این‌مطالعات‌نقش‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌بر‌عواملی‌چون‌کیفیت‌
حسابرس��ی،‌حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌بازار‌خدمات‌حسابرسی‌و‌تاخی��ر‌در‌گزارش‌حسابرس‌مورد‌
مطالع��ه‌ق��رار‌داده‌اند.‌جریان‌غالب‌پژوهش‌ه��ای‌مرتبط‌با‌نقش‌ادغ��ام‌موسسات‌حسابرسی‌بر‌
کیفیت‌حسابرسی‌بیانگر‌آن‌است‌کیفیت‌‌خدمات‌حسابرسی‌به‌دنبال‌ادغام،‌افزایش‌یافته‌است‌
1. Strategic fit
2. Organizational fit
3. courting



کن
 قا

س ش
نش

کل
ش 

ور
سحق

ضشق
نش 

ح 
ب س

شر
ر

ب 
و 

مشا
غ 

شق 
وا

ن

سال بیست ویکم       شماره 84       پاییز 1400

357
)چ��وی‌و‌همک��اران‌12017؛‌دینگ‌و‌جی��ا‌2012‌،2؛‌وانگ‌و‌همک��اران2011،‌3(.‌به‌طور‌نمونه،‌
دینگ‌و‌جیا‌)2012(‌نقش‌ادغام‌پرایس‌واترهوس‌کوپرز‌4در‌انگلستان‌را‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌
حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌آزمون‌کرده‌اند.‌نتایج‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌به‌دلیل‌افزایش‌ارتباط‌ارزشی‌
س��ود‌و‌کمتر‌بودن‌سط��ح‌اقلام‌تعهدی‌اختیاری‌صاحبکاران‌این‌موسس��ه‌پس‌از‌ادغام،‌کیفیت‌
خدم��ات‌حسابرسی‌افزایش‌یافته‌است.‌ام��ا‌در‌رابطه‌با‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌پس‌از‌ادغام‌نتایج‌
تحقیق��ات‌ناسازگار‌است.‌یافته‌های‌ایر‌و‌ای��ر‌)‌1996(،‌ایوانسویچ‌و‌زردکوهی‌)2000(‌و‌فرث‌و‌
لاو‌)2004(‌بیانگ��ر‌کاه��ش‌حق‌الزحمه‌بع��د‌از‌ادغام‌است.‌اما،‌نتایج‌‌برخ��ی‌دیگر‌از‌پژوهش‌ها‌
مث��ل‌دین��گ‌و‌جیا‌)2012(‌و‌گانگ‌و‌همکاران‌)2016(‌بیانگ��ر‌افزایش‌حق‌الزحمه‌بعد‌از‌ادغام‌
موسس��ات‌حسابرسی‌هستند.‌اما‌یافته‌های‌پون��گ‌و‌برنت‌)2006(‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌افزایش‌
تمرک��ز‌در‌بازار‌خدمات‌حسابرس��ی‌انگلستان‌در‌نتیجه‌ادغام‌موسس��ه‌پرایس‌واتر‌هاوس‌کوپر،‌
منج��ر‌به‌افزایش‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌نشده‌است.‌نتای��ج‌تحقیق‌باند‌)2010(‌در‌زمینه‌رقابت‌
در‌ب��ازار‌خدم��ات‌حسابرسی‌استرالیا‌پس‌از‌ادغام‌نشان‌می‌دهد‌ک��ه‌بازار‌خدمات‌حسابرسی‌در‌
استرالیا‌‌پس‌از‌ادغام‌همچنان‌رقابتی‌است‌.‌نهایتاً،‌لای‌)2019(‌به‌بررسی‌این‌موضوع‌پرداخت‌
ک��ه‌آیا‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌منجر‌ب��ه‌کاهش‌تاخیر‌گزارش‌حسابرسی،‌افزایش‌حق‌الزحمه‌
حسابرس��ی‌و‌کاهش‌کیفیت‌حسابرسی‌می‌شود؟‌نتایج‌تحقی��ق‌وی‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌بعد‌از‌
ادغ��ام،‌تاخیر‌در‌گ��زارش‌حسابرسی‌در‌صنعت‌املاک‌کاهش‌یافته‌است.‌ولی‌شواهدی‌مبتنی‌بر‌

کاهش‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌یا‌افزایش‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌بدست‌نیامده‌است.
در‌ارتب��اط‌با‌دلایل‌شکست‌ادغام،‌دو‌مورد‌شواهد‌حکایتی‌و‌یک‌مورد‌شواهد‌تجربی‌مرتبط‌
ارائه‌شده‌است.‌سینکین‌و‌پوتنی‌)2009(‌مهم‌ترین‌دلایل‌شکست‌ادغام‌در‌موسسات‌حسابرسی‌
را‌ع��دم‌تمای��ل‌شرکای‌هر‌دو‌طرف‌برای‌انطباق‌با‌رویه‌های‌جدید،‌عدم‌توافق‌بر‌سر‌نام‌موسسه‌
ایج��اد‌شده‌پس‌از‌ادغام،‌فرهنگ‌متفاوت‌شرکت‌های‌درگیر‌ادغام،‌انجام‌تغییرات‌سریع،‌ظرفیت‌
ناکاف��ی‌موسسه‌ادغام‌کننده،‌انتق��ال‌نامناسب‌کارکنان‌)تغییرات‌سری��ع‌و‌گسترده‌در‌حقوق‌و‌
مزایای‌آنها(،‌برنامه‌ریزی‌ضعیف‌دوره‌گذار،‌بی‌صبری‌یا‌بی‌طاقتی‌و‌ارتباط‌ضعیف‌بین‌تیم‌های‌
مدیریتی،‌بیان‌می‌کند.‌کیهانی‌)1399(‌به‌غیر‌موارد‌ذکر‌شده‌توسط‌سینکین‌و‌پوتنی‌)2009(،‌
ادغ��ام‌ص��وری‌و‌شکلی‌به‌عنوان‌دلی��ل‌شکست‌ادغام‌موسسات‌حسابرس��ی‌بیان‌کرده‌است.‌در‌
راستای‌بحث‌کیهانی‌)1399(‌نتایج‌دائه‌یوب‌و‌جین‌)2017(‌به‌عنوان‌تنها‌شواهد‌در‌دسترس،‌
علت‌عدم‌توفیق‌ادغام‌های‌صورت‌گرفته‌در‌صنعت‌فولاد‌چین‌را‌به‌"ادغام‌های‌اسمی‌به‌رهبری‌
دول��ت" نسبت‌می‌دهد‌که‌پیامدهای‌مثب��ت‌هم‌افزایی‌ادغام‌های‌واقعی‌ب��رای‌این‌صنعت‌را‌به‌
ارمغ��ان‌نیاورده‌است.‌خلاص��ه‌اینکه،‌مرور‌پیشینه‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌مورد‌نوع‌ادغام‌موسسات‌
حسابرس��ی‌به‌طور‌اعم‌و‌ادغام‌شکلی‌و‌ص��وری،‌در‌ادبیات‌پژوهشی‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی،‌
1. Choi & et al
2. Ding & jia
3. Wang & et al
4. PricewaterhouseCoopers
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شواهدی‌در‌دسترس‌نیست.‌بنابراین‌در‌قسمت‌بعدی‌تلاش‌می‌شود،‌با‌ارائه‌یک‌استدلال‌بدیع‌در‌
این‌زمینه،‌به‌تشریح‌نظری‌این‌رخداد‌احتمالی‌که‌توسط‌کیهانی‌برجسته‌شده‌است،‌بپردازیم.‌‌‌

3-2.شاد ننشنظحی
از‌دیدگ��اه‌اقتص��ادی،‌ادغام‌به‌س��ه‌دسته‌افقی،‌عمودی‌و‌متنوع‌تقسی��م‌می‌شود.‌زمانی‌که‌
کس��ب‌و‌کارهای‌مشابه‌و‌هم‌رده‌در‌هم‌ادغام‌می‌شوند،ادغام‌افقیبه‌وجود‌آمده‌است‌و‌زمانی‌که‌
یک‌کسب‌و‌کار،‌با‌فعالیت‌های‌بالادستی‌یا‌پایین‌دستی‌خود‌ادغام‌می‌شود،‌ادغام‌عمودی‌شکل‌
گرفته‌است.‌در‌ادغام‌متنوع،‌شرکت‌هایی‌که‌دارای‌فعالیت‌های‌کسب‌و‌کار‌کاملا‌نامرتبط‌هستند‌
بایکدیگر‌ادغام‌می‌شوند.‌سینکین‌1)2014(‌از‌دیدگاهی‌دیگر،‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌در‌قالب‌
ادغ��ام‌جانبی2،‌ادغام‌بالادست‌3،‌ادغام‌کوچک4،‌و‌ف��روش‌بخشی‌از‌کار‌5طبقه‌بندی‌می‌کند.‌در‌
ادغ��ام‌جانبی،‌ی��ک‌موسسه‌حسابرسی‌با‌چندین‌شریک‌با‌موسسه‌دیگ��ر‌)با‌اندازه‌مشابه(‌ادغام‌
می‌شود.‌در‌ادغام‌بالادست،‌یک‌موسسه‌حسابرسی‌کوچک‌یا‌متوسط‌با‌یک‌موسسه‌بزرگتر‌ادغام‌
می‌ش��ود.‌در‌ادغام‌کوچک،‌ک��ه‌بین‌موسسات‌کوچک‌محبوبیت‌فراوانی‌دارد،‌یک‌یا‌چند‌شریک‌
)انف��رادی(‌ب��ا‌علومی‌از‌کسب‌و‌کار‌درون‌یک‌شرکت‌ادغام‌می‌شوند.‌صاحبان‌فعلی‌می‌توانند‌در‌
عین‌حال‌که‌درآمد‌خود‌را‌حفظ‌کنند،‌شریکی‌را‌جذب‌کنند‌که‌توانایی‌توسعه‌و‌حفظ،‌مدیریت‌
مؤسس��ه‌حسابداری‌و‌مشتریان‌را‌دارد.‌در‌فروش‌بخش��ی‌از‌کار‌که‌ابزاری‌برای‌طرح‌جانشینی‌6
داخل��ی‌است،‌شریک‌در‌حال‌بازنشستگ��ی،‌موسسه‌را‌ترک‌می‌کند‌و‌موسسه‌به‌منظور‌پرداخت‌
سهم‌الشرکه‌و‌فراه��م‌آوردن‌جانشین‌شریک‌ترک‌کننده‌موسسه،‌قسمتی‌از‌خدمات،‌مشتریان‌

یا‌مناطق‌جغرافیایی‌خود‌را‌به‌موسسه‌دیگر‌واگذاری‌می‌کند.‌
علی‌رغم‌دسته‌بندی‌جالب‌نوع‌ادغام‌ها‌در‌موسسات‌حسابرسی‌توسط‌سینکین‌)2014(،‌نوع‌
منحصر‌به‌فردی‌از‌ادغام‌موسسات‌در‌ایران‌شکل‌گرفته‌است.‌کیهانی‌)27‌،1399(‌بیان‌می‌کند‌
ادغ��ام‌موسسات‌حسابرس��ی‌در‌ایران‌در‌عمل‌"رویکردی‌واقعی‌نداشته‌بلکه‌به‌ش��کلی‌صوری‌و‌
حاص����ل‌ترکیبی‌از‌ش��رکای‌جزیره‌ای‌در‌مؤسسات‌حسابرس��ی‌بوده‌است".‌مرور‌پیشینه‌این‌
پژوه��ش‌نشان‌می‌دهد‌که‌نه‌تنها‌در‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی،‌بلکه‌در‌مورد‌ادغام‌شرکت‌های‌
تجاری‌نیز،‌به‌موضوع‌ادغام‌شکلی‌در‌مقابل‌واقعی‌کمتر‌پرداخته‌شده‌است.‌در‌تنها‌پژوهش‌در‌
دسترس‌مرتبط‌با‌این‌مفهوم،‌دائه‌یوب‌و‌جین‌)2017(‌به‌موضوع‌ادغام‌اسمی‌7صورت‌گرفته‌در‌

صنعت‌فولاد‌چین‌اشاره‌کرده‌است.‌
مایست��ر‌)1993(‌بر‌این‌باور‌است‌که‌موسسات‌ارائه‌‌دهنده‌خدمات‌حرفه‌ای‌آنچنان‌متفاوت‌
1. Sinkin
2. Lateral Merger
3. Upstream Merger
4. Mini Merger
5. The Cull-Out Sale
6. Succession
7. Nominal 
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هستند‌که‌نظریه‌های‌مربوط‌به‌سازمان‌های‌دیگر‌»نه‌تنها‌در‌مورد‌آنها‌کاربرد‌ندارد...‌بلکه‌ممکن‌
اس��ت‌اشتباه‌خطرناکی‌باشد«.‌بنابراین‌در‌نبود‌شواهد‌نظری‌و‌تجربی‌موجود،‌در‌پژوهش‌حاضر‌
از‌است��دالال‌"نماد‌در‌برابر‌محتوا" مور‌)2006(‌برای‌تشریح‌نظری‌پدیده‌ادغام‌شکلی‌موسسات‌
حسابرسی‌در‌ایران‌بهره‌برده‌شده‌است.‌در‌حوزه‌سیاسی،‌جایگزینی‌محتوا‌با‌شکل‌و‌نماد‌به‌یکی‌
از‌ارک��ان‌اصلی‌سیاست‌گذاری‌امروزی‌تبدیل‌شده‌است.‌به‌عقیده‌مور‌)2006(،‌برخی‌از‌جوامع‌
شکل‌را‌با‌محتوا‌اشتباه‌می‌گیرند‌که‌به‌سیاست‌مداران‌امکان‌می‌دهد‌تا‌افکار‌عمومی‌را‌با‌وانمود‌
کردن‌به‌رسیدگی‌به‌یک‌مسئله‌یا‌دنبال‌کردن‌یک‌سیاست‌به‌بازی‌بگیرند.‌نمونه‌های‌فراوانی‌از‌
اقدامات‌و‌سیاستگذاری‌های‌نمادین‌و‌بدون‌محتوا‌یا‌با‌محتوای‌مبهم‌و‌متناقض‌توسط‌دولت‌های‌
مختل��ف‌وجود‌دارد.‌به‌عنوان‌مثال‌می‌توان‌به‌قانون‌آلودگی‌نفتی‌1آمریکا‌اشاره‌کرد‌که‌در‌سال‌
‌1990ب��ه‌تصویب‌رسید.‌این‌قانون‌بر‌تعیین‌مسئولی��ت‌و‌تعریف‌جرایم‌سنگین‌برای‌آلودگی‌ها‌
تمرک��ز‌دارد،‌ولی‌اقدامات‌موثری‌را‌برای‌جلوگی��ری‌از‌آن‌پیشنهاد‌نمی‌کند‌)لوبل‌و‌لوینستاین،‌
2005(.‌قان��ون‌احیای‌جنگل‌ه��ای‌سالم‌2آمریکا‌که‌در‌سال‌‌2003تصویب‌شد،‌مناطق‌زیادی‌را‌
ب��رای‌بهره‌برداری‌از‌جنگل‌ها‌و‌جنگل‌زدایی‌در‌اختیار‌شرکت‌های‌خصوصی‌قرار‌داد.‌عموم‌مردم‌

که‌عمدتا‌طرفدار‌محیط‌زیست‌بودند‌جزئیات‌این‌قانون‌را‌درک‌نمی‌کردند‌)مور،‌2006(.
در‌پژوهش‌های‌حساب��داری،‌محمدرضائی‌و‌همکاران‌)2016(‌برای‌تشریح‌رابطه‌نظری‌بین‌
نوع‌حسابرسان‌در‌ایران‌)حسابرس‌دولتی‌در‌مقابل‌حسابرس‌خصوصی(‌و‌نوع‌گزارش‌حسابرسی،‌
از‌است��دلال‌"نماد‌به‌جای‌محتوای" مور‌)2006(،‌بهره‌برده‌است.‌این‌پژوهشگران‌بیان‌می‌کنند‌
که‌حسابرسی‌شرکت‌های‌دولتی‌و‌شبه‌دولتی‌توسط‌حسابرس‌دولتی،‌به‌مثابه‌یک‌اقدام‌نمادین‌
اس��ت‌تا‌دولت‌به‌ملت‌ای��ن‌علامت‌دهی‌را‌داشته‌باشد‌که‌در‌اداره،‌نظارت‌و‌حسابخواهی‌اموالی‌
ک��ه‌از‌طرف‌ملت‌کنترلش‌را‌برعهده‌دارد،‌کوتاهی‌نمی‌کن��د.‌بنابراین،‌این‌پژوهشگران‌استدلال‌
می‌کنند‌که‌علی‌رغم‌این‌که‌حسابرس‌دولتی‌به‌ظاهر‌اغلب‌ویژگی‌های‌لازم‌برای‌حفظ‌استقلال‌
خ��ود‌در‌مقایسه‌با‌موسس��ات‌حسابرسی‌خصوصی‌دارد‌)مانند‌تعداد‌مشتریان‌زیاد،‌درآمد‌زیاد‌و‌
ب��ازار‌حسابرسی‌انحصاری(،‌اما‌عملًا‌به‌دلیل‌نمادی��ن‌بودن‌حسابرسی‌شرکت‌های‌دولتی‌و‌شبه‌
دولتی‌توسط‌حسابرس‌دولتی،‌لزوما‌حسابرس‌دولتی‌گزارش‌های‌غیرمقبول‌بیشتری‌در‌مقایسه‌

با‌حسابرسان‌بخش‌خصوصی‌صادر‌نخواهد‌کرد.‌
ب��رای‌تمای��ز‌ادغام‌های‌شکل��ی‌از‌واقعی‌ما‌از‌سط��وح‌مختلف‌یکپارچه‌سازی‌پ��س‌از‌ادغام،‌
شریواست��اوا‌)1986(‌به��ره‌برده‌ایم.‌شریواستاوا‌)1986(‌بی��ان‌می‌کند‌که‌یکپارچه‌سازی‌پس‌از‌
ادغام‌در‌سطوح‌مختلف،‌1(‌رویه‌ای،‌2(‌فیزیکی‌و‌3(‌عملیاتی،‌فرهنگی‌و‌اجتماعی‌رخ‌می‌دهد.‌
یکپارچه‌س��ازی‌فیزیک��ی‌مستلزم‌یکی‌کردن‌دارای��ی‌ها،‌تجهیزات،‌فناوری‌ه��ا‌و‌دفاتر‌است.‌در‌
سط��ح‌یکپارچه‌س��ازی‌رویه‌ای،‌سیستم‌ه��ای‌دو‌موسسه‌ترکیب‌شده‌و‌ی��ک‌نهاد‌حقوقی‌واحد‌
تشکی��ل‌می‌شود.‌به‌عبارت‌دیگ��ر،‌این‌یکپارچگی‌به‌تدوی��ن‌دستورالعمل‌های‌و‌اتخاذ‌رویه‌های‌

1. Oil Pollution Act
2. Healthy Forests Restoration Act
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مشت��رک‌برای‌اداره‌موسسات‌درگیر‌ادغام‌در‌قال��ب‌شخصیت‌حقوقی‌جدید‌و‌واحد‌است.‌نهایتاً‌
در‌یکپارچه‌س��ازی‌عملیاتی،‌فرهنگی‌و‌اجتماعی،‌یک‌مجموعه‌از‌ارزش‌ها‌و‌فرهنگ‌یا‌به‌عبارتی‌
سازم��ان‌جدید‌تک‌فرهنگی‌می‌شود‌)سیلز‌و‌میرویس،‌‌1984؛‌نهاوندی‌و‌ملک‌زاده‌،1988(.‌به‌
بیانی‌دیگر،‌در‌این‌یکپارچه‌سازی،‌عملیات‌پس‌از‌ادغام،‌از‌طریق‌مدیریت‌متمرکز‌کنترل‌و‌اداره‌
می‌شود.‌بنابراین،‌در‌یک‌ادغام‌واقعی‌که‌انگیزه‌دستیابی‌به‌هم‌افزایی‌وجود‌دارد‌)که‌البته‌ممکن‌
است‌بسیار‌توان‌فرسا‌و‌زمان‌بر‌باشد(،‌تلاش‌های‌هدفمندی‌آشکارانه‌برای‌یکپارچه‌سازی‌عمیق‌
در‌تمام‌سطوح‌فرآیندهای‌سازمان‌صورت‌می‌گیرند.‌در‌مقابل،‌عدم‌یکپارچه‌سازی‌سطوح‌مذکور‌
یا‌یکپارچه‌سازی‌ناقص‌آن‌سطوح،‌بیانگر‌آن‌خواهد‌بود‌که‌یکپارچه‌سازی‌عمیق‌در‌تمام‌سطوح‌

فرآیندهای‌موسسه‌حسابرسی‌پس‌از‌ادغام،‌صورت‌نگرفته‌و‌ادغام‌شکلی‌است.

3.شض ششپژ کت
1-3.شطححشپژ کت

ب��ا‌توج��ه‌به‌اینکه‌هدف‌ما‌افزای��ش‌دانش‌موجود‌درباره‌ی‌شک��ل‌و‌عملیات‌ادغام‌موسسات‌
حسابرس��ی‌است،‌روش‌مطالعه‌کیفی‌را‌برگزیدی��م.‌مهمترین‌دلیل‌انتخاب‌روش‌کیفی‌آن‌است‌
ک��ه‌درباره‌حوزه‌مورد‌مطالعه‌تقریباً‌دانش‌کمی‌وجود‌داشت��ه‌باشد‌)ابوالمعالی،‌1391(.‌با‌مرور‌
تحقیق��ات‌انجام‌شده‌قبلی‌در‌خصوص‌ابعاد‌ادغ��ام‌موسسات‌حسابرسی‌،‌پژوهش‌های‌مبتنی‌بر‌
پارادایم‌اثباتی‌بینش‌محدودی‌در‌خصوص‌شکل‌و‌فعالیت‌ادغام‌ارائه‌نموده‌اند‌و‌این‌پژوهش‌ها‌
عمدت��اً‌مزایا،‌موان��ع‌و‌پیامدهای‌ادغ��ام‌را‌برجسته‌کرده‌اند‌و‌در‌خصوص‌ن��وع‌ادغام‌موسسات‌
حسابرس��ی،‌دان��ش‌کمی‌وجود‌دارد.‌ل��ذا‌با‌علم‌به‌محدود‌بودن‌تحقیق��ات‌قبلی‌در‌این‌حوزه‌و‌
ماهیت‌اکتشافی‌مطالعه‌حاضر،‌از‌رهنمود‌مصاحبه‌نیمه‌ساختار‌یافته‌استاندارد،‌برای‌پاسخگویی‌
به‌سؤال‌تحقیق‌خود،‌مطابق‌با‌رویکرد‌به‌کار‌رفته‌در‌سایر‌مطالعات‌کیفی‌در‌ادبیات‌حسابداری‌
استفاده‌می‌کنیم‌)مانند،‌وسترمن‌،‌بدارد‌،‌و‌ارلی‌‌2015؛‌بیلز،‌هاین،‌و‌استین‌‌2018؛‌وستیرمن،‌
کوه��ن‌و‌ترومپاتر‌2018(.‌و‌از‌ای��ن‌رهنمود‌در‌مصاحبه‌با‌شرکای‌1موسس��ات‌درگیر‌در‌ادغام،‌

استفاده‌شد.
چارچوب‌کل��ی‌برای‌طراحی‌سوالات‌مصاحب��ه،‌سطوح‌یکپارچه‌سازی‌پ��س‌ادغام‌پیشنهاد‌
ش��ده‌شریواستاوا‌)1986(‌اس��ت.‌این‌پژوهشگر‌معتقد‌است‌که‌یکپارچه‌س��ازی‌پس‌از‌ادغام‌در‌
سط��وح‌مختلف،‌1(‌رویه‌ای،‌2(‌فیزیکی‌و‌3(‌عملیاتی،‌فرهنگی‌و‌اجتماعی‌رخ‌می‌دهد.‌بنابراین‌
ب��رای‌تمایز‌ادغام‌واقعی‌از‌شکلی،‌باید‌سوالاتی‌در‌مورد‌یکپارچه‌سازی‌پس‌از‌ادغام‌از‌جنبه‌های‌
فیزیک��ی،‌رویه‌ای‌و‌عملیاتی،‌فرهنگی‌و‌اجتماع��ی‌طرح‌می‌شد.‌با‌مطاله‌عمیق‌تر‌ادبیات‌مرتبط‌
ب��ا‌هر‌ی��ک‌از‌این‌سطوح‌یکپارچه‌سازی‌و‌کسب‌نظرات‌اولی��ه‌از‌خبرگان،‌این‌نتیجه‌حاصل‌شد‌
که‌یکپارچه‌سازی‌فرهنگی-اجتماعی‌یک‌سطح‌بالاتر‌و‌غایی‌تر‌از‌سطوح‌یکپارچه‌سازی‌فیزیکی،‌
روی��ه‌ای‌و‌عملیات��ی‌است‌و‌ادغامی‌این‌سط��وح‌)فیزیکی،‌رویه‌ای،‌عملیات��ی(‌را‌به‌طور‌کامل‌
1.‌دیفاند‌و‌فرنسیس)2005(‌و‌فرنسیس‌)2011(‌بر‌انجام‌تحقیقات‌بیشتر‌در‌زمینه‌شرکای‌حسابرسی‌تاکید‌دارند.
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یکپارچه‌سازی‌نکرده‌باشد،‌امکان‌دست‌یافتن‌به‌یکپارچه‌سازی‌فرهنگی‌و‌اجتماعی‌وجود‌ندارد.‌
ه��م‌چنی��ن‌پژوهش‌های‌انجام‌شده‌در‌باره‌تفاوت‌های‌فرهنگ��ی‌و‌سازمانی‌مانند‌استال‌و‌ویگت‌
)2008(‌نش��ان‌می‌دهد‌ک��ه‌پرداختن‌به‌یکپارچه‌سازی‌فرهنگ��ی‌و‌اجتماعی‌پس‌از‌ادغام،‌خود‌
نیاز‌به‌یک‌پژوهش‌مستقل‌عمیقی‌دارد.‌بنابراین‌سوالات‌اصلی‌مصاحبه‌یکپارچه‌سازی‌فیزیکی،‌
روی��ه‌ای‌و‌عملیات��ی‌پس‌از‌ادغام‌را‌شامل‌می‌شود‌و‌هر‌سوال‌اصلی‌هر‌سطح‌از‌یکپارچه‌سازی،‌

از‌چندین‌سوال‌فرعی‌تشکیل‌شده‌است.
پاسخ‌های‌بدست‌آمده‌از‌مصاحبه‌ها‌در‌برخی‌موارد‌)برخی‌از‌موسسات‌همکاری‌عالی‌داشته‌
و‌م��دارک‌و‌مستندات‌اضافی‌مانن��د‌اساسنامه‌و‌فرم‌های‌ادارای‌و‌توافق‌نام��ه‌ادغام‌را‌در‌اختیار‌
پژوهشگران‌قرار‌دادند(‌با‌مستندات‌تکمیل‌و‌تأیید‌شدند.‌در‌نهایت‌برای‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده‌ها،‌
م��ا‌از‌آنالی��ز‌محتوا،‌به‌دنبال‌مراحل‌توصیه‌شده‌توسط‌ک��رزول‌)2005‌،2003(‌برای‌کدگذاری‌
داده‌ه��ا‌استفاده‌کردیم.‌1به‌عبارت‌دیگ��ر،‌ما‌براساس‌مضامین‌مشترکی‌که‌در‌طی‌مصاحبه‌ها‌به‌
دس��ت‌آوردی��م،‌برای‌هر‌سؤال‌کدی‌ایج��اد‌کردیم.‌در‌طول‌دوره‌تجزی��ه‌و‌تحلیل،‌ما‌متن‌ها‌را‌‌
بررسی‌و‌بازخوانی‌کردیم‌تا‌ببینیم‌آیا‌بینش‌های‌جدیدی‌پدید‌آمده‌است‌)کنو‌و‌همکاران2017(‌
و‌ب��ه‌ترتیب‌طرح‌کدنویس��ی‌را‌به‌ترتیب‌تصحیح‌کردیم‌)مایلز‌و‌همکاران‌2014(.‌در‌نهایت‌سه‌
پژوهشگ��ر‌در‌مورد‌کد‌گذاری‌نهایی‌تواف��ق‌کردند.‌سرانجام‌،‌همان‌طور‌که‌در‌راهنماهای‌انجام‌
تحقیقات‌کیفی‌پیشنهاد‌شده‌است،‌ما‌یک‌نسخه‌از‌متن‌خود‌در‌اختیار‌برخی‌مصاحبه‌شوندگان‌
قرار‌دادیم،‌بنابراین‌به‌مصاحبه‌شوندگان‌اجازه‌دادیم‌که‌اظهارات‌خود‌را‌بیان‌کنند‌یا‌اصلاحات‌
یا‌توضیحاتی‌را‌در‌این‌زمینه‌انجام‌دهند‌)کنو‌،‌مک‌کراکن‌و‌سالتریو‌2017(.‌چهار‌نفر‌ازشرکای‌
حسابرسی‌پاسخ‌دادند‌و‌همه‌از‌حمایت‌های‌جدی‌برای‌نتایج‌گزارش‌خبر‌دادند.‌یکی‌از‌مخاطبان‌

اظهار‌داشت‌که‌این‌گزارشات‌"فوق‌العاده‌صادقانه‌و‌دقیق" بودند.
روش‌شناس��ی‌مطالع��ه‌حاض��ر‌با‌سه‌مشکل‌روب��رو‌شد.‌اول‌اینک��ه‌برنامه‌اولیه‌ب��رای‌انجام‌
مصاحبه‌ه��ای‌حض��وری‌به‌دلیل‌مشغله‌ک��اری‌شرکای‌موسسات‌و‌عدم‌تمای��ل‌آن‌ها‌)به‌دلایل‌
فرهنگی‌مانند‌محافظه‌کاری(‌برای‌مصاحبه‌در‌مورد‌فرایند‌ادغام‌موسسات‌خود،‌با‌مشکل‌روبرو‌
ش��د‌و‌مصاحبه‌ه��ا‌حداقل‌با‌تاخیر‌و‌پ��س‌از‌هماهنگی‌ها‌و‌پیگیری‌ها،‌انج��ام‌شدند.‌دوم‌اینکه‌
انج��ام‌مصاحبه‌های‌حضوری‌با‌همه‌گیری‌وی��روس‌کرونا‌با‌مشکل‌بیشتری‌روبرو‌شد‌)دسترسی‌
ب��ه‌راحت��ی‌داده‌نمی‌ش��د(.‌سوم‌این‌که،‌چ��ون‌مصاحبه‌ها‌پس‌از‌حدود‌دو‌س��ال‌از‌زمان‌ادغام‌
ص��ورت‌گرفتند،‌مصاحب��ه‌شوندگان‌باید‌تا‌حدی‌به‌گذشته‌نگ��ری‌2روی‌می‌آوردند.‌با‌این‌حال،‌
شرک��ای‌مصاحبه‌شونده‌سخاوتمندانه‌وقت‌گذاشتن��د‌و‌در‌صورت‌لزوم‌مداراک‌و‌مستنداتی‌که‌
اعتبارسنج��ی‌داده‌های‌مصاحبه‌را‌امکان‌پذیر‌می‌کرد،‌فراهم‌آوردن��د.‌مطابق‌کارت‌رایت‌و‌کوپر‌
1.‌مطاب��ق‌پژوهش‌ه��ای‌از‌این‌دست‌مانند‌فونتاین‌و‌همکاران‌)2013(،‌در‌این‌پژوهش‌از‌نرم‌افزارهای‌موجود‌مانند
‌MAXQDAی��ا‌‌NVivoب��رای‌تحلیل‌محت��وای‌مصاحبه‌ها‌استفاده‌نکردیم‌چرا‌که‌بدیه��ی‌است‌که‌نرم‌افزار‌فقط‌‌
می‌توان��د‌در‌سازمانده��ی‌و‌بازیابی‌داده‌ها‌و‌اطلاعات‌ب��ه‌پژوهشگر‌کمک‌کند‌و‌به‌تنهای��ی‌نمی‌تواند‌درباره‌داده‌ها‌
قضاوت‌کند.‌با‌این‌حال‌با‌بررسی‌مجموعه‌این‌نرم‌افزار‌ها‌متوجه‌شدیم‌که‌هنوز‌زبان‌فارسی‌را‌پشتیبانی‌نمی‌کنند.
2. Retrospection
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)1990(‌و‌گرین‌وود‌و‌همکاران‌)1994(‌هر‌چند‌گذشته‌نگری‌یک‌ابزار‌تحقیقاتی‌آرمانی‌نیست،‌

ولی‌در‌پژوهش‌های‌ادغام‌روشی‌کمابیش‌اجتناب‌ناپذیر‌است.‌

2-3.شجمعشت ضیش ق هشک ش
در‌ای��ن‌پژوه��ش‌از‌نمونه‌گیری‌هدفمند‌استف��اده‌شده‌است.‌ای��ن‌روش‌در‌صورت‌نیاز‌به‌
معیاره��ای‌خ��اص‌برای‌مشارکت‌و‌زمان��ی‌که‌هدف‌تحقیق‌درک‌عمیق‌ب��ر‌خلاف‌تعمیم‌باشد،‌
توصیه‌می‌شود‌)پاتون،2002(.‌معیارهای‌نمونه‌ما‌این‌بود‌که‌هر‌یک‌از‌موسسات‌مورد‌مطالعه،‌از‌
نظر‌اندازه‌)بزرگی‌فعالیت(‌در‌حدی‌باشند‌که‌هم‌امکان‌یکپارچه‌سازی‌در‌تمام‌سطوح‌)فیزیکی،‌
روی��ه‌ای‌و‌عملیات��ی(‌را‌داشته‌باشد‌و‌هم‌بتوانند‌در‌صورت‌تمایل،‌در‌دفاتر‌جداگانه‌و‌به‌صورت‌
جزیره‌ای‌به‌فعالیت‌خود‌ادامه‌دهند.‌در‌نظر‌گرفتن‌این‌معیار‌خاص‌برای‌مشارکت‌کنندگان،‌به‌
ای��ن‌دلیل‌بود‌که‌بتوانیم‌درباره‌ن��وع‌ادغام،‌قضاوت‌درستی‌داشته‌باشیم؛‌چرا‌که‌برای‌موسسات‌
غی��ر‌بزرگ،‌به‌دلی��ل‌تعداد‌کم‌شرکا‌و‌کارکن��ان،‌فعالیت‌در‌دفاتر‌جداگان��ه،‌ایجاد‌کارگروه‌ها،‌
کمیته‌ها‌یا‌واحد‌های‌مانند‌واحد‌حقوقی،‌کنترل‌کیفیت‌و‌...‌به‌طور‌کلی‌مسئله‌یکپارچه‌سازی،‌

مقرون‌به‌صرفه‌نبوده‌و‌موضوعیت‌چندانی‌هم‌ندارد.‌
بنابرای��ن‌از‌بی��ن‌‌20موسسه‌حاصل‌از‌ادغام‌در‌سال‌1398،‌ی��ک‌مورد‌آن‌در‌دوره‌پژوهش‌
منفک‌شد.‌از‌‌19موسسه‌باقی‌مانده،‌تنها‌‌9مورد‌جز‌موسسات‌بزرگ‌1می‌باشند‌و‌‌10مورد‌جز‌
موسس��ات‌غیر‌بزرگ‌ق��رار‌گرفتند.‌با‌این‌حال‌برای‌اطمینان‌از‌درستی‌معیار‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌
ب��رای‌انتخاب‌نمونه‌و‌کسب‌اطلاعات‌از‌می��زان‌یکپارچه‌سازی‌موسسات‌غیر‌بزرگ‌پس‌از‌ادغام،‌
ب��ا‌شرک��ای‌سه‌موسسه‌مصاحبه‌انجام‌شد.‌در‌طی‌فرآیند‌مصاحب��ه‌با‌یکی‌از‌این‌موسسات‌غیر‌
بزرگ،‌متوج��ه‌شدیم‌که‌نوع‌ادغام،‌فروش‌بخشی‌از‌کار‌)جذب(،‌توسط‌شرکای‌موسسات‌ادغام‌
شون��ده‌بوده‌اس��ت.‌لذا‌با‌توجه‌به‌پرت‌بودن‌داده‌های‌این‌مصاحبه‌و‌برای‌جلوگیری‌از‌اخلال‌در‌
نتیج��ه‌گیری‌پژوهش،‌علی‌رغم‌صرف‌زمان‌برای‌جمع‌آوری‌داده،‌از‌نمونه‌ما‌حذف‌و‌مصاحبه‌با‌
موسسات‌غیر‌بزرگ‌را‌متوقف‌کردیم‌.نتیجتاً،‌مطابق‌جدول‌)1(‌داده‌های‌ما‌از‌طریق‌مصاحبه‌های‌
عمی��ق‌با‌‌23شریک‌با‌سمت‌های‌مختل��ف‌از‌‌11موسسه‌برآمده‌از‌دل‌ادغام،‌جمع‌آوری‌گردیده‌

است.‌ما‌معتقدیم‌که‌اطلاعات‌کافی‌را‌برای‌دستیابی‌به‌اهداف‌تحقیق‌خود‌بدست‌آوردیم.
همانط��ور‌که‌ج��دول‌)1(‌نشان‌می‌دهد،‌تلاش‌شده‌است‌که‌ترکی��ب‌مصاحبه‌شونده‌ها‌هم‌
در‌برگیرن��ده‌شرک��ای‌موسسات‌ادغام‌کننده‌و‌هم‌شرکای‌موسس��ات‌ادغام‌شونده‌باشد.‌دفعات‌
مصاحبه‌ه��ا‌تقریباً‌ی��ک‌بار‌بوده‌به‌جز‌دو‌بار‌مصاحبه‌ای‌که‌با‌رئی��س‌هیات‌مدیره‌و‌مدیرعامل‌
موسس��ه‌حسابرسی‌F1،‌شده‌است.‌هم‌چنی��ن‌در‌مصاحبه‌ی‌اول،‌با‌چهار‌شریک‌اصلی‌موسسه‌
مذک��ور‌به‌صورت‌یک‌جا‌مصاحبه‌شده‌است.‌تمامی‌مصاحبه‌ها‌به‌جز‌سه‌مورد‌)دو‌مورد‌تلفنی،‌

1.‌موسس��ات‌حسابرسی‌معتمد‌بورس‌طبقه‌اول‌ب��ا‌توجه‌به‌دستورالعمل‌رتبه‌بندی‌موسسات‌حسابرسی‌معتمد،‌در‌
ای��ن‌پژوه��ش‌به‌عنوان‌موسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌شناخته‌شده‌اند،‌اما‌استفاده‌از‌این‌اصطلاح‌به‌هیچ‌عنوان‌تداعی‌

گر‌ویژگی‌های‌موسسات‌بزرگ‌بین‌المللی‌نیست.
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یک‌مورد‌هم‌از‌طریق‌ایمیل(،‌حضوری‌بوده‌و‌به‌طور‌میانگین‌یک‌ساعت‌به‌طول‌انجامیده‌است.‌
ب��رای‌حفظ‌محرمانه‌بودن،‌اطلاعاتی‌که‌احتمالاً‌یک‌شریک‌یا‌موسسه‌را‌شناسایی‌می‌کند،‌ارائه‌
نش��ده‌است‌و‌تنها‌به‌ه��ر‌موسسه‌براساس‌حروف‌الفبا‌یک‌کد‌از‌‌F1تا‌‌F11تخصیص‌داده‌شده‌
اس��ت.‌هم‌چنین،‌برای‌ارتباط‌نقل‌قول‌های‌مستقیم‌انجام‌شده‌با‌خلاصه‌جدول‌اطلاعات‌مربوط‌
به‌مصاحبه‌ها‌و‌مصاحبه‌شونده‌ها،‌به‌هریک‌شریک‌به‌ترتیب‌کد‌‌P1تا‌‌P23اختصاص‌یافت.‌به‌
ط��ور‌مث��ال‌نقل‌قول‌‌P12مربوط‌به‌شریک‌شماره‌‌12در‌جدول‌)1(‌است.‌از‌‌11موسسه‌ای‌که‌
ب��ا‌شرکای‌آنها‌مصاحبه‌شده‌است،‌نه‌موسسه‌جزء‌موسسات‌حسابرسی‌معتمد‌بورس‌طبقه‌اول‌
طب��ق‌رتبه‌بندی‌سال‌1399،‌هستند.‌در‌این‌پژوهش‌در‌برخی‌موارد‌با‌چند‌شریک‌یک‌موسسه‌
حسابرس��ی،‌مصاحبه‌شده‌است.‌اگر‌نحوه‌مصاحبه‌در‌جدول‌)1(،‌مشترک‌ذکر‌شده‌است،‌یعنی‌
ب��ه‌ط��ور‌همزمان‌چند‌شریک‌در‌مصاحبه‌شرکت‌کرده‌اند.‌اما‌در‌برخی‌موارد‌هم‌با‌چند‌شریک‌
ی��ک‌موسسه‌به‌طور‌جداگانه‌مصاحبه‌شده‌است‌که‌این‌م��وارد‌اغلب‌برای‌موسساتی‌بوده‌است‌
که‌برخی‌از‌شرکا‌به‌دلایل‌مختلفی،‌موسسه‌را‌ترک‌کرده‌بودند‌و‌امکان‌مصاحبه‌مشترک‌وجود‌
نداشت‌یا‌بین‌پاسخ‌های‌یک‌شریک‌و‌شریک‌دیگر‌از‌همان‌موسسه‌تناقض‌وجود‌داشت‌که‌برای‌
رف��ع‌تناقض‌ب��ه‌شریک‌سوم‌یا‌چهارم،‌برای‌مصاحبه،‌مراجعه‌می‌ش��د.‌با‌توجه‌به‌هدف‌پژوهش‌
مصاحبه‌ه��ا‌کلًا‌پس‌از‌ادغام‌انجام‌ش��ده‌اند.‌پاسخ‌تمامی‌شرکای‌مصاحبه‌شده‌)صدای‌مصاحبه‌
شوندگ��ان(‌به‌جز‌یک‌مورد‌)که‌اجازه‌ضبط‌صدا‌را‌ندادند1(،‌ضبط‌شدند.‌قبل‌از‌شروع‌مصاحبه،‌
از‌مصاحب��ه‌شونده‌اج��ازه‌استفاده‌از‌دستگاه‌ضبط‌گرفته‌شد.‌ضبط‌مصاحبه‌به‌تفسیر‌پاسخ‌ها‌با‌
کمتری��ن‌میزان‌خطا،‌کمک‌می‌کند.‌علاوه‌بر‌این،‌ما‌ب��ه‌همه‌مصاحبه‌شوندگان‌اطمینان‌دادیم‌
که‌پاسخ‌های‌آنها‌محرمانه‌باقی‌می‌ماند‌و‌تمام‌نقل‌قول‌های‌مورد‌استفاده‌در‌مقاله‌تحقیق‌نهایی‌
ع��اری‌از‌هرگونه‌اطلاع��ات‌شناسایی‌است.‌مصاحبه‌های‌ضبط‌ش��ده‌رونویسی،‌خلاصه‌و‌مبنای‌
تجریه‌و‌تحلیل‌داده‌ها‌قرارگرفت.‌برخی‌از‌اطلاعات‌به‌طور‌مستقیم‌از‌صحبت‌مصاحبه‌شوندگان‌
نقل‌قول‌و‌برخی‌دیگر‌از‌پاسخ‌ها،‌استنباط‌شده‌اند.‌جدول‌)1(‌اطلاعات‌مربوط‌به‌مصاحبه‌ها‌و‌

مصاحبه‌شونده‌ها‌را‌با‌جزئیات‌ارائه‌داده‌است.

1.‌ب��رای‌مشارک��ت‌کننده‌ای‌که‌نمی‌خواست‌مصاحبه‌ضبط‌شود‌،‌محقق‌در‌طول‌مصاحبه‌یادداشت‌برداری‌کرد،‌و‌
یادداشت‌ها‌قبل‌از‌کدگذاری‌با‌مصاحبه‌های‌سایر‌شرکای‌همان‌موسسه‌مقایسه‌و‌تلفیق‌شد.
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جب لش)1(رشقطلاع رشاحسوطشسهشاص ردهشک ش شاص ردهش ونبهشک 

 نحوه
 مستند
کردن

 شکل
 مصاحبه

 مدت انجام
مصاحبه-

دقیقه
 نحوه

مصاحبه
 دفعات

مصاحبه
 تاریخ

مصاحبه

 وضعیت
 همکاری
 مصاحبه
 شونده

 از موسسه
 ادغام
 کننده

 یا ادغام
 شونده

 سمت مصاحبه
شونده

 کد
 اختصاص
 یافته به
 شرکای
 مصاحبه

شده

 طبقه
 موسسه
 ادغام

 شده در
 لیست

 موسسات
معتمد

 کد
 اختصاص
 یافته به
 موسسه

حسابرسی

ضبط‌صدا حضوری 120‌
دقیقه

‌جداگانه‌و
مشترک 2

99/01/14‌
‌و

98/12/13

‌ادامه ‌ادغام
‌کننده

‌مدیرعامل‌و
‌رئیس‌هیات

مدیره‌و‌شریک
P1 1 F1

ضبط‌صدا حضوری 50 مشترک 1 ‌ادامه ‌ادغام
‌شونده

‌مدیر‌کنترل
کیفیت‌و‌شریک P2 1 F1

ضبط‌صدا حضوری 50 مشترک 1 ‌ادامه ‌ادغام
شونده

‌شریک‌و‌معاون
‌برنامه‌ریزی‌و
هماهنگی

P3 1 F1

ضبط‌صدا حضوری 35 مشترک 1 ‌ادامه ‌ادغام
‌شونده شریک P4 1 F1

ضبط‌صدا حضوری ‌45دقیقه جداگانه 1 98/08/19 ‌ادامه ‌ادغام
‌کننده

‌عضو‌هیات
مدیره P5 3 F2

ضبط‌صدا حضوری 150‌
دقیقه جداگانه 1 98/08/27 ‌ادامه ‌ادغام

کننده مدیرعامل P6 1 F3

ضبط‌صدا حضوری ‌60دقیقه جداگانه 1 98/09/04 ‌جداشده ‌ادغام
‌شونده شریک P7 1 F3

ضبط‌صدا حضوری ‌50دقیقه جداگانه 1 98/09/19 ‌ادامه ‌ادغام
‌کننده مدیرعامل P8 1 F4

ضبط‌صدا حضوری ‌60دقیقه جداگانه 1 98/10/22 ‌ادامه ‌ادغام
‌کننده مدیرعامل P9 1 F5

ضبط‌صدا حضوری ‌35دقیقه جداگانه 1 98/10/24 ‌ادامه ‌ادغام
‌شونده

‌عضو‌هیات
مدیره P10 1 F6

ضبط‌صدا حضوری ‌60دقیقه جداگانه 1 98/10/29 ‌ادامه ‌ادغام
‌شونده مدیرعامل P11 1 F6

‌یاداشت
برداری حضوری ‌60دقیقه جداگانه 2 98/11/18 ‌‌جداشده ‌ادغام

‌شونده شریک P12 1 F7

‌یاداشت
برداری ایمیل - جداگانه 1 98/10/15 ‌جداشده ‌ادغام

‌شونده شریک P13 1 F7

ضبط‌صدا حضوری ‌80دقیقه جداگانه 1 99/01/30 ‌ادامه ‌ادغام
‌کننده

‌رئیس‌هیات
مدیره P14 1 F7

ضبط‌صدا حضوری 110 مشترک 1 99/01/26 ‌ادامه ‌ادغام
‌کننده مدیرعامل P15 1 F7

ضبط‌صدا حضوری 110 مشترک‌ 1 99/01/26 ‌ادامه ‌ادغام
‌کننده شریک P16 1 F7

ضبط‌صدا تلفنی 70 ‌حداگانه 1 99/06/29 ‌ادامه ‌ادغام
‌شونده ‌شریک P17 1 F7

ضبط‌صدا حضوری ‌50دقیقه جداگانه 1 98/11/28 ‌ادامه ‌ادغام
‌کننده

‌عضو‌هیات
مدیره P18 1 F8

ضبط‌صدا حضوری ‌35دقیقه جداگانه 1 98/12/5 ‌ادامه ‌ادغام
شونده

‌عضو‌هیات
مدیره P19 ندارد* F9

ضبط‌صدا حضوری ‌50دقیقه جداگانه 2 ‌98/12/14و
98/12/07 ‌ادامه ‌ادغام

‌شونده مدیرعامل P20 1 F10

ضبط‌صدا حضوری ‌60دقیقه جداگانه 1 98/12/14 ‌ادامه ‌ادغام
‌کننده

‌عضو‌هیات
مدیره P21 1 F10
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ضبط‌صدا حضوری 60دقیقه جداگانه 1 98/12/14 ‌ادامه ‌ادغام

‌کننده
‌رئیس‌هیات

مدیره P22 1 F10

ضبط‌صدا تلفنی 50دقیقه جداگانه 1 99/01/20 ‌ادامه ‌ادغام
کننده مدیرعامل P23 1 F11

*.‌ن��دارد،‌یعن��ی‌اینکه‌موسسه‌مورد‌مطالعه‌جزء‌موسسات‌حسابرسی‌معتم��د‌سازمان‌بورس‌و‌أوراق‌بهادار‌در‌سال‌
‌1399نیست.

4.شس اتشک یشر ص شقزشاص ردهشس ش حو یشاو ب رشرب سح نش ضگ حشق غ م
در‌ای��ن‌بخش‌با‌تحلیل‌بینش‌های‌حاصل‌از‌مصاحبه‌ب��ا‌شرکای‌موسسات‌حسابرسی‌درگیر‌
ادغ��ام‌در‌سه‌سط��ح‌یکپارچگی‌فیزیکی،‌یکپارچگی‌رویه‌ای‌و‌یکپارچگ��ی‌عملیاتی‌می‌پردازیم.‌
یکپارچگ��ی‌فیزیکی‌ب��ه‌موضوع‌تجمیع‌مکانی‌دفاتر‌موسسات‌حسابرس��ی‌می‌پردازد.‌یکپارچگی‌
روی��ه‌ای‌به‌بررسی‌این‌موضوع‌می‌پ��ردازد‌که‌آیا‌دستورالعمل‌های‌موسس��ات‌ادغامی‌در‌زمینه‌
مدیری��ت‌کارکنان،‌پذی��رش‌کار،‌قیمت‌گذاری‌کار‌و‌کنترل‌کیفی��ت،‌یکسان‌سازی‌و‌بروز‌رسانی‌
ش��ده‌است‌یا‌خیر.‌یکپارچگی‌عملیاتی‌به‌بررسی‌این‌موضوع‌می‌پردازد‌که‌آیا‌عملیات‌موسسات‌
ادغام��ی‌در‌زمینه‌مدیری��ت‌کارکنان،‌تعامل‌با‌مشتری،‌وصول‌مطالب��ات،‌تنوع‌خدمات،‌پذیرش‌
کار،‌قیمت‌گذاری‌کارها،‌توزیع‌و‌انجام‌کارهای‌حسابرسی‌و‌امضای‌گزارش‌حسابرسی،‌به‌صورت‌
متمرک��ز‌مدیری��ت‌و‌انجام‌می‌شود‌یا‌بر‌همان‌منوال‌قب��ل‌از‌ادغام‌مدیریت‌آن‌در‌اختیار‌شرکا‌و‌
دفاتر‌کاری‌است.‌در‌ادامه‌سوالات‌ذکر‌می‌شوند.‌هر‌سوال‌اصلی‌و‌سوالات‌فرعی‌مرتبط‌در‌قالب‌

یک‌زیر‌بخش‌جداگانه‌سازماندهی‌شده‌است.

4.1.شسکپ ضچهش  زیش  زسکن
یکی‌از‌نشانه‌های‌ادغام‌واقعی‌موسسات‌حسابرسی‌در‌ایران‌می‌تواند‌بررسی‌این‌موضوع‌باشد‌
ک��ه‌آی��ا‌واقعا‌موسسات‌درگیر‌در‌ادغام،‌در‌یک‌دفتر‌کاری‌تجمیع‌شده‌اند‌و‌یا‌اینکه‌هر‌موسسه‌
درگی��ر‌ادغام‌در‌دفتر‌قبلی‌و‌ب��ا‌پرسنل‌قبلی‌خود‌به‌صورت‌جزیره‌ای‌به‌فعالیت،‌ادامه‌می‌دهد.‌
سوال��ی‌ک��ه‌در‌این‌قسمت‌پرسیده‌شده‌است:‌آیا‌‌محی��ط‌دفاتر‌موسسات‌ادغام‌شده‌به‌اشتراک‌

گذاشته‌شده‌است؟
از‌بی��ن‌یازده‌موسسه‌حاصل‌از‌ادغام،‌هف��ت‌مورد‌آنها‌در‌ساختمانی‌واحد‌تجمیع‌شده‌اند‌و‌
چهار‌مورد‌کماکان‌در‌دفاتر‌جداگانه‌به‌فعالیت‌خود‌ادامه‌می‌دهند.‌از‌بین‌هفت‌مورد‌که‌در‌دفتر‌
واح��دی‌تجمیع‌شده‌اند،‌تنه��ا‌دو‌در‌مورد،‌ساختمان‌به‌نام‌موسسه‌جدید‌است.‌شریک‌موسسه‌

‌F1در‌باره‌یکپارچه‌سازی‌فیزیکی‌می‌گوید:‌

"ام��وال‌منق��ول‌از‌موسسات‌قبلی‌)به‌عن��وان‌آورده‌شرکا(‌طبق‌نظ��ر‌کارشناس‌رسمی‌
دادگست��ری‌ارزیابی‌شد‌و‌برای‌ارزیابی‌سایر‌دارایی‌های‌‌)میز،‌صندلی‌و...(‌توافق‌کردیم.‌
در‌حال‌حاضر‌تمام‌ساختمان‌های‌دفتر‌تهران‌و‌شهرستان‌ها‌به‌نام‌موسسه‌جدید‌است".‌

)P1(
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در‌پن��ج‌م��ورد‌مابقی‌در‌ساختمان‌واحد‌به‌صورت‌استیجاری‌تجمیع‌شده‌اند.‌شاید‌در‌ظاهر‌
ام��ر‌به‌نظر‌برس��د‌که‌یکپارچه‌سازی‌فیریکی‌صورت‌پذیرفته‌باش��د‌در‌حالی‌که‌می‌تواند‌تنها‌به‌
ص��ورت‌شکل��ی‌و‌به‌دلایلی‌دیگری‌چون‌صرفه‌جویی‌اقتصادی‌و‌ی��ا‌به‌گفته‌یکی‌دیگر‌از‌شرکا‌
)P23(،‌صرف��اً‌ب��رای‌یکپارچگی‌اداری‌ب��رای‌موسسات‌درگیر‌ادغام‌باش��د.‌در‌این‌راستا،‌یکی‌از‌

شرکای‌موسسات‌درگیر‌ادغام‌بیان‌می‌کند:
"ب��ه‌دلیل‌اینکه‌اول‌خیلی‌اعتماد‌و‌اطمینان‌که‌در‌آخرش‌چه‌اتفاقی‌قرار‌بیافته‌نیست،‌
هر‌موسسه‌ی‌سعی‌می‌کنه‌که‌خودش‌را‌خیلی‌متلاشی‌نکنه.‌ما‌هم‌همین‌کار‌را‌کردیم.‌
اگرچه‌دفتر‌خودمون‌را‌نگه‌داشتیم‌و‌موسسه‌قبلی‌خودمون‌را‌منحل‌نکردیم،‌فقط‌اسم‌
حسابرسی‌را‌از‌نام‌موسسه‌در‌آوردیم‌که‌بتوانیم‌در‌چارچوب‌جامعه‌کار‌کنیم.‌ولی‌وقتی‌
ک��ه‌ادغام‌شدیم‌ترجیح‌دادیم‌که‌هم��ه‌در‌یک‌دفتر‌باشیم.‌اینجا‌چون‌دفتر‌کوچک‌بود‌
اومدیم‌سایر‌طبقات‌رو‌هم‌اجاره‌کردیم‌و‌در‌واقع‌دفتر‌جدید‌را‌ایجاد‌کردیم‌ولی‌تجمیع‌
)P10(‌."به‌آن‌شکل‌سعی‌کردیم‌اول‌نشویم‌تا‌خوب‌بفهمیم‌که‌ادغام‌موفق‌میشه‌یا‌نه

4.2.شسکپ ضچهش  زیشض سهشقی
یکی‌از‌سطوح‌یکپارچه‌سازی‌پس‌از‌ادغام،‌یکپارچه‌سازی‌رویه‌ای‌است.‌یکپارچه‌سازی‌رویه‌
ای‌ب��ه‌این‌موضوع‌می‌پردازد‌که‌آیا‌دستورالعمل‌های‌م��دون‌و‌مشترکی‌برای‌مدیریت‌کارکنان،‌
پذی��رش‌ک��ار،‌قیمت‌گذاری‌کار‌و‌کنترل‌کیفیت‌کارهای‌حسابرس��ی،‌آماده‌شده‌است.‌در‌ادامه،‌
بینش‌های‌حاصل‌از‌تحلیل‌مصاحبه‌های‌شرکای‌موسسات‌درگیر‌ادغام‌در‌ارتباط‌با‌یکپارچه‌سازی‌

رویه‌ای،‌آورده‌شده‌است.

4.2.1.ش  آوضقلکم شک یشابسحستشو ضوا و
کس��ب‌اطلاع��ات‌در‌مورد‌این‌که‌آی��ا‌موسسات‌ادغامی‌مورد‌مطالع��ه،‌دستورالعمل‌مدون‌و‌
مشترک��ی‌برای‌مدیریت‌کارکن��ان‌دارند،‌نه‌تنها‌به‌ما‌در‌ارزیاب��ی‌یکپارچه‌سازی‌رویه‌ای‌از‌این‌
بع��د‌کمک‌می‌کند،‌بلکه‌می‌تواند‌پیش‌درآمدی‌برای‌تحلی��ل‌ما‌برای‌یکپارچه‌سازی‌عملیاتی‌از‌
بع��د‌مدیریت‌کارکنان‌باشد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌موسسات‌ادغام��ی‌که‌فاقد‌دستورالعمل‌های‌مدون‌
و‌مشت��رک‌مدیریت‌کارکنان‌باشن��د،‌عملا‌مدیریت‌متمرکزی‌بر‌کارکن��ان‌نخواهند‌داشت.‌این‌
س��والات‌عبارتند‌از:‌آیا‌اشل‌حقوق‌و‌دستمزد‌کارکن��ان‌موسسات‌ادغام‌شده،‌یکسان‌سازی‌شده‌
اس��ت؟‌آیا‌نحوه‌استخدام‌کارکن��ان‌پس‌از‌ادغام‌در‌آیین‌نامه‌استخدام��ی‌لحاظ‌شده‌است؟‌آیا‌
چ��ارت‌سازمان��ی‌موسسه‌با‌توجه‌به‌تغییرات‌ادغام‌بروز‌رسان��ی‌لازم‌انجام‌گرفته‌و‌تخصص‌های‌
لازم‌ب��ه‌فراخور‌وضعیت‌فعلی‌در‌چ��ارت‌مربوطه‌پیش‌بینی‌شده‌است‌)واحد‌منابع‌انسانی،‌واحد‌
حقوقی،‌واحد‌آموزش،‌کنترل‌کیفی،‌امور‌قراردادها،‌امور‌مالی،‌پیگیری‌و‌صول‌مطالبات‌و‌...(؟

‌در‌ش��ش‌مورد‌)چه��ار‌موسسه‌بزرگ‌و‌دو‌موسس��ه‌غیربزرگ(‌از‌موسس��ات‌مورد‌مطالعه،‌
اش��ل‌حقوق‌و‌دستمزد‌یکسان‌سازی‌نشده،‌آئین‌نام��ه‌استخدامی‌مشترک‌تدوین‌نشده‌و‌چارت‌
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سازمان��ی‌بروز‌رسانی‌نشده‌است.‌اما،‌در‌پنج‌م��ورد‌)موسسات‌بزرگ(‌از‌موسسات‌مورد‌مطالعه،‌
یکپارچه‌س��ازی‌رویه‌ای‌در‌دستورالعمل‌های‌مدیریت‌کارکن��ان،‌به‌طور‌کامل‌رعایت‌شده‌است.‌

شریک‌موسسه‌‌F5در‌این‌باره‌می‌گویند:
"آیی��ن‌نامه‌استخدامی‌و‌دستورالعمل‌ها‌را‌اص��لاح‌کردیم،‌آیین‌نامه‌های‌جذب‌تدوین‌و‌

)P9(‌."فرآیندها‌را‌تعریف‌کردیم

4.2.2.ش  آوضقلکم شک یشپذسحششو ض
یکی‌از‌نشانه‌های‌ادغام‌واقعی‌در‌موسسات‌درگیر‌ادغام،‌تهیه‌و‌تدوین‌دستورالعمل‌ها‌و‌آیین‌
نامه‌ه��ای‌متحدالشکل‌برای‌پذیرش‌ک��ار‌در‌موسسه‌می‌باشد.‌در‌این‌بخش‌یک‌سوال‌طرح‌شده‌
است.‌آیا‌آیین‌نامه‌یا‌دستورالعمل‌پذیرش‌کار‌پس‌از‌ادغام‌به‌صورت‌مدون‌تهیه‌‌شده‌است؟‌

تنه��ا‌در‌پن��ج‌موسسه‌)موسسات‌بزرگ(‌مورد‌مطالعه،‌فرم‌ی��ا‌دستورالعمل‌پذیرش‌کار‌تهیه‌
ش��ده‌است‌و‌در‌مابقی‌موسسات‌آیین‌نامه‌یا‌دستورالعمل‌پذیرش‌کاری،‌تدوین‌نشده‌و‌پذیرش‌

کار‌طبق‌نظر‌شریک‌که‌کار‌را‌جذب‌کرده،‌صورت‌می‌گیرد.

4.2.3.ش  آوضقلکم شک یشا متشگذقضیشو ض
در‌ای��ن‌بخش‌ی��ک‌سوال‌مطرح‌شده‌است.‌آیا‌برای‌قیمت‌گ��ذاری‌کارها،‌مدل‌بودجه‌بندی‌

وجود‌دارد؟‌و‌توسط‌چه‌کسی‌بررسی‌و‌تصویب‌می‌شود؟
تنها‌در‌س��ه‌موسسه‌)موسسات‌بزرگ(‌مورد‌مطالع��ه،‌دستورالعملی‌برای‌تعیین‌حق‌الزحمه‌
پیشنه��ادی‌براساس‌مدل‌بودجه‌بندی،‌تهیه‌گردیده‌است.‌در‌ادامه‌اظهارات‌یکی‌از‌شرکای‌این‌

موسسات‌ارائه‌می‌گردد:
"شری��ک‌ارزیابی‌کننده‌ک��ار،‌براساس‌فرم‌بودج��ه‌بندی،‌ساعات‌ک��ار‌)حسابرس‌ارشد،‌
سرپرس��ت،‌مدیر‌و...(‌‌را‌پیش‌بینی‌می‌کند‌‌ک��ه‌با‌توجه‌به‌تورم‌بالا‌نباید‌از‌‌120درصد‌
س��ال‌قبل‌کمت��ر‌باشد.‌سپس‌سربار‌)سهم‌جامعه‌حساب��دارن‌رسمی،‌بیمه‌و‌مالیات‌و..(‌
و‌سه��م‌سود‌موسسه‌ب��ه‌آن‌اضافه‌می‌شود.‌در‌نهایت‌پس‌از‌بررسی‌مدیر‌عامل‌یا‌توسط‌

)P1‌(‌."معاونت‌برنامه‌ریزی‌و‌هماهنگی،‌به‌تصویب‌می‌رسد

4.2.4.ش  آوضقلکم شک یشواآحلشو ف ت
در‌ای��ن‌‌قسمت‌دو‌س��وال‌در‌مورد‌نحوه‌نظارت‌برکیفیت‌کارهای‌موسسه‌پس‌از‌ادغام‌طرح‌
ش��ده‌است.‌آیا‌آیین‌نامه‌های‌کنترل‌کیفیت‌به‌صورت‌تجمیع‌شده‌و‌یک‌شکل‌برای‌تمام‌کارها‌
تدوی��ن‌شده‌اس��ت؟‌مدل‌کنترل‌کیفی‌در‌موسسه‌پس‌از‌ادغام‌چگونه‌است‌)به‌صورت‌ضربدری‌

و‌یا‌واحد‌جداگانه(؟
تنه��ا‌در‌هف��ت‌مورد‌از‌موسسات‌مورد‌مطالعه،‌آیین‌نام��ه‌کنترل‌کیفیت‌تهیه‌و‌تدوین‌شده‌

است.‌در‌ادامه‌گزیده‌ای‌از‌اظهارات‌یکی‌از‌شرکا‌در‌این‌باره‌ارائه‌می‌گردد:
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"م��ا‌برای‌تدوین‌آیین‌نامه‌کنت��رل‌کیفیت‌از‌مدل‌یکی‌از‌موسس��ات‌بزرگ‌‌Xاستفاده‌

)P6(".کردیم
4.3.شسکپ ضچهش  زیشعمل   ن

ب��رای‌درک‌این‌سطح‌از‌یکپارچه‌س��ازی‌ادغام‌موسسات،‌سوالات��ی‌در‌زمینه‌ساز‌و‌کارهای‌
عملیات‌موسسات‌ادغام‌شده‌‌پس‌از‌ادغام‌در‌زمینه‌مدیریت‌پرسنل،‌چگونگی‌تعامل‌با‌صاحبکار،‌‌
نح��وه‌پذیرش‌کار‌پ��س‌از‌ادغام،‌چگونگی‌قیمت‌گ��ذاری‌کارها‌و‌توزیع‌کاره��ا‌و‌مسولیت‌امضا‌

گزارشات‌از‌شرکای‌موسسات‌پرسیده‌شد.‌درادامه‌سوالات‌ذکر‌می‌شوند.

4.3.1.شابسحستشاآمحوزشو ضوا و
در‌ای��ن‌قسمت‌سوالاتی‌از‌شرک��ای‌موسسات‌حسابرسی‌در‌زمین��ه‌یکپارچه‌سازی‌کارکنان‌
پرسی��ده‌شده‌است.‌چگونگی‌مدیریت‌پرسنل‌در‌هنگام‌ادغام‌و‌نحوه‌جذب‌و‌بکارگیری‌آنها‌پس‌
از‌ادغ��ام‌می‌تواند‌اطلاع��ات‌جالبی‌ارائه‌کند‌تا‌در‌مورد‌نوع‌ادغام‌موسسات‌مورد‌مطالعه،‌قضاوت‌
کنی��م.‌این‌سوالات‌عبارتن��د‌از:‌آیا‌پرسنل‌مجدداً‌ارزیابی،‌قرارداده��ای‌همکاری‌ادامه‌داشته،‌یا‌
بازخری��د‌و‌ی��ا‌پرسنل‌جدید‌استخدام‌شده‌ان��د؟‌پس‌از‌ادغام،‌سلسله‌مرات��ب‌کارکنان‌موسسه‌
حسابرس��ی‌چگونه‌خواهد‌شد؟‌آی��ا‌جابجایی‌کارکنان‌در‌سطح‌موسسه‌انجام‌می‌گیرد؟‌آیا‌جذب‌
و‌گزینش‌کارکنان‌مطابق‌روال‌معمول‌)آگهی‌جذب،‌گزینش‌و‌مصاحبه‌و..(‌بوده‌و‌یا‌هر‌شریک‌
ب��ه‌صورت‌مجزا‌نیروها‌و‌افراد‌معرفی‌شده‌مورد‌نی��از‌کارهای‌محوله‌خود‌را‌استخدام‌می‌نماید؟‌

معیارها‌گزینش‌کارکنان‌پس‌از‌ادغام‌چه‌تغییراتی‌داشته‌است؟
ب��ا‌تحلیل‌پاسخ‌ها‌شرکای‌موسسات،‌تنها‌در‌دو‌مورد‌از‌موسسات‌ادغامی‌)‌F1و‌F8(‌رعایت‌
کامل‌یکپارچه‌سازی‌مدیریت‌پرسنل‌صورت‌گرفته‌است.‌منظور‌این‌که‌در‌این‌موسسات،‌کمیته‌
مناب��ع‌انسانی‌ایجاد‌گردید،‌کلیه‌پرسنل‌تجمی��ع‌و‌در‌اختیار‌موسسه‌قرار‌گرفته‌و‌توسط‌کمیته‌
مناب��ع‌انسان��ی‌ارزیابی‌مجدد‌شدند‌و‌تعدادی‌از‌پرسنل‌بازخرید،‌تعدی��ل‌و‌نهایتاً‌با‌توجه‌به‌نیاز‌
برده��ا‌جذب‌نی��رو‌انجام‌گرفت.‌در‌دو‌مورد‌دیگر‌از‌موسسات‌)‌F6و‌F7(‌علی‌رغم‌این‌که‌نیروها‌
ب��دون‌ارزیاب��ی‌مجدد‌و‌طبق‌روال‌قبل‌از‌ادغام‌هر‌نیرو‌با‌همان‌مدیر‌کار‌ادامه‌همکاری‌داشتند،‌
فقط‌جذب‌نیرو‌پس‌ازادغام‌به‌طور‌متمرکز‌انجام‌می‌گیرد.‌نهایتاً،‌در‌هفت‌موسسه‌ادغامی‌دیگر،‌
پرسن��ل‌مجدداً‌ارزیابی‌نشدند،‌جابجایی‌کارکنان‌ص��ورت‌نگرفت‌)نیروها‌با‌همان‌شرکای‌قبل‌از‌
ادغ��ام‌ک��ار‌می‌کنند(‌و‌جذب‌و‌گزینش‌کارکنان‌به‌صورت‌غیرمتمرک��ز‌و‌بر‌همان‌منوال‌قبل‌از‌

ادغام‌در‌سطح‌شرکا‌یا‌دفاتر‌کاری‌انجام‌می‌شود.‌

4.3.2.شابسحستشاآمحوزش ک ا شس شاشآحس و
در‌این‌قسمت‌یک‌سوال‌مطرح‌شده‌است.‌آیا‌مسولیت‌انعقاد‌قراردادها‌)با‌صاحبکار(‌از‌مرحله‌
توافق‌مبلغ‌قرارداد،‌شرایط‌اجرای‌کار،‌توافق‌موارد‌قابل‌ذکر‌در‌گزارش‌نهایی،‌شرکت‌در‌جلسات‌
مجام��ع‌صاحبکار‌)در‌صورت‌نیاز(‌و‌ارسال‌صورتحساب‌و‌تسویه‌حساب‌با‌صاحبکار‌با‌مدیران‌هر‌
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ک��ار‌حسابرسی‌و‌تی��م‌حسابرسی‌هر‌کار‌به‌صورت‌جداگانه‌انج��ام‌می‌شود‌و‌یا‌توسط‌واحدهای‌

مربوطه‌و‌به‌صورت‌متمرکز‌انجام‌می‌گیرد؟
‌تنه��ا‌در‌دو‌مورد‌از‌ادغام‌ها‌)‌F1و‌F8(،‌واح��د‌تعامل‌با‌مشتریان‌ایجاد‌شده‌است.‌در‌ادامه‌

اظهارات‌یکی‌از‌شرکای‌این‌دو‌موسسه‌ارائه‌می‌گردد:
"مسئولیت‌انعقاد‌قراردادها‌با‌کارفرما‌بر‌عهده‌معاونت‌برنامه‌ریزی‌و‌هماهنگی‌است.‌برای‌
انعق��اد‌ق��رارداد،‌صاحبکاران‌اول‌بای��د‌موسسه‌را‌انتخاب‌کنند.‌به‌ج��ز‌کارهای‌عملیاتی‌
)شرای��ط‌اجرای‌کار،‌توافق‌موارد‌قابل‌ذکر‌در‌گ��زارش‌نهایی،‌شرکت‌در‌جلسات‌مجامع‌
شرک��ت‌ها(‌که‌توسط‌شریک‌مسئول‌مربوطه‌ک��ه‌پروژه‌به‌آن‌محول‌شده‌است،‌صورت‌
می‌گیرد؛‌مابقی‌تعاملات‌با‌مشتری‌مانند‌انعقاد‌قرارداد،‌ارسال‌صورتحساب،‌تسویه‌حساب‌
ب��ا‌صاحبکار،‌توس��ط‌موسسه‌انجام‌می‌ش��ود‌و‌متکی‌به‌شریک‌مسئ��ول‌کار‌حسابرسی‌

)P1( ".نیست

ب��رای‌نه‌مورد‌دیگر‌از‌ادغام‌ه��ا،‌واحد‌تعامل‌با‌صاحبکار‌یا‌واحدهای��ی‌تحت‌عناوین‌مشابه‌
وج��ود‌ن��دارد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌در‌این‌موسسات،‌صفر‌تا‌صد‌تعامل‌با‌مشتری‌همانند‌روال‌قبل‌از‌
ادغام،‌توسط‌شرکای‌مسئول‌کار‌انجام‌می‌شود‌)شرکایی‌که‌کار‌را‌برای‌موسسه‌جذب‌کرده‌اند(.‌

4.3.3.شابسحستشاآمحوزش صولشاط لد ر
در‌ای��ن‌قسمت‌یک‌سوال‌مطرح‌شده‌است:‌آیا‌وص��ول‌مطالبات‌و‌دریافتی‌از‌بابت‌قراردادها‌
ب��ه‌حساب‌های‌بانکی‌متمرک��ز‌موسسه‌پس‌از‌ادغام‌واریز‌شده‌و‌یا‌طب��ق‌روال‌قبل‌از‌ادغام؛‌به‌
حسابه��ای‌معرفی‌شده‌)منظ��ور‌از‌حسابهای‌معرفی‌شده،‌حسابی‌ک��ه‌در‌موسسه‌جدید‌معرف‌
ه��ر‌یک‌از‌موسسه‌های‌درگیر‌ادغام‌ب��ه‌صورت‌جداگانه‌است(‌بوده‌است؟‌در‌ادامه‌پاسخ‌شرکای‌

موسسات‌به‌سوال‌ارائه‌می‌گردد:
علی‌رغ��م‌این‌ک��ه‌در‌دو‌مورد‌از‌موسسات‌مورد‌مطالعه،‌وص��ول‌مطالبات‌به‌حساب‌موسسه‌
جدید‌واریز‌می‌شود،‌با‌این‌حال،‌وصول‌مطالبات‌متمرکز‌نیست‌و‌در‌سطح‌برد‌یا‌دفتر‌کاری،‌به‌

طور‌جداگانه‌صورت‌می‌گیرد.
"ما‌مدیریت‌منابع‌مالی‌مون‌رو‌خیلی‌موفق‌انجام‌دادیم‌به‌این‌شکل‌که‌تو‌حسابداری‌ما‌
هر‌بردی‌یه‌حساب‌بانکی‌دارد.‌مدیر‌برد‌روی‌دستگاه‌تلفن‌همراهش‌نرم‌افزار‌بانک‌نصب‌
هس��ت‌و‌براش‌پیامک‌میاد‌که‌پولش‌ب��ه‌حساب‌موسسه‌واریز‌شده‌ولی‌باممیز‌دو‌یعنی‌
برد‌دو.‌بعضا‌اومدن‌گفتن‌که‌جزیزه‌ای‌میشه.‌اما‌نه‌اینطور‌نیست." کنترل‌منابع‌مالی‌هر‌
برد‌کاری‌در‌اختیار‌همان‌برد‌هست.‌برداشت‌پول‌با‌پیشنهاد‌مدیر‌برد‌و‌با‌تصمیم‌مدیر‌

)P1(‌."است‌)عامل‌موسسه‌)دیگر‌سایر‌اعضای‌هیت‌مدیره‌درگیر‌نمی‌شوند
"وصول‌مطالبات‌هر‌دفتر‌برای‌خودش‌است،‌حساب‌های‌بانکی‌جدید‌به‌نام‌موسسه‌ایجاد‌
کردی��م،‌هر‌دفتری‌موظف‌ک��ه‌توی‌قرارداداش‌شماره‌حس��اب‌موسسه‌که‌در‌اختیارش‌
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)P9(‌."هست‌را‌بنویسد.‌البته‌همه‌اینها‌مجدداً‌در‌دبیرخانه‌چک‌می‌شود

در‌ن��ه‌م��ورد‌دیگر‌از‌ادغام‌ها،‌وصول‌مطالبات‌به‌صورت‌متمرکز‌ولی‌از‌طریق‌حساب‌معرفی‌
ش��ده‌از‌طرف‌شرکا‌ک��ه‌به‌نام‌موسسه‌جدید‌اس��ت،‌واریز‌می‌شود.‌گزیده‌ه��ای‌از‌مصاحبه‌ها‌با‌

شرکای‌موسسات‌ادغامی،‌در‌ادامه‌بیان‌می‌شود:
"موسسات‌وقتی‌که‌ادغام‌می‌شوند‌بایستی‌حساب‌های‌جدید‌ایجاد‌کنند،‌چون‌شخصیت‌
حقوق��ی‌ش��ان‌فرقی‌می‌کند‌.....؛‌کلیه‌مبالغ‌به‌شماره‌حساب‌معرفی‌شده‌‌به‌نام‌موسسه‌

)P10(‌."که‌در‌اختیار‌شرکا‌است،‌واریز‌‌می‌شوند

4.3.4.ش اواشتبا ر
افزای��ش‌تنوع‌خدمات‌حسابرسی‌و‌غیرحسابرسی‌پس‌از‌ادغام،‌می‌تواند‌نشانه‌ای‌از‌بروز‌هم‌
افزای��ی‌ناشی‌از‌ادغام‌واقعی‌موسسات‌حسابرسی‌باش��د‌)سینکین‌و‌پوتنی،‌2009(.‌از‌موسسات‌
م��ورد‌مطالع��ه،‌تنها‌در‌دو‌م��ورد‌از‌موسسات‌پ��س‌از‌ادغام‌)‌F1و‌F8(،‌افزای��ش‌تنوع‌خدمات‌
حسابرسی‌و‌غیرحسابرسی،‌حاص��ل‌شده‌است.‌که‌مطابق‌شریک‌حسابرسی‌)P1(،‌افزایش‌تنوع‌

خدمات‌حسابرسی‌به‌دلیل‌افزایش‌شرکا‌با‌تخصص‌های‌مختلف‌می‌باشد.‌

4.3.5.شابسحستشاآمحوزشپذسحششو ضش
در‌این‌قسمت‌سوالاتی‌در‌مورد‌پذیرش‌کار‌حسابرسی‌پرسیده‌شده‌است.‌نحوه‌پذیرش‌کار‌
اگر‌مطابق‌با‌رویه‌های‌روشن‌و‌قابل‌قبول‌و‌از‌قبل‌تدوین‌شده‌‌باشد‌و‌از‌طریق‌واحد‌یا‌کمیته‌ای‌
به‌صورت‌متمرکز‌انجام‌گیرد،‌می‌تواند‌نشانه‌ای‌از‌ادغام‌واقعی‌تلقی‌شود.‌در‌غیر‌این‌صورت‌اگر‌
پذیرش‌کار‌به‌صورت‌متمرکز‌نباشد‌)هر‌شریکی‌که‌کار‌را‌آورده،‌پذیرش‌آن‌کار‌را‌خودش‌انجام‌
ده��د(،‌می‌تواند‌نشان��ه‌ای‌از‌ادغام‌شکلی‌باشد.‌برای‌پی‌بردن‌به‌نوع‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی،‌
در‌ادامه‌دو‌سوال‌مطرح‌شده‌است:‌آیا‌شرکای‌موسسه‌به‌صورت‌مستقل‌کار‌را‌پذیرش‌می‌کنند؟‌
آی��ا‌یک‌کمیته‌پذیرش‌یا‌رد‌مشتری‌و‌یا‌واحد‌امور‌مشتری‌و‌قراردادها‌وجود‌دارد؟‌یا‌با‌تصویب‌

هیات‌مدیره‌یا‌شریکی‌که‌کار‌را‌آورده‌یا‌شریک‌مسئول‌کار،‌انجام‌می‌گیرد؟
‌تنه��ا‌در‌سه‌مورد‌از‌موسسات‌ادغامی‌ب��زرگ،‌این‌سطح‌از‌یکپارچگی‌رعایت‌شده‌است‌.در‌

ادامه،‌دو‌مورد‌از‌اظهارات‌شرکای‌این‌موسسات،‌ارائه‌می‌گردد:
" ابت��دا‌کار‌توسط‌حوزه‌مدیریت‌بررسی‌می‌شود.‌از‌شریکی‌که‌کار‌را‌برای‌موسسه‌آورده‌
اس��ت‌یا‌مدیر‌برد‌کاری‌مربوطه،‌درخواست‌می‌شود‌ک��ه‌فرم‌شناخت‌مشتری‌را‌تکمیل‌
کن��د.‌سپس‌حوزه‌مدیریت،‌در‌مورد‌پذیرش‌یا‌رد‌کار‌حسابرسی،‌تصمیم‌گیری‌می‌کند".

)P1(

"ب��رای‌پذیرش‌کار‌آیین‌نامه‌و‌دستورالعمل‌تهیه‌ش��ده‌است.‌کمیته‌پذیرش‌کار‌تعریف‌
شده‌است‌که‌متشکل‌از‌شرکا‌و‌برخی‌از‌اعضای‌شورای‌راهبردی‌هستند.‌مدیرعامل‌که‌
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عض��و‌کمیته‌پذیرش‌هست‌با‌توجه‌به‌تصمیم‌کمیته‌پذیرش‌کار‌را‌برای‌ارزیابی‌به‌یکی‌
)P14(‌."از‌شرکا‌ارجاع‌می‌دهد‌و‌آن‌شریک‌چک‌لیست‌پذیرش‌کار‌را‌تکمیل‌می‌کند

در‌هش��ت‌مورد‌دیگر‌از‌موسسات‌ادغامی‌مورد‌مطالع��ه،‌پذیرش‌کار‌به‌طور‌غیرمتمرکز‌و‌از‌
طری��ق‌ه��ر‌شریکی‌که‌کار‌را‌آورده،‌صورت‌می‌گیرد.‌گزی��ده‌ای‌از‌اظهارات‌‌یکی‌از‌شرکای‌این‌

موسسات‌در‌ادامه‌ارائه‌می‌گردد:
"ه��ر‌دفت��ر‌اجرایی‌اگر‌محدودیتی‌ب��رای‌اون‌تیپ‌کار‌ایجاد‌نشده‌باش��د؛‌می‌تواند‌کار‌را‌
پذی��رش‌کن��د.‌فقط‌یک‌توافقنامه‌ای‌داریم‌که‌پا‌تو‌کف��ش‌همدیگر‌نکنیم.‌مثلا‌من‌اگه‌
رفت��م‌توی‌هلدینگ‌خودرویی‌دیگر‌کسی‌حق‌ن��داره‌برود‌..‌یکی‌رفت‌تو‌سیمان‌اون‌تو‌

)P9("‌.سیمانه،‌یکی‌رفت‌توی‌پتروشیمی‌اون‌تو‌پتروشیمی‌هست

4.3.6.شابسحستشاآمحوزشا متشگذقضیشو ضش
در‌ای��ن‌قسمت‌سوالاتی‌از‌شرکای‌موسس��ات‌حسابرسی‌درگیر‌ادغام،‌پرسیده‌شده‌است‌که‌
پی‌ببریم‌نوع‌ادغام‌در‌موسسات،‌شکلی‌یا‌واقعی‌است.‌نحوه‌قیمت‌گذاری‌کارهای‌حسابرسی‌اگر‌
مطاب��ق‌با‌دستورالعمل‌های‌از‌پیش‌تعیین‌ش��ده‌باشد‌و‌از‌طریق‌کارگروه‌یا‌کمیته‌ای‌به‌صورت‌
متمرکز‌انجام‌گیرد،‌می‌تواند‌نشانه‌ای‌از‌ادغام‌واقعی‌تلقی‌شود‌در‌غیر‌این‌صورت‌اگر‌حق‌الزحمه‌
حسابرسی‌به‌صورت‌غیر‌متمرکز‌باشد‌‌)هر‌شریکی‌که‌کار‌را‌آورده،‌مستقلًا‌عمل‌کند(،‌می‌تواند‌
نشانه‌ای‌از‌ادغام‌شکلی‌باشد.‌در‌ادامه‌سه‌سوال‌مطرح‌شده‌است:‌آیا‌قیمت‌گذاری‌توسط‌واحد‌
امور‌قراردادها‌انجام‌می‌شود؟‌آیا‌هر‌شریک‌مستقلًا‌با‌توجه‌به‌وضعیت‌بازار‌و‌پیش‌بینی‌های‌انجام‌

شده‌جهت‌انجام‌کارها‌و‌مدل‌بودجه‌بندی،‌قیمت‌را‌تعیین‌می‌کند؟
تنها‌در‌سه‌مورد‌از‌موسسات‌ادغامی‌بزرگ،‌این‌سطح‌از‌یکپارچه‌سازی‌رعایت‌شده‌است.‌به‌
عب��ارت‌دیگر‌در‌هشت‌موسسه‌ادغامی‌م��ورد‌مطالعه،‌قیمت‌گذاری‌کارهای‌حسابرسی‌به‌صورت‌
متمرک��ز‌انج��ام‌نمی‌گیرد‌و‌بیشت��ر‌از‌طریق‌چانه‌زنی‌شریکی‌که‌کار‌ا‌ج��ذب‌کرده‌و‌صاحبکار،‌
تعیین‌می‌شود.‌در‌ادامه‌گزیده‌ای‌از‌اظهارات‌شریک‌حسابرسی‌)P1(‌در‌ارتباط‌با‌یکپارچه‌سازی‌

قیمت‌گذاری‌کارهای‌حسابرسی‌آورده‌شده‌است:‌
"قیمت‌گ��ذاری‌پروژه‌های‌حسابرسی‌توس��ط‌کارگروه‌توسعه‌بازار‌ص��ورت‌می‌گیرد‌ابتدا‌
حق‌الزحم��ه‌پیشنهادی‌به‌صاحبکار،‌براساس‌بودجه‌بندی‌ک��ه‌در‌فرم‌پذیرش‌کار‌تعبیه‌
ش��ده‌است،‌تعیین‌می‌شود.‌با‌توجه‌به‌تورم‌بالا‌در‌ای��ران،‌حق‌الزحمه‌سال‌جاری‌نباید،‌
کمت��ر‌از‌‌120درصد‌حق‌الزحمه‌سال‌قبل‌باشد.‌بودج��ه‌ساعات‌کار‌باید‌منطبق‌با‌سال‌
قبل‌باشد،‌اگر‌کم‌یا‌زیاد‌باشد،‌شریک‌ارزیابی‌کننده‌یا‌شریکی‌که‌برای‌گرفتن‌کار‌چانه‌
زن��ی‌کرده،‌باید‌دلایل‌متقاعد‌کنن��ده‌ای‌را‌ارائه‌دهد.‌نهایتاً‌فرم��ول‌نهایی‌برای‌تعیین‌
حق‌الزحمه‌پیشنهادی‌به‌این‌شکل‌است،‌بودجه‌کار‌‌60درصد‌+‌‌20درصد‌سربار‌موسسه‌
و‌‌20درصد‌سود‌موسسه.‌بعد‌از‌مشخص‌شدن‌رقم‌پیشنهادی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌به‌
شری��ک‌مرتبط‌با‌کار‌یا‌واحد‌بازاریابی،‌اجازه‌داده‌می‌شود‌که‌براساس‌قیمت‌پیشنهادی‌
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)P1( ".تعیین‌شده‌با‌صاحبکار،‌چانه‌زنی‌کند

4.3.7.شابسحستشاآمحوزش وزسعش شقنج مشو ضک یشرب سح ن
در‌ای��ن‌قسمت‌سوالات��ی‌در‌مورد‌نحوه‌توزی��ع‌کار‌حسابرسی‌پرسیده‌ش��ده‌است.‌سوالات‌
عبارتند‌از:‌آیا‌هر‌مدیر‌ارشد‌و‌مدیر‌فنی‌و‌تیم‌حسابرسی‌طبق‌روال‌قبل‌از‌ادغام‌کارهای‌محوله‌
را‌تا‌صدور‌گزارش‌حسابرسی‌انجام‌می‌دهند‌یا‌ساز‌و‌کار‌دیگری‌وجود‌دارد؟‌آیا‌همه‌کارهای‌به‌
هیات‌مدیره‌یا‌کمیته‌های‌تحت‌نظر‌آن‌مانند‌کمیته‌توزیع‌پروژه‌های‌حسابرسی،‌ارجاع‌و‌سپس‌
بر‌اساس‌تخصص‌بین‌شرکا‌تقسیم‌می‌شود؟‌آیا‌بخش‌ارائه‌خدمات‌و‌حسابرسی‌مستقل‌تفکیک‌
شده‌است؟‌هدف‌از‌طرح‌این‌سوالات،‌پی‌بردن‌به‌نوع‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌است.‌اگر‌توزیع‌
کارهای‌حسابرسی‌توسط‌یک‌واحد‌مستقل‌و‌به‌طور‌متمرکز‌انجام‌شود،‌می‌تواند‌نشانه‌از‌ادغام‌

واقعی‌تلقی‌گردد.‌در‌ادامه‌نتایج‌بدست‌آمده‌از‌مصاحبه‌ها‌ارائه‌شده‌است.
س��ه‌م��ورد‌از‌موسسات‌مورد‌مطالعه‌)از‌موسسات‌ب��زرگ(‌دارای‌کمیته‌توزیع‌کار‌می‌باشند،‌
و‌بخ��ش‌خدمات‌غیرحسابرسی‌از‌حسابرسی‌تفکیک‌ش��ده‌است.‌در‌ادامه‌پاسخ‌شرکای‌این‌سه‌

موسسه‌ارائه‌می‌شود:
"پس‌از‌پذیرش‌کار‌در‌حوزه‌مدیریت‌موسسه،‌معاونت‌هماهنگی‌و‌برنامه‌ریزی‌بین‌بردها،‌
ک��ار‌را‌توزیع‌می‌کند.‌البت��ه‌هنوز‌نتوانسیتم‌بردها‌را‌تخصصی‌کنیم؛‌چون‌به‌اندازه‌کافی‌
فراوانی‌نداریم.‌فقط‌توانستیم‌کارهای‌غیر‌حسابرسی‌را‌جدا‌کنیم.‌ما‌تنوع‌گذاشتیم‌توی‌
این‌تقسیم‌کارها،‌یعنی‌یک‌برد‌ممکن‌است‌کار‌بانک،‌کار‌بورسی،‌کار‌صندوق‌و..‌داشته‌

)P1(‌."باشه
"در‌اوایل‌ادغام‌کوشش‌شد‌کارهای‌قبلی‌بین‌مدیران‌قبلی‌توزیع‌شود‌تا‌ناسازگاری‌پیش‌
نیای��د.‌ولی‌بعد‌از‌آن،‌کمیته‌توزیع‌کار‌تشکیل‌شد.‌م��ا‌برد‌تخصصی‌نداریم،‌فقط‌واحد‌

)P13(‌."خدمات‌از‌حسابرسی‌‌جداست
" دپارتمان‌ه��ای‌تخصصی‌شامل،‌حسابرسی‌داخلی،‌حسابرسی‌عملیاتی،‌تحلیل‌فرآیند‌ها‌
و‌خدمات‌مالی،‌ایجاد‌شد.‌مثلا‌مدیری‌داریم‌که‌کلًا‌کارش‌حسابرسی‌داخلی‌هستش،‌به‌
همین‌ترتیب‌تخصصی‌کار‌می‌کنند.‌کارهای‌حسابرسی‌عملیاتی‌که‌همه‌انجام‌می‌دهند.‌

)P18(‌."کمیته‌پذیرش،‌کارها‌را‌تعیین‌و‌تقسیم‌می‌کند
در‌هش��ت‌مورد‌دیگر‌از‌موسسات‌مورد‌مطالعه‌)شش‌موسسه‌بزرگ‌و‌دو‌موسسه‌غیربزرگ(،‌
طبق‌روال‌قبل‌از‌ادغام‌عمل‌می‌کنند‌و‌بخش‌خدمات‌غیر‌حسابرسی‌از‌حسابرسی‌تفکیک‌نشده‌

است.‌اظهارات‌یکی‌از‌شرکای‌این‌موسسات‌در‌ادامه‌ارائه‌می‌گردد:
"ه��ر‌دفتری‌یک‌مدیر‌ارش��د،‌مدیران‌فنی‌و‌با‌یکسری‌نی��رو‌و‌....‌دارد‌و‌مسولیت‌کار‌با‌
خودش��ان‌است.‌گروههای‌تخصصی‌نداریم‌و‌هر‌دفتری‌می‌تواند‌برای‌خودش‌تنوع‌ایجاد‌

)P9(‌."انجام‌دهد‌)کند،‌ولی‌حق‌ندارد‌کارهای‌ناسازگار‌)هم‌حسابرسی‌و‌هم‌خدمات
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4.3.8.شابسحستشاآمحوزشواآحلشو ف ت

در‌این‌قسمت‌یک‌سوال‌در‌مورد‌نحوه‌عملیات‌کنترل‌کیفیت‌کارهای‌موسسه‌پس‌از‌ادغام‌
ط��رح‌شده‌است.‌نح��وه‌کنترل‌کیفی‌در‌موسسه‌پس‌از‌ادغام‌چگونه‌است‌)به‌صورت‌ضربدری‌و‌

یا‌واحد‌جداگانه(؟
تنها‌در‌سه‌موسسه‌مورد‌مطالعه،‌کمیته‌مستقل‌کنترل‌کیفیت‌وجود‌دارد‌و‌در‌مابقی‌موارد‌
)هشت‌مورد‌دیگر(،‌شرکای‌موسسات‌به‌صورت‌ضربدری‌همدیگر‌را‌کنترل‌کیفیت‌می‌کنند.‌در‌

ادامه‌گزیده‌ای‌از‌اظهارات‌‌یکی‌از‌شرکا‌در‌این‌باره‌ارائه‌می‌گردد:
" خودمان‌کنترل‌کیفیت‌را‌انجام‌می‌دهیم،‌کمیته‌یا‌واحد‌مستقلی‌نداریم.‌برای‌کارهای‌
بورس��ی‌علاوه‌بر‌مدیر‌اول‌و‌مدی��ر‌دوم،‌مدیر‌سوم،‌گزارش‌را‌بررسی‌می‌کند‌در‌واقع‌در‌

)P6(".کارهای‌بزرگ‌همه‌درگیریم

4.3.9.شابسحستشاآمحوزشقار یشگزقضششرب سح ن
ط��رح‌سوال‌در‌مورد‌مسئولیت‌امضای‌)شریک‌مسئ��ول‌و‌ناظر(‌گزارش‌حسابرسی،‌می‌تواند‌
م��ا‌را‌در‌پی‌بردن‌به‌نوع‌ادغام‌موسسات‌مورد‌مطالع��ه،‌یاری‌رساند.‌به‌عنوان‌نمونه،‌اگر‌امضای‌
گزارش��ات‌حسابرسی‌ب��ر‌همان‌منوال‌قبل‌از‌ادغ��ام‌باشد‌)شرکای‌هر‌موسس��ه‌درگیر‌ادغام‌در‌
گزارش��ات‌حسابرسی،‌نقش‌شریک‌مسئول‌و‌ناظر‌را‌ب��ازی‌کنند(،‌این‌موضوع‌می‌تواند‌به‌عنوان‌
نشانه‌ای‌از‌ادغام‌شکلی‌تلقی‌گردد.‌در‌حالی‌که،‌اگر‌شریک‌مسئول‌کار‌و‌شریک‌ناظر‌کار‌توسط‌
هیت‌مدیره‌یا‌کمیته‌توزیع‌کار‌و‌غیره،‌به‌صورت‌متمرکز‌تعیین‌شود،‌می‌تواند‌نشانه‌ای‌از‌ادغام‌
واقع��ی‌باش��د.‌برای‌پی‌بردن‌به‌این‌موضوع،‌سوالاتی‌در‌ادام��ه‌طرح‌شده‌است.‌مسولیت‌امضای‌
)شری��ک‌مسئول‌و‌ناظر(‌گزارش‌حسابرس��ی،‌در‌چه‌مرحله‌ی‌مشخص‌می‌شود؟‌به‌طور‌مثال‌در‌
مرحل��ه‌پذی��رش‌کار‌یا‌در‌مرحله‌بودجه‌بندی‌یا‌در‌مرحله‌اتمام‌کار؟‌در‌ادامه‌نتایج‌بدست‌آمده‌

از‌مصاحبه‌ها‌ارائه‌شده‌است.
در‌سه‌مورد‌از‌موسسات‌مورد‌مطالعه‌)موسسات‌بزرگ(،‌مسئولیت‌امضای‌گزارشات‌به‌صورت‌
متمرک��ز‌و‌در‌مرحله‌پذیرش‌کار‌یا‌ابتدای‌سال‌مشخص‌می‌شود.‌گزیده‌ای‌از‌پاسخ‌های‌شرکای‌

این‌موسسات‌در‌ادامه‌آورده‌شده‌است:
"در‌ابتدای‌هر‌سال‌جدولی‌تهیه‌می‌شود‌و‌سالانه‌تغییرش‌می‌دهیم.‌در‌جدول،‌مدیر‌اول‌
و‌مدیر‌دوم‌مشخص‌است‌و‌پیش‌بینی‌می‌کنیم‌که‌اگر‌مدیر‌دوم‌به‌هر‌دلیلی‌)مسافرت،‌
بیم��اری...(‌نبود،‌مدیر‌سوم‌)مدیر‌ارشد‌م��وازی‌مدیر‌دوم(،‌کار‌را‌بررسی‌کند‌)پرونده‌را‌
مرور‌می‌کند(‌و‌امضا‌نماید‌که‌کار‌لنگ‌نشود.‌البته‌در‌جدول،‌فقط‌مدیران‌فنی‌را‌تغییر‌

)P1(‌."می‌دهیم‌و‌تا‌حالا‌مدیران‌ارشد‌بردها‌را‌تغییر‌ندادیم

" مسولیت‌امضای‌گزارش‌حسابرسی‌را‌کمیته‌پذیرش‌تعیین‌می‌کند.‌در‌لحظه‌اول‌مدیر‌
)P18(‌."اول‌و‌مدیر‌دوم‌را‌مشخص‌می‌کند



 

کن
 قا

س ش
نش

کل
ش 

ور
سحق

ضشق
نش 

ح 
ب س

شر
ر

ب 
و 

مشا
غ 

شق 
وا

ن

سال بیست ویکم        شماره 84       پاییز 1400

374
در‌هشت‌مورد‌از‌موسسات‌مورد‌مطالعه‌دیگر،‌مسئولیت‌امضای‌گزارشات‌به‌صورت‌متمرکز‌و‌
در‌مرحله‌پذیرش‌کار‌یا‌ابتدای‌سال‌مشخص‌نمی‌شود.‌بلکه‌مبنای‌تعیین‌شریک‌مسئول‌و‌ناظر‌
حسابرسی،‌شریکی‌است‌که‌کار‌را‌برای‌موسسه‌جذب‌کرده‌است.‌گزیده‌ای‌از‌پاسخ‌های‌شرکای‌

این‌موسسات‌در‌ادامه‌آورده‌شده‌است:
"...‌همان‌مدیر‌ارشدی‌که‌با‌صاحبکار‌ارتباط‌داره‌و‌کار‌را‌گرفته،‌ایشان‌در‌واقع‌می‌شود‌
امض��ای‌دوم.‌بعد،‌یکی‌از‌شرکایی‌که‌تازه‌ترن��د‌و‌جدیدترند‌و‌در‌واقع‌از‌ارشدیت‌پایین‌

)P10(".ترند،‌مدیر‌مستقیم‌کار‌می‌شود‌که‌در‌طول‌هفته،‌ماه‌به‌کار‌سر‌می‌زند
"از‌قب��ل‌مشخص‌است.‌شریکی‌که‌ک��ار‌را‌آورده‌امضای‌دوم‌و‌مدیر‌فنی‌اش‌امضای‌اول‌

)P23(‌."می‌شود.‌عمدتاً‌مدیر‌دوم‌و‌اول‌باهم‌هستند

4.8.شجمعشسابیش حل  شس اتشک یشر ص شقزشاص ردهشک ش
از‌بع��د‌یکپارچگی‌فیزیکی،‌در‌هفت‌موسسه‌از‌ی��ازده‌موسسه‌مورد‌مطالعه،‌تجمیع‌فیزیکی‌
انج��ام‌شده‌است‌و‌فقط‌در‌چهار‌مورد‌علی‌رغم‌ادغ��ام،‌حتی‌تجمیع‌فیزیکی‌هم‌صورت‌نگرفته‌
اس��ت.‌بنابراین‌از‌بع��د‌یکپارچگی‌فیزیکی‌می‌توان‌جمع‌بندی‌کرد‌ک��ه‌ادغام‌در‌اکثر‌موسسات‌
ایران��ی‌از‌ن��وع‌واقعی‌است.‌از‌بعد‌یکپارچگی‌رویه‌ای‌که‌پیش‌فرض‌اولیه‌این‌بود‌اکثر‌موسسات‌
ادغام��ی‌م��ورد‌مطالعه‌بتوانند‌آن‌را‌رعای��ت‌بکنند،‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌فق��ط‌در‌دو‌مورد‌آن‌هم‌
یکسان‌س��ازی‌حقوق‌و‌دستمزد‌و‌آئین‌نامه‌کنترل‌کیفیت،‌اکثریت‌موسسات‌مورد‌مطالعه،‌آئین‌
نام��ه‌هایشان‌را‌یکسان‌سازی‌کرده‌اند.‌اما‌نتایج‌در‌م��ورد‌یکسان‌سازی‌رویه‌ها‌و‌دستورالعمل‌ها‌
ب��رای‌مدیریت‌متمرکز‌کارکنان،‌پذیرش‌ک��ار،‌قیمت‌گذاری‌و‌کنترل‌کیفیت‌کارهای‌حسابرسی،‌
نشان‌می‌دهد‌که‌این‌یکپارچگی‌صورت‌نگرفته‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌از‌بعد‌یکپارچگی‌رویه‌ای،‌
می‌ت��وان‌گفت‌که‌اغلب‌موسسات‌مورد‌مطالعه،‌به‌این‌مه��م‌دست‌نیافته‌اند.‌در‌بعد‌یکپارچگی‌
عملیات��ی‌موسس��ات‌پس‌از‌ادغام،‌ب��ه‌نظر‌می‌رسد‌که‌اوضاع‌وخیم‌تر‌اس��ت‌و‌فقط‌در‌یک‌مورد‌
"وص��ول‌مطالبات" به‌صورت‌متمرکز‌انجام‌می‌شود.‌ام��ا‌در‌سایر‌بخش‌ها‌مانند‌عملیات‌مدیریت‌
متمرک��ز‌کارکن��ان،‌پذیرش‌کار،‌قیمت‌گ��ذاری‌خدمات‌حسابرسی،‌تنوع‌خدم��ات،‌تقسیم‌کار‌و‌
مسئولیت‌امضای‌گزارش‌حسابرسی،‌یکپارچگی‌اتفاق‌نیفتاده‌است.‌جمع‌بندی‌کلی‌نتایج‌بدست‌
آم��ده‌براساس‌هر‌سه‌بع��د‌یکپارچگی‌بیانگر‌آن‌است‌که‌عمدتا‌ادغام‌های‌صورت‌گرفته‌در‌ایران‌
ب��ا‌نوع‌ادغام‌واقع��ی،‌فاصله‌زیادی‌دارد.‌هم‌چنین،‌جمع‌بندی‌بینش‌های‌حاصل‌از‌مصاحبه‌های‌
شرک��ا‌در‌سطح‌موسسات‌مورد‌مطالعه،‌بیانگ��ر‌آن‌است‌که‌فقط‌در‌دو‌مورد‌ادغام‌واقعی‌صورت‌
گرفت��ه‌اس��ت‌و‌یک‌مورد‌نیز‌به‌ادغام‌واقعی‌نزدیک‌است.‌اما،‌در‌هشت‌ادغام‌مورد‌مطالعه‌دیگر،‌
ادغ��ام‌شکل��ی‌است‌یا‌به‌شکلی‌ب��ودن‌خیلی‌نزدیک‌است.‌مدل‌استنباط��ی‌نوع‌ادغام‌موسسات‌
حسابرس��ی‌حاصل‌از‌تحلیل‌بینش‌های‌بدست‌آمده‌از‌مصاحبه‌ها‌با‌شرکای‌موسسات‌حسابرسی‌

درگیر‌ادغام،‌در‌شکل‌)1(،‌آورده‌شده‌است.
ب��ه‌عبارت‌دیگ��ر‌تفسیر‌جمع‌بندی‌فوق‌در‌م��ورد‌هشت‌ادغام‌شکلی‌م��ورد‌مطالعه‌به‌این‌
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ص��ورت‌است‌که‌موسسات‌حسابرسی‌ادغام‌شده‌فقط‌در‌قالب‌یک‌اسم‌مشترک‌به‌فعالیت‌ادامه‌
می‌دهند،‌در‌حالی‌که‌هر‌یک‌از‌موسسات‌ادغام‌شده‌به‌صورت‌جزیره‌ای‌و‌بدون‌تجمیع‌مکانی،‌
در‌دفات��ر‌قبل‌از‌ادغام‌خود‌به‌فعالیت،‌ادامه‌می‌دهند‌)عدم‌یکپارچه‌سازی‌فیزیکی(.‌در‌این‌گونه‌
از‌ادغام‌ها‌یا‌چارت‌سازمانی‌مدونی‌وجود‌ندارد‌یا‌اگر‌وجود‌داشته‌باشد‌شکلی‌است‌و‌هر‌موسسه‌
ادغام‌شده‌واحد‌منابع‌انسانی‌و‌سلسله‌مراتب‌قبلی‌خود‌را‌حفظ‌می‌کند.‌مدیریت‌پرسنل‌موسسه‌
شام��ل‌حفظ‌نیروهای‌قبلی،‌جذب‌نیروهای‌جدید،‌ارزیابی‌نیروها،‌تعیین‌حق‌الزحمه‌و‌تخصیص‌
ب��ه‌تیم‌های‌حسابرسی،‌به‌طور‌جداگانه‌برعهده‌هر‌یک‌از‌موسسات‌ادغام‌شده‌و‌هر‌یک‌از‌شرکا‌
ب��ر‌همان‌منوال‌قبل‌از‌ادغ��ام،‌صورت‌می‌گیرد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌مدیری��ت‌پرسنل‌بر‌عهده‌واحد‌
مناب��ع‌انسان��ی‌و‌به‌صورت‌متمرکز‌نیست.‌هم‌چنین،‌صفر‌تا‌صد‌تعامل‌با‌مشتری‌شامل‌پذیرش‌
ک��ار،‌توافق‌بر‌سر‌حق‌الزحمه،‌نحوه‌ارائه‌خدمات‌و‌گزارش‌حسابرسی‌و‌پیگری‌وصول‌مطالبات‌و‌
تسویه‌حساب‌با‌مشتری،‌برعهده‌هر‌یک‌از‌شرکای‌و‌موسسات‌درگیر‌ادغام،‌بر‌همان‌منوال‌قبل‌
از‌ادغام‌می‌باشد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌مدیریت‌تعامل‌با‌مشتری‌توسط‌یک‌واحد‌مستقل‌مانند‌کمیته‌
پذی��رش‌و‌برنامه‌ریزی‌به‌صورت‌متمرکز،‌انجام‌نمی‌ش��ود.‌در‌بحث‌توزیع‌کار‌نیز‌مطابق‌مباحث‌
بالا،‌هر‌شریک‌یا‌واحدی‌)مثلا‌در‌قالب‌موسسه‌قبل‌از‌ادغام(‌که‌کاری‌برای‌موسسه‌جذب‌کرده،‌
خ��ودش‌کار‌را‌انجام‌می‌دهد‌و‌عملًا‌کمیته‌توزیع‌کار‌ی��ا‌برنامه‌ریزی‌به‌صورت‌متمرکز‌مدیریت‌
ای��ن‌امور‌را‌بر‌عهده‌ن��دارد.‌لازم‌بذکر‌است‌که‌در‌چنین‌موسسات��ی‌حتی‌ممکن‌است‌به‌ظاهر‌
کمیته‌هایی‌مانند‌پذیرش‌کار،‌منابع‌انسانی،‌توزیع‌کار‌و‌برنامه‌ریزی‌و‌کنترل‌کیفیت‌وجود‌داشته‌
باشد،‌ولی‌به‌دلیل‌شکلی‌بودن،‌این‌کمیته‌ها‌کارکرد‌لازم‌را‌نخواهند‌داشت‌)عدم‌یکپارچه‌سازی‌
روی��ه‌ای‌و‌عملیات��ی(.‌به‌طور‌خلاصه،‌می‌توان‌گفت‌در‌این‌گونه‌ادغام‌ها،‌موسسات‌درگیر‌ادغام‌
ب��ه‌صورت‌شکلی‌در‌قال��ب‌یک‌شخصیت‌حقوقی‌واحد‌فعالیت‌می‌کنن��د،‌ولی‌در‌واقعیت‌همان‌
چندین‌موسسه‌درگیر‌در‌ادغام‌هستند‌که‌به‌صورت‌مستقل‌همانند‌دوره‌قبل‌از‌ادغام‌به‌فعالیت‌

می‌پردازند.
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 ک ش)1(رشابلشق آاد طنشنواشق غ مشاو ب رشرب سح نشر ص شقزش وص فش حو 

2  
 

  
  استنباطی نوع ادغام موسسات حسابرسی حاصل از توصیف شرکا مدل ):1شکل (

  

  بحث و نتیجه گیري. 5

و استفاده کنندگان از اطلاعات مالی دارد،  حرفه  فعالان اینموسسات حسابرسی به دلیل پیامدهایی که بر موضوع ادغام 
کرده است. اما، به استثناي پیامدهاي  لبتوجه قانون گذاران، نهادهاي ناظر، فعالان حرفه و پژوهشگران را به خود ج

یل شکست ادغام ادغام موسسات حسابرسی، در سایر ابعاد این پدیده مانند محرك ها و موانع ادغام، فرآیند ادغام و دلا
ها، شواهد تجربی و نظري قابل توجهی وجود ندارد. بنابراین، شکاف دانشی عمیقی در زمینه پژوهش هاي از نوع 
اکتشافی و موردي که فرآیند ادغام را به طور عمیق مطالعه کنند، نمایان شده است. یکی از ابعاد مغفول ادغام موسسات 

در متون موجود به انواع مختلفی از ادغام که ین موسسات است. علی رغم این حسابرسی، مطالعه در مورد نوع ادغام ا
هاي موسسات حسابرسی همچون ادغام جانبی، ادغام بالادست، ادغام کوچک و فروش بخشی از کار،  پرداخته شده 

، مورد مطالعه )ادهکه به نظر می رسد پدیده یکتایی باشد که در بازار حسابرسی ایران رخ د(است، ادغام واقعی و شکلی 
حاصل از هاي و کاوش قرار نگرفته است. بنابراین هدف این پژوهش پرداختن به این موضوع از طریق تحلیل بینش 

سوالات نیمه ساختاریافته و تحلیل هاي ما، از سه بعد مصاحبه هاي عمیق با شرکاي موسسات ادغامی در ایران است. 
  ند.  کتی، فرآیند ادغام در موسسات ایرانی را بررسی می یکپارچه سازي فیزیکی، رویه اي و عملیا

، ایرانی موسسات حسابرسی هاي صورت گرفته درحاصل از مصاحبه ها، نشان می دهد که ادغام  تحلیل بینش هاي
به  فیزیکی، اغلب موسسات مورد مطالعه به این مهم دست یافته اند. از بعد یکپارچه سازياست.  از نوع شکلیعمدتاً 

رویه  ه سازيیکپارچ ارت دیگر، اغلب موسسات مورد مطالعه پس از ادغام در دفتر کاري مشترکی به فعالیت می کنند.عب

5.شسحثش شنآ جهشگ حی
موض��وع‌ادغام‌موسسات‌حسابرس��ی‌به‌دلیل‌پیامدهایی‌که‌بر‌فع��الان‌این‌‌حرفه‌و‌استفاده‌
کنندگ��ان‌از‌اطلاعات‌مالی‌دارد،‌توجه‌قانون‌گ��ذاران،‌نهادهای‌ناظر،‌فعالان‌حرفه‌و‌پژوهشگران‌
را‌ب��ه‌خود‌جلب‌کرده‌است.‌اما،‌ب��ه‌استثنای‌پیامدهای‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی،‌در‌سایر‌ابعاد‌
ای��ن‌پدیده‌مانند‌محرک‌ها‌و‌موانع‌ادغ��ام،‌فرآیند‌ادغام‌و‌دلایل‌شکست‌ادغام‌ها،‌شواهد‌تجربی‌
و‌نظ��ری‌قابل‌توجهی‌وجود‌ندارد.‌بنابراین،‌شکاف‌دانش��ی‌عمیقی‌در‌زمینه‌پژوهش‌های‌از‌نوع‌
اکتشافی‌و‌موردی‌که‌فرآیند‌ادغام‌را‌به‌طور‌عمیق‌مطالعه‌کنند،‌نمایان‌شده‌است.‌یکی‌از‌ابعاد‌
مغف��ول‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی،‌مطالع��ه‌در‌مورد‌نوع‌ادغام‌این‌موسسات‌است.‌علی‌رغم‌این‌
که‌در‌متون‌موجود‌به‌انواع‌مختلفی‌از‌ادغام‌های‌موسسات‌حسابرسی‌همچون‌ادغام‌جانبی،‌ادغام‌
بالادس��ت،‌ادغ��ام‌کوچک‌و‌فروش‌بخشی‌از‌کار،‌‌پرداخته‌شده‌اس��ت،‌ادغام‌واقعی‌و‌شکلی‌)که‌
ب��ه‌نظ��ر‌می‌رسد‌پدیده‌یکتایی‌باشد‌که‌در‌بازار‌حسابرسی‌ایران‌رخ‌داده(،‌مورد‌مطالعه‌و‌کاوش‌
ق��رار‌نگرفته‌است.‌بنابراین‌هدف‌این‌پژوهش‌پرداختن‌به‌این‌موضوع‌از‌طریق‌تحلیل‌بینش‌های‌
حاصل‌از‌مصاحبه‌های‌عمیق‌با‌شرکای‌موسسات‌ادغامی‌در‌ایران‌است.‌سوالات‌نیمه‌ساختاریافته‌
و‌تحلیل‌های‌ما،‌از‌سه‌بعد‌یکپارچه‌سازی‌فیزیکی،‌رویه‌ای‌و‌عملیاتی،‌فرآیند‌ادغام‌در‌موسسات‌

ایرانی‌را‌بررسی‌می‌کند.‌‌
تحلیل‌بینش‌های‌حاصل‌از‌مصاحبه‌ها،‌نشان‌می‌دهد‌که‌ادغام‌های‌صورت‌گرفته‌در‌موسسات‌
حسابرس��ی‌ایرانی،‌عمدتاً‌از‌نوع‌شکلی‌است.‌از‌بعد‌یکپارچه‌سازی‌فیزیکی،‌اغلب‌موسسات‌مورد‌
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مطالع��ه‌به‌ای��ن‌مهم‌دست‌یافته‌اند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌اغلب‌موسس��ات‌مورد‌مطالعه‌پس‌از‌ادغام‌
در‌دفت��ر‌کاری‌مشترکی‌ب��ه‌فعالیت‌می‌کنند.‌یکپارچه‌سازی‌رویه‌ای،‌فق��ط‌در‌دو‌مورد‌آن‌هم‌
یکسان‌س��ازی‌حق��وق‌و‌دستمزد‌و‌آئین‌نامه‌کنترل‌کیفیت،‌اتفاق‌افت��اده‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌
از‌بع��د‌یکپارچه‌سازی‌رویه‌ای،‌می‌ت��وان‌گفت‌که‌اغلب‌موسسات‌مورد‌مطالعه،‌به‌این‌مهم‌دست‌
نیافته‌اند.‌از‌بعد‌یکپارچه‌سازی‌عملیاتی‌به‌غیر‌از‌وصول‌مطالبات،‌در‌سایر‌بخش‌ها‌مانند‌عملیات‌
مدیریت‌متمرکز‌کارکنان،‌پذیرش‌کار،‌قیمت‌گذاری‌خدمات‌حسابرسی،‌تنوع‌خدمات،‌تقسیم‌کار‌
و‌مسئولیت‌امضای‌گ��زارش‌حسابرسی،‌یکپارچه‌سازی‌اتفاق‌نیفتاده‌است.‌جمع‌بندی‌یافته‌های‌
بدس��ت‌آمده‌از‌نقطه‌نظر‌هر‌سه‌بعد‌یکپارچه‌سازی‌ادغام‌به‌طور‌همزمان،‌بیانگر‌آن‌است‌که‌در‌
دو‌موسس��ه‌م��ورد‌مطالعه،‌ادغام‌واقعی‌و‌در‌یک‌موسسه‌دیگر‌ادغام‌شبه‌واقعی‌است‌و‌در‌هشت‌
موسس��ه‌مورد‌مطالعه‌دیگر،‌این‌ادغام‌از‌نوع‌شکلی‌اس��ت.‌به‌عبارت‌دیگر،‌در‌اکثر‌ابعاد‌مذکور،‌
نح��وه‌عم��ل‌در‌واقعیت‌بر‌همان‌منوال‌و‌ساز‌و‌کارهای‌قبل‌از‌ادغام‌بوده‌و‌عمدتاً‌شریک‌محور‌و‌

دفتر‌محور‌)هر‌موسسه‌درگیر‌ادغام‌به‌یک‌دفتر‌کاری‌تبدیل‌شده(‌است.‌
ب��رای‌تحلی��ل‌چنین‌پدیده‌ای‌در‌این‌پژوهش‌از‌استدلال‌نماد‌به‌جای‌محتوا‌بهره‌برده‌شده‌
اس��ت.‌براساس‌این‌استدلال،‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌می‌توان��د‌به‌مثابه‌یک‌عمل‌نمادین‌)به‌
شکل‌صوری(،‌برای‌بهره‌مندی‌از‌منافع‌آن‌در‌یک‌بازار‌حسابرسی‌خاص،‌باشد.‌در‌تفسیر‌دلایل‌
ای��ن‌ادغام‌شکلی‌به‌جای‌ادغام‌واقعی،‌باید‌ب��ه‌محرک‌های‌موسسات‌درگیر‌ادغام‌پرداخته‌شود.‌
ای��ن‌محرک‌ها‌از‌بعد‌دستورالعمل‌ه��ا‌و‌الزامات‌نهادهای‌ناظر‌بر‌حرف��ه‌حسابرسی‌و‌ویژگی‌های‌
ب��ازار‌حسابرسی‌)‌تقاضا‌ب��رای‌حسابرسی‌باکیفیت(،‌قابل‌بحث‌است.‌ب��ه‌نظر‌می‌رسد‌مهم‌ترین‌
مح��رک‌برای‌ادغام‌موسس��ات‌حسابرسی‌در‌ایران‌دستورالعم��ل‌رتبه‌بندی‌موسسات‌حسابرسی‌
معتم��د‌بورس‌باشد.‌این‌دستورالعمل،‌برای‌موسس��ات‌حسابرسی‌بزرگ‌تر،‌امتیاز‌بیشتری‌را‌در‌
نظ��ر‌می‌گی��رد‌و‌حسابرسی‌شرکت‌های‌ب��زرگ‌بورسی‌را‌به‌این‌موسس��ات‌بزرگ‌تر‌محول‌کرده‌
اس��ت.‌موسسات‌حسابرس��ی‌سریع‌ترین‌راهکار‌برای‌بزرگ‌شدن‌را‌در‌ادغ��ام‌می‌بینند‌تا‌بتوانند‌
وارد‌فهرس��ت‌موسسات‌معتمد‌بورس‌شده،‌رتبه‌خود‌در‌این‌فهرست‌را‌حفظ‌کرده،‌به‌موسسات‌
معتم��د‌طبقه‌"اول" ارتقا‌یافته‌و‌از‌الزامات‌چرخ��ش‌اجباری‌موسسات‌حسابرسی‌هر‌چهار‌سال‌
یکب��ار،‌مع��اف‌شوند.‌به‌غیر‌از‌این‌دو‌محرک‌هویدا،‌ی��ک‌محرک‌نهان‌دیگری‌نیز‌وجود‌دارد‌که‌
باعث‌می‌شود‌ادغام‌واقعی‌برای‌موسسات‌درگیر‌ادغام،‌چندان‌مهم‌نباشد،‌این‌محرک‌نهان،‌نبود‌

تقاضا‌در‌بازار‌حسابرسی‌ایران‌برای‌حسابرسی‌با‌کیفیت‌است.
ادغام‌واقعی‌می‌تواند‌هزینه‌هایی‌برای‌موسسات‌درگیر‌ادغام‌تحمیل‌کند‌مانند‌هزینه‌کاهش‌
اختی��ار‌عمل‌شرکا،‌هزینه‌عدم‌سازگاری،‌راه‌اندازی‌سازوکارهای‌تشکیلاتی‌)کمیته‌های‌مختلفی‌
مانن��د‌پذیرش‌ک��ار،‌مدیریت‌منابع‌انسانی،‌برنامه‌ریزی‌و‌هماهنگ��ی(‌و‌کنترل‌کیفیت‌مناسب‌و‌
غی��ره.‌موسسات‌درگیر‌ادغ��ام،‌برای‌تشویق‌به‌ادغام‌واقعی‌و‌تحم��ل‌هزینه‌های‌آن،‌به‌بازگشت‌
ای��ن‌هزینه‌ها‌فکر‌می‌کنند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌موسسات‌درگیر‌ادغام‌این‌سوال‌را‌از‌خود‌می‌پرسند‌
ک��ه‌آیا‌صاحبکاران��ی‌وجود‌دارد‌که‌بابت‌ادغ��ام‌واقعی‌)افزایش‌استق��لال‌و‌صلاحیت‌موسسات‌
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حسابرس��ی‌ادغامی(،‌مایل‌به‌پرداخت‌صرف‌حق‌الزحمه‌باشند.‌چون‌ارزیابی‌شرکای‌درگیر‌ادغام‌
از‌ای��ن‌باب��ت‌خیلی‌امیدوار‌کننده‌نیست،‌بنابراین‌فزونی‌منافع‌بر‌هزینه‌ای‌در‌مورد‌ادغام‌واقعی‌
متص��ور‌نیستند.‌در‌چنین‌حالتی،‌موسسات‌درگیر‌ادغام‌برای‌بهره‌مندی‌از‌مزایای‌دستورالعمل‌
رتبه‌بن��دی‌موسسات‌معتمد‌بورس،‌اقدام‌به‌ادغام‌به‌شکل‌ص��وری‌با‌تحمل‌کمترین‌هزینه‌های‌
ادغ��ام‌می‌کنند.‌در‌این‌حالت،‌موسس��ات‌درگیر‌ادغام‌تحت‌یک‌نام‌مشترک‌ولی‌بر‌همان‌منوال‌
قبل‌از‌ادغام‌به‌صورت‌جزیره‌ای‌به‌فعالیت‌خود‌ادامه‌می‌دهند.‌در‌چنین‌شرایطی،‌تصور‌سرریز‌
پیامدهای‌مثبت‌ناشی‌از‌هم‌افزایی‌حاصل‌شده‌از‌ادغام‌موسسات‌موسسات‌حسابرسی‌برای‌بازار‌

سرمایه‌و‌استفاده‌کنندگان‌از‌صورت‌های‌مالی،‌مشکل‌به‌نظر‌می‌رسد.
ای��ن‌پژوهش‌با‌مطالع��ه‌عمیق‌پدیده‌ن��وع‌ادغام‌در‌موسس��ات‌حسابرسی‌ایران��ی‌می‌تواند‌
دستاورده��ای‌بسیار‌جال��ب‌و‌مفیدی‌را‌برای‌قانون‌گذاران‌و‌نهادهای‌ناظر‌به‌همراه‌داشته‌باشد.‌
اول‌این‌که‌نهادهای‌ناظر،‌ساز‌و‌کاری‌را‌طراحی‌کنند‌که‌موسسات‌حسابرسی‌را‌به‌ادغام‌واقعی‌
تشویق‌کند.‌در‌این‌راستا‌پیشنهاد‌می‌شود‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌ایران‌به‌عنوان‌متولی‌حرفه،‌
آیین‌نام��ه‌ای‌تحت‌عنوان‌اصول‌یکپارچه‌سازی‌موسس��ات‌حسابرسی‌درگیر‌ادغام،‌تدوین‌کرده‌و‌
ای��ن‌موسسات‌را‌ملزم‌به‌رعایت‌آن‌نماید.‌هم‌چنین،‌پیشنهاد‌می‌شود‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌
ای��ران‌به‌موسس��ات‌درگیر‌ادغام‌الزام‌نماید‌ک��ه‌در‌مورد‌اصول‌یکپارچه‌س��ازی‌ادغام‌در‌مرحله‌
برنامه‌ری��زی‌ادغام،‌به‌توافق‌برسند.‌کاهش‌وزن‌ان��دازه‌موسسات‌)به‌عنوان‌نشانه‌ای‌از‌شکل‌نه‌
محت��وا(‌در‌امتیاز‌دهی‌موسسات‌حسابرسی‌معتمد‌ب��ورس‌و‌پرداختن‌بیشتر‌به‌محتوا‌و‌کیفیت‌
ک��ار‌آنها‌براساس‌معیارهای‌خروجی‌کیفیت‌حسابرسی‌می‌تواند‌موسسات‌دیگر‌را‌از‌ادغام‌شکلی‌
ب��از‌داشته‌و‌اکثر‌ادغام‌های‌فعل��ی‌را‌از‌شکلی‌به‌واقعی‌سوق‌دهد.‌اما،‌پرداختن‌در‌مورد‌افزایش‌
مشوق‌ه��ای‌ناشی‌از‌تقاضا‌ب��رای‌حسابرسی‌باکیفیت،‌نیاز‌به‌اقدامات‌پیش‌زمینه‌ای‌گسترده‌ای‌

است‌که‌خود‌چندین‌کار‌پژوهشی‌مستقل‌و‌عمیق‌را‌می‌طلبد.
پژوه��ش‌حاضر‌ی��ک‌حوزۀ‌پژوهشی‌جدید‌و‌گسترده‌ای‌را‌به‌روی‌پژوهشگران‌گشوده‌است.‌
پژوه��ش‌حاضر‌یکپارچه‌سازی‌ادغام‌)فرهنگی(‌را‌مطالعه‌نکرده‌ان��د.‌بنابراین،‌پیشنهاد‌می‌شود،‌
پژوهش‌ه��ای‌آت��ی‌این‌بع��د‌از‌یکپارچه‌س��ازی‌را‌در‌موسساتی‌که‌در‌پژوه��ش‌حاضر‌به‌عنوان‌
موسس��ات‌با‌ادغام‌واقعی‌شناسایی‌شده‌اند،‌مطالع��ه‌کنند.‌‌با‌توجه‌به‌نبود‌شواهد‌تجربی‌کافی‌
در‌م��ورد‌محرک‌ها‌و‌موانع‌ادغام‌در‌موسسات‌حسابرس��ی،‌پیشنهاد‌می‌شود‌پژوهشگران‌با‌انجام‌
پژوهش‌ه��ای‌از‌ن��وع‌اکتشافی‌مبتنی‌ب��ر‌مصاحبه‌های‌عمیق‌با‌شرکاء،‌شک��اف‌دانشی‌موجود‌را‌
پوش��ش‌دهند.‌در‌زمینه‌فرآیند‌ادغام‌موسسات‌حسابرسی‌در‌ایران‌شواهدی‌در‌دسترس‌نیست.‌
بنابرای��ن،‌پژوهشگران‌می‌توانند‌با‌مطالعات‌م��وردی،‌شواهد‌غنی‌در‌این‌حوزه‌فراهم‌نمایند.‌هم‌
چنی��ن،‌در‌زمین��ه‌پیامدهای‌ادغام‌موسس��ات‌حسابرسی،‌اثر‌این‌پدیده‌ب��ر‌کیفیت‌حسابرسی،‌
حق‌الزحم��ه‌حسابرس��ی،‌تاخیر‌در‌گزارش‌حسابرس��ی‌و‌تغییر،‌ابقا‌یا‌انتخ��اب‌حسابرسان‌مورد‌

مطالعه‌قرار‌گیرد.
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