
بس
 ک

نش
تشا

 ک
قشو

وشض
  

 سح
ب

شر
 ض

شس 
س 

کب
بش 

تسا
 ح

سحش
 حش

أت
رش 

رحق
نشق

تآ
 ا 

عش
 د

س ش
 رشت

 سح
ب

شر
ر

ر  
 شا

نش
تآ

 ا 
عش

 د

سال بیست ویکم       شماره 84       پاییز 1400

5

تاریخ دریافت: 1398/5/1
تاریخ پذیرش: 1399/1/29

سبک شناختی و قضاوت حسابرس: آیا سبک شناختی اثرات تأخیر بر 
فرآیند تعدیل باور حسابرسان را کاهش می دهد؟

 رحیم عرب آبادی1
 مهدی بهارمقدم2

 احمد خدامی پور3

چک بهر

هدف‌مطالعه‌حاضر،‌ش��امل‌دو‌بعد‌است.‌نخس��ت،‌فراهم‌کردن‌شواهد‌بیشتر‌در‌مورد‌تأثیر‌
اثرات‌ترتیب‌اطلاعات‌بر‌تعدیل‌باور‌حسابرسان‌و‌دوم،‌بررسی‌این‌موضوع‌که‌آیا‌حسابرسان‌
با‌س��بک‌های‌ش��ناختی‌متفاوت،‌باورهای‌خود‌را‌به‌طور‌متفاوت‌تعدیل‌می‌کنند‌یا‌خیر.‌به‌
این‌اهداف‌از‌طریق‌به‌کارگیری‌حسابرس��ان‌حرفه‌ای‌باتجربه‌دس��ت‌یافته‌شد.‌جهت‌تعیین‌
اثرات‌ترتیب‌اطلاعات‌از‌مدل‌تعدیل‌باور‌هوگارث‌و‌آینهورن‌در‌ارزیابی‌توانایی‌تداوم‌فعالیت‌
استفاده‌گردید‌و‌ارتباط‌بین‌سبک‌یادگیري‌کولب،‌و‌مدل‌شرودر،‌درایور‌و‌استرافر،‌به‌عنوان‌
معیار‌س��بک‌های‌ش��ناختيِ‌انتزاعي‌و‌عیني‌در‌نظر‌گرفته‌شد.‌از‌طریق‌مدل‌تحلیل‌واریانس‌
عملی��ات‌تجزیه‌وتحلی��ل‌داده‌ها‌انجام‌پذیرفت.‌یافته‌ها‌از‌وجود‌اث��رات‌ترتیب‌اطلاعات‌‌)اثر‌
تأخیر(‌در‌شرایط‌پردازش‌گام‌به‌گامِ‌شواهد‌ناسازگار‌حکایت‌دارد.‌با‌این‌وجود،‌سبک‌شناختی‌
افراد‌باعث‌کاهش‌این‌اثرات‌نش��د.‌نتایج‌تجربی‌همچنین‌نش��ان‌داد‌که‌‌قضاوت‌حسابرسان‌
در‌خص��وص‌تداوم‌فعالیت‌از‌تئوري‌ش��رودر،‌درایور‌و‌اس��ترافر‌پیروي‌مي‌کن��د:‌با‌توجه‌به‌
پیچیدگی،‌حسابرسان‌انتزاعي‌نسبت‌به‌حسابرسان‌عیني‌اطلاعات‌بیشتری‌پردازش‌می‌کنند‌

و‌دامنه‌تعدیل‌باور‌وسیع‌تری‌دارند.
کلمات‌کلیدی:‌قضاوت‌حسابرس،‌مدل‌تعدیل‌باور،‌اثرات‌ترتیب‌اطلاعات،‌سبک‌شناختی

1.‌دانش��جوی‌دکتری،‌رشته‌حسابداری،‌گروه‌حسابداري،‌دانش��کده‌مدیریت‌و‌اقتصاد،‌دانشگاه‌شهید‌باهنر‌کرمان،‌
r.arababadi@yahoo.com‌:کرمان،‌ایران.‌‌نویسندۀ‌مسئول،‌ایمیل

2.‌دانشیار،‌گروه‌حسابداري،‌دانشکده‌مدیریت‌و‌اقتصاد،‌دانشگاه‌شهید‌باهنر‌کرمان،‌کرمان،‌ایران
3.‌دانشیار،‌گروه‌حسابداري،‌دانشکده‌مدیریت‌و‌اقتصاد،‌دانشگاه‌شهید‌باهنر‌کرمان،‌کرمان،‌ایران



 

بس
 ک

نش
تشا

 ک
قشو

وشض
  

 سح
ب

شر
 ض

شس 
س 

کب
بش 

تسا
 ح

سحش
 حش

أت
رش 

رحق
نشق

تآ
 ا 

عش
 د

س ش
 رشت

 سح
ب

شر
ر

ر  
 شا

نش
تآ

 ا 
عش

 د

سال بیست ویکم        شماره 84       پاییز 1400

6
اقباه

به‌طور‌کلی،‌تئوری‌های‌دس��توری‌اقتصادی‌چگونگی‌رفتار‌افراد‌تحت‌فرض‌عقلانیت‌کامل‌را‌
تجوی��ز‌می‌کنند‌اما‌تئوری‌های‌روانشناس��ی‌رفتار‌افراد‌در‌دنیای‌واقع��ی‌را‌تجویز‌می‌کند‌)اوور1،‌
2007(.‌این‌اختلاف‌بین‌تئوری‌های‌روانشناس��ی‌و‌دستوری‌از‌‌تئوری‌عقلانیت‌محدود‌سیمون‌2
نش��أت‌می‌گی��رد.‌از‌‌نظر‌س��یمون‌)2013(‌به‌دلیل‌محدودیت‌در‌دسترس��ی‌ب��ه‌اطلاعات‌و‌نیز‌
محدودیت‌های‌منابع‌ش��ناختی‌و‌توانایی‌محاسباتی‌محدود،‌رفتار‌افراد‌در‌دنیای‌واقعی‌»منطقی‌
مورد‌انتظار3«‌اما‌»‌محدود4«‌می‌باشد.‌الگوی‌عقلانیت‌محدود‌سیمون‌بر‌این‌فرض‌بنا‌شده‌است‌
که‌ظرفیت‌ش��ناختی‌انسان‌)شامل‌دانش‌و‌توانایی‌محاس��باتی(،‌به‌ویژه‌تحت‌شرایط‌پیچیدگی‌
زیاد،‌توانایی‌دستیابی‌به‌پیامدهای‌مطلوب‌فرض‌شده‌در‌تئوری‌های‌اقتصادی‌را‌ندارد‌)گیگرنزر5،‌

.)2004
حسابرس��ان‌معمولاً‌تحت‌شرایط‌پیچیده،‌مبهم،‌عدم‌اطمینان‌و‌فشار‌زمانی‌اقدام‌به‌قضاوت‌
می‌کنن��د‌)ش��ریبر2000،6(.‌در‌دنیای‌واقعی،‌اطلاعات‌مبهم‌و‌نه‌چن��دان‌کامل،‌ضرب‌الاجل‌های‌
اجرای‌حسابرس��ی‌و‌ظرفیت‌های‌شناختی‌محدود‌حسابرس��ان،‌دستیابی‌به‌تئوری‌های‌دستوری‌
اقتصادی‌تقریباً‌غیرممکن‌می‌س��ازد.‌قضاوت‌در‌حسابرسی‌شامل‌فرآیند‌دریافت‌گام‌به‌گام‌شواهد‌
حسابرس��ی‌اس��ت‌که‌به‌طور‌مداوم‌در‌خصوص‌انتخاب‌ش��واهد‌و‌نیاز‌به‌کس��ب‌اطلاعات‌بیشتر‌
تصمیم‌گیری‌می‌ش��ود.‌اساساً،‌اعتقاد‌بر‌این‌است‌که‌در‌حسابرسی‌انجام‌قضاوت‌با‌یک‌باور‌اولیه‌
ش��روع‌شده‌و‌با‌توجه‌به‌جهت‌و‌ش��دت‌شواهد‌کسب‌شده‌در‌طی‌فرآیند‌حسابرسی،‌باور‌مذکور‌
تقویت‌یا‌تضعیف‌)تعدیل(‌می‌ش��ود.‌طبق‌تئوری‌های‌روانشناس��ی،‌پ��ردازش‌اطلاعات‌به‌صورت‌
پی‌درپی‌و‌گام‌به‌گام‌ممکن‌است‌موجب‌سوگیری‌های‌سیستماتیک‌در‌قضاوت‌شود‌که‌اصطلاحاً‌
به‌آن‌»اثرات‌ترتیب‌اطلاعات«‌گفته‌می‌ش��ود.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌از‌دیدگاه‌دستوری،‌قضاوت‌
افراد‌بر‌اس��اس‌محتوای‌اطلاعات‌و‌نه‌ترتیب‌ارائه،‌ش��کل‌می‌گیرد.‌تحقیقات‌گسترده‌حسابرسی،‌
نش��ان‌می‌دهند‌که‌در‌ارزیابی‌ش��واهد‌حسابرسی‌اثرات‌ترتیب‌اطلاعات‌وجود‌داشته‌و‌آن‌را‌یک‌
تهدید‌جدی‌برای‌کیفیت‌قضاوت‌حس��ابرس‌معرفی‌کرده‌و‌تلاش‌های‌فراوانی‌درزمینة‌بررس��ی‌
این‌پدیده‌ش��ناختی‌و‌شناسایی‌مکانیزم‌های‌کاهش‌اثر‌آن،‌صورت‌گرفته‌است‌)چان‌1995‌،‌7; 
اش��تون‌و‌کندی‌2002‌،8; یانکوا‌2015‌،‌9; یوتامی‌و‌همکاران‌2018‌،10; رمبینگ‌و‌همکاران11،‌

1. Over
2. Simon
3. intendedly
4. boundedly
5. Gigerenzer
6. Schreiber
7. Chan
8. Ashton and Kennedy
9. Yankova
10. Utami et al
11. Rambing et al
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‌2019و‌...(.‌بنابراین،‌ضروری‌است‌که‌از‌طریق‌توجه‌بیشتر‌به‌شکاف‌های‌شناختی‌در‌روش‌های‌
حسابرسی‌و‌در‌تحقیقات،‌زمینه‌های‌بروز‌سوگیری‌ها‌شناسایی،‌تجزیه‌وتحلیل‌و‌به‌صورت‌آگاهانه‌

با‌آن‌مقابله‌شود.
همچنین‌در‌ضرورت‌توجه‌به‌ش��کاف‌های‌شناختی‌مذکور‌ش��ایان‌ذکر‌است‌که‌ممکن‌است‌
ش��واهد‌ارائه‌شده‌توسط‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌ساختگی‌بوده‌و‌ش��واهد‌را‌به‌ترتیبی‌ارائه‌دهد‌که‌
باعث‌خوش‌بینی‌بی‌جهت‌حسابرس‌نسبت‌به‌موضوع‌مورد‌رسیدگی‌گردد.‌لذا،‌با‌توجه‌به‌کنترل‌
مدیریت‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌بر‌شواهد‌و‌این‌حقیقت‌که‌معمولاً‌افراد‌تمایل‌دارند‌برای‌دستیابی‌
ب��ه‌علایق‌و‌اهداف‌خود،‌محیط‌را‌عمداً‌تحت‌تأثیر‌ق��رار‌دهند‌)ژائو‌و‌هاردینگ2013‌،1(،‌توجه‌
و‌هوش��یاری‌نسبت‌به‌تأثیر‌مخرب‌ترتیب‌اطلاعات‌و‌توانایی‌واحدهای‌مورد‌رسیدگی‌در‌هدایت‌

آن،‌ضروری‌به‌نظر‌می‌رسد.
افراد‌جهت‌فائق‌آمدن‌بر‌محدودیت‌های‌شناختی‌مذکور‌معمولاً‌از‌میان‌برهای‌ذهنی‌استفاده‌
می‌کنند؛‌یعنی،‌روش‌های‌ابتکاری‌و‌اکتش��افی‌را‌به‌کار‌می‌برند‌که‌مسائل‌پیچیده‌را‌ساده‌کرده‌
و‌راه‌حل‌های‌س��ریع‌با‌هزینه‌پایین‌ش��ناختی‌ارائه‌می‌دهند‌)فیس��ک‌و‌تیلور2013‌،2(.‌از‌این‌رو،‌
پژوهش‌حاضر،‌فرآیندهای‌ش��ناختی‌و‌ویژگی‌فردی‌سبک‌شناختی‌را‌به‌عنوان‌عامل‌مهم‌اثرگذار‌
در‌قضاوت‌حسابرسان،‌مد‌نظر‌قرار‌می‌دهد.‌تحقیقات‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌نشان‌می‌دهند‌که‌
تفاوت‌های‌روان‌شناس��انه‌افراد‌به‌ویژه‌سبک‌شناختی‌می‌تواند‌فرآیند‌شکل‌گیری‌قضاوت‌را‌تحت‌
تأثیر‌قرار‌دهد‌)چان،‌‌1995; کوتچرا‌2002‌،‌3; لاندهولم‌و‌همکاران‌2014‌،4; نعمتی‌کش��تلی‌

و‌همکاران،‌1399(‌.
سبک‌ش��ناختی‌چارچوب‌فکري‌افراد‌را‌تعیین‌می‌کند.‌علت‌اهمیت‌سبک‌شناختی‌این‌است‌
که‌نس��بت‌به‌روش‌هاي‌دیگر،‌به‌بررس��ي‌دقیق‌و‌جزءبه‌جزء‌فرایند‌درک‌محرک‌ها‌و‌پاس��خ‌به‌
دنیاي‌پیرامون‌افراد‌می‌پردازد‌و‌طرحي‌منعطف‌تر‌و‌مناس��ب‌تر‌براي‌بررس��ي‌روش‌های‌قضاوت‌
و‌تصمیم‌گی��ری‌از‌طریق‌توجه‌به‌روش‌های‌متفاوت‌کس��ب،‌ادراک،‌پ��ردازش‌و‌انتقال‌اطلاعات،‌
ارائه‌مي‌دهد‌و‌با‌توجه‌به‌نحوه‌ادراک‌و‌پردازش‌اطلاعات‌توس��ط‌افراد‌و‌مدل‌های‌تصمیم‌گیری‌
آن‌ها،‌بهتر‌می‌توان‌پاس��خ‌گوي‌نیازهاي‌اطلاعاتي‌آن‌ها‌بود.‌همچنین‌استانداردهاي‌پذیرفته‌شده‌
حسابرس��ي،‌بر‌اهمی��ت‌نظارت‌کاف��ي‌و‌طرح‌ریزی‌مناس��ب‌در‌فرایند‌حسابرس��ي‌تأکید‌دارند‌

)عرب‌مازار‌و‌همکاران،‌1391(.
در‌مورد‌اثر‌ترتیب‌ارایه‌شواهد‌)یک‌متغیر‌مرتبط‌با‌کار‌حسابرسی(‌و‌سبک‌شناختی‌انتزاعی-‌
عینی‌)یک‌متغیر‌روان‌ش��ناختی(‌بر‌ش��کل‌دهی‌قضاوت‌یا‌تصمیم‌گیری‌تحقیقات‌بسیاری‌انجام‌
شده‌است.‌اما،‌در‌خصوص‌اثر‌متقابل‌این‌دو‌متغیر‌تاکنون‌تحقیقی‌صورت‌نگرفته‌است.‌مشارکت‌
اصلی‌این‌مطالعه‌پر‌کردن‌این‌ش��کاف‌و‌بررس��ی‌این‌موضوع‌می‌باشد‌که‌آیا‌ارتباط‌متقابل‌بین‌
1. Zhao & Harding
2. Fiske & Taylor
3. Kutschera
4. Lundholm et a
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سبک‌شناختی‌انتزاعی-عینی‌و‌اثر‌ترتیب‌)در‌شرایط‌ارائه‌سری‌کوتاه،‌پیچیده‌و‌مختلط‌شواهد(،‌

تعدیل‌باور‌حسابرسان‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد؟

ق س  رش شپ ش اهشپژ کت
قرحقرش ح  بشقطلاع رش شابلش کبس شس  ض

اساساً،‌اثرات‌ترتیب‌می‌تواند‌به‌عنوان‌سوگیری‌های‌وزنی‌طبقه‌بندی‌شود.‌یعنی،‌سوگیری‌هایی‌
که‌ناشی‌از‌وزن‌دهی‌کمتر‌یا‌بیشتر‌به‌اطلاعات‌ابتدایی‌یا‌انتهایی‌)فرآیند‌کسب‌شواهد(‌می‌باشد‌
)کانمن‌و‌فردریک2005‌،‌1(.‌همان‌طور‌که‌در‌جدول‌‌1نش��ان‌داده‌ش��ده‌است،‌به‌طورکلی،‌سه‌
خروج��ی‌اث��رات‌ترتیب‌ارائه‌اطلاعات‌برای‌مدل‌تعدیل‌باور‌متصور‌اس��ت:‌1(‌ع��دم‌تأثیر‌2(‌اثر‌
تق��دم‌3(‌اثر‌تأخیر.‌در‌حالت‌اول،‌ترتیب‌ارائه‌اطلاعات‌ارزیابی‌ش��واهد،‌ش��کل‌گیری‌باور‌و‌نوع‌
قض��اوت‌آزمودنی‌ها‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌نمی‌دهد.‌اث��ر‌تقدم،‌بر‌این‌امر‌دلالت‌دارد‌که‌به‌اطلاعاتی‌
که‌در‌یک‌توالی،‌زودتر‌پردازش‌ش��ده،‌وزن‌بیش��تری‌داده‌می‌شود.‌اما،‌در‌اثر‌تأخیر،‌به‌اطلاعات‌
آخر‌وزن‌بیش��تری‌داده‌می‌ش��ود.‌این‌اثرات‌ترتیب‌اطلاعات‌باعث‌می‌شود‌که‌اطلاعات‌به‌صورت‌
نامتناس��ب‌باورهای‌افراد‌را‌تحت‌تأثی��ر‌قرار‌دهد‌)هوگارث‌و‌آینه��ورن،1992(.‌طبق‌تحقیقات‌
تجربی،‌هنگامی‌که‌همه‌اطلاعات‌س��ازگار‌)مثبت‌یا‌منفی(‌هستند،‌اثر‌تأخیر‌وجود‌ندارد‌)اشتون‌

و‌اشتون،‌1990‌،1988(.‌
این‌پژوهش،‌بر‌مدل‌توس��عه‌یافته‌تعدیل‌ب��اور‌هوگارث‌و‌آینهورن‌)1992(‌تأکید‌دارد.‌آن‌ها‌
تحقیقات‌جامعی‌پیرامون‌پیش��ینه‌اث��رات‌ترتیب‌و‌متغیرهای‌وظیفه‌مؤثر‌ب��ر‌تعدیل‌باور‌انجام‌
داده‌اند.‌تحقیقات‌هوگارث‌و‌آینهورن‌مشارکت‌مهمی‌در‌مطالعات‌حسابداری‌رفتاری‌داشته‌است.‌
علاوه‌بر‌س��ه‌ویژگی‌تئوری‌بیز‌)جهت،‌ش��دت‌و‌نوع‌ش��واهد(،‌مدل‌تعدیل‌باور‌آن‌ها‌دو‌ویژگی‌
مهم‌دیگر‌را‌نیز‌در‌بر‌می‌گیرد:‌ترتیب‌ارائه‌و‌نحوه‌پردازش‌شواهد‌که‌فرآیند‌شکل‌گیری‌قضاوت‌
حسابرسان‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهند.‌جدول‌‌1پیش‌بینی‌های‌مدل‌در‌سه‌حوزه‌را‌خلاصه‌کرده‌
اس��ت:‌نوع‌شواهد،‌پیچیدگی‌شواهد‌و‌طول‌سری‌اطلاعات‌)طول‌سری‌اطلاعات‌به‌تعداد‌شواهد‌

حاوی‌اطلاعات‌اشاره‌دارد(.
جب لش1.شپ تشس انشک یشابلش کبس شس  ض

  
 

 

نوع شواهد:

گام به گامپایان توالیگام به گامپایان توالینحوه دریافت شواهد:
سري هاي کوتاه:

بی تاثیرتقدمتاخیرتقدمساده

بی تاثیربی تاثیرتاخیرتاخیرپیچیده

تقدمتقدمتمایل به سمت تقدمتمایل به سمت تقدمسري هاي طولانی

سازگار ( مثبت یا منفی)  مختلط ( مثبت و منفی) 

  
  )17صفحه ،1992( آینهورن وهوگارث  تحقیق از اقتباس

 اثــرات دارد. وجــود حسابرسی اثربخشی و کارایی وتأخیر  سوگیري بین قوي رابطه که دهندمی نشان حسابرسی تحقیقات
 را حسابرســی بودجــه و زمــان هک دهد قرارتأثیر  تحت را حسابرسی هايروش انتخاب و شواهد جستجوي است ممکنتأخیر 

 نشــان گذشــته تحقیقــات بــاور، تعــدیل مــدل با سازگار ).2017 ، وتامیا و یوانداآ ; 1988 ،اشتون و (اشتون اندازدمی خطر به
 پــردازش متوالی صورت به اطلاعات آن در که است رویدادهایی براي فراگیر و قوي نسبتاً سوگیري یکتأخیر  اثر که دهدمی
 پــردازش ترتیب مورد در اي،توصیه یا الزامطورکلی به حسابرسی هاياستاندارد حال،هربه .)2005کاله و همکاران، شود (  می

 بســیار نقش یک تواندمی سوگیري این کاهنده عوامل بررسی لذا، کنند.نمی شود،می قضاوت در سوگیري منجر که اطلاعات
کنــد، کــه یکــی از ایــن عوامــل ممکــن اســت ویژگــی شخصــیتی یفــا ت حسابرس اقضاو سوگیري عدم از اطمینان در مهم

  شناختی باشد.سبک

  شناختیسبک

 تحــت را باور یلتعد و اطلاعات پردازش یشناخت هايسبک یفه،وظ یچیدگیپ که دادند نشان )1992( ینهورنآ وهوگارث 
 ینــههز و زمــان یریتمــد يبرا افراد که دارد وجود یشتريب احتمال شود،یم یشترب یچیدگیپ هرچه یژه،وبه .دهدیم قرارتأثیر 
 و شــودیم تمرکــز یشــناخت هــايیژگیو يرو بر یق،تحق ینا در کنند. استفاده یانتزاع و يشهود پردازش از تی،شناخ یتفعال
 خصــوصشــناختی بههــاي روانرو، در ادامه به تفاوتازاین دارد. نقش حسابرسان قضاوتگیري شکل یندفرآ در چگونهکه این

  شود. شناختی و ارتباط آن با کارایی در پردازش اطلاعات هنگام وجود پیچیدگی پرداخته میسبک

 یــدعقا وهــا گرایش بــه یتشخص .شناختیسبک و یتشخص :باشندیم حوزه دو به مربوط يفرد یشناختروان هايتفاوت
. همچنــین، دارد اشــاره فــرد یــک وســطت اطلاعــات انتقــال و پــردازش یــره،ذخ یافــت،در روش بــهشــناختی سبک امــا افراد

 2بروئــکوندن و کــولز ).1980 ،1پریت( .است گیريیمتصم و يحسابدار اطلاعات بینکننده تعدیل یرمتغ یک ،شناختیسبک

                                                   
1 . Pratt 
2 . Cools & Vanden Broeck 

اقتباس از تحقیق هوگارث و آینهورن )1992، صفحه17(

1. Kahneman & Frederick
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تحقیقات‌حسابرس��ی‌نشان‌می‌دهند‌که‌رابطه‌قوی‌بین‌سوگیری‌تأخیر‌و‌کارایی‌و‌اثربخشی‌
حسابرسی‌وجود‌دارد.‌اثرات‌تأخیر‌ممکن‌است‌جستجوی‌شواهد‌و‌انتخاب‌روش‌های‌حسابرسی‌
را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌دهد‌که‌زمان‌و‌بودجه‌حسابرسی‌را‌به‌خطر‌می‌اندازد‌)اشتون‌و‌اشتون،‌‌1988; 
آیواندا‌و‌اوتامی‌،‌2017(.‌سازگار‌با‌مدل‌تعدیل‌باور،‌تحقیقات‌گذشته‌نشان‌می‌دهد‌که‌اثر‌تأخیر‌
یک‌س��وگیری‌نس��بتاً‌قوی‌و‌فراگیر‌برای‌رویدادهایی‌اس��ت‌که‌در‌آن‌اطلاعات‌به‌صورت‌متوالی‌
پردازش‌می‌شود‌)‌‌کاله‌و‌همکاران،‌2005(.‌به‌هر‌حال،‌استاندارد‌های‌حسابرسی‌به‌طورکلی‌الزام‌یا‌
توصیه‌ای،‌در‌مورد‌ترتیب‌پردازش‌اطلاعات‌که‌منجر‌سوگیری‌در‌قضاوت‌می‌شود،‌نمی‌کنند.‌لذا،‌
بررس��ی‌عوامل‌کاهنده‌این‌س��وگیری‌می‌تواند‌یک‌نقش‌بسیار‌مهم‌در‌اطمینان‌از‌عدم‌سوگیری‌
قضاوت‌حس��ابرس‌ایفا‌‌کند،‌که‌یکی‌از‌این‌عوامل‌ممکن‌اس��ت‌ویژگی‌شخصیتی‌سبک‌شناختی‌

باشد.

 دعش ا تآن
هوگارث‌و‌آینهورن‌)1992(‌نش��ان‌دادند‌که‌پیچیدگی‌وظیفه،‌سبک‌های‌شناختی‌پردازش‌
اطلاعات‌و‌تعدیل‌باور‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد.‌به‌ویژه،‌هرچه‌پیچیدگی‌بیشتر‌می‌شود،‌احتمال‌
بیش��تری‌وجود‌دارد‌که‌افراد‌برای‌مدیریت‌زمان‌و‌هزینه‌فعالیت‌شناختی،‌از‌پردازش‌شهودی‌و‌
انتزاعی‌استفاده‌کنند.‌در‌این‌تحقیق،‌بر‌روی‌ویژگی‌های‌شناختی‌تمرکز‌می‌شود‌و‌این‌که‌چگونه‌
در‌فرآیند‌شکل‌گیری‌قضاوت‌حسابرسان‌نقش‌دارد.‌ازاین‌رو،‌در‌ادامه‌به‌تفاوت‌های‌روان‌شناختی‌
به‌خصوص‌سبک‌ش��ناختی‌و‌ارتباط‌آن‌ب��ا‌کارایی‌در‌پردازش‌اطلاعات‌هن��گام‌وجود‌پیچیدگی‌

پرداخته‌می‌شود.‌
تفاوت‌های‌روان‌ش��ناختی‌فردی‌مربوط‌به‌دو‌حوزه‌می‌باش��ند:‌ش��خصیت‌و‌سبک‌شناختی.‌
ش��خصیت‌ب��ه‌گرایش‌ها‌و‌عقاید‌افراد‌اما‌سبک‌ش��ناختی‌ب��ه‌روش‌دریافت،‌ذخی��ره،‌پردازش‌و‌
انتقال‌اطلاعات‌توس��ط‌یک‌فرد‌اش��اره‌دارد.‌همچنین،‌سبک‌ش��ناختی،‌یک‌متغیر‌تعدیل‌کننده‌
بین‌اطلاعات‌حس��ابداری‌و‌تصمیم‌گیری‌اس��ت.‌)پریت1980‌،1(.‌ک��ولز‌و‌وندن‌بروئک‌2)‌2007
)سبک‌ش��ناختی‌را‌ب�ه‌عن�وان‌روشی‌که‌افراد‌مح�رک‌ه�ا‌را‌دریاف�ت‌و‌این‌که‌چگونه‌اطلاعات‌را‌

ب�راي‌ه�دایت‌رفتارش�ان‌مورد‌اس�تفاده‌ق�رار‌می‌دهند،‌تعری�ف‌کردن�د.‌
در‌پژوهش‌حاضر‌به‌منظور‌تبیین‌سبک‌ش��ناختی،‌از‌م��دل‌یادگیري‌تجربي)ELM(‌3کولب‌
اس��تفاده‌می‌شود‌که‌این‌مدل،‌به‌عنوان‌یکي‌از‌مدل‌های‌سازمان‌دهی‌و‌پردازش‌اطلاعات‌مطرح‌
اس��ت.‌روش‌مذکور‌شامل‌چهار‌مرحله‌اس��ت:‌تجربه‌عیني،‌مشاهده‌تأملي،‌مفهوم‌سازی‌انتزاعي،‌
آزمایش��گري‌فعال.‌ای��ن‌مفاهیم‌در‌موقعیت‌های‌جدید،‌باعث‌کس��ب‌تجربیات‌عیني‌بیش��تري‌
مي‌ش��وند.‌هر‌ی��ک‌از‌این‌مراحل‌را‌می‌توان‌به‌عنوان‌یک‌س��طح‌توانای��ي‌در‌نظر‌گرفت‌)داف4،‌
1. Pratt
2. Cools & Vanden Broeck
3. Experiment Learning Method
4. Duff
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2004(.‌پین‌و‌ویتاکر‌1)2000(‌موضوع‌را‌بدین‌گونه‌توضیح‌داده‌اند‌که‌یادگیرنده‌ابتدا‌عملی‌را‌
انجام‌می‌دهد‌)تجربه‌عینی(،‌بعد‌درباره‌آن‌به‌تفکر‌می‌پردازد‌)مش��اهده‌تأملی(،‌سپس‌به‌دنبال‌
تفکر‌نظریه‌می‌سازد‌)مفهوم‌سازی‌انتزاعی(‌و‌سرانجام‌درباره‌آن‌به‌انجام‌آزمایش‌مبادرت‌می‌نماید‌
)آزمایشگری‌فعال(‌)سیف،‌1380(.‌این‌چهار‌نوع‌مختلف‌از‌یادگیری‌در‌تصویر‌‌1مدل‌سازی‌شده‌
اس��ت.‌طبق‌نظر‌کولب،‌تمام‌یادگیری‌ها‌از‌طریق‌این‌چهار‌مرحله‌انجام‌می‌شوند‌و‌افراد‌مستمراً‌
تجارب‌جدیدی‌را‌کس��ب‌می‌کنند‌و‌آن‌ها‌را‌در‌مفاهیم‌تعمیم‌یافته‌ای‌س��ازمان‌دهی‌می‌کنند.‌در‌

مدل‌کولب،‌یکی‌از‌این‌اولویت‌های‌سبک‌یادگیری،‌در‌نقاط‌قوت‌و‌ضعف‌فرد‌پدیدار‌می‌شود.
) صوسحش1ش،شاادعرشوولب،ش1984(

  
 

 

 هـــدایت بـــراي را اطلاعــات چگونــه کــهاین و دریافـت را هـامحـرك افراد که روشی عنـوان بـه را شناختیسبک) 2007(
  . کردنـد تعریـف ،دهندمی قـرار اسـتفاده وردم رفتارشـان

 بــه شود که این مدل،استفاده می کولب (ELM)1تجربی یادگیري شناختی، از مدلمنظور تبیین سبکدر پژوهش حاضر به
 عینــی، تجربــه :اســت مرحله چهار شامل مذکور روش .است مطرح اطلاعات پردازش و یدهسازمان يهامدل از یکی عنوان

 عینــی تجربیــات کســب باعــث جدیــد، هــايیتموقع در مفــاهیم این فعال. آزمایشگري انتزاعی، يسازمفهوم تأملی، مشاهده
 3ویتــاکر و پین ).2004 ،2(داف گرفت نظر در توانایی سطح یک عنوان به توانیم را مراحل این از یک هر شوند.می بیشتري

 تفکــر بــه آن درباره بعد عینی)، (تجربه دهدمی انجام را عملی ابتدا ندهیادگیر که اندداده توضیح گونه بدین را موضوع )2000(
 آزمــایش انجام به آن درباره سرانجام و انتزاعی)سازي مفهوم( سازدمی نظریه تفکر دنبال به سپس )،تأملی (مشاهده پردازدمی

 .ســازي شــده اســتمــدل 1 تصویر در يیادگیر از مختلف نوع چهار این ).1380 (سیف، فعال) (آزمایشگرينماید می مبادرت
 کننــدمی کســب را جدیدي تجارب مستمراً افراد و شوندمی انجام مرحله چهار این طریق از هایادگیري تمام کولب، نظر طبق

 نقــاط در یــادگیري، ســبک هــاياولویت این از یکی کولب، مدل در کنند.می دهیسازمان ايیافتهتعمیم مفاهیم در را هاآن و
  شود.می پدیدار فرد ضعف و قوت

عینی تجربه

مفهوم سازي 

آزمایشگري  مشاهده  تاملی

)مبتکر(واگرا 

)برنامه ریز(جذب کننده 

)عملگرا(انطباق یابنده 

) تصمیم گیر(همگرا 

مدل سبک یادگیري کولب

  
  )1984 کولب، منبع: ، 1 (تصویر

 (عملگــرا)، یابنــدهانطباق شــود:می مشاهده شانیادگیري اولویت اساس بر افراد از کولب بنديدسته همچنین، 1 تصویر در
 برخوردارنــد عینــی ســبک یــک از واگراهــا و هــایابنــدهانطباق ریــز).(برنامــه کنندهجذب و گیر)(تصمبم همگرا (مبتکر)، واگرا

                                                   
1 . Experiment Learning Method 
2 . Duff 
3 . Payne & Whittaker 

در‌تصویر‌‌1همچنین،‌دس��ته‌بندی‌کولب‌از‌افراد‌بر‌اس��اس‌اولویت‌یادگیری‌ش��ان‌مش��اهده‌
می‌ش��ود:‌انطباق‌یابنده‌)عملگرا(،‌واگرا‌)مبتکر(،‌همگرا‌)تصمبم‌گی��ر(‌و‌جذب‌کننده‌)برنامه‌ریز(.‌
انطباق‌یابنده‌ه��ا‌و‌واگراها‌از‌یک‌س��بک‌عینی‌برخوردارند‌درحالی‌ک��ه‌همگراها‌و‌جذب‌کننده‌ها‌
دارای‌یک‌س��بک‌انتزاعی‌هس��تند.‌کولب‌)1985(،‌انطباق‌یابنده‌ها‌را‌افرادی‌معرفی‌می‌کند‌که‌
نقاط‌قوتش��ان‌در‌انجام‌طرح‌ها‌و‌وظایف‌و‌مش��ارکت‌در‌تجربه‌های‌جدید‌قرار‌دارد.‌آن‌ها‌مایل‌اند‌
مس��ائل‌را‌به‌شیوه‌ی‌ش��هودی‌آزمون‌وخطا‌حل‌کنند‌و‌عمدتاً‌برای‌کسب‌اطلاعات‌به‌سایر‌افراد‌
تکی��ه‌دارند.‌واگرایان‌در‌ش��رایطی‌به‌خوبی‌عم��ل‌می‌کنند‌که‌نیازمند‌تولی��د‌ایده‌ها‌و‌مضامین‌
جایگزین‌باشند.‌در‌طرفِ‌انتزاعی،‌نقاط‌قوت‌همگرایان‌در‌حل‌مسأله،‌تصمیم‌گیری‌و‌به‌کارگیری‌
عملی‌ایده‌ها‌نهفته‌است.‌آن‌ها‌در‌شرایطی‌عملکرد‌خوبی‌دارند‌که‌یک‌راه‌حل‌صحیح‌واحد‌برای‌
یک‌مس��أله‌وجود‌داشته‌باشد.‌نقاط‌قوت‌جذب‌کننده‌در‌استدلال‌قیاسی‌و‌توانایی‌آن‌ها‌در‌خلق‌
مدل‌های‌نظری‌نهفته‌است.‌آن‌ها‌در‌شرایطی‌عملکرد‌خوبی‌دارند‌که‌نیازمند‌جذب‌مشاهده‌های‌
پراکنده‌و‌ادغام‌آن‌ها‌در‌یک‌تبیینِ‌یکپارچه‌باشد.‌آن‌ها‌بیشتر‌دغدغه‌ی‌ایده‌ها‌و‌مفاهیم‌انتزاعی‌

را‌دارند.
1. Payne & Whittaker
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ارتباط‌بین‌س��بک‌یادگیری‌کولب‌و‌مدل‌ش��رودر،‌درایور‌و‌اس��ترافر‌اندازه‌گیری‌سبک‌های‌
ش��ناختی‌عینی‌و‌انتزاعی‌است.‌طبق‌مدل‌شرودر،‌درایور‌و‌استرافر،‌با‌افزایش‌محتوای‌اطلاعاتی‌
کارای��ی‌پردازش‌اطلاعات‌نیز‌افزایش‌یافته‌تا‌به‌حداکثر‌می‌رس��د.‌بعد‌از‌ای��ن‌نقطه،‌با‌اضافه‌بار‌
داده‌ه��ا،‌کارای��ی‌پ��ردازش‌کاهش‌می‌یابد.‌اف��راد‌با‌سبک‌ش��ناختی‌انتزاعي،‌اطلاعات‌بیش��تري‌
نس��بت‌به‌نوع‌عیني‌مورد‌اس��تفاده‌قرار‌می‌دهند‌و‌افراد‌دارای‌سبک‌ش��ناختی‌انتزاعی‌نسبت‌به‌
سبک‌ش��ناختی‌عینی‌ابعاد‌مختلف‌اطلاعات‌را‌با‌اس��تفاده‌از‌طرح‌های‌ترکیبي‌پیچیده‌پردازش‌
می‌نمایند.‌هاروی،‌هانت‌و‌ش��رودر‌1)1961(،‌سبک‌شناختی‌انتزاعی‌و‌عینی‌را‌دو‌بعُد‌برای‌رشد‌
ش��ناختی‌و‌یادگیری‌معرفی‌کرده‌اند.‌ش��رودر‌و‌همکارانش‌از‌این‌ابعاد‌در‌توسعه‌ی‌مدل‌پردازش‌
اطلاعات‌خودش��ان‌اس��تفاده‌کرده‌اند.‌کولب‌نیز‌این‌ابعاد‌را‌در‌مدل‌یادگیری‌تجربی‌خود‌لحاظ‌
کرده‌اس��ت.‌سبک‌ش��ناختی‌به‌کار‌رفته‌در‌این‌پژوهش‌عمدتاً‌مبتنی‌بر‌س��نجش‌سبک‌یادگیری‌
به‌هم��راه‌دو‌بعُد‌دوقطبیِ‌تجربه‌ی‌عینی‌)انطباق‌پذیر‌و‌واگرا(‌و‌مفهوم‌س��ازی‌انتزاعی‌)همگرا‌و‌

جذب‌کننده(‌به‌منزله‌ی‌ارتباطی‌با‌مدل‌شرودر،‌درایور‌و‌استرافر‌است.‌

پ ش اهش حق ق رش قتلن
نعمتی‌کش��تلی‌و‌همکاران‌)1399(‌در‌پژوهش��ی‌تحت‌عنوان‌" تأثیر‌س��بک‌های‌ش��ناختی‌
حسابرسان‌بر‌ارزیابی‌ریسک‌تقلب‌)آزمون‌نظریه‌انرژیک‌گریگورک(‌انجام‌دادند.‌در‌این‌تحقیق،‌
س��بک‌‌های‌شناختی‌به‌روش‌گریگورک‌شامل‌انت‌زاعی-‌تصادفی،‌انتزاعی-‌متوالی،‌عینی-‌متوالی‌

و‌عینی-‌تصادفی‌به‌ترتیب‌بیشترین‌تأثیر‌را‌بر‌روی‌متغیر‌ارزیابی‌ریسک‌تقلب‌داشتند.‌
جاوی��دی‌و‌هم��کاران‌)1398(‌در‌پژوهش��ی‌تح��ت‌عن��وان‌" بررس��ی‌تأثیر‌فاصل��ه‌روانی‌
)روان‌شناختی(‌بر‌قضاوت‌و‌تصمیم‌گیری‌در‌حسابداری" طبق‌تئوری‌سطح‌تفسیر‌از‌فاصله‌روانی‌
)چارچوبی‌که‌اخیراً‌در‌حوزه‌روانشناس��ی‌اجتماعی‌توس��عه‌یافته(‌‌نشان‌دادند‌که‌فاصله‌روانی‌و‌
سطح‌انتزاع‌حاصل‌از‌آن‌به‌طور‌سیستماتیک،‌قضاوت‌ها‌و‌ارزیابی‌های‌تصمیم‌گیرندگان‌سازمانی،‌

حسابداران‌و‌مدیران‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد.
عرب‌مازار‌یزدی،‌مس��یح‌آبادی‌و‌پوریوس��ف‌)1391(‌پژوهش��ی‌تحت‌عنوان‌"سبک‌شناختی‌
حس��ابرس،‌حجم‌اطلاعات‌و‌کیفیت‌اظهارنظر‌نس��بت‌به‌تداوم‌فعالیت" انجام‌دادند.‌س��ؤالات‌و‌
فرضیه‌ه��ای‌تحقیق‌آن‌ها‌بر‌مبنای‌تئوری‌ش��رودر،‌درایور‌و‌اس��ترافر‌در‌مورد‌پردازش‌اطلاعات‌
بود.‌طبق‌این‌تئوری،‌توانایی‌افراد‌برای‌پردازش‌اطلاعات‌بس��تگی‌به‌سبک‌شناختی‌آن‌ها‌داشته‌
و‌با‌افزایش‌اطلاعات‌کاهش‌می‌یابد.‌در‌این‌بررس��ي‌،‌صحت‌اظهارنظر‌حسابرسان‌در‌مورد‌تداوم‌
فعالیت،‌با‌اس��تفاده‌از‌درصد‌اظهارنظرهاي‌صحیح‌س��نجیده‌شده‌است.‌حجم‌اطلاعات‌از‌طریق‌
تعداد‌نس��بت‌های‌مالي‌در‌س��طوح‌چهار،‌ش��ش‌و‌هشت‌نس��بت‌مالي‌کنترل‌شده‌و‌سبک‌های‌
ش��ناختي‌انتزاعي‌و‌عیني،‌نیز‌از‌طریق‌پرسشنامه‌سبک‌یادگیري‌کلب‌)LSI(‌تعیین‌شده‌است.‌
در‌س��طح‌چهار‌نس��بت‌مالي،‌انتظار‌نمی‌رفت‌صحت‌اظهارنظر‌حسابرس��ان‌انتزاعي‌و‌حسابرسان‌
1. Harvey, Hunt, and Schroder
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عیني‌تفاوتي‌داشته‌باشد.‌زیرا‌چهار‌نسبت‌مالي‌براي‌هر‌دو‌گروه‌حسابرسان‌انتزاعي‌و‌حسابرسان‌
عیني،‌پیچیده‌نیس��ت‌.‌در‌سطح‌شش‌نسبت‌مالي،‌صحت‌اظهارنظر‌هر‌دو‌گروه‌افزایش‌می‌یابد،‌
ولي‌انتظار‌می‌رفت‌حسابرسان‌عیني‌با‌پردازش‌اطلاعات‌کمتري‌با‌اضافه‌بار‌اطلاعات‌مواجه‌شده‌
و‌حسابرسان‌انتزاعي‌نسبت‌به‌حسابرسان‌عیني‌اظهارنظرهاي‌صحیح‌تری‌داشته‌باشند.‌در‌سطح‌
هشت‌نسبت‌مالي،‌انتظار‌می‌رفت،‌هر‌دو‌گروه‌حسابرسان‌انتزاعي‌و‌حسابرسان‌عیني‌با‌اضافه‌بار‌
اطلاعات‌مواجه‌شده‌و‌صحت‌اظهارنظر‌هر‌دو‌گروه‌حسابرسان‌انتزاعي‌و‌حسابرسان‌عیني‌کاهش‌
یابد.حسابرس��ان‌مورد‌آزمون‌مدیران‌ارش��د،‌مدیران‌و‌سرپرستان‌ارشد‌سازمان‌حسابرسی‌بودند.‌
یافته‌های‌آن‌ها‌حاکی‌از‌آن‌بود‌که‌حسابرس��ان‌انتزاعی‌نس��بت‌به‌حسابرس��ان‌عینی‌با‌پردازش‌

اطلاعات‌بیشتری‌اشباع‌می‌شوند‌و‌اظهارنظرهای‌صحیح‌تری‌دارند.

پ ش اهش حق ق رشت ضجن
رمبینگ‌و‌همکاران‌)2019(‌پژوهش��ی‌تحت‌عن��وان‌"تجزیه‌وتحلیل‌اثرات‌تأخیر‌بر‌اطلاعات‌
حسابرسی‌و‌اثر‌کاهنده‌بحث‌تیمی‌بر‌آن" انجام‌دادند.‌آن‌ها‌در‌پژوهش‌خود‌از‌‌81نفر‌دانشجوی‌
رش��ته‌حسابرسی‌در‌گروه‌های‌‌4و‌‌5نفره‌اس��تفاده‌کردند‌و‌پرسشنامه‌ها‌با‌ترتیب‌ارائه‌اطلاعات‌
مثبت‌‌– منفی‌و‌منفی‌– مثبت‌بین‌آزمودنی‌ها‌توزیع‌گردید‌و‌از‌آن‌ها‌خواسته‌شد‌تا‌در‌خصوص‌
اثربخشی‌کنترل‌های‌داخلی‌شرکت‌مربوطه‌اظهارنظر‌نمایند.‌یافته‌ها‌نشان‌داد‌که‌اثرات‌تأخیر‌به‌
وجود‌آمده‌در‌ترتیب‌ارائه،‌بعد‌از‌بحث‌و‌تبادل‌نظر‌در‌گروه‌حسابرسی‌کاهش‌می‌یابد.‌آن‌ها‌نتیجه‌
گرفتند‌که‌می‌توان‌از‌اس��تراتژی‌بحث‌و‌تبادل‌نظر‌گروهی‌برای‌بهبود‌قضاوت‌و‌تصمیم‌گیری‌در‌

حسابرسی‌استفاده‌کرد.
آیوان��دا‌و‌اوتامی‌1)2017(‌پژوهش��ی‌تح��ت‌عنوان‌"تعدیل‌باور‌در‌س��ری‌اطلاعات‌طولانی" 
انجام‌دادند.‌ش��رکت‌کنندگان‌در‌این‌پژوهش‌‌116دانش��جوی‌کارشناسی‌ارشد‌بودند‌و‌داده‌های‌
جمع‌آوری‌شده‌از‌طریق‌تحلیل‌واریانس‌یک‌طرفه‌مورد‌تجزیه‌وتحلیل‌قرار‌گرفت.‌یافته‌ها‌حاکی‌از‌
آن‌بود‌که‌در‌شرایط‌دریافت‌و‌پردازش‌گام‌به‌گام‌شواهد‌حسابرسی‌و‌سری‌اطلاعات‌طولانی‌اثرات‌
ترتی��ب‌اطلاعات‌)اثر‌تقدم(‌وجود‌دارد‌یعنی‌آزمودنی‌ه��ا‌به‌اطلاعاتی‌که‌زودتر‌دریافت‌می‌کنند‌

وزن‌بیشتری‌می‌دهند.
چان‌)1995(‌پژوهش��ی‌تحت‌عن��وان‌"اثرات‌تعدیل‌کننده‌سبک‌ش��ناختی‌و‌اثرات‌تأخیر‌بر‌
فرآیند‌تعدیل‌باور‌حسابرسان" بر‌مبنای‌مدل‌تعدیل‌باور‌‌توسعه‌یافته‌توسط‌هوگارث‌و‌آینهورن‌
انجام‌داد.‌در‌این‌تحقیق‌مش��ابه‌تحقیق‌حاضر‌به‌منظور‌بررسی‌وجود‌اثر‌تأخیر،‌ارزیابی‌گام‌به‌گام‌
حسابرسان‌از‌شواهد‌مختلط‌در‌شرایط‌سری‌کوتاه‌اما‌پیچیده‌اطلاعات‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت.‌
وی‌همچنین،‌اثر‌سبک‌ش��ناختی‌وابس��ته‌به‌زمینه‌)2FD(‌و‌مستقل‌از‌زمینه‌)3FI(‌و‌اثر‌متقابل‌
سبک‌ش��ناختی‌مذکور‌و‌اثر‌ترتیب‌اطلاعات‌بر‌فرآیند‌تعدیل‌باور‌حسابرس��ان‌را‌مورد‌آزمون‌قرار‌
1. Ayuananda & Utami
2. Field Dependent
3. Field Independent
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داد.‌اعتقاد‌بر‌این‌اس��ت‌که‌در‌افراد‌دارای‌سبک‌ش��ناختی‌‌FDنس��بت‌‌FIدر‌مورد‌محرک‌های‌
اجتماعی‌و‌به‌طورکلی‌اطلاعات‌جدید‌حس��اس‌تر‌می‌باشند‌)‌رابل‌و‌ناکامورا1972‌،‌1(و‌از‌نظرات‌
س��ایر‌افراد‌بیشتر‌اس��تفاده‌می‌کنند‌)بیرمینگام1975‌،‌2(.‌سبک‌شناختی‌مذکور‌از‌طریق‌آزمون‌
توسعه‌یافته‌توسط‌ویتکین‌3اندازه‌گیری‌شده‌است.‌تحت‌این‌آزمون‌از‌آزمودنی‌ها‌خواسته‌می‌شود‌
ک��ه‌یک‌نمودار‌س��اده‌را‌در‌یک‌طرح‌پیچیده‌تش��خیص‌دهند.‌برای‌این‌کار‌لازم‌اس��ت‌الگوی‌
س��اختاریافته‌شکسته‌ش��ود.‌آزمودنی‌هایی‌که‌در‌جدا‌کردن‌نمودار‌ساده‌از‌طرح‌پیچیده‌مشکل‌
دارند،‌به‌عنوان‌افراد‌دارای‌سبک‌ش��ناختی‌وابسته‌به‌زمینه‌و‌برعکس‌آزمودنی‌هایی‌که‌به‌راحتی‌
بر‌تأثیر‌الگوی‌س��اختاریافته‌غلبه‌می‌کنند‌به‌عنوان‌افراد‌دارای‌سبک‌ش��ناختی‌مستقل‌از‌زمینه‌
طبقه‌بندی‌می‌ش��وند.‌نتایج‌نش��ان‌داد‌که‌یک‌ارتباط‌متقابل‌بین‌سبک‌ش��ناختی‌و‌اثرات‌تأخیر‌‌
وجود‌دارد.‌یعنی،‌حسابرس��ان‌با‌سبک‌شناختی‌وابسته‌به‌زمینه‌نسبت‌به‌مستقل‌از‌زمینه‌بیشتر‌

تحت‌تأثیر‌اثرات‌ترتیب‌قرار‌می‌گیرند.

 حض هشک یش حق ق
همان‌ط��ور‌که‌جدول‌‌1نش��ان‌می‌ده��د‌مطالعات‌دارای‌ش��رایط‌ارزیابی‌گام‌به‌گام‌ش��واهد‌
ناس��ازگار‌)مثبت‌و‌منفی(،‌مجموعه‌اطلاعات‌کوتاه‌و‌وظیفه‌حسابرس��ی‌پیچیده‌)وظیفه‌ارزیابی‌
تداوم‌فعالیت(،‌پیش‌بینی‌اثرات‌تأخیر‌را‌تأیید‌کرده‌اند‌)آس��ار‌و‌مس��یر‌1992‌،4; چان،‌‌1995; 
پراویتسری‌2016،5; آیواندا‌و‌اوتامی‌،‌‌2017; رمبینگ‌و‌همکاران،‌2019(.‌بنابراین،‌در‌پژوهش‌

حاضر‌اولین‌فرضیه‌به‌شرح‌زیر‌تعریف‌می‌شود:
فرضیه 1:‌زمانی‌که‌حسابرس��ان‌به‌طور‌گام‌به‌گام‌یک‌س��ری‌از‌ش��واهد‌پیچیده‌و‌ناسازگار‌با‌

ترتیب‌ارائه‌مثبت-‌منفی‌یا‌منفی-‌مثبت‌را‌ارزیابی‌می‌کنند،‌اثر‌تأخیر‌رخ‌خواهد‌داد.
با‌توجه‌به‌این‌که‌هرچه‌پیچیدگی‌بیش��تر‌می‌ش��ود،‌طبق‌تئوری‌ش��رودر،‌درایور‌و‌اس��ترافر‌
احتمال‌بیشتری‌وجود‌دارد‌که‌حسابرسان‌برای‌مدیریت‌زمان‌و‌بودجه‌کار‌حسابرسی،‌از‌پردازش‌
ش��هودی‌و‌انتزاعی‌استفاده‌کنند.‌از‌آن‌جا‌که‌در‌پردازش‌شهودی‌اطلاعات‌بیشتري‌مورد‌استفاده‌
قرار‌گرفته‌و‌به‌کمک‌آن‌ابعاد‌مختلف‌اطلاعات‌با‌به‌کارگیری‌طرح‌هاي‌ترکیبي‌پیچیده‌پردازش‌

می‌شود.‌لذا،‌فرضیه‌دوم‌به‌شرح‌زیر‌تعریف‌می‌شود:
فرضی�ه 2: تعدی��ل‌باور‌در‌حسابرس��ان‌با‌سبک‌ش��ناختی‌انتزاعی‌نس��بت‌به‌حسابرس��ان‌با‌

سبک‌شناختی‌عینی،‌بیشتر‌است.
از‌جنبه‌حافظه،‌اثر‌تأخیر‌نش��ان‌دهنده‌این‌اس��ت‌که‌زمانی‌که‌شواهد‌ناسازگار،‌غیرمنتظره‌
و‌در‌تناقض‌آش��کار‌به‌نظر‌می‌رسند،‌این‌ش��واهد‌دیرتر‌پردازش‌می‌شوند‌و‌باید‌ماهرانه‌در‌ذهن‌

1. Ruble, D.N. and Nakamura, C.Y
2. Birmingham, A.S.G
3. Witkin
4. Asare & Messier
5. Pravitasari
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پردازش‌شوند‌که‌لازمه‌آن‌سبک‌شناختی‌عینی‌است‌)پلوتنیک‌و‌کویومجیان2013‌،1(.‌از‌طرفی،‌
تحت‌ش��رایط‌پیچیدگی‌)از‌ش��رایط‌بروز‌اثر‌تأخیر(،‌احتمال‌بیش��تری‌وجود‌دارد‌که‌از‌پردازش‌
شهودی‌و‌سبک‌شناختی‌انتزاعی‌استفاده‌شود.‌بنابراین،‌در‌این‌خصوص‌فرضیه‌سوم‌به‌‌شرح‌زیر‌

تعریف‌می‌شود:‌
فرضیه 3:‌ارتباط‌متقابل‌بین‌اثرات‌ترتیب‌ارائه‌ش��واهد‌و‌س��بک‌های‌ش��ناختی،‌تعدیل‌باور‌

حسابرسان‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد.

ض ششپژ کت
روش‌مطالعه‌حاضر‌از‌نوع‌پیمایش��ی‌اس��ت.‌برای‌جمع‌آوری‌داده‌ها‌پرسش��نامه‌کتبی‌مورد‌
استفاده‌قرار‌گرفت؛‌پرسشنامه‌حاوی‌افت‌های‌طراحی‌شده‌ای‌می‌باشد‌که‌در‌آن‌به‌بررسی‌تداوم‌
فعالیت‌یک‌ش��رکت‌فرضی‌می‌پردازد.‌پرسش��نامه‌مش��تمل‌بر‌دو‌قسمت‌اس��ت.‌در‌قسمت‌اول،‌
آزمودنی‌ها‌درگیر‌یک‌مطالعه‌موردی‌شدند.‌ابتدا،‌اطلاعات‌نسبتاً‌جامعی‌از‌وضعیت‌صنعت،‌نقاط‌
قوت‌و‌ضعف‌ش��رکت،‌بندهای‌ش��رط‌گزارش‌حسابرسی‌مستقل‌و‌صورت‌های‌مالی‌و‌نسبت‌های‌
مالی‌مقایس��ه‌ای‌،‌جهت‌ارزیابی‌اولیه‌)ارزیابی‌0(‌توانایی‌تداوم‌فعالیت‌ش��رکت‌طی‌‌12ماه‌آتی،‌
ارائ��ه‌ش��د.‌برای‌انعکاس‌ارزیاب��ی‌احتمال‌تداوم‌فعالی��ت‌از‌طیف‌لیکرت‌بی��ن‌‌0تا‌‌100درصد‌
ش��امل‌‌10بخش‌استفاده‌شد.‌برخلاف‌برخی‌تحقیقات‌گذشته‌)بمبر‌و‌همکاران‌)1997(‌; چان‌
)1995((،‌باور‌اولیه‌توسط‌خود‌افراد‌شکل‌گرفت.‌در‌مرحله‌ارزیابی‌اولیه‌شرکت‌کنندگان‌اطلاع‌
ندارند‌که‌فرصت‌به‌روز‌رسانی‌قضاوت‌قبلی‌خود‌را‌دارند.‌در‌ادامه‌به‌صورت‌گام‌به‌گام‌چهار‌مورد‌
اطلاعات‌اضافی‌شامل‌دو‌مورد‌مثبت‌و‌دو‌مورد‌منفی‌)هرکدام‌در‌یک‌صفحه‌جداگانه(‌ارائه‌شده‌
و‌از‌آزمودنی‌ها‌درخواست‌شد‌تا‌به‌ترتیب‌و‌جداگانه‌چهار‌مورد‌ارزیابی‌‌از‌تداوم‌فعالیت‌)ارزیابی1،‌

ارزیابی2،‌ارزیابی3،‌ارزیابی4(‌بر‌اساس‌اطلاعات‌جدید‌ابراز‌کنند‌)بدون‌تغییر‌ارزیابی‌قبلی(.
در‌قس��مت‌دوم،‌پرسش��نامه‌س��بک‌های‌یادگیری‌کولب‌ارائه‌شد.‌پرسش��نامه‌مذکور‌دارای‌
دوازده‌قسمت‌و‌هر‌قسمت‌شامل‌چهار‌گویه‌)به‌ترتیب‌نشان‌دهنده‌تجربه‌عینی،‌مشاهده‌تأملی،‌
مفهوم‌س��ازی‌انتزاعی،‌آزمایش��گری‌فعال(‌دارای‌طیف‌لیکرت‌با‌نمره‌‌1ت��ا‌‌4)مخالف‌تا‌موافق(‌
می‌باش��د.‌از‌جمع‌این‌چهار‌قس��مت‌در‌دوازده‌سؤال‌پرسش��نامه،‌چهار‌نمره‌بین‌‌‌12)1×12(‌تا‌
‌48)4×12(‌به‌دست‌می‌آید.‌این‌چهار‌نمره‌نشانگر‌چهار‌شیوه‌یادگیری‌است.‌از‌تفریق‌دوبه‌دوی‌
این‌ش��یوه‌ها،‌یعنی‌تفریق‌تجربه‌عینی‌از‌مفهوم‌س��ازی‌انتزاعی‌و‌مش��اهده‌تأملی‌از‌آزمایشگری‌
فعال‌دو‌نمره‌به‌دس��ت‌می‌آید‌که‌این‌دو‌نم��ره‌بر‌روی‌محور‌مختصات‌قرار‌می‌گیرند‌)به‌تصویر‌

‌1رجوع‌شود(
برای‌اس��تفاده‌عملی‌از‌نمره‌های‌پرسشنامه‌سبک‌یادگیری‌کولب‌و‌تعیین‌دو‌سبک‌شناختی‌
عینی‌و‌انتزاعی،‌اگر‌نمره‌محور‌عمودی‌)تجربه‌عینی‌– مفهوم‌سازی‌انتزاعی(‌بزرگ‌تر‌یا‌مساوی‌
‌5باش��د،‌آزمودنی‌به‌عنوان‌دارنده‌سبک‌ش��ناختی‌انتزاعی‌و‌اگر‌کوچک‌تر‌یا‌مس��اوی‌‌4باش��د،‌
1. Plotnik & Kouyoumdjian
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آزمودنی‌به‌عنوان‌دارنده‌سبک‌شناختی‌عینی‌طبقه‌بندی‌می‌شود‌)اسمیت‌و‌کولب1986‌،1(.

براي‌اطمینان‌از‌اهمیت‌تقریباً‌یکس��ان‌چهار‌مورد‌اطلاعات‌اضافی‌در‌قسمت‌اول‌پرسشنامه‌‌
و‌همچنی��ن‌جه��ت‌مثبت‌یا‌منفی‌آن‌ه��ا،‌یک‌مرحله‌پیش‌آزمون‌با‌مش��ارکت‌‌10نفر‌از‌مدیران‌
مؤسسات‌حسابرسي‌انجام‌گرفت.‌از‌این‌مدیران‌خواسته‌شد‌تا‌در‌مورد‌اهمیت‌و‌جهت‌‌10مورد‌
اطلاعات‌مختلف‌اظهارنظر‌کنند.‌با‌توجه‌به‌پاس��خ‌های‌به‌دست‌آمده‌‌4مورد‌از‌اطلاعات‌)دو‌مورد‌
منفی‌و‌دو‌مورد‌مثبت(‌که‌دارای‌اهمیت‌تقریباً‌یکسان‌بودند،‌جهت‌استفاده‌در‌پرسشنامه‌نهایی‌

انتخاب‌شدند.
برای‌بالا‌بردن‌اعتبار‌(روایی)‌پرسش��نامه‌از‌مطالعه‌ادبیات‌گذش��ته‌و‌قضاوت‌اساتید‌راهنما‌و‌
مش��اور‌و‌افراد‌متخصص‌در‌تهیه‌و‌تنظیم‌آن‌و‌برای‌محاس��به‌پایایی‌پرسشنامه‌از‌آلفای‌کرونباخ‌
اس��تفاده‌ش��د‌به‌منظور‌بررس��ي‌پایایي‌س��ؤال‌های‌آزمون‌در‌دو‌معیار‌تعدیل‌باور‌‌و‌معیارهای‌
سبک‌ش��ناختی،‌از‌روش‌آلفاي‌کرونباخ‌اس��تفاده‌ش��ده‌اس��ت.‌آلفای‌کرونباخ‌برای‌معیار‌تعدیل‌
ب��اور‌براب��ر‌با‌‌88.6درصد‌و‌برای‌گویه‌های‌تجربه‌عینی،‌مش��اهده‌تأملی،‌مفهوم‌س��ازی‌انتزاعی،‌
آزمایش��گری‌فعال‌به‌ترتیب‌‌75.3‌،‌75.2‌،‌78.2و‌‌70.4درصد‌می‌باشد.‌با‌توجه‌به‌اینکه‌مقدار‌

آلفای‌کرونباخ‌بیشتر‌از‌‌70درصد‌است‌بنابراین‌آزمون‌از‌پایایی‌مطلوبی‌برخوردار‌است.

اآغ حک ش شابلشپژ کت
متغیرهای‌مس��تقل‌پژوهش‌ش��امل‌ارزیاب��ی‌اولیه‌)ارزیابی‌0(‌و‌ارزیابی‌ه��ای‌‌3‌،2‌،1و‌‌4از‌
احتمال‌تداوم‌فعالیت‌ش��رکت‌مورد‌نظر‌و‌سبک‌شناختی‌آزمودنی‌ها‌است‌که‌نحوه‌محاسبه‌آن‌ها‌

در‌بخش‌قبل‌توضیح‌داده‌شد.
ارزیابی‌ه��ای‌‌3‌،2‌،1‌،0و‌‌4عبارت‌ان��د‌از:‌درصد‌احتمال‌ت��داوم‌فعالیت‌از‌صفر‌درصد‌)عدم‌

تداوم‌فعالیت(‌تا‌‌100درصد‌)تداوم‌فعالیت(‌بعد‌از‌ارائه‌هریک‌از‌اطلاعات‌جدید.
سبک‌شناختی:‌یک‌متغیر‌موهومی‌است،‌سبک‌شناختی‌عینی‌برابر‌است‌با‌‌1و‌سبک‌شناختی‌

انتزاعی‌برابر‌است‌با‌صفر.
متغیر‌وابس��ته‌استفاده‌ش��ده‌در‌این‌پژوهش،‌تعدیل‌باور‌هر‌آزمودنی‌از‌تداوم‌فعالیت‌اس��ت.‌
تعدی��ل‌باور‌یعنی‌میزان‌تغییر‌در‌ارزیابی‌اولیه‌پس‌از‌ارزیابی‌چهار‌مورد‌اطلاعات‌اضافی.‌در‌این‌
زمینه،‌اگر‌مقدار‌تعدیل‌باور‌در‌ش��رایط‌ترتیب‌اطلاعات‌-‌-‌+‌+‌)منفی،‌مثبت(‌بزرگ‌تر‌از‌مقدار‌
تعدیل‌باور‌در‌ش��رایط‌+‌+‌-‌-‌‌)مثبت‌،‌منفی(‌باش��د،‌به‌عبارتی،‌به‌اطلاعات‌آخر‌وزن‌بیشتری‌

داده‌شده‌باشد،‌آنگاه‌شواهد‌نشان‌دهنده‌وجود‌اثر‌تأخیر‌است.
تعدیل‌باور:‌برابر‌است‌با‌اختلاف‌بین‌ارزیابی‌‌4و‌ارزیابی‌‌0)ارزیابی‌‌0– ارزیابی4(.

‌2)ANOVA(م��دل‌به‌کاررفته‌برای‌آزمون‌فرضیه‌ها،‌روش‌ه��ای‌میانگین‌و‌تحلیل‌واریانس‌
می‌باش��د.‌تحلیل‌واریانس‌یک‌روش‌پارامتریک‌اس��ت‌که‌اساس��اً‌کاربرد‌و‌توس��عه‌روش‌حداقل‌

1. Smith & Kolb
2. Analysis of Variance



 

بس
 ک

نش
تشا

 ک
قشو

وشض
  

 سح
ب

شر
 ض

شس 
س 

کب
بش 

تسا
 ح

سحش
 حش

أت
رش 

رحق
نشق

تآ
 ا 

عش
 د

س ش
 رشت

 سح
ب

شر
ر

ر  
 شا

نش
تآ

 ا 
عش

 د

سال بیست ویکم        شماره 84       پاییز 1400

16
مربعات‌می‌باش��د‌)اس��نهارت1947،‌1(.‌‌هدف‌روش‌تحلیل‌واریانس‌تعیی��ن‌وجود‌یا‌عدم‌وجود‌
تفاوت‌معنادار‌بی��ن‌میانگین‌گروه‌ها‌در‌یک‌مطالعه‌تجربی‌می‌باش��د‌)گراوتر/والنو2012،2(.‌این‌
تکنیک‌در‌اصل‌توسط‌هافمن‌و‌همکاران‌3)1968(‌برای‌اولین‌بار‌در‌تحقیقات‌روانشناسی‌به‌کار‌
گرفته‌ش��د‌و‌درزمینة‌حسابرس��ی،‌تحلیل‌واریانس‌برای‌اولین‌بار‌توسط‌اشتون‌)1974(‌استفاده‌
ش��د.‌از‌آن‌زمان‌تاکنون،‌این‌روش‌تجزیه‌وتحلیل‌در‌تحقیقات‌تجربی‌حسابرس��ی‌به‌کار‌گرفته‌

شده‌است.

ج اکهش شنمونهشتا ضی
وظیفه‌ارزیابی‌توانایی‌تداوم‌فعالیت‌در‌تحقیق‌حاضر‌ایجاب‌می‌کند‌که‌از‌حسابرسان‌باتجربه‌
اس��تفاده‌شود.‌زیرا‌ممکن‌است‌حسابرس��ان‌کم‌تجربه،‌اطلاعات‌کافی‌برای‌ارزیابی‌تداوم‌فعالیت‌
نداشته‌باشند‌)کیوشینگ‌و‌الاوات1996‌،4(.‌بنابراین،‌جامعه‌آماری‌شامل‌کلیه‌کارکنان‌حرفه‌ای‌
با‌س��مت‌سرپرس��ت‌تا‌شریک‌مؤسسات‌حسابرس��ی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رس��می‌با‌رتبه‌الف‌
می‌باش��د‌و‌از‌نمونه‌قضاوتی‌و‌یا‌در‌دسترس‌و‌یا‌هدفمند‌استفاده‌شده‌است،‌به‌عبارت‌دیگر‌کلیه‌
اشخاص‌حرفه‌ای‌با‌ویژگی‌های‌یاد‌شده‌که‌تمایل‌به‌همکاری‌داشته‌اند‌و‌امکان‌دسترسی‌به‌آن‌ها‌
وجود‌داش��ته‌است.‌با‌توجه‌به‌آمار‌ارائه‌شده‌در‌مجله‌شماره‌‌46حسابدار‌رسمی‌)1398(،‌تعداد‌
کارکنان‌حرفه‌ای‌با‌سمت‌سرپرست‌به‌بالا،‌‌800نفر‌در‌سال‌‌1396بوده‌است.‌برای‌تعیین‌حجم‌

نمونه‌از‌فرمول‌کوکران‌استفاده‌گردید:
n = (z2pqN) / [(N-1) d2 + z2pq]

N‌،آماره‌اس��تاندارد‌توزیع‌نرمال‌می‌باش��د‌که‌در‌س��طح‌اطمینان‌95%‌برابر‌با‌‌1.96اس��تz
حجم‌جامعه‌آماری‌اس��ت‌که‌نش��ان‌از‌تمام‌افراد‌جامعه‌آماری‌است،‌Pاحتمال‌موفقیت‌در‌انجام‌
نمونه‌گیری‌وqاحتمال‌شکس��ت‌و‌‌dاحتمال‌خطای‌اندازه‌گیری‌اس��ت.‌ازآنجاکه‌در‌زمان‌توزیع‌
پرسش��نامه،‌تعداد‌‌18نفر‌حس��ابدار‌رس��می‌تعلیق‌عضویت‌بودند،‌که‌این‌افراد‌تقریبا2‌ً%‌جامعه‌
پژوهش‌را‌تش��کیل‌می‌دهند.‌ب��ا‌به‌کارگیری‌محافظه‌کاری،‌در‌فرمول‌ف��وق‌مقدار‌7‌P%‌در‌نظر‌
گرفته‌شد.‌بنابراین‌در‌سطح‌اطمینان‌95%‌و‌بر‌اساس‌فرمول‌کوکران‌تعداد‌نمونه‌‌138می‌باشد.
درمجموع‌‌210پرسشنامه‌بین‌حسابرسان‌با‌سمت‌سرپرست‌تا‌شریک‌در‌مؤسسات‌حسابرسی‌
توزیع‌گردید.‌تعداد‌‌143پرسش��نامه‌بازگردانده‌ش��د‌که‌تعداد‌‌5پرسشنامه‌ناقص‌بود‌که‌حذف‌
ش��دند.‌درنهایت،‌تجزیه‌وتحلیل‌بر‌اس��اس‌نمونه‌نهایی‌‌138پرسشنامه‌انجام‌شد.‌برای‌اطمینان‌
از‌توزیع‌تصادفی‌پرسش��نامه‌ها‌به‌آزمودنی‌های‌حسابرس،‌از‌نرم‌افزار‌کامپیوتری‌استفاده‌گردید.‌
به‌دلیل‌حجم‌زیاد‌پرسش��نامه‌و‌زمان‌بر‌بودن‌پاسخ‌دهی‌به‌تمام‌سؤالات‌پرسشنامه،‌از‌توزیع‌آن‌

به‌صورت‌آنلاین‌خودداری‌گردید.
1. Eisenhart
2. Gravetter & Wallnau
3. Hoffman et al
4. Cushing & Ahlawat
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 جزسهش  حل  شنآ سجش جحسن

تا ضش وص فن
به‌طورکلی،‌روش‌هایی‌را‌که‌به‌وسیله‌آن‌ها‌می‌توان‌اطلاعات‌جمع‌آوری‌شده‌را‌پردازش‌کرده‌و‌
خلاصه‌نمود،‌آمار‌توصیفی‌می‌نامند.‌در‌این‌قسمت‌میانگین،‌میانه،انحراف‌معیار،‌بیشینه‌و‌کمینه‌

متغیرهای‌مورد‌استفاده‌محاسبه‌و‌در‌جدول‌2آورده‌شده‌است.

جب لش2.شتلاصهشتا ضش وص فن

  
 

 

  
(1.80) 1.81  توصیفی آمار خلاصه .2 جدول

دامنهمیانگین ( انحراف معیار) درصدتعدادمتغیر
66-40.9628 (9.79)-138سن

جنسیت:
--%11785مرد
--%2115زن

سبک شناختی:
--%6346عینی
--%7554انتزاعی

25-15.094 (8.82)-138تجربه عمومی
11-1.811 (1.80)-138تجربه صنعت

حسابدار رسمی:
--%6346بله
--%7554خیر

سمت:
--%6346سرپرست

--%3928سرپرست ارشد
--%2317مدیر

--%118مدیر ارشد
--%21شریک

  

 از بیشــتر کــه بودنــد حسابرســی تجربــه ســال 15,09 داراي کنندگانشــرکت میــانگینطور بــه که دهدمی اننش 2جدول
 (ماننــد فعالیــت تــداوم ارزیابی ٔ◌ درزمینه و حسابرسان باور تعدیل ٔ◌ درزمینه قبلی تحقیقات اکثر در شدهگزارش تجربه میانگین
 بــود پایین نسبتاً خودرو سازيقطعه صنعت درها آزمودنی سابرسیح سابقه باشد.می ))2015(  یانکوا ;) 2002( کندي و اشتون

 درصــد) 46 یــا نفــر 63( نمونه در کنندگانشرکت نصف تقریباً صنعت). تجربه سال 11 تا 1 دامنه در سال 2 تقریباً میانگین (
پــژوهش  در کنندگانشرکت ،یطورکلبه بودند. نیز دادگستري رسمی کارشناس هاآن از نفر 30 تعداد که بودند رسمی حسابدار
  داشتند. را فعالیت تداوم تواناییارزیابی  مورد در اظهارنظر براي لازم صلاحیت و تجربه حاضر،

 جمعیتــی توزیــع ایــن بودنــد. زن درصــد 15 و مــرد کنندگانشرکت از درصد 85 که دهدیم نشان 2 جدول بیشتر بررسی
 نفــر) 63( درصد 46 کهدهد یم نشانمذکور  جدول همچنین، است. حاکم مردانه روحیه حسابرسی حرفه بر کهدهد یم نشان

  بودند. انتزاعیشناختی سبک داراي نفر) 75( درصد 54 و عینیشناختی سبک داراي کنندگانشرکت

-(++مثبــت  -منفی و منفی  –با ترتیب ارائه اطلاعات مثبت  آزمون گروه ود در هاآزمودنی متعادل تقریباً توزیع ادامه، در
 نشــاناست. نتــایج  شده خلاصه 3 جدول در بررسی این نتایج گرفت. قرار بررسی مورد آماري هايویژگی نظر از ++)-- و -

  هستند.یکسان  یکدیگر باي مختلف هاجنبه ازیتی بااهمطور ، بهاطلاعات ترتیب گروه دو که دهدمی

ج��دول‌2نش��ان‌می‌دهد‌ک��ه‌به‌طور‌میانگی��ن‌ش��رکت‌کنندگان‌دارای‌‌15.09س��ال‌تجربه‌
حسابرسی‌بودند‌که‌بیشتر‌از‌میانگین‌تجربه‌گزارش‌شده‌در‌اکثر‌تحقیقات‌قبلی‌درزمینة‌تعدیل‌
باور‌حسابرسان‌و‌درزمینة‌ارزیابی‌تداوم‌فعالیت‌)مانند‌اشتون‌و‌کندی‌)2002(‌; یانکوا‌‌)2015((‌
می‌باش��د.‌سابقه‌حسابرسی‌آزمودنی‌ها‌در‌صنعت‌قطعه‌س��ازی‌خودرو‌نسبتاً‌پایین‌بود‌)‌میانگین‌
تقریبا‌2‌ًس��ال‌در‌دامنه‌‌1تا‌‌11س��ال‌تجربه‌صنعت(.‌تقریباً‌نصف‌شرکت‌کنندگان‌در‌نمونه‌)‌63
نفر‌یا‌‌46درصد(‌حس��ابدار‌رس��می‌بودند‌که‌تعداد‌‌30نفر‌از‌آن‌ها‌کارشناس‌رسمی‌دادگستری‌
نیز‌بودند.‌به‌طورکلی،‌ش��رکت‌کنندگان‌در‌پژوهش‌حاضر،‌تجربه‌و‌صلاحیت‌لازم‌برای‌اظهارنظر‌

در‌مورد‌ارزیابی‌توانایی‌تداوم‌فعالیت‌را‌داشتند.
بررس��ی‌بیش��تر‌جدول‌‌2نش��ان‌می‌دهد‌که‌‌85درصد‌از‌ش��رکت‌کنندگان‌مرد‌و‌‌15درصد‌
زن‌بودند.‌این‌توزیع‌جمعیتی‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌بر‌حرفه‌حسابرس��ی‌روحیه‌مردانه‌حاکم‌است.‌
همچنین،‌جدول‌مذکور‌نشان‌می‌دهد‌که‌‌46درصد‌)‌63نفر(‌شرکت‌کنندگان‌دارای‌سبک‌شناختی‌

عینی‌و‌‌54درصد‌)‌75نفر(‌دارای‌سبک‌شناختی‌انتزاعی‌بودند.
در‌ادامه،‌توزیع‌تقریباً‌متعادل‌آزمودنی‌ها‌در‌دو‌گروه‌آزمون‌با‌ترتیب‌ارائه‌اطلاعات‌مثبت‌– 
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منفی‌و‌منفی‌-‌مثبت‌)++--‌و‌--++(‌از‌نظر‌ویژگی‌های‌آماری‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت.‌نتایج‌این‌
بررس��ی‌در‌جدول‌‌3خلاصه‌شده‌اس��ت.‌نتایج‌نشان‌می‌دهد‌که‌دو‌گروه‌ترتیب‌اطلاعات،‌به‌طور‌

بااهمیتی‌از‌جنبه‌های‌مختلف‌با‌یکدیگر‌یکسان‌هستند.

جب لش3.شقطلاع رش ح یش ضش ح  بشقطلاع رشاآف  ر

  
 

 

  
  متفاوت اطلاعات ترتیب در فردي اطلاعات .3 جدول

- - + ++ +  - -
41.5740.31.270.7580.449سن

0.970.336-0.06-0.820.88جنسیت
0.460.450.010.0440.96سبک شناختی
0.6320.528-16.6415.591.05تجربه عمومی
1.921.70.220.7140.477تجربه صنعت
0.80.425-0.068-0.4170.485حسابدار رسمی

2.1230.037-0.37-1.7362.106سمت

ترتیب اطلاعات
سطح معنی داريآماره tتفاوت میانگینمتغیر

  باشد.می 1سرپرست= و 2ارشد= سرپرست ، 3فنی= مدیر ، 4ارشد= مدیر ، 5شریک= حسابرسیي هارده به مربوط سمت است. مردان از نسبتی جنسیت

کنندگان بــین دو گــروه اطلاعات فردي شــرکت درداري سمت حسابرسان اختلاف معنی جزبهدهد که یمنشان  3جدول 
کند در عمل غیرممکن است که در یک آزمــون  ) بیان می2017( 1طور که الیتروپاطلاعات وجود ندارد. همانمتفاوت ترتیب 

هــا طور کامل مشابه یکدیگر باشند، زیرا در دنیاي واقعی امکان استفاده از تعداد زیــادي از آزمودنیهاي رفتاري بهتجربی گروه
  وجود ندارد.

 جــدولاست. ایــن  4جدول شرح به پیرسون همبستگییب ضرا ماتریس آماريهاي یژگیو بین متقابل روابط بررسیمنظور به
 یــک دارنــد. متقابل ارتباط یکدیگر با اهمیتیباطور به سمت و رسمی حسابدار مدرك تجربه، سن، متغیرهاي کهدهد یم نشان
 و بــودن رســمی حسابدار احتمال جربه،ت میزان باشد، بیشتر کنندهشرکت افراد سن چه هر که داشت وجود توجیه قابل الگوي
 و مثبــت رابطــه رســمی حســابدار مــدرك و تجربــه وشــناختی سبک بــین همچنین،  است. بیشتر نیز هاآن حسابرسی سمت

 بیشــتري رســمی حسابدار مدرك داراي و ترباتجربه عینیشناختی سبک داراي افراددهد یم نشان که داشت وجودداري یمعن
  هستند.

  هاآن داريمعنی سطوح و پیرسون همبستگی یبضرا .4 جدول

                                                   
1 . Ellithorpe 

جنسیت‌نسبتی‌از‌مردان‌است.‌سمت‌مربوط‌به‌رده‌های‌حسابرسی‌شریک=‌5،‌مدیر‌ارشد=4،‌
مدیر‌فنی=‌3،‌سرپرست‌ارشد=‌2و‌سرپرست=‌1می‌باشد.

جدول‌‌3نش��ان‌می‌دهد‌که‌به‌جز‌س��مت‌حسابرس��ان‌اختلاف‌معنی‌داری‌در‌اطلاعات‌فردی‌
ش��رکت‌کنندگان‌بی��ن‌دو‌گروه‌متف��اوت‌ترتیب‌اطلاعات‌وج��ود‌ندارد.‌همان‌ط��ور‌که‌الیتروپ‌1
)2017(‌بیان‌می‌کند‌در‌عمل‌غیرممکن‌است‌که‌در‌یک‌آزمون‌‌تجربی‌گروه‌های‌رفتاری‌به‌طور‌
کامل‌مش��ابه‌یکدیگر‌باش��ند،‌زیرا‌در‌دنیای‌واقعی‌امکان‌اس��تفاده‌از‌تعداد‌زیادی‌از‌آزمودنی‌ها‌

وجود‌ندارد.
به‌منظور‌بررس��ی‌روابط‌متقابل‌بین‌ویژگی‌های‌آماری‌ماتریس‌ضرایب‌همبستگی‌پیرسون‌به‌
ش��رح‌جدول‌4است.‌این‌جدول‌نشان‌می‌دهد‌که‌متغیرهای‌سن،‌تجربه،‌مدرک‌حسابدار‌رسمی‌
و‌س��مت‌به‌طور‌با‌اهمیتی‌با‌یکدیگ��ر‌ارتباط‌متقابل‌دارند.‌یک‌الگوی‌قابل‌توجیه‌وجود‌داش��ت‌
که‌هر‌چه‌س��ن‌افراد‌ش��رکت‌کننده‌بیشتر‌باش��د،‌میزان‌تجربه،‌احتمال‌حسابدار‌رسمی‌بودن‌و‌
سمت‌حسابرسی‌آن‌ها‌نیز‌بیشتر‌است.‌‌همچنین،‌بین‌سبک‌شناختی‌و‌تجربه‌و‌مدرک‌حسابدار‌
رس��می‌رابطه‌مثبت‌و‌معنی‌داری‌وجود‌داشت‌که‌نشان‌می‌دهد‌افراد‌دارای‌سبک‌شناختی‌عینی‌

باتجربه‌تر‌و‌دارای‌مدرک‌حسابدار‌رسمی‌بیشتری‌هستند.

1. Ellithorpe
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جب لش4.شضحقسبشکمدبآگنشپ ح ووش ش طوحشاکانش قضیشتوشک 
  
 

 

سمتحسابدار رسمیتجربه صنعتتجربه عمومیسبک شناختیجنسیتسن
1.000سن

----- 
0.0041.000-جنسیت

0.97----- 
0.3811.000-0.162سبک شناختی

0.060.00----- 
0.0370.2981.000-0.908تجربه عمومی

0.000.670.00----- 
0.0420.3111.000-0.078-0.246تجربه صنعت

0.000.360.630.00----- 
0.4780.1800.1670.5560.1761.000حسابدار رسمی

0.000.030.050.000.04----- 
0.0780.6310.1870.6971.000-0.6480.238سمت

0.000.000.360.000.030.00----- 

  
  )Anova( واریانس تحلیل نتایج

  است: زیر شروط رعایت مستلزم واریانس تحلیل روشیري کارگبه

  .هاگروه بین واریانس همسانی )3      اخلال اجزاي نرمال توزیع )2     مشاهدات استقلال ) 1

 شــد. رعایــت تجربــی هايکنترل و هانمونه تصادفی انتخاب طریق از و بوده مطالعه تجربی طراحی به مربوط شرط اولین
توزیــع  طوشــر باشــند.می خــارج محقــق کنتــرل از اساساً و بوده بررسی تحت جامعههاي یژگیو به مربوط بعدي شرط دو اما

 نیازمنــد بنــابراین، هســتند. ضــروري F آمــاره از لحاصــ نتــایج استنباط اعتبار جهتهمسانی واریانس و  نرمال اجزاي اخلال
  باشند.می دقیقوتحلیل یهتجز و بررسی

 رســمی و رســمیغیر روش دو از بــودن نرمــال فــرض )2010( 2همکــاران و هــایر و )2002( 1تــودهاي یهتوصــ طبــق
 داد نشــان درصــد 5 از بــیش ريدامعنــی سطح به توجه با 6 ایویوز در برا جارك آزمون .شودیم انجام استنباطی) هاي(آزمون

  اند.شده توزیع نرمال صورت به تقریباً اخلال اجزاي که

 باشــدمی بودن نرمال شرط از ترمهم شرط این است. تجربی هايگروه بین واریانس همسانی ، واریانس تحلیل آخر شرط
 3وولــدریج ( نباشــد معتبــر نمونــه انــدازه گــرفتن در نظــر بــدون آمــاري هاياســتنباط کــه شــودمی باعــث آن از تخطی زیرا

 بــر مبنــی صــفر فرضیه که است آن از )حاکی 33,9(F( =P ، 2,465 =0,0002( 6 ایویوز در وایت آزمون نتایج ).175):2009(

                                                   
1 . Thode 
2 . Hair et al 
3 . Wooldridge 

)Anova(نآ سجش حل  ش قضس نسش
به‌کارگیری‌روش‌تحلیل‌واریانس‌مستلزم‌رعایت‌شروط‌زیر‌است:

1(‌استقلال‌مشاهدات‌‌‌‌‌2(‌توزیع‌نرمال‌اجزای‌اخلال‌‌‌‌‌‌3(‌همسانی‌واریانس‌بین‌گروه‌ها.
اولین‌ش��رط‌مرب��وط‌به‌طراحی‌تجربی‌مطالع��ه‌بوده‌و‌از‌طریق‌انتخ��اب‌تصادفی‌نمونه‌ها‌و‌
کنترل‌ه��ای‌تجربی‌رعایت‌ش��د.‌اما‌دو‌ش��رط‌بعدی‌مربوط‌به‌ویژگی‌های‌جامعه‌تحت‌بررس��ی‌
بوده‌و‌اساس��اً‌از‌کنترل‌محقق‌خارج‌می‌باش��ند.‌ش��روط‌توزیع‌نرمال‌اجزای‌اخلال‌و‌همس��انی‌
واریانس‌جهت‌اعتبار‌اس��تنباط‌نتایج‌حاصل‌از‌آماره‌‌Fضروری‌هستند.‌بنابراین،‌نیازمند‌بررسی‌

و‌تجزیه‌وتحلیل‌دقیق‌می‌باشند.
طب��ق‌توصیه‌های‌ت��ود‌1)2002(‌و‌هایر‌و‌همکاران‌2)2010(‌ف��رض‌نرمال‌بودن‌از‌دو‌روش‌
غیر‌رس��می‌و‌رس��می‌)آزمون‌های‌استنباطی(‌انجام‌می‌شود.‌آزمون‌جارک‌برا‌در‌ایویوز‌‌6با‌توجه‌
به‌س��طح‌معنی‌داری‌بیش‌از‌‌5درصد‌نش��ان‌داد‌که‌اجزای‌اخلال‌تقریباً‌به‌صورت‌نرمال‌توزیع‌

شده‌اند.‌
ش��رط‌آخر‌تحلیل‌واریانس‌،‌همس��انی‌واریانس‌بین‌گروه‌های‌تجربی‌است.‌این‌شرط‌مهم‌تر‌
از‌ش��رط‌نرمال‌بودن‌می‌باش��د‌زیرا‌تخطی‌از‌آن‌باعث‌می‌ش��ود‌که‌استنباط‌های‌آماری‌بدون‌در‌
نظر‌گرفتن‌اندازه‌نمونه‌معتبر‌نباش��د‌)‌وولدری��ج‌3)2009(:175(.‌نتایج‌آزمون‌وایت‌در‌ایویوز‌‌6
)‌F)33.9(‌=2.465‌،‌P‌=0.0002(حاکی‌از‌آن‌اس��ت‌که‌فرضیه‌صفر‌مبنی‌بر‌همسانی‌واریانس‌
در‌گروه‌های‌مختلف‌رد‌می‌ش��ود.‌لذا‌داده‌ها‌دارای‌ناهمسانی‌واریانس‌هستند.‌بنابراین‌برای‌رفع‌
‌Welchاز‌آماره‌‌Fمشکل‌ناهمسانی‌واریانس‌در‌آزمون‌تحلیل‌واریانس‌در‌ایویوز‌‌6به‌جای‌آماره‌

‌F-testاستفاده‌شد.
به‌طور‌خلاصه،‌فروض‌استقلال‌مشاهدات،‌نرمال‌بودن‌توزیع‌اجرای‌اخلال‌و‌مشکل‌همسانی‌
1. Thode
2. Hair et al
3. Wooldridge
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واریان��س‌در‌این‌تحقیق‌قابل‌توجیه‌بودند.‌ازای��ن‌رو،‌به‌کارگیری‌روش‌تحلیل‌واریانس‌منطقی‌و‌
توجیه‌پذیر‌اس��ت.‌در‌ادامه‌نتایج‌اصلی‌پژوهش‌ازجمله‌نتایج‌تحلیل‌واریانس‌ارائه‌و‌در‌قس��مت‌

فرضیه‌ها‌بحث‌می‌شود.
ج��دول‌5تمام‌نتایج‌تحلیل‌واریانس‌)قس��مت‌الف(‌و‌همچنی��ن‌میانگین‌تعدیلات‌باور‌‌برای‌

گروه‌های‌تجربی‌)قسمت‌ب(‌را‌نشان‌می‌دهد.

جب ل5.شنآ سجش حل  ش قضس نسش شا  نگ نش کبس شس  ضشگح هشک یش جحسن

  
 

 

 مشــکل رفــع بــراي بنــابراین هســتند. واریانس ناهمسانی داراي هاداده لذا شود.می رد مختلف هايگروه در واریانس همسانی
  شد. استفاده Welch F-test آماره از  F آمارهي جابه 6 ایویوز در واریانس تحلیل آزمون در اریانسو ناهمسانی

 تحقیــق ایــن در واریــانس همسانی مشکل و اخلال اجراي توزیع بودن نرمال مشاهدات، استقلال فروض خلاصه،طور به
 ازجملــه پژوهش اصلی نتایج ادامه در است. پذیرتوجیه و منطقی واریانس تحلیل روشیري کارگبه ،روینازا بودند. توجیه قابل
  شود.میها بحث در قسمت فرضیه و ارائه واریانس تحلیل نتایج

 ب) (قســمت تجربــی هايگروه براي  باور تعدیلات میانگین همچنین و الف) (قسمت واریانس تحلیل نتایج تمام 5جدول
  دهد.می نشان را

  تجربی هايگروه باور تعدیل انگینمی و واریانس تحلیل نتایج .5جدول

قسمت الف:  تحلیل واریانس
سطح معنی داريآماره Welch Fآماره F  درجه آزاديمنبع واریانس

33.4809129.58240.0000مدل
135.050134.32830.000ترتیب اطلاعات
14.76585.01810.0267سبک شناختی
115.038311.82630.0000ترتیب ×  سبک

129131.91خطا
قسمت ب:  میانگین تعدیل باور ( ارزیابی0 -  ارزیابی4) 

میانگین کل+ + - -- - ++گروه تجربی
4.108.00-21.11سبک انتزاعی
0.32-7.27-7.33سبک عینی
5.564.20-14.85میانگین کل

 

  

  

  هافرضیه آزمون

  فرضیه اول:
میــانگین تعــدیل بــاور   منفی -ترتیب اطلاعات مثبت ها در شرایط دهد که طبق انتظار، آزمودنینشان می  5مرور جدول 

باشــد. می تــأخیردهنده اثــرات ) اســت کــه نشــان14,85میانگین تعدیل باور مثبت ( مثبت -منفی ) و در شرایط -5,56منفی (

تزاووش حض هشک 
 حض هشق لر

مرور‌جدول‌‌‌5نشان‌می‌دهد‌که‌طبق‌انتظار،‌آزمودنی‌ها‌در‌شرایط‌ترتیب‌اطلاعات‌مثبت‌-‌
منفی‌‌میانگین‌تعدیل‌باور‌منفی‌)5.56-(‌و‌در‌شرایط‌منفی‌-‌مثبت‌میانگین‌تعدیل‌باور‌مثبت‌
)14.85(‌اس��ت‌که‌نش��ان‌دهنده‌اثرات‌تأخیر‌می‌باش��د.‌نتایج‌تحلیل‌واریانس‌نشان‌داد‌که‌تأثیر‌
ترتیب‌اطلاعات‌در‌تعدیل‌باور‌حسابرس��ان‌ازنظر‌آماری‌بااهمیت‌است‌)P=0.0000(،‌لذا‌فرضیه‌

اول‌تأیید‌می‌شود.
‌به‌منظ��ور‌توضی��ح‌جزئی‌تر‌نحوه‌تأیید‌فرضی��ه‌اول،‌در‌ادامه‌مطالبی‌ارائه‌می‌ش��ود.‌قبل‌از‌
تقس��یم‌بندی‌آزمودنی‌ها‌به‌دو‌گروه‌ترتی��ب‌اطلاعات،‌تعدیلات‌باور‌هر‌آزمودنی‌به‌صورت‌فردی‌
به‌منظ��ور‌تعیین‌وجود‌و‌نوع‌اثرات‌ترتی��ب‌)تأخیر‌یا‌تقدم(‌مورد‌تجزیه‌وتحلیل‌قرار‌گرفت.‌نتایج‌

این‌بررسی‌در‌جدول‌‌6خلاصه‌شده‌است.
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جب لش6.شقرحقرش ح  بشقطلاع ر

  
 

 

)، P=0,0000اســت ( یتبااهمآماري  ازنظرترتیب اطلاعات در تعدیل باور حسابرسان  تأثیرنتایج تحلیل واریانس نشان داد که 
  شود.می ییدتألذا فرضیه اول 

 دو بــههــا یآزمودنبندي یمتقســ از قبــلود. شــیمیید فرضیه اول، در ادامه مطالبی ارائــه تأتر نحوه منظور توضیح جزئیبه 
 تقــدم) یــاتــأخیر ( ترتیب اثرات نوع و وجود تعیینمنظور به فردي صورت به آزمودنی هر باور تعدیلات اطلاعات، ترتیب گروه
  است. شده خلاصه 6 جدول در بررسی این نتایج گرفت. قراروتحلیل یهتجز مورد

  اطلاعات ترتیب اثرات .6 جدول

درصدتعداد کل ( N) تعداد ( n) اثر ترتیب اطلاعات
**%61*%51%8013858اثر تاخیر
**%35*%24%3313824اثر تقدم
**%4*%25%2513818بی تاثیر

تحقیقات گذشته

  
  

 دیرتــر کــه شــواهدي به یعنی داشتند.تأخیر  اثرات درصد) 58 یا نفر 80(ها یآزمودن اکثریت ،رفتیم انتظار که طورهمان
 دادنــد. نشــان خــود از تقدم اثرات نیز درصد) 24 یا نفر 33(ي املاحظهقابل تعداد هرحالبه دادند. بیشتري وزن کردند دریافت
 18 یــا نفــر 25(هــا یآزمودن از دیگري تعداد در دادند. بیشتري وزن بودند، کرده دریافت زودتر که شواهدي به فرادا این یعنی،

هــا بــود. آن اولیــهمســاوي ارزیــابی  افراد این 4ارزیابی  یعنی، نداشت. وجود باورشان تعدیل در اطلاعات ترتیب اثرات درصد)
  است. سازگار نسبتاً )1992( **هوگارث و آینهورن تحقیق و )5201( *یانکوا  تحقیق نتایج با مذکور نتایج

 7 جــدول در اطلاعــات ترتیــب متفاوت شرایط در هاآزمودنیارزیابی  تغییرات میانگین بیشتر، تحلیلی روش یک عنوان به
طور بــه ،وصخصــبه .باشــدیمییــد فرضــیه اول تأ راســتاي درهــا یآزمودن پاسخ کهدهد یم نشان جدولاین  است. شده ارائه

 )  4یــابی(ارز نهــایی بــاور -- ++ شــرایط در و) 0(ارزیــابی اولیهباور  از بیشتر)  4باور نهایی (ارزیابی ++ -- شرایط در میانگین
 کــه ،اســت درصــد 51 -- ++ گــروه در درصــد و 49 ++ -- گــروه در 0ارزیــابی میــانگین بــود.) 0(ارزیابی اولیه باور از کمتر
 نســبتاً هــايارزیابی شــروع از بعــد ،یگردعبارتبه .)P= 0,36و  F= 0,837ندارد ( وجود هاآن میانگین بینداري یمعن فاختلا
 داراي گــروه دو )4(ارزیــابی نهــاییبــاور  میــانگین مشــابه،تقریباً  اهمیت داراي شواهد کسب و فعالیت تداوم توانایی از مشابه

 شود.یید میتأرضیه اول بنابراین، ف بود. درصد 18دار یمعن ویت بااهم اختلاف

  در ترتیب متفاوت ارائه اطلاعات فعالیت تداوم احتمال هايارزیابی میانگین .7 جدول

همان‌طور‌که‌انتظار‌می‌رفت،‌اکثریت‌آزمودنی‌ها‌)‌80نفر‌یا‌‌58درصد(‌اثرات‌تأخیر‌داش��تند.‌
یعنی‌به‌ش��واهدی‌که‌دیرتر‌دریافت‌کردند‌وزن‌بیش��تری‌دادند.‌به‌هرحال‌تعداد‌قابل‌ملاحظه‌ای‌
)‌33نفر‌یا‌‌24درصد(‌نیز‌اثرات‌تقدم‌از‌خود‌نش��ان‌دادند.‌یعنی،‌این‌افراد‌به‌ش��واهدی‌که‌زودتر‌
دریافت‌کرده‌بودند،‌وزن‌بیش��تری‌دادند.‌در‌تعداد‌دیگ��ری‌از‌آزمودنی‌ها‌)‌25نفر‌یا‌‌18درصد(‌
اثرات‌ترتیب‌اطلاعات‌در‌تعدیل‌باورشان‌وجود‌نداشت.‌یعنی،‌ارزیابی‌‌4این‌افراد‌مساوی‌ارزیابی‌
اولی��ه‌آن‌ها‌بود.‌نتایج‌مذکور‌با‌نتایج‌تحقیق‌یانک��وا‌*‌)2015(‌و‌تحقیق‌هوگارث‌و‌آینهورن**‌

)1992(‌نسبتاً‌سازگار‌است.
به‌عنوان‌یک‌روش‌تحلیلی‌بیش��تر،‌میانگین‌تغییرات‌ارزیابی‌آزمودنی‌ها‌در‌ش��رایط‌متفاوت‌
ترتیب‌اطلاعات‌در‌جدول‌‌7ارائه‌ش��ده‌اس��ت.‌این‌جدول‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌پاس��خ‌آزمودنی‌ها‌
در‌راس��تای‌تأیید‌فرضیه‌اول‌می‌باش��د.‌به‌خصوص،‌به‌طور‌میانگین‌در‌ش��رایط‌--‌++‌باور‌نهایی‌
)ارزیابی4(‌‌بیشتر‌از‌باور‌اولیه‌)ارزیابی0(‌و‌در‌شرایط‌++‌--‌باور‌نهایی‌)ارزیابی4(‌‌‌کمتر‌از‌باور‌
اولیه‌)ارزیابی0(‌بود.‌میانگین‌ارزیابی‌0در‌گروه‌--‌++‌‌49درصد‌و‌در‌گروه‌++‌--‌‌51درصد‌است،‌
ک��ه‌اختلاف‌معنی‌داری‌بین‌میانگین‌آن‌ها‌وجود‌ن��دارد‌)‌F‌=0.837و‌P‌=0.36(.‌به‌عبارت‌دیگر،‌
بعد‌از‌شروع‌ارزیابی‌های‌نسبتاً‌مشابه‌از‌توانایی‌تداوم‌فعالیت‌و‌کسب‌شواهد‌دارای‌اهمیت‌تقریباً‌
مش��ابه،‌میانگین‌باور‌نهایی‌)ارزیابی4(‌دو‌گروه‌دارای‌اختلاف‌بااهمیت‌و‌معنی‌دار‌‌18درصد‌بود.‌

بنابراین،‌فرضیه‌اول‌تأیید‌می‌شود.

جب لش7.شا  نگ نشقضزس سنشک یشقرآم لش بق مش ک ل تش ضش ح  بشاآف  رشقضقئهشقطلاع ر
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 شــده فــرض »1ماهی دم« معروف الگوي ،هایآزمودنهاي یابیارز ست.ا شده کشیده تصویر به 1 نمودار در 7 جدول نتایج
 ; 1992، آینهــورن وهوگــارث  مطالعــه (ماننــد دهدیم نشان را پیشین مطالعات در شدهاثبات و آینهورن وهوگارث  مطالعه در
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نتایج‌جدول‌‌7در‌نمودار‌‌1به‌تصویر‌کشیده‌شده‌است.‌ارزیابی‌های‌آزمودنی‌ها،‌الگوی‌معروف‌
»دم‌ماهی1«‌فرض‌ش��ده‌در‌مطالعه‌هوگارث‌و‌آینهورن‌و‌اثبات‌شده‌در‌مطالعات‌پیشین‌را‌نشان‌
می‌ده��د‌)مانند‌مطالعه‌هوگارث‌و‌آینهورن،‌‌1992; آرنولد‌و‌همکاران،‌‌2000; فیور‌مارکس��ی،‌

‌2006; آنکوا‌،‌2015(.

 حض هش  مر
قس��مت‌ب‌جدول‌‌5نش��ان‌می‌دهد‌که‌طبق‌انتظار،‌آزمودنی‌ها‌در‌ش��رایط‌سبک‌ش��ناختی‌
انتزاع��ی‌‌میانگین‌تعدیل‌باور‌‌8درصد‌و‌در‌ش��رایط‌سبک‌ش��ناختی‌عین��ی‌میانگین‌تعدیل‌باور‌
0.32-‌درصد‌اس��ت‌که‌نشان‌دهنده‌این‌مطلب‌است‌افراد‌با‌سبک‌ش��ناختی‌انتزاعی‌تعدیل‌باور‌
بیش��تری‌داش��ته‌اند.‌در‌قسمت‌الف‌جدول‌5نشان‌داده‌شده‌اس��ت‌که‌بین‌نوع‌سبک‌شناختی‌با‌
می��زان‌تعدیل‌باور‌رابطه‌معنی‌داری‌وج��ود‌دارد‌)‌Welch F‌=5.018و‌P=0.0267(.‌بنابراین،‌

فرضیه‌دوم‌نیز‌تأیید‌می‌شود.

 حض هش ومر
همان‌طور‌که‌در‌جدول‌5نشان‌داده‌شده‌است‌حسابرسان‌با‌سبک‌شناختی‌انتزاعی‌در‌شرایط‌
ترتیب‌منفی-‌مثبت‌تعدیل‌باور‌مثبت‌)‌21.11درصد(‌و‌در‌شرایط‌ترتیب‌مثبت‌-‌منفی‌تعدیل‌
باور‌منفی‌)4.10-‌درصد(‌داش��تند.‌همچنین،‌آزمودنی‌های‌با‌سبک‌ش��ناختی‌عینی‌در‌ش��رایط‌
منف��ی‌-‌مثب��ت‌تعدیل‌باور‌مثبت‌)‌7.23درصد(‌و‌در‌ش��رایط‌مثبت‌-‌منف��ی‌تعدیل‌باور‌منفی‌
)7.27-‌درص��د(‌دارا‌بودند‌که‌ارتباط‌متقابل‌ترتیب‌اطلاعات‌و‌سبک‌ش��ناختی‌و‌تأثیر‌نامطلوب‌
اثر‌تأخیر‌بر‌تعدیل‌باور‌آزمودنی‌ها‌همچنان‌با‌اهمیت‌اس��ت‌)P‌=0.0000(.‌بنابراین‌فرضیه‌س��وم‌

تأیید‌می‌شود.
به‌منظور‌توضیح‌جزئی‌تر‌نحوه‌تأیید‌فرضیه‌س��وم،‌در‌ادامه‌مطالبی‌ارائه‌می‌ش��ود.‌جدول‌‌8
الگوی‌تعدیل‌باور‌حسابرسان‌بین‌چهار‌گروه‌تجربی‌بر‌اساس‌ترتیب‌اطلاعات‌و‌سبک‌شناختی‌را‌

1. Fishtail
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نشان‌می‌دهد.‌بررسی‌میانگین‌تعدیل‌باور‌بین‌چهار‌گروه‌مذکور‌نشان‌داد‌که‌در‌شرایط‌منفی‌-‌
مثبت‌شرکت‌کنندگان‌با‌سبک‌شناختی‌انتزاعی‌نسبت‌به‌شرکت‌کنندگان‌با‌سبک‌شناختی‌عینی،‌
ارزیابی‌اولیه‌کمتر‌)‌41درصد‌در‌مقابل‌‌58درصد(‌ولی‌تعدیل‌باور‌‌بیشتر‌)‌‌21درصد‌در‌مقابل‌
‌7درصد(‌داشتند.‌اختلاف‌میانگین‌موجود‌در‌ارزیابی‌اولیه‌و‌اختلاف‌میانگین‌در‌تعدیل‌باور‌ازنظر‌

.)‌0.0086=p‌.‌2.717‌=)66(t ;‌0.0007=p‌.‌3.57-‌=)66(t(آماری‌با‌اهمیت‌بود‌
در‌ش��رایط‌++‌--‌ش��رکت‌کنندگان‌با‌سبک‌ش��ناختی‌عینی‌نس��بت‌به‌ش��رکت‌کنندگان‌با‌
سبک‌ش��ناختی‌انتزاعی‌ارزیابی‌اولیه‌بیش��تر‌)‌‌56درصد‌در‌مقابل‌‌47درصد(‌و‌تعدیل‌باور‌رو‌به‌
پایین‌بیش��تر‌)7-‌درصد‌در‌مقابل‌4-‌درصد(‌داش��تند.‌اختلاف‌میانگین‌دو‌گروه‌در‌ارزیابی‌اولیه‌
ازنظ��ر‌آماری‌بااهمیت‌و‌تعدیل‌باور‌مذکور‌ازنظر‌آم��اری‌بااهمیت‌نبود‌‌)‌به‌ترتیب‌‌P=0.001و‌

.)t)75(‌=-0.62و‌‌P=0.5367 ;‌t)75(‌=-3.45

جب لش8.شا  نگ نشقرآم لشقضزس سنشک شسحقیشگح هشک یش جحسن

  
 

 

 =t(66)( بــود اهمیتبا آماري ازنظر باور تعدیل در میانگین اختلاف و اولیه ارزیابی در موجود میانگین اختلاف داشتند. درصد)

-3.57 , p=0.0007 ; t(66)= 2.717 , p=0.0086 .(  

 اولیــه ارزیــابی انتزاعی شناختیسبک با کنندگانشرکت به نسبت عینی شناختیسبک با کنندگانشرکت -- ++ شرایط در
 اخــتلاف داشــتند. درصــد) -4 مقابــل در درصــد -7( بیشــتر پــایین بــه رو باور تعدیل و درصد) 47 مقابل در درصد 56 ( بیشتر

 ترتیــب بــه (  نبــود یــتبااهم آمــاري رازنظــ مــذکور بــاور تعــدیل و بااهمیــت آمــاري ازنظر اولیه ارزیابی در گروه دو میانگین
0,001=P  75( =-3,45و(t ; 0,5367=P  0,62و-) =75(t.( 

  تجربی هايگروه براي هاارزیابی احتمال میانگین .8 جدول

تعدیل باورارزیابی 4ارزیابی 3ارزیابی 2ارزیابی 1ارزیابی 0تعدادسبک شناختیترتیب
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شرایط رفتاري
میانگین ارزیابی هاي توانایی تداوم فعالیت

( انحراف معیار) 

  

 شــده کشیده تصویر هب 2 نمودار در شناختیسبک و اطلاعات ترتیب با مرتبط گروه چهار بین متوالی هايیابیارز میانگین
 الگــوي از همچنان شناختیسبک نوع به توجه بدون حسابرسان، متوالی باورهاي تعدیل که دهدیم نشان مذکور نمودار است.

 هــاآن اولیه باور انتزاعی شناختیسبک با افراد که دهدمی نشان همچنین مذکور نمودار کند.می پیروي »ماهی دم« کلاسیک
 ســبک بــا افــراد و است بوده فعالیت) (تداوم درصد 50 بالاي عینی شناختیسبک با افراد و فعالیت) اومتد (عدم درصد 50 زیر

 اند.گرفته قرار اطلاعات ترتیب تأثیر تحت بیشتر عینی سبک به نسبت انتزاعی

  شناختیسبک و اطلاعات ترتیب شرایط در باور تعدیل هايمنحنی .2 نمودار

میانگی��ن‌ارزیابی‌ه��ای‌متوالی‌بین‌چهار‌گروه‌مرتبط‌با‌ترتیب‌اطلاعات‌و‌سبک‌ش��ناختی‌در‌
نمودار‌‌2به‌تصویر‌کش��یده‌ش��ده‌است.‌نمودار‌مذکور‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تعدیل‌باورهای‌متوالی‌
حسابرس��ان،‌بدون‌توجه‌به‌نوع‌سبک‌ش��ناختی‌همچنان‌از‌الگوی‌کلاس��یک‌»دم‌ماهی«‌پیروی‌
می‌کند.‌نمودار‌مذکور‌همچنین‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌افراد‌با‌سبک‌شناختی‌انتزاعی‌باور‌اولیه‌آن‌ها‌
زیر‌‌50درصد‌)عدم‌تداوم‌فعالیت(‌و‌افراد‌با‌سبک‌شناختی‌عینی‌بالای‌‌50درصد‌)تداوم‌فعالیت(‌
بوده‌اس��ت‌و‌افراد‌با‌س��بک‌انتزاعی‌نسبت‌به‌سبک‌عینی‌بیشتر‌تحت‌تأثیر‌ترتیب‌اطلاعات‌قرار‌

گرفته‌اند.
نمو قضش2.شااحانشک یش کبس شس  ضش ضش حقسطش ح  بشقطلاع رش ش دعش ا تآن
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  :گیريیجهنت و بحث

نهــایی  بــاور تا یهاول باور از هایآزمودن باور یلتعد یندفرآ .یدگرد مشاهده یقتحق ینا يهایآزمودن در وضوحبه تأخیر اثرات
 از هــایآزمودن يهاقضــاوت دهــد،یم نشــان مذکور نمودار طور کههمان است. شده یدهکش یرتصو به 1 نمودار در  )4(ارزیابی

 و اشــتون( اســت شــده یافــت یــزن تــأخیر اثر ییدکنندهتأ مطالعات یرسا در الگو ینا که کندیم یتتبع »یماه دم« يالگو یک
 بــه افــراد يهاقضــاوت کــه مطلب ینا نمودار، در هاییجاجابه روند ).2015یانکوا،  ; )1992( همکاران و پی ;)1988( اشتون
تقریبــاً  حسابرســی (با میانگین سابقه باتجربهاین تحقیق حسابرسان کاملاً  در .کندیم ییدتأ را گیردیم شکل گامبهگام صورت

دهــد کــه حسابرســان باتجربــه نیــز در معــرض ســوگیري اثــرات ترتیــب نشان می 6، نتایج جدول سال) مشارکت داشتند 15
)، نشــان 2001مورتــون ( ) و1993)، کرول و همکاران (2006)، گیورال (2000آرنولد (اطلاعات هستند. سازگار با این مطلب، 

دهــد کــه متخصصــان و دهــد؛ یعنــی، مطالعــات اخیــر نشــان میدادند کــه تجربــه اثــرات ترتیــب اطلاعــات را کــاهش نمی
  هستند. تأخیرغیرمتخصصان در معرض 

 و مــازارعرب تحقیــق نتــایج بــا یافتــه ایــن دارد.نــ تــأخیر اثــرات کــاهش بر یريتأث شناختیسبک که دهدیم نشان نتایج
 بــا عینــی حسابرسان و انتزاعی حسابرسان گروه دو هر مالی، نسبت هشت سطح در  که است سازگار تقریباً )1391( رانهمکا

 طبــق زیــرا یافت کاهش عینی حسابرسان و انتزاعی حسابرسان گروه دو هر اظهارنظر صحت و شده مواجه اطلاعات باراضافه
 منحنــی یــک ، افراد توسط اطلاعات پردازش میزان اطلاعات هايچیدگییپ افزایش با همزمان استرافر و درایور شرودر، مدل

  .دهدیم تشکیل وارونه

 مطالعــه با نیز هستند عینی حسابرسان به نسبت بیشتر باور تعدیل داراي انتزاعی شناختیسبک با حسابرسان که یافته این
 عینــی نــوع بــه نســبت بیشــتري اطلاعــات انتزاعــی، شــناختیسبک در که دریافتند هاآن دارد. مطابقت )1964( لنزتا و سیبر
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سحثش شنآ جهشگ حیر

اثرات‌تأخیر‌به‌وضوح‌در‌آزمودنی‌های‌این‌تحقیق‌مشاهده‌گردید.‌فرآیند‌تعدیل‌باور‌آزمودنی‌ها‌
از‌باور‌اولیه‌تا‌باور‌نهایی‌)ارزیابی4(‌‌در‌نمودار‌‌1به‌تصویر‌کش��یده‌ش��ده‌اس��ت.‌همان‌طور‌که‌
نمودار‌مذکور‌نشان‌می‌دهد،‌قضاوت‌های‌آزمودنی‌ها‌از‌یک‌الگوی‌»دم‌ماهی«‌تبعیت‌می‌کند‌که‌
این‌الگو‌در‌س��ایر‌مطالعات‌تأییدکننده‌اثر‌تأخیر‌نیز‌یافت‌ش��ده‌است‌)اشتون‌و‌اشتون‌)1988(; 
پی‌و‌همکاران‌)1992(‌; یانکوا،‌2015(.‌روند‌جابه‌جایی‌ها‌در‌نمودار،‌این‌مطلب‌که‌قضاوت‌های‌
افراد‌به‌صورت‌گام‌به‌گام‌شکل‌می‌گیرد‌را‌تأیید‌می‌کند.‌در‌این‌تحقیق‌حسابرسان‌کاملًا‌باتجربه‌
)با‌میانگین‌س��ابقه‌حسابرس��ی‌تقریبا‌15‌ًسال(‌مشارکت‌داش��تند،‌نتایج‌جدول‌‌6نشان‌می‌دهد‌
که‌حسابرس��ان‌باتجربه‌نیز‌در‌معرض‌س��وگیری‌اثرات‌ترتیب‌اطلاعات‌هس��تند.‌س��ازگار‌با‌این‌
مطل��ب،‌آرنولد‌)2000(،‌گیورال‌)2006(،‌کرول‌و‌همکاران‌)1993(‌و‌مورتون‌)2001(،‌نش��ان‌
دادند‌که‌تجربه‌اثرات‌ترتیب‌اطلاعات‌را‌کاهش‌نمی‌دهد؛‌یعنی،‌مطالعات‌اخیر‌نشان‌می‌دهد‌که‌

متخصصان‌و‌غیرمتخصصان‌در‌معرض‌تأخیر‌هستند.
نتایج‌نشان‌می‌دهد‌که‌سبک‌شناختی‌تأثیری‌بر‌کاهش‌اثرات‌تأخیر‌ندارد.‌این‌یافته‌با‌نتایج‌
تحقیق‌عرب‌مازار‌و‌همکاران‌)1391(‌تقریباً‌سازگار‌است‌که‌‌در‌سطح‌هشت‌نسبت‌مالي،‌هر‌دو‌
گروه‌حسابرس��ان‌انتزاعي‌و‌حسابرس��ان‌عیني‌با‌اضافه‌بار‌اطلاعات‌مواجه‌شده‌و‌صحت‌اظهارنظر‌
هر‌دو‌گروه‌حسابرس��ان‌انتزاعي‌و‌حسابرس��ان‌عیني‌کاهش‌یافت‌زیرا‌طبق‌مدل‌شرودر،‌درایور‌
و‌اس��ترافر‌همزمان‌با‌افزایش‌پیچیدگی‌های‌اطلاعات‌میزان‌پردازش‌اطلاعات‌توس��ط‌افراد‌،‌یک‌

منحني‌وارونه‌تشکیل‌می‌دهد.
این‌یافته‌که‌حسابرسان‌با‌سبک‌شناختی‌انتزاعی‌دارای‌تعدیل‌باور‌بیشتر‌نسبت‌به‌حسابرسان‌
عینی‌هستند‌نیز‌با‌مطالعه‌سیبر‌و‌لنزتا‌)1964(‌مطابقت‌دارد.‌آن‌ها‌دریافتند‌که‌در‌سبک‌شناختی‌
انتزاعي،‌اطلاعات‌بیش��تري‌نسبت‌به‌نوع‌عیني‌استفاده‌می‌شود.‌بنابراین،‌به‌محققان‌حسابداری‌

تأکید‌می‌شود‌که‌در‌بررسی‌های‌خود،‌متغیرهای‌روان‌شناختی‌را‌نیز‌مدنظر‌قرار‌دهند.
بر‌اساس‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌پیشنهاد‌می‌شود‌که‌با‌آموزش‌حسابرسان‌و‌آگاهی‌آن‌ها‌از‌فرآیند‌
اندیش��یدن‌و‌سبک‌های‌یادگیری‌و‌ش��ناختی‌خود،‌و‌یا‌تأثیر‌انحرافات‌غیرعمدی‌بر‌روی‌قضاوت‌
آن‌ها‌اگرچه‌این‌دانسته‌ها‌به‌تنهایی‌برای‌حل‌مشکل‌کافی‌نمی‌باشد،‌اما‌یک‌حسابرس‌از‌ماهیت‌
انحراف‌غیرعمدی‌خود‌آش��نا‌می‌شود‌و‌در‌فرآیند‌حسابرس��ی‌به‌آن‌توجه‌می‌نماید.‌ازآنجایی‌که‌
این‌انحرافات‌غیرعمدی‌بوده‌و‌به‌صورت‌ناخودآگاه‌رخ‌می‌دهند‌ازاین‌رو‌به‌نظر‌می‌رسد،‌آموزش‌
حسابرس��ان‌روش‌مناسب‌تری‌نسبت‌به‌وضع‌قوانین‌و‌مقررات‌در‌جهت‌جلوگیری‌از‌تضاد‌منافع‌
ناشی‌از‌این‌مسأله‌باشد.‌همچنین،‌سازگار‌با‌تحقیق‌یوتامی‌و‌همکاران‌)2018(‌پیشنهاد‌می‌شود‌
قض��اوت‌در‌خصوص‌وظایف‌پیچیده‌و‌چندبعدی‌همانند‌ارزیاب��ی‌توانایی‌تداوم‌فعالیت،‌در‌گروه‌
حسابرسی‌مورد‌بحث‌و‌تبادل‌نظر‌قرار‌گیرد‌تا‌بر‌اساس‌نظرات‌افراد‌با‌سبک‌های‌شناختی‌مختلف‌

جمع‌بندی‌و‌نتیجه‌گیری‌شود.
یافته‌های‌گزارش‌ش��ده‌در‌این‌مطالعه‌می‌بایست‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌محدودیت‌ها‌مورد‌ملاحظه‌
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ق��رار‌گیرد.‌نخس��ت،‌اختلاف‌افراد‌دو‌بعد‌دارد:‌بعد‌ش��خصیتی‌و‌بعد‌سبک‌ش��ناختی.‌در‌متغیر‌
سبک‌شناختی‌ویژگی‌های‌زیادی‌وجود‌دارد‌)مانند‌می‌سیک،‌1976(،‌که‌ویژگی‌های‌شناختی‌را‌
بیش‌از‌‌19مورد‌معرفی‌کرده‌اس��ت(.‌ازآنجاکه‌این‌تحقیق‌تنها‌سبک‌شناختی‌عینی‌و‌انتزاعی‌را‌
آزمون‌می‌کند،‌تأثیر‌تغییرات‌در‌سایر‌سبک‌ها‌یا‌بعد‌شخصیتی،‌به‌میزان‌مناسب‌موردتوجه‌قرار‌
نگرفته‌اس��ت.‌چنین‌محدودیتی،‌در‌س��ایر‌تحقیقات‌نیز‌به‌آن‌اشاره‌شده‌است‌)گیول‌،‌‌1983; 
پرات،‌1980(.‌دومین‌محدودیت،‌روش‌گام‌به‌گام‌استفاده‌ش��ده‌در‌فرآیند‌قضاوت‌است.‌ازآنجاکه‌
در‌پرسش��نامه‌می‌بایس��ت‌که‌آزمودنی‌ها‌میزان‌باور‌خود‌بعد‌از‌ارزیابی‌هر‌قطعه‌از‌شواهد،‌نشان‌
دهند،‌ممکن‌است‌به‌اشتباه‌تصور‌شود‌که‌باید‌ارزیابی‌قبلی‌خود‌را‌نیز‌تعدیل‌کنند،‌اگرچه‌انجام‌

چنین‌عملی‌معمول‌نیست.
تحقیقات‌آتی‌می‌تواند‌شامل‌موارد‌ذیل‌باشد:‌1-‌جستجوی‌ارتباط‌بین‌سایر‌صفات‌شخصیتی‌
)سایر‌انواع‌سبک‌های‌شناختی‌ازجمله‌مدل‌گریگورک،‌دامنه‌تحمل‌ابهام،‌میزان‌افشای‌شناختی،‌
تردید‌حرفه‌ای،‌نگرش‌های‌ریسک،‌توسعه‌اخلاقی‌و‌...(‌و‌اثرات‌ترتیب‌اطلاعات‌پیش‌بینی‌شده‌در‌
مدل‌تعدیل‌باور‌باشد.‌2-‌اگرچه‌شکی‌در‌تأثیر‌دانش‌و‌تجربه‌بر‌عملکرد‌حسابرسی،‌وجود‌ندارد‌
ول��ی‌این‌ک��ه‌آیا‌این‌عوامل‌می‌تواند‌اثرات‌تأخیر‌فراگیر،‌ق��وی‌و‌عملکرد‌نیمه‌خودآگاه‌را‌تعدیل‌

کند،‌هنوز‌یک‌سؤال‌تجربی‌است.

اا سعش شاآتذ
قلف-شاا سعش  ض ن

1-‌جاوی��دی،‌کاظم؛‌رویایی،‌رم‌ضانعل��ی؛‌طالب‌نیا،‌قدرت‌اله؛‌بنی‌مهد،‌به‌من‌)1398(.‌بررس��ی‌تأثیر‌فاصله‌روانی‌
)روان‌ش��ناختی(‌بر‌قضاوت‌و‌تصمیم‌گیری‌در‌حسابداری،‌فصلنامه‌علمی‌پژوهشی‌حسابداری‌مدیریت،‌دوره‌12،‌

شماره‌40،‌صص‌81-95.
2-‌سیف،‌علی‌اکبر‌)1380(،‌روانشناسی‌پرورشی‌)روانشناسی‌یادگیری‌و‌آموزشی(.‌تهران:‌نشر‌آگاه.

3-‌عرب‌مازار‌یزدی،‌محمد،‌مس��یح‌آبادی،‌ابوالقاس��م‌و‌پوریوس��ف،‌اعظم‌)1391(،‌سبک‌شناختی‌حسابرس،‌حجم‌
اطلاعات‌و‌کیفیت‌اظهارنظر‌نس��بت‌به‌تداوم‌فعالیت،‌فصلنامه‌بررس��ی‌های‌حس��ابداری‌و‌حسابرسی،‌دوره‌19،‌

شماره‌7،‌تابستان‌1391،‌ص‌73-96.
4-‌نعمتی‌کشتلی،‌رضا؛‌حمیدیان،‌محسن؛‌جعفری،‌سیده‌محبوبه؛‌صراف،‌مریم‌)1399(،‌تأثیر‌سبک‌های‌شناختی‌
حسابرس��ان‌بر‌ارزیابی‌ریس��ک‌تقلب‌)آزمون‌نظریه‌انرژیک‌گریگورک(،‌فصلنامه‌حس��ابداری‌ارزش��ی‌و‌رفتاری،‌
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