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 دهیچک

به آن    گویند، نزد مشهور متاخران حجت اصل مثبت میلازمه عقلی و عادی اصول عملیه که 

حیثیت دارد: یکی خود اصل و دیگری دلیل اصل که اماره است و لوازم  نیست. اصول عملیه دو 
بنابراین وقتی اصل، لازمه نظر مشهور حجت است.  توان ادعا کرد که به ای دارد نمیآن، طبق 
بررسی شود که لا باید  بلکه  نیست  بودن حجت  مثبت  برای دلیل  برای خود اصل است یا  زمه 

بررسی می نوشتار ابتدا  شود، ملاک اینکه لازمه، مربوط به اصل است یا اماره، دلیل آن. در این 
ملزوم آن است که واقع باشد یا حجت بر واقع یا اعم از واقع و حجت. اگر ملزوم آن، واقع باشد، 

بر واقع باشد، لازمه  لازمه اماره است و همچنین اگر ملزوم، اعم  اصل است و اگر ملزوم، حجت 

شود سپس به این بحث پرداخته می گردد.از واقع و حجت باشد، به اعتبار حجت، لازمه اماره می
نمی بود، لازمه آن حجت  جا ملزوم، حجت  بلکه تنها در مواردی که ملزوم، حجت که هر  شود 

)به این صورت که یا خود، حکم شرعی باشد و یا مو ضوع حکم شرعی باشد(، لازمه فعلیه شود 
 گردد.آن حجت می
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 مقدمه

برا عمل  یفقها  احکام  دل   یاستنباط  عنصر  دو  )امارات(اجتهاد  لیاز  دل   ی   یفقاهت  لیو 

 لیدل  یاست و مجرا  یفقاهت  لیمقدم بر دل   یاجتهاد  لیکنند. دل یاستفاده م  )اصول عملیه(

 به حکم نرسند.  یاست که از ادله اجتهاد  ییجا  ی،فقاهت

ا  یکیدارند که    یادیز  یایزوا  یو فقاهت  یادله اجتهاد لوازم   لیدو دل   نیاز آنها بحث 

لوازم دل  آن هستند و در لوازم   تیقائل به حج  اصولیان،  مشهوری،  اجتهاد  لیاست که در 

خود  یکی :دارد حیثیتدو   هیاما از آنجا که اصول عمل  وجود دارد؛اختلاف    یفقاهت  لیدل 

عمل دل   یاصل  همان   یادله اجتهاداز  آنها که    تیحج  لیدل   یگریو د  بوده  یفقاهت  لیکه 

تطب،  است مقام  گرفته است و  یادیز  یهااشتباه  ،قیدر  لازم اصل را لازم   گاهی  صورت 

 اند.و گاهی لازم دلیل را لازم اصل پنداشتهو حجت قرار دادند   اصل گرفته  لیدل 

ا انیاز  در    نیرو  ا  یپمقاله  به  لوازم  ؤس  نیپاسخ  تفاوت  ملاک  که  است   و  لیدل ال 

 ست؟یچ  ان،یاصول   کلمات  قاتیتطب به توجه با  اصل خود  لوازم

 بر  یاستنباط  مهم  ثمراتخواهد آمد،    چنانچه  که  است  جهت  نیابه    بحث،  ضرورت

ول گرددیم  مترتب  بحث  نیا که شا  ی.  ا  ستهیآنطور  به  پرداخته نشده و   نیاست  بحث 

جر  نیچنهم دل   انیشرط   است  یگوناگون  حالات  یدارا  خود  که  یعمل  اصل  لیلوازم 

 .است نگرفته  قرار  قیدق  یبررس مورد

  نموده،  استفاده   بحث نیا  از ظرافت با  یانصار  خیش  مانند  یبزرگان  موارد، از  یاریبس در

 یبرخ  در  و  نشده  لیتحل  اناتیب  نیا  یایزوا  یخوب  به  یحواش  و  شروح  کلمات  در  یول 

   .است  داده  رخ  یاشتباهات  اند،بحث را مطرح نموده  نیا  قاتیتطب  ،بزرگان  که  یموارد

در  عملیه  اصول  مثبتات  عدم حجیت  و  با حجیت  رابطه  در  بحث  پیدایشی  پیشینه 

فصول   صاحب  اصفهانی،  کلمات  )حائری  دارد  بعد 378و    50ص  ،1404وجود  و   )

)انصاری،   دادند  قرار  پذیرش  مورد  را  آن  اصولیان  از  بسیاری  ج1428ایشان  ص   3، 

دلیل 233 دیگری  و  اصل  خود  یکی  دارد:  حیثیت  دو  اصول  اینکه  با  رابطه  در  ولی   ،)
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به آن،  انصاری  حجیت  کلمات شیخ  در  بلکه  است،  نشده  بحث  تفصیلی  آخوند طور  و 

یا پراکنده، پرداخته شده است. به صورت اجمالی   خراسانی 

مقاله به  مربوط  تنها  بحث  این  پژوهشی  پیشینه  فقهی اما  مدرسه  ذکری  لوح  در  ای 

باقر محمد  تطبیقات   امام  اصل بحث را توضیح داده و به  گذرا  صورت  به  که  بوده 

 اندکی بسنده نموده است.

 عادی و شرعی )اصل مثبت و اصل غیر مثبت( . تبیین مراد از لوازم عقلی و1

است ملزوم  وجود  فرض  در  لازم  وجود  دو شی،  بین  ملازمه  حال گاهی این   .مقتضای 

عقل، گاهی به حکم شرع و گاهی هم عادی است.  ملازمه به حکم 

تر که از آن کوچکای ای شکل بزرگ را به سمت یک حلقهبرای نمونه اگر یک دایره

 کند.ای از آن عبور نمیلازمه عقلی آن، این است که این شی دایره  است، پرتاب کنیم،

عقلی  لازمه  باشیم،  داشته  هم  بودن  به ظهر  علم  و  بخوانیم  ظهر  نماز  اگر  همچنین 

اگر علم به ورود وقت  یا  و  است  خوانده شده  وقت  در  نماز  که  است  این  بودن،  ظهر 

نم از  بعد  و  بخوانیم  نماز  و  باشیم  داشته  ظهر  ظهر نماز  از  ساعت  نیم  که  بفهمیم  از 

است.  خوانده شده  فضیلت  وقت  در  نماز  که  است  این  آن  عقلی  لازمه  است،  گذشته 

ج1428)مکارم شیرازی،    (355، ص3، 

شرعی آن، این است   سال او برسد لازمه  اگر مقدار اموال شخصی به بیشتر از مؤونه

لاز شود،  اثبات  شخص  یک  عدالت  اگر  و  بدهد  خمس  باید  نفوذ که  آن،  شرعی  مه 

آن شخص است.  شهادت 

وجود  او  بودن  زنده  احتمال  پنج سال،  از  بعد  و  گم شود  ده سالگی  در  پسری  اگر 

لازمه عادی زنده بودن او ریش داشتن است. )تبریزی،   (506  ، ص1369داشته باشد، 

خانه در  اگر  چوبهمچنین  خانه ای  آن  آیا  که  کنیم  ما شک  و  باشد  بسیاری  های 

لازمهآتش   نه،  یا  است  رفتن چوب  گرفته  بین  از  گرفتن،  آتش  عادی ها و لازمه  عادی 

باقی ماندن چوب )موسوی قزوینی،  آتش نگرفتن،   (429، ص1371ها است. 
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می باشد، حجت  داشته  اثر شرعی  عملی،  اصل  اثر شرعی بدون اگر  اگر  ولی  گردد، 

اثر عقلی و عادی داشته با یا  بلکه  باشد،  نداشته  اثر شرعی دارد ولی بین واسطه  یا  شد و 

یا عادی واسطه شده باشد، آن لازمه اثبات نمی اثر عقلی  گردد؛ چراکه اثر شرعی و اصل، 

دربرمی  ادله را  مستقیم  شرعی  لوازم  و  آثار  فقط  اصول  توسعهحجیت  و   ادله  گیرند 

کُر در اصول، به قدری نیست که آثار عقلی و عادی را هم شامل شود، مثل اینکه وجود 

به  آب  این  اتصاف  عقلی،  ملازمه  با  و  نماییم  استصحاب  را  تامه  کان  نحو  به  حوض 

اثبات مطهریت این آب باشیم. و سپس به دنبال  اثبات نماییم   کریت را 

 . تفاوت ماهوی اصل و اماره2

عناوینی هستند که در آیات و روایات نیامده و حتی علمایی همچون شیخ  اماره  اصل و 

 اند.علامه حلی و شهید اول و... از این اصطلاح در کلماتشان استفاده نکرده  طوسی، محقق،

ایشان  مدرسه  و  بهبهانی  وحید  زمان  از  اصطلاح  این  است  معتقد  صدر  شهید 

)صدر،   ج1408گسترش یافته است.   (21، ص3، 

به شیوه نیست،  اماره  و  اصل  تفاوت  بررسی  مقاله،  این  اصلی  هدف  که  آنجا  ای از 

اقوال موجود در مسئله اشاره میمهمکوتاه به   کنیم.  ترین 

تقسیم می  به دو دستهدر کلمات اصولیان  حجج   شوند که در تعریف امارات و اصول 

تحلیل آنها دو قول مهم وجود دارد، یکی منسوب به مشهور و دیگری نظریه  و  ماهیت 

است.  شهید صدر 

مشهور.  1 به  منسوب  که  :  نظریه  است  دلیلی  در   تیکاشف  ودارد    تیکاشفاماره 

تامه آن ن  لزوماً  یول   ،است  لیدخ  آن،  ملاک  و در مقابل، اصل، دلیلی است که  ستیعلت 

ملاک حجیت آن، کاشفیت نقشی ندارد، چه کاشفیت داشته باشد و چه نداشته باشد.  در 

ج1428)انصاری،   ص2،  ج  13و12،  ج1352نایینی،    ؛318، ص3و  خویی، ؛  88، ص2، 

ج1422   (21، ص1، 

نظریه2 که    صدر:  دیشه  .  است  دلیلی  کاشف  تیکاشفاماره  و  تامه تیدارد  علت   ،

آن  حجیت  تامه  علت  کاشفیت،  که  است  دلیلی  اصل،  مقابل،  در  و  بوده  آن  حجیت 
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نیست، چه کاشفیت علت ناقصه حجیت آن باشد )اصل محرز( و چه علت ناقصه نباشد 

)صدر،   ج1418)اصل غیر محرز(.   (12-17، ص5ج  ،1417صدر،  ؛ 166، ص1، 

اثبات دارد زیرا چنانچه  امارات، نیاز به  لوزام غیرشرعی  مشهور، حجیت  نظریه  بنابر 

برخی  بنابراین  باشد،  اماره  حجیت  برای  ناقصه  علت  کاشفیت  است  ممکن  شد،  بیان 

تفصیل شده و  امارات، قائل به  غیرشرعی  لوازم  در حجیت  خویی  محقق  مانند  اصولیان 

برا وجهی  که  است  باید معتقد  بلکه  ندارد،  وجود  امارات  عقلی  لوازم  مطلق  ی حجیت 

و  کنیم  اثبات  آن  عقلی  لوازم  به  نسبت  را  عقلا  بنا  مثل  امارات،  حجیت  دلیل  شمول 

می مترتب  را  عقلی  لوازم  اقرار،  و  خبر  مثل  حکائیه  امارات  در  تنها  ایشان  کند بنابراین 

ج1422)خویی،   ص2،  شهید  402و184،  نظریه  بنابر  ولی  لوازم (،  حجیت  صدر 

تامه برای  بیان شد، ایشان کاشفیت را علت  است زیرا چنانچه  قطعی  امارات،  غیرشرعی 

می امارات  امارهحجیت  در  که  کاشفیتی  میزان  همان  که  است  روشن  و  وجود داند  ای 

 دارد، در لازمه آن نیز وجود دارد.

 . تبیین دو حیثیت در اصول عملیه3

بر خود اصل، دلیل آن که خود، یکی از امارات است عملی، علاوهدر موارد جریان اصل  

اصل برائت و استصحاب، اصل عملی هستند، ولی دلیل آنها مانند  مثلاً  دارد؛  وجود  نیز 

اماره هستند. ثمرات مهمی بر تفکیک بین  الیقین بالشک«  تنقض  »رفع ما لایعلمون« و »لا 

 گردد:این دو حیثیت مترتب می

از اینالف(   عقلی خود اصل  لوازم  برخلاف  است  اصل حجت  دلیل  عقلی  رو لوازم 

لوازم دقت کرد که چه چیزی لازمه اصل و چه چیزی لازمه دلیل  باید در هنگام بررسی 

 اصل است.

علیه و آله(  امبریدر زمان پاگر فرض کنیم   نماز جمعه واجب بوده است و   )صلیّ الله 

غیبتدر   ا  ایعه واجب است  که نماز جم  میکن شک  عصر   یاستصحاب جار  نجاینه، در 

میشده و    .نمایدحکم به وجوب نماز جمعه 
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کن  اگر عقل  میفرض  اثر  جمعه  یکه  نماز  وجوب  وجوب  با،  است  دادن   دیصدقه 

 ست؟یصدقه دادن چملزوم وجوب  شود که   یبررس

باشد،  آن  ملزوم  اگر جمعه  نماز  واقعی  وجوب  صدقه اصل  ،  وجوب  و  است  مثبت 

با اصل عملی ثابت شده نمیاثبات   نماز جمعه  وجوب  که  است  این  فرض،  زیرا  گردد؛ 

اماره،   نه  یا   ی اگرول است  ملزوم آن، حکم ظاهری و حجت بر وجوب نماز جمعه باشد 

اماره بوده  اثر  ملزوم، اعم از حکم واقعی و ظاهری باشد، اصل مثبت نیست، بلکه  اینکه 

اثبات می و از آنجایی که لوازم عقلی حجت هستند،  گردد.وجوب صدقه 

به اصل  دلیل  میب(  مقدم  عملیه  اصول  با  تعارض  در  بودن،  اماره  با سبب  و  شود 

با اصل  است ولی در جایی که دلیل برائت  مقدم  برائت  اصل  بر  استصحاب  اصل  اینکه 

می تعارض  اماره بر اصل مقدم میاستصحاب  تقدیم  شود. شهید کند، دلیل برائت از باب 

بح در  استصحابصدر  کهث  مطلب   ی  این  به  است،  ثابت شده  اماره  با  آن  سابقه  حالت 

 کند.اشاره می

تنها  و  نداشته  سابق  یقین  ما  وقتی  چگونه  که  است  مطرح  بحثی  استصحاب،  در 

میاماره جاری  استصحاب  داریم،  سابقه  حالت  بر  استصحاب، ای  در  که  حالی  در  شود 

 شرط شده است.وجود یقین سابق و عدم نقض آن به شک،  

داده شده است.به این شبهه،پاسخ مختلفی   های 

به این شبهه دو مقدمه را ذکر می برای پاسخ   کند:شهید صدر 

در  مولا  که  بوده  اهمیتی  شدت  ظاهری،  حکم  حقیقت  که  است  این  اول  مقدمه 

می ابراز  واقعی  احکام  ملاکات  بین  حفظی  قرار تزاحم  تعذیر  و  تنجیز  موضوع  و  کند 

 .گیردمی

یقین به حالت سابقه، اهتمام مولا نسبت به  فرض  در  که  همانطور  اینکه  دوم  مقدمه 

می استصحاب  باشد حکم  اثبات شده  اماره  با  سابقه  حالت  که  فرضی  در  همچنین  شود 

 گیرد.نیز اهتمام مولا نسبت به حکم مورد استصحاب قرار می
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اثبنابراین استصحابی که حالت سابقه آن، به اماره  بات شده است، حجت است وسیله 

تفاوتی ندارد. یقینی است  سابقه آن،   و با استصحابی که حالت 

می جاری  جایی  در  استصحاب  این  امارهاما  که  ای در مقام، وجود نداشته باشد شود 

که دلیل اصل برائت مثل »رفع ما لایعلمون« بر تا بر این استصحاب مقدم نباشد در حالی

می مقدم  اصل  زیرااین  استصحاب   شود؛  و  دارد  دلالت  مولا  اهتمام  عدم  بر  اماره  این 

مولا دلالت می اهتمام  بر  اماره بر اصل اگرچه  تقدیم  کند ولی »رفع ما لایعلمون« از باب 

ج1417گردد. )صدر،  مقدم می  (226و225، ص6، 

 . ملاک لازمه دلیل اصل عملی بودن4

است ممکن  عملی،  اصل  دلیل  لوازم  روشن شدن حجیت  از  بیاید شبهه  بعد  به ذهن  ای 

بی مثبت  اصل  بحث  هم وجود دارد؛ که  آن  دلیل حجیت  اصلی  هر  در  زیرا  است؛  ثمر 

و اصل مثبت نیست.بنابراین هر لازمه  ای از باب لازمه دلیل اصل، حجت شده 

می گفته  شبهه  این  جواب  اصل در  دلیل  لازمه  لوازم،  همه  که  نیست  اینگونه  شود: 

با توجه به   لوازم دلیل اصل بوده و برخی باشد بلکه  لوازم،  ملاکی که وجود دارد، برخی 

 لوازم خود اصل است.

یا لازمه خود آن، ملزوم است.معیار برای تشخیص اینکه لازمه  ای، لازمه دلیل است 

خارج نیست:  ملزوم از سه حال 

موضوع برای حکم واقعی( اگر ملزوم 1 و  واقعی  حکم  از  )اعم  است  واقع  ملزوم،   .

شود؛ زیرا فرض، این است که نسبت باشد لازمه، لازمه اصل بوده و اصل مثبت می  واقع

واقعی  وجوب  عقلی،  لازمه  مثال  برای  اماره.  نه  قائم شده  عملی  اصل  واقعی،  حکم  به 

نماز جمعه، عدم وجوب نماز ظهر است و از آنجایی فرض این است که وجوب واقعی 

ا با استصحاب که اصل عملی  را  جمعه  ایم، لازمه عقلی آن )عدم وجوب ثبات کردهنماز 

 گردد.  نماز ظهر( حجت نمی

فرض 2 در  که  آنجایی  از  است.  دیگر حجیت  عبارت  به  و  ظاهری  حکم  ملزوم،   .

اماره حکم ظاهری و حجت،  در  استصحاب  مثل  عملیه  اصول  ای ماننند لاتنقض جریان 
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اس امری  لازمه  حکم ظاهری،  لازمه  دارد،  وجود  بالشک  اماره ثابت شده الیقین  با  که  ت 

است. برای نمونه اگر  گذشت، حجت  که  توضیحاتی  بنابر  امارات  عقلی  لوازم  و  باشد. 

عقلیه لازمه  شخصی،  عدالت  بر  حجت  را وجود  عدالت شخصی  ما  و  باشد  داشته  ای 

می حجت  عقلی  لازمه  آن  کنیم  ملزوم، استصحاب  که  است  این  فرض،  زیرا  گردد؛ 

عد نه  است  عدالت  بر  امارهحجت  بالشک  الیقین  لاتنقض  و  واقعیه  که الت  است  ای 

 کند.حجت بر عدالت این شخص را اثبات می

این فرض نیز حکم آنچه در قسم 3 در  است.  حکم ظاهری  و  واقع  از  اعم  ملزوم،   .

می جاری  شد  گفته  ظاهری دوم  حکم  شامل  ملزوم،  که  است  این  فرض،  زیرا  گردد؛ 

بیانی)حجت(   بنابراین همان  تطبیق می  شود  -که در قسم دوم گذشت، در این قسم نیز 

و حجت بر عدالت او لازمه عقلیه واقعی شخصی  عدالت  از  یک  هر  اگر  مثلاً  ای شود. 

لوازم عقلی آن حجت می با استصحاب ثابت کنیم،  -داشته باشد، و ما عدالت شخص را 

اماره نسبت بر حجت بر ای وجود ندارد ولی  گردد. زیرا اگرچه نسبت به عدالت واقعی 

اماره )ر.ک عدالت  است.  قائم شده  بالشک  الیقین  لاتنقض  مثل  خراسانی،   به  :ای  آخوند 

ج1413مشکینی اردبیلی،  ؛  417-415، ص1409  (187، ص1386آملی،  ؛  564، ص4، 

 . شرط جریان لوازم دلیل اصل عملی5

لوازم اینکه  عملیا  برای  اصل  ر  دله  فعلیت  به  ادله  این  باید  گردند  باشند حجت  سیده 

لوازم آنها جاری شوند. ادله جریان پیدا کنند سپس  باید ابتدا این   یعنی 

یا  و  باشد  شرعی  حکم  یا  عملی،  اصل  خود  که  است  این  ادله  این  فعلیت  شرط 

را شامل شود و بعد از آن، آثار عقلی دلیل جاری  آن  دلیل حجیت،  تا  آن  برای  موضوع 

 گردد.

شرعی بود و نه موضوع حکم شرعی، نه آثار عقلی بنابراین اگر امری نه خود، حکم  

شود؛ زیرا اصل مثبت است و نه آثار عقلی دلیل آن؛ در این فرض، خود اصل مترتب می

نمی تا لوازم آن حجت گردند.دلیل حجیت که اماره است جاری   گردد 

متصور است: دو حالت  با اصل عملی   به عبارت بهتر، هنگام روبرو شدن 
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اثر شرعی دارد که در این حالت، اصل عملی جاری می  حالت اول: شود خود اصل، 

لوازم آن  لوازم عقلی(  لوازم شرعی، چه  لوازمی داشته باشد )چه  عملی  اصل  دلیل  اگر  و 

 گردد.هم حجت می

 خود اصل، اثر شرعی بدون واسطه ندارد. این حالت دارای صُورَی است.  حالت دوم:

آن و نه دلیل اصل، لازمه شرعی ندارند.نه خود اصل و نه لو صورت اول:  ازم عقلی 

اصل  صورت دوم: عقلی  بدون   ،لازمه  اثر شرعی  اصل  خود  ولی  دارد  شرعی  اثر 

این  به  است  فرزند  داشتن  بودن،  پدر  لازمه  اینکه  مثال  در  صدر  شهید  ندارد.  واسطه 

 شود.کند و قائل به عدم حجیت آن میصورت اشاره می

پدر   عادی  برای لازمه  اگر  حال  باشد،  داشته  وجود  فرزندی  که  است  این  بودن، 

اثری شرعی وجود داشته و ما بخواهیم وجود فرزند را از طریق پدر ثابت  وجود فرزند، 

وجود دارد:  کنیم دو حالت 

است و حالت  آن حجت  لازمه  که  کنیم  ثابت  دلیل  با  را  بودن  پدر  آنکه  اول  حالت 

با اصل ثا بت کنیم که در این حالت، اگر وجود فرزند، لازمه دلیل دوم آنکه پدر بودن را 

اثبات می باشد، به شرطی  اثر شرعی داشته اصل  گردد که پدر بودن که مستصحب است 

)صدر،    (204ص،  6ج  ،1417باشد. 

اثر شرعی ندارند، مثل   صورت سوم: ولی خود اصل  دارد  لازمه شرعی  اصل،  دلیل 

اثر شرعی داشته و اثر شرعی نداشته باشد.اینکه حجت بر عدالت   لی خود عدالت 

لوازم شرعی و عقلی دلیل اصل حجت نیست؛ زیرا در این  در همه صور حالت دوم، 

است و نه اثر شرعی بدون واسطه دارد.  صور، اصل نه خود، حکم شرعی 

 دهیم:برای تبیین بهتر، بحث شرط جریان را با ذکر چند مثال توضیح می
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 مثال اول:

ادله از  اقامه شده، استصحاب عدم ایکی  حکمیه  در شبهات  برائت  اصل  برای  که  ی 

از بلوغ، منعی وجود نداشته و مقتضای استصحاب، عدم منع بعد از  منع است؛ زیرا قبل 

 بلوغ است.

نمی برائت  اصل  اثبات  برای  را  دلیل  این  انصاری  را شیخ  استصحاب  این  و  پذیرد 

نمی  داند.  جاری 

ا بحث  این  در  ایشان  دو کلمات  باید  ایشان،  مراد  روشن شدن  برای  و  دارد  جمال 

بیان شود:  مقدمه 

ترخیصی برای صبی  الزامی و  از  اعم  را  هیچ حکمی  انصاری  آنکه شیخ  اول  مقدمه 

نمی گردد؛ مجعول  استصحاب  بلوغ،  از  بعد  تا  ندارد  سابقه  حالت  حلیت،  بنابراین  داند، 

اثبات اصل برائت، نیازمند استصحاب عدم م باید عدم منع از پس برای  یعنی  نع هستیم، 

از بلوغ، استصحاب کنیم. از بلوغ بوده، بعد   فعل را که قبل 

عقاب  نفی  برای  منع  عدم  بر  حجت  و  واقعی  منع  عدم  اگرچه  آنکه  دوم  مقدمه 

می به همینکفایت  و  از او منتفی کند  اینکه برای صبی جعل نشده، عقاب  سبب باوجود 

اثبات شده و نه حجت بر آن وجود دارد؛ زیرا   گردد. ولی در مقام، نه عدممی منع واقعی 

شرعی،  حکم  برای  موضوع  نه  و  است  شرعی  حکم  نه  است،  حکم  عدم  منع،  عدم 

جاری نمی استصحاب  این  تا حجت بر عدم منع بهبنابراین  وسیله روایت »لاتنقض شود 

گردد.  الیقین بالشک« قائم 

این از  تنها راه برای  و  معتقد است  نفی عقاب، بدین صورت است که لازمه رو شیخ 

می کفایت  عقاب  نفی  برای  ترخیص  بر  و حجت  است  ترخیص  و  اذن  منع،  کند، عدم 

مثبت  اصل  منع،  عدم  استصحاب  با  ترخیص  و  اذن  اثبات  است،  روشن  چنانچه  ولی 

ج1428است. )انصاری،    (60و59، ص2، 

دیگری به این استصحاب مطرح می  کند.محقق نایینی اشکال 
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عدم ایش منع،  عدم  این  و  است  بلوغ  از  قبل  متیقن،  سابقه  حالت  است  معتقد  ان 

نبود  محمولی  منع  عدم  اگر  زیرا  ندارد؛  به شارع  ربطی  محمولی  عدم  و  است  محمولی 

با قبح عقاب بلابیان، اصل برائت ثابت شده بود و حال آنکه  نیازی به استصحاب نبود و 

عدم منع نعتی هس نیازمند  بلوغ  از  بعد  تیم که منسوب به شارع است و اگر بخواهیم ما 

اصل  و  مثبت شده  برسیم  نعتی  منع  عدم  به  تا  کنیم  استصحاب  را  محمولی  منع  عدم 

ج1352مثبت حجیت ندارد. )نایینی،    (331، ص3، 

انکار کرده و معتقد است  در نقد محقق نایینی، اصل مثبت بودن آن را  خویی  محقق 

باب لازمه دلیل   از  لازمه  اماره است و حجت میاین  لوازم  باشد. اصل بوده که از موارد 

ج1422)خویی،    (340ص ،1، 

محل   خویی  محقق  جواب  که  است  آن  ظاهر،  مشکل اولی  زیرا  است؛  شکال 

نه  و  است  حکم شرعی  نه  محمولی  منع  عدم  که  است  این  بحث،  این  در  استصحاب 

بنابراین اصل، جاری نمی تا دلیل اصموضوع حکم شرعی،  ل، مثل روایت »لاتنقض شود 

عقلی آن برسد.  الیقین بالشک« آن را شامل گردد و نوبت به حجیت لوازم 

 مثال دوم:

که  اجمالی  علم  اطراف  بعض  به  اضطرار  بحث  در  اصولیان  برخی  از  صدر  شهید 

می نقل  را  مطلب  این  آمد،  خواهد  تطبیقات  در  آن  استصحاب جامع توضیح  از  که  کند 

آ برای  و  کرده  عقلیهاستفاده  لازمه  )صدر، ن  است.  اصل  دلیل  لوازم  که  شده  قائل  ای 

ج1417  (273، ص5، 

شرعی  اثر  نداشتن  جهت  به  جامع  استصحاب  که  است  معتقد  شاهرودی  محقق 

نمی پیدا  نمیجریان  اثبات  نیز  اصل  دلیل  عقلی  لوازم  بالتبع  و  )هاشمی کند  گردد. 

ج1431شاهرودی،    (61ص  ،3، 

دلیل ا6  صل. تطبیقات لوازم 

این  در  که  است  گوناگونی  تطبیقات  دارای  اصولیان  کلمات  در  اصل  دلیل  لازم  بحث 

 شود:بخش به آن پرداخته می
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 الف( تطبیقات صحیح

شود که در آن، شبهه اصل مثبت وجود در این بخش از مقاله کلماتی از علما بررسی می

با دقت، مشخص می لوازم دلیل اصل بوده و دارد، ولی   بنابراین حجت است.شود که از 

 مثال اول:

اثبات اصل برائت، مقدماتی را  رفع برای  حدیث  به  استدلال  بحث  در  انصاری  شیخ 

می آثار شرعی بدون واسطه بیان  رفع  بر  رفع  حدیث  که  است  این  آنها  از  یکی  که  کند 

آثار  واسطه  با  آثار شرعی  رفع  بر  همچنین  و  عادی  و  عقلی  آثار  رفع  بر  و  دارد  دلالت 

نمیعقلی    کند.و عادی دلالت 

می پدید  اشکال  این  مقدمه،  این  توجه  دلالتی با  برائت  اصل  بر  رفع  حدیث  که  آید 

چنین  رفع  حدیث  و  است  غیرشرعی  اثر  عقاب،  استحقاق  یا  عقاب  رفع  زیرا  ندارد؛ 

 کند.آثاری را رفع نمی

می اشکال  این  حل  در  میایشان  شارع  و فرماید:  کند  واجب  را  احتیاط  توانست 

است. کرده  رفع  را  آن  رفع،  حدیث  با  و شارع  بوده  حکم شرعی  یک  احتیاط   وجوب 

ج1428)انصاری،    (34، ص2، 

لحاظ رفع وجوب احتیاط مشکلی را  اینجا قابل طرح است که  اشکال دیگری در  اما 

نمی استحقاق آن حل  عدم  و  عقاب  عدم  احتیاط،  وجوب  عدم  عقلی  لازمه  چراکه  کند؛ 

اگر   و  آن برسیم، اصل مثبت میاست  به  عقلی  ملازمه  راه  از  که شود در حالیبخواهیم 

آثار  رفع  بر  رفع  حدیث  دلالت  انصاری  شیخ  گذشت  شده  بیان  مقدمه  در  چنانچه 

 غیرشرعی را قبول ندارد.

جواب اشکال این است که لازمه عقلی رفع ایجاب احتیاط، عدم عقاب بوده و وقتی 

می بررسی  را  آن  ظاهری درمی  کنیم،ملزوم  و  واقعی  حکم  از  اعم  آن  ملزوم  که  یابیم 

می اثبات  فرض،  دو  در  عقاب  عدم  یعنی  یکی فرضی که فعل حرام واقعی است،  گردد: 

وجود  ظاهری  ترخیص  بر  حجت  ولی  بوده  واقعی  حرام  که  فرضی  دیگری  و  نباشد 

اماره ظاهری  ترخیص  بر  حجت  بر  که  آنجایی  از  و  باشد؛  »رفعداشته  نام  به  ما   ای 
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لوازم عقلی آن، حجت  اماره قائم شده و  لایعلمون« وجود دارد، پس بر ترخیص ظاهری 

 گردد.می

پاسخ، شبهه این  لحاظ رفع ایجاب احتیاط در دیگری پدید می  طبق  آید که نیازی به 

می و  ندارد  وجود  رفع  ناظر به امری حدیث  حدیث رفع مستقیماً  که  قائل شویم  توانیم 

یعنی عدم عقا بیان شد این امر عقلی از عقلی  یا عدم استحقاق آن است؛ زیرا چنانچه  ب 

اثبات می اماره است و حجیت آن   گردد.لوازم 

که در بخش قبل گذشت روشن می مباحثی  به  توجه  با  این شبهه  شود؛ زیرا جواب 

یا حکم شرعی بوده یا موضوع حکم شرعی  برای جریان اصل، لازم است که مورد اصل 

لحاظ نکنیم دلیل بنابرای  ،باشد تا حکم شرعی مانند ایجاب احتیاط را  رفع،  حدیث  در  ن 

نمی جاری  آن، اصل  استحقاق  عدم  و  عقاب  عدم  مانند  آن  عقلی  لوازم  بالتبع  و  شود 

 گردد.اثبات نمی

 مثال دوم:

ممکن است  که  است  اطاعت  لزوم  به  عقل  حکم  بحث  پرکاربرد،  عقلی  آثار  از  یک 

د چراکه  شود؛  اشتباه  برای باعث  جاری شود،  را  آن  عقلی  لوازم  باید  استصحابی  هر  ر 

مثال در استصحاب احکام، مثل وجوب نماز جمعه، بعد از استصحاب آن، حکم عقل به 

می اطاعت  بیلزوم  جمعه  نماز  وجوب  استصحاب  گرنه  و  )ر.ک: آید  است.  فایده 

 (417، ص1409خراسانی،  

اط لزوم  به  عقل  حکم  وجود  با  که  شود  اشکال  و اگر  احکام شرعی  همه  در  اعت 

است   و ظاهری  واقعی  حکم  از  اعم  آن  ملزوم  موارداینکه  مثبتیت   همه  از  مثبت  اصل 

می و  موردی خارج شده  هیچ  بنابراین  دانست.  را حجت  آنها  اماره،  لوزام  باب  از  توان 

لغو میبرای اصل مثبت باقی نمی و بحث از اصل مثبت در اصول   گردد.ماند 

می جواب  یا موضوع حکم شرعی گوییدر  یا باید حکم شرعی باشد و  اصل  مورد  م 

الیقین بالشک« جاری شود و حکم ظاهری به فعلیت  تا دلیل حجیت اصل مثل »لاتنقض 

بنابراین در جایی لزوم اطاعت مترتب گردد،  یعنی  که مورد اصل، برسد و لازمه عقلی آن 
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فعلیه وجو حکم شرعی، حجت  موضوع  نه  و  باشد  حکم شرعی  تا نوبت به نه  د ندراد 

اطاعت برسد. عقل به لزوم   حکم 

 مثال سوم:

آیا جزء یک واجب، جزء مطلق آن است  اینکه  در  بحث شک  در  آملی  هاشم  میرزا 

به حال قدرت، در فرضی که مکلف اول وقت، قادر بر آن جزء بوده و  مشروط  جزء  یا 

می جزء  آن  اتیان  عدم  به  مضطر  باقی  سپس  وجوب  اثبات  برای  به گردد  اجزاء 

استصحاب، اصل مسببی است و  این  است  معتقد  اما  نموده  تمسک  وجوب  استصحاب 

گردد، بر این استصحاب مقدم می  شود.اگر اصل سببی در مقام، جاری 

دو شیوه متصور است: یکی برائت از جزء که نتیجه آن، وجوب  به  اصل سببی  این 

جریا ثمره  که  جزئیت  استصحاب  دیگری  و  است  اجزاء  باقی بقیه  وجوب  عدم  آن،  ن 

اثبات شود که جزء علی الاطلاق است یعنی در صورت اجزاء است؛ زیرا وقتی در جزئی 

و بالتبع وجوب آن منتفی میعدم آن، فعل مرکب تحقق نمی  گردد.یابد 

ممکن است در خصوص استصحاب جزئیت، اشکال اصل مثبت مطرح شود؛ چراکه 

که جزئیت به است  آن  لوازم عقلی اصول عملیه واسطه اصل عفرض،  اثبات شده و  ملی 

 حجت نیستند.

می مطرح  را  نکته  این  اشکال،  این  به  جواب  در  وجوب ایشان  عدم  ملزوم  که  کند 

بر  اینکه حجت  یا  و  باشد  مطلق  جزء  جزء،  آن  واقعاً  که  است  این  از  اعم  اجزاء،  بقیه 

جریان   با  مقام،  در  و  باشیم  داشته  آن  بودن  مطلق  »لاتنقض جزء  جزئیت،  استصحاب 

اثبات می بر جزئیت مطلق را  است حجت  اماره  که  بالشک«  لوازم عقلی الیقین  کند. پس 

 گردند.آن حجت می

یک امر مجعول  را  جزئیت  که  است  استوار  مبنا  براین  استصحاب،  این  جریان  البته 

نمی جاری  جزئیت،  استصحاب  وگرنه  نبدانیم؛  و  بوده  شرعی  حکم  نه  زیرا  ه گردد 

نمی حجت  اصل  دلیل  عقلی  لوزام  بالتبع  و  شرعی  حکم  برای  )آملی، موضوع  شود. 

 (619ص  ،3ج،  1395
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تشبیه  لزوم اطاعت  را به حکم عقل به  بحث  این  توضیحات  این  بیان  از  بعد  ایشان 

 کند.می

 مثال چهارم:

یعنی موضوع آن در خارج به فعلیت رسیده  یک حکم فعلی بوده،  گاهی  مستصحب 

مثلاً انگور هنگامی که بجوشد نجس میاست،  آب  اینکه دو سوم آن بخار   شود. اگر در 

جاری می  گردد.شده شک شود، استصحاب نجاست 

نشده،  محقق  خارج  در  آن  موضوع  یعنی  است،  تعلیقی  حکم  مستصحب  گاهی  و 

می که شک  بجوشد  بعد  و  شده  کشمش  به  تبدیل  انگور  کشمش مثلاً  جوشیدن  کنیم 

آن می یا نه.گموجب نجاست   ردد 

اینجا جریان استصحاب به این شیوه نحو است که اگر انگور بود، هنگام جوشیدن  در 

 گردد.شد و حالا که کشمش است نیز در صورت جوشیدن نجس مینجس می

تعلیقی می استصحاب، استصحاب  نوع  این  انگور که جزء موضوع به  گویند؛ چراکه 

محقق نشده و  است در خارج،  به فعلیت نرسیده است.نجاست   بالتبع حکم نجاست 

است.  ملازمه  استصحاب  ها  آن  از  یکی  که  دارد  مختلفی  انحاء  تعلیقی  استصحاب 

می و نجاست، استصحاب  انگور جوشیده شده   گردد.مثلاً ملازمه بین 

اثبات حکم شرعی مثل نجاست بهبرخی به این استصحاب اشکال کرده وسیله اند که 

ملازمه چراکهای  اثبات  است؛  مثبت  اصل  شده  اثبات  عملی  اصل  با   حکم شرعی، که 

لازمه و  است  قضیه شرطیه  عقلیه مفاد قضیه شرطیه )ملازمه(، آن است که هنگام   جزاء 

)عراقی، تحقق شرط، جزاء هم محقق می ج1417شود.   (112ص  ،4، 

ملازمه باشد، دهد که اگر بین دو حجت  گونه پاسخ میشهید صدر این اشکال را این

اماره میاصل مثبت نیست و لازمه شود، بدین بیان که لازمه ی دلیل اصل است که لازمه 

از  و  است  فرض حصول شرط  در  جزاء  بر  حجت  )ملازمه(،  شرطیه  قضیه  بر  حجت 

اماره ای به نام روایت »لاتنقض الیقین بالشک« داریم، لوازم آنجا که بر حجت بر ملازمه، 

ج1417گردد. )صدر،  عقلی آن مترتب می  (289ص ،6، 
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می را  بحث  این  جریان اشکال میاستاد شهیدی  از جهت شرط  اما  کند، بدین پذیرد 

حکم شرعی  نه  اصل  مورد  اصل،  بنابراین  نیست،  مجعول شارع  قضیه شرطیه،  که  بیان 

است و نه موضوع آن، اگرچه لازمه دلیل اصل، حکم شرعی باشد پس اصل جریان پیدا 

اثبات نمی  کند ونمی تا، بالتبع دلیل آن و لوازم آن نیز  )شهیدی، بی   (331ص،  6جگردد. 

 مثال پنجم:

از  کُر باشد و یکی  اندازه نصف  دو ظرف آب داشته باشیم که مقدار هر کدام به  اگر 

آنها نجس و دیگری پاک باشد سپس این دو به هم متصل شوند، مقتضای حکم ظاهری 

های های ظرف نجس، همچنان نجس بوده و آبآببه حسب استصحاب، این است که  

استصحاب از  یک  هر  لازمه  اما  است،  پاک  همچنان  پاک،  حکم ظرف  که  است  این  ها 

می باوجدان  چراکه  است؛  دیگر  آب ظرف  حکم  از ظروف،  یک  هر  دانیم شارع در آب 

آب بین  ظاهری  بهحکم  تمام های  پاکی  به  یا  و  نکرده  جعل  حکم  نوع  دو  پیوسته،  هم 

میبآ آن.ها حکم  و یا به نجاست   نماید 

اینجا شبهه مثبتیت وجود دارد که محقق عراقی به آن پرداخته و منکر مثبت بودن  در 

واقعی و ظاهری است.می  شود؛ زیرا ملزوم در مقام، اعم از حکم 

و به عبارت دیگر همانطور که بین حکم واقعی این دو آب، ملازمه وجود دارد، بین 

ها نیز ملازمه برقرار است و از آنجا که نسبت به حکم ظاهری طهارت و حکم ظاهری آن

اماره اماره نجاست،  لوازم  باب  از  بحث  دارد،  وجود  بالشک«  الیقین  »لاتنقض  نام  به  ای 

آبمی از  یکی  نجاست  استصحاب  بنابراین  دیگر شود،  آب  پاکی  استصحاب  با  ها 

آب کل  در  طهارت  اصل  تساقط،  از  بعد  و  کرده  میتعارض  جاری  )عراقی، ها  گردد. 

ج1417  (112ص  ،4، 

ملازمه  دو شی  واقع  حکم  بین  که  همانطور  اگر  که  است  معتقد  خراسانی  آخوند 

حجت بین  حکم باشد  شد  ثابت  حجت  با  یکی  حکم  اگر  باشد  ملازمه  نیز  آنها  های 

)آخوند خراسانی،  دیگری هم ثابت می  (415، ص1409شود. 
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اند که این حرف درست بوده اما اسانی اشکال کردهبرخی در این بحث به آخوند خر

ج1422)خویی،    کبرایی است که صغری ندارد.  (191ص ،2، 

که آخوند مطرح کرده، دانسته است.  کبرایی  صغریات  از  را  مثال  این  استاد شهیدی 

بی تا،  (432ص، 6ج  )شهیدی، 

 مثال ششم:

مسئله اجمالی  علم  بحث  علم  در  اگر  که  است  مطرح  حرمت یکی از ای  به  اجمالی 

اولیه این است که از هر دو اجتناب کنیم، حال  قاعده  مقتضای  داشت،  وجود  دو ظرف 

از آنها شدیم، سؤالی که مطرح می شود، این است که نسبت اگر مضطر به ارتکاب یکی 

به وجوب اجتناب وجود دارد یا خیر؟  به طرف دیگر، حکم 

بع از  را  مطلبی  صدر  شهید  بحث،  این  میدر  نقل  اصولیان  میض  که  از کند  توان 

با توجه به موارد مختلف، گاهی جامع وجوب و گاهی  استصحاب جامع استفاده کرد که 

می  شود.جامع حرمت استصحاب 

حرمت استفاده از ظرف نجس جاری می جامع  استصحاب  یادشده،  مثال  گردد به در 

یکی از دو ظرف شک می ارتکاب  به  اضطرار  بعد  که  بیان  کنیم که همان چیزی که این 

صورت، ما به آن مضطر شده بودیم حرام بوده و به خاطر اضطرار، حلال شده که در این

یا آنچه به آن مضطر بودهظرف دیگر حلال می صورت، ایم حلال بوده که در اینگردد و 

دیگر حرام است.  ظرف 

اینجا   میاستصحاب  در  جاری  اجتناب  میوجوب  حکم  و  ظرگردد  که  ف کند 

لازمه عقلی وجوب اجتناب است.باقی همان ظرف حرام بوده که این حکم،   مانده، 

به  شخص  که  ظرفی  اجتناب  وجوب  به  جامع  اجتناب  وجوب  از  که  آنجایی  از 

رسیم و این ملازمه عقلی است، شبهه اصل مثبت بودن در ارتکاب آن مضطر نیست، می

 گردد.اینجا مطرح می

این شبهه آن است که مل زوم در مقام، اعم از وجوب واقعی اجتناب از جامع جواب 

دو  بین  ملازمه  اینجا  در  دیگر  عبارتی  به  است  جامع  از  اجتناب  وجوب  بر  حجت  و 
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را برای فرد نیز قائل است و  جامع  حکم ظاهری  همان  یعنی شارع  دارد،  وجود  حجت 

فرد برای  است،  کرده  جعل  را  اجتناب  لزوم  حکم ظاهری  جامع،  برای  هم   چون شارع 

اماره وجوب اجتناب از جامع،  بر  که  آنجایی  از  و  کرده  اراده  را  اجتناب  ای به نام لزوم 

بالشک» الیقین  میلاتنقض  و حجت  بوده  اماره  لازمه  عقلی،  لازمه  این  دارد،  وجود   »-

ج1417گردد. )صدر،    (273، ص5، 

 مثال هفتم:

شب در  احتیاط  وجوب  بر  توقف  اخبار  دلالت  بررسی  در  انصاری  بدویه، شیخ  هات 

میبرخی جواب اخبار توقف بر عدم وجوب احتیاط را ناتمام   داند.ها در رد دلالت 

جواب آن  از  عام و اخبار برائت، خاص هستند، یکی  توقف،  اخبار  که  است  این  ها 

عموم اخبار توقف، تخصیص خورده و اصل برائت ثابت  تحریمیه،  در شبهات  بنابراین 

وجوبیه احمی  گردد.تیاط ثابت میشود و در شبهات 

جواب می این  نقد  در  ادله برائت، عدم الحجه است ایشان  از  فرماید: موضوع برخی 

ادله وجوب احتیاط هستند؛ زیرا  ادله وجوب احتیاط را ندارند و مورود  با  مقابله  آن  که 

می  ادله نفی  را  برائت  ادله  از  دسته  این  موضوع  و  بوده  احتیاط حجت  و وجوب  کنند 

ادله برائت، عدم علم به واقع است مثل » از  کلّ شیء مطلق حتی یرد موضوع برخی دیگر 

بدوی کرده و ورودی رخ نمیفیه نهی تعارض   دهد.  « که با این اخبار 

می ادایشان  از  اخص  دو جهت  از  برائت  ادله  جهت فرماید:  یک  هستند:  توقف  له 

فقدان نص را شامل می موارد  فقط  برائت،  ادله  از  دسته  این  تعارض آنکه  شود و فرض 

دربرنمی را  را شامل روایات  تعارض  فرض  هم  که  توقف  وجوب  ادله  برخلاف  گیرد، 

تنها شبهات  ادله برائت،  از  هم فرض فقدان نص را، جهت دیگر آنکه این دسته  و  است 

ادله توقف که هر شود و شبهات وجوبیه را دربرنمیل میتحریمیه را شام گیرد برخلاف 

 دو شبهه را شامل است.

ادله برائت نیست؛  با  وجوب توقف، عمومیتی دارند که قابل تخصیص  ادله  بنابراین 

با اجماع مرکب می ادله توقف تخصیص بخورند، موجب مخالفت  شود؛ زیرا چراکه اگر 
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به وجوب احتیاط در قائل  شبهات وجوبیه و عدم وجوب آن در شبهات تحریمیه   کسی 

تعارض و عدم وجوب  فرض  در  احتیاط  وجوب  به  قائل  کسی  همچنین  و  است  نشده 

ج1428آن در فرض فقدان نص نشده است. )انصاری،    (75، ص2، 

تعارض  موارد  حکم  چراکه  شود؛  مطرح  مثبت  اصل  اشکال  است  ممکن  اینجا  در 

اجم وجود  خاطر  به  را،  میروایات  جاری  نص  فقدان  موارد  در  مرکب  این اع  و  کنیم 

روایت است.  لازمه عقلی وجوب احتیاط در موارد تعارض 

یعنی بین  حکم ظاهری است  تنها  مقام،  در  ملزوم  که  است  این  اشکال  این  از  پاسخ 

نص، ملازمه وجود دارد و  فقدان  حکم ظاهری  و  روایات  تعارض  فرض  حکم ظاهری 

ظاهری حکم  که  آنجایی  اماراتی   از  مفاد  روایات،  تعارض  فرض  در  احتیاط  وجوب 

می عقلی این امارات حجت میاست که بر وجوب توقف دلالت   گردند.کنند، لوازم 

 ب( تطبیقات اشتباه

تقسیم می  شود:تطبیقات اشتباه در این بحث به دو قسم 

دلیل اصل  قسم اول: اشتباه در ناحیه لوازم 

لازمه   که  دارد  وجود  بنابراین اصل مثبت نیست، ولی برخی از مواردی  دلیل اصل بوده 

 اند:اصولیان به اشتباه، آن را لازمه اصل شمرده و اصل مثبت دانسته

 مثال اول:

حکم عقل به  موضوع  که  است  معتقد  اصل،  دلیل  لوازم  بحث  در  آملی  هاشم  میرزا 

ا واقعی  حکم  تنها  بلکه  نیست،  و ظاهری  واقعی  حکم  از  اعم  اطاعت  یعنی لزوم  ست، 

لزوم اطاعت می نماید و چون حجیت اصل، اگر فعلی در واقع، واجب بود عقل حکم به 

لوازم عقلی آن مترتب نمی از واقع نیست،  کشف  با به جهت  بنابراین اگر حکمی  گردد؛ 

جاری نیست. ) عقل به لزوم اطاعت   (187، ص1386آملی،  اصل ثابت شد، حکم 

چ زیرا  است؛  اشکال  محل  ایشان  لزوم کلام  به  عقل  حکم  ملزوم  گذشت  نانچه 

صورتی که مکلف  در  حتی  بنابراین  است  حکم ظاهری  و  واقعی  حکم  از  اعم  اطاعت، 
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با واقع نباشد، باز هم عقل  قطع آن مطابق  و  باشد  داشته  تکلیفی  به  نسبت  مرکب  جهل 

 کند.به وجوب اطاعت، حکم می

ع حکم  بحث  در  ایشان  کلمات  که  است  ذکر  به  لازم  اطاعت همچنین  لزوم  به  قل 

لوازم دلیل  را از باب  اطاعت  لزوم  به  عقل  حکم  موارد  برخی  در  چراکه  است؛  مختلف 

می را حجت  آن  و  پذیرفته  تطبیقات صحیح در مثال سوم به آن اصل  در بخش  که  داند 

اطاعت را اصل مثبت دانسته است. عقل به لزوم  اینجا، حکم   پرداخته شد ولی در 

 مثال دوم:

دو بحث مطرح است:    در علم اجمالی 

می آیا شارع  آنکه  اول  همهبحث  در  ترخیص دهد؟ شیخ   تواند  اجمالی  علم  اطراف 

تامه،  یعنی علم اجمالی به شیوه علت  قائل به عدم امکان است و  بحث  این  در  انصاری 

است. علم اجمالی   مانع از ترخیص دو طرف 

اجمالی علم  قطعیه  موافقت  آیا  آنکه  دوم  می  بحث  آیا شارع  و  است؟  تواند در لازم 

علم اجمالی ترخیص دهد؟ ایشان در این بحث قائل به این است که علم  اطراف  برخی 

ولی شارع می دارد،  را  قطعیه  موافقت  وجوب  اقتضا  تواند در برخی اطراف علم اجمالی 

ترخیص شارع را جعل بدلیت ظاهری می ایشان شرط  ولی  دهد،  ترخیص  داند، اجمالی 

بتواند طرف بد تا  از حرام واقعی قرار دهد  بدل  را  یک طرف  باید  که شارع  صورت  ین 

کند.  دیگر را حلال ظاهری 

می ادعا  بحث  این  با روایاتی مثل »در  که شارع  تعرف شود  لک حلال حتیّ  کلّ شیء 

منه بعینه  « ترخیص داده است و لازمه حلیت یکی، حرمت دیگری است.الحرام 

مطل این  نقد  در  یک طرف را ایشان  حلیت  واسطه  به  دیگر  حرمت طرف  اثبات  ب، 

ج1428)انصاری،  داند.  اصل مثبت می  (212، ص2، 

این است که اگرچه حرمت واقعیه طرف دیگر، لازمه  مسئله،  این  در  دقت  مقتضای 

عقلی حلیت واقعی طرف اول بوده و اثبات حرمت واقعیه طرف دیگر با اصاله الحل طرف 

 ولی نیازی به اثبات حرمت واقعی طرف دیگر وجود ندارد.اول، اصل مثبت است، 
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که  است  روشن  زیرا  است  اول  طرف  ظاهریه  حلیت  لازمه  ظاهری  بدلیت  جعل 

بدلیت ظاهری در طرف دیگر است، نه حلیت  جعل  به  منوط  اول  حلیت ظاهری طرف 

یت واقعیه آن؛ زیرا اگر طرف اول، حلال واقعی باشد، حلیت واقعی آن در گرو جعل بدل 

 ظاهریه نیست.

« مثل  روایاتی  که  آنجایی  از  بعینهو  منه  الحرام  تعرف  لک حلال حتیّ  شیء  اماره کلّ   »

اثبات  یعنی جعل بدلیت ظاهریه در طرف دیگر  حلیت ظاهریه هستند لازمه عقلی آن  بر 

 گردد.می

 قسم دوم: اشتباه در ناحیه لوازم اصل

مث اصل  و  عملی  اصل  لازمه  که  دارد  وجود  به مواردی  اصولیان  برخی  ولی  بوده،  بت 

 اند:اشتباه، آن را لازمه دلیل اصل قرار داده و قائل به حجیت آن شده

 مثال اول:

رجوع کرده و ،  که آخذ صدقه داده است و مالک آن  ییدر بحث جوائزسلطان در جا

 دارد:وجود رت  صو ود ست،ین  یبه صدقه راض

گرفته است   تیبه ن ابتدااز  . آخذ  1  حفظ 

کرده است. تین به غصبیت،  تملک گرفته و بعد از علم تیابتدا به ن  . آخذ از2  حفظ 

است  انصاری  خیش ضمان  به  قائل  صورت  دو  هر  آن  در  دلیل  را  استصحاب  و  و 

 شمارد.برمی

که    استصحاب  ریتقر است  صورت  این  فرضبه  ن  آخذ  که  یدر  به   تملک  تیابتدا 

او میبوده و ضامن   گرفته است، قبلاً به بقاء ضمان   کند.استصحاب، حکم 

ا  عدم قول به  لهیوسهب  ایشان از  فرض اول را  و کرده  یریگاستصحاب لازمه  نیفصل 

از این دوم نموده است و  فرض  به   .رو در هر دو فرض قائل به ضمان شده استملحق 

ج1415)انصاری،    (195، ص2، 

بحث،   این  در  مهم  است    یبررسنکته  مطلب  ااین  موضوع  در   نیکه  فقط  ملازمه 

 .است  یو ظاهر  یواقعحکم  اعم از    ایمورد واقع است  
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ا گفته شود  واقعتنها  ملازمه    نیاگر  احکام  مورد  یعنی بین ضمان واقعی است    یدر 

فرض دوم ملازمه است، و  اول  فرض  -استدلال شیخ انصاری مورد اشکال واقع می  در 

بین ضمان در این دو فرض ملازمه شرعیه وجود ندارد و از آنجایی که حکم   رایز  شود؛

غیرشرعی لازمه  شده،  ثابت  عملی  اصل  وسیله  به  دوم  فرض  در  ضمان  اثبات   به  آن 

این.  گرددنمی قاعده حکم به عدم ضمان در فرض اول و حکم به ضمان از  مقتضای  رو 

با واقع مشکلی  از این دو حکم  در فرض دوم است و علم اجمالی به عدم مطابقت یکی 

نمی ضمان در فرض ایجاد  استصحاب  و  اول  فرض  در  برائت  اصل  جریان  از  زیرا  کند 

لا قطعیه  معصیت  در  ترخیص  نمیدوم،  نظیرزم  کهمرغ  آید،  تذکیه آن مشکوک باشد  ی 

است. نموده  آن  خوردن  حرمت  و  طهارت  به  حکم  خویی  محقق  ، 1410)خویی،    که 

 (341، ص2همان، ج  ؛138، ص1ج

و  نجس  یا  و  حلال  آن  خوردن  و  پاک  مرغ  این  یا  واقع  حسب  به  که  حالی  در 

 خوردن آن حرام است.

نسب فرض،  دو  این  بین  ملازمه  اگر  بدین ولی  باشد،  و ظاهری  واقعی  حکم  به  ت 

باشد،  ملازمه  نیز  فرض  دو  این  ضمان  عدم  یا  ضمان  به  ظاهری  حکم  در  که  صورت 

به اول  فرض  در  ضمان  مثبت اثبات  اصل  دوم،  فرض  در  ضمان  استصحاب  وسیله 

اماره بر حکم ظاهری ضمان در فرض دوم،  که  است  آن  فرض  زیرا  بود؛  ای به نخواهد 

الینام » بالشکلاتنقض  امارات حجت میقین  لوازم عقلی   باشند.« وجود دارد و 

دلیلی  مقام،  در  ضمان  عدم  یا  ضمان  حکم ظاهری  در  ملازمه  بر  که  آنجایی  از  ولی 

ضمان در فرض اول به اثبات  ندارد،  وسیله استصحاب در فرض دوم، اصل مثبت وجود 

که شیخ  می است  مواردی  از  بحث  این  دیگر  عبارت  به  باب گردد،  از  را  آن  انصاری 

حق، آن است که این مسئله از باب لازمه خود اصل است.  لازمه دلیل اصل دانسته، ولی 

 مثال دوم:

یا مثمن مقدم بر بیع باشد، خیار عیب ثابت می ثمن  در  عیب  اگر بیع ، ولی  شوداگر 

 مقدم بر عیب باشد، خیار عیب منتفی است.
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گوید که یا عیب، استصحاب عدم بیع می حال اگر شک کنیم که بیع مقدم بوده است

بر بیع، مقدم است و خیار  عیب  بنابراین  است  نشده  موجود  عیب  زمان حدوث  تا  بیع 

 شود.عیب ثابت می

این اصولیان  بعض  از  را  بحث  این  مراغی  میمحقق  نقل  عیب، گونه  تقدم  که  کند 

ملزوم که  کرده  گمان  و  است  عیب  حدوث  زمان  تا  بیع  عدم  عقلی  آن، شامل   لازمه 

تا زمان حدوث عیب نیز می از این است که در واقع این حجت بر عدم بیع  گردد و اعم 

این از  و  شود  قائم  حجت  آن،  بر  یا  دهد  رخ  اصل عدم  دلیل  لازمه  را،  لازمه  این  رو 

عقلی آن را  لوازم  است،  اماره  اصل،  دلیل  که  آنجا  از  و  گرفته  بالشک(  الیقین  )لاتنقض 

 ه است.نیز حجت قرار داد

خود  لازمه  بحث،  این  در  لازمه  که  است  معتقد  ایشان  به  اشکال  در  مراغی  محقق 

تا  بیع  تحقق  عدم  واقع  عیب، خصوص  تقدم  موضوع  زیرا  اصل؛  دلیل  نه  است  اصل 

اصول  از  استصحاب  که  آنجا  از  و  آن،  بر  و حجت  واقع  از  اعم  نه  است،  عیب  زمان 

ثابت اماره  با  بیع  بر  عیب  تقدم  است،  گردد.   عملیه  اثبات  آن  عقلی  لوازم  تا  نشده 

ج1417)مراغی،   (110-103، ص1، 
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 نتیجه گیری:

برای  آنها.  دلیل حجیت  دیگری  و  اصول  آن  خود  یکی  دارند:  حیثیت  دو  عملیه  اصول 

مثال اصل برائت از اصول عملیه است، ولی دلیل آن، روایت »رفع ما لایعلمون« بوده که 

بر تف  گردد:کیک بین این دو حیثیت مترتب میاماره است. ثمرات مهمی 

آن  عقلی  لوازم  ولی  نیست  اصولیان حجت  مشهور  نزد  عملی  اصل  لوازم  آنکه  اول 

بنابراین اگر موضوع لازمه یا اعم از واقع و بنابر نظریه مشهور حجت است،  ای، حجت 

دلیل  که  آنجایی  از  و  است  اصل  دلیل حجیت  حیث  به  مربوط  لازمه  آن  بود،  حجت 

لوازم عقلی آن، حجت میحجیت   اماره است،   گردد.اصل عملی، 

اثر،  باید دقت شود  دلیل اصل، آن است که  لوازم  و  اصل  لوازم  تطبیق  در  مهم  نکته 

اثر اعم از واقع و حجت و ظرافت این بحث موجب شده  یا  اثر واقع  یا  اثر حجت است 

بیفتند. تطبیق آن به اشتباه   گاهی برخی بزرگان در 

حج یا موضوع حکم البته شرط  لوازم، آن است که خود اصل، حکم شرعی  این  یت 

 گردد.شرعی باشد تا دلیل حجیت اصل، آن را شامل شود وگرنه لوازم عقلی آن مترتب نمی

با اصول عملیه مقدم می تعارض  اماره بودن، در  جهت  به  اصل  دلیل  آنکه  گردد دوم 

اینکه اصل استصحاب بر اصل برائت   با  مقدم است ولی در جایی که دلیل برائت بنابراین 

 شود.کند، دلیل برائت از باب تقدیم اماره بر اصل مقدم میبا اصل استصحاب تعارض می
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 .العرفان  ةمطبع :قم اوّل.

اضواء و آراء؛ تعلیقات على کتابنا بحوث فی   (.ق1431)  محمود  دیهاشمى شاهرودى، س .۲۰
 .المعارف فقه اسلامی  ةموسسه دائر :قم . چاپ اوّل.علم الأصول

استاد   .۲۱ اصولی استادشهیدی )بیسایت  . مباحث الحجج. برگرفته  ة. ابحاث اصولیّتا(. تألیفات 

 از لینک:

 https://www.shahidipoor.ir/index.php. 

 

 


