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  چكيده

ميزان شناخت و نحوة ادراك افراد يك جامعه از يكديگر مبنـاي اصـلي تعامـل                
كنـيم، نقـش      كه ما ديگران را چگونه فهم و ارزيابي مي          اين. آنها با يكديگر است   

تـي  گزيدن از ديگران و يا نفي و ح         شايان توجهي در برقراري ارتباط با دوري      
  .حذف آنها دارد

هـاي   ن بتوان تصورات اجتماعي و قضاوت آتحليل فرايندهايي كه از طريق      
هاي مـؤثر بـراي      ها را درباره يكديگر ارزيابي كرد، يكي از شيوه          افراد و گروه  

هـاي   فهم احساسات و تصورات افراد جامعه از يكديگر و در رابطـه بـا گـروه                
ي پيامدهاي اين تصورات، ضرورت     در نتيجه، به واسطة گستردگ    . هويتي است 

  .شود تحليل و ارزيابي آنها بيش از پيش احساس مي
تصورات قـالبي و پيـشداوري در         اصلي مقاله حاضر اين است كه       پرسش

در ايـن مقالـه، ابتـدا        هاي اجتماعي چـه كاركردهـاي هـويتي دارنـد؟          بين گروه 
شـود و در     ن مـي  مفاهيم تصورات قالبي و پيشداوري و ارتباط ميان آنها تبيـي          
  .ادامه كاركردهاي هويتي آنها مورد بحث قرار خواهد گرفت

  
  .تصور قالبي، پيشداوري، هويت، تمايز، ايران، انسجام ملي :ها  واژهكليد
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  هقدمم
هاي انساني و تحليل ابعاد و پيامدهاي آن، جايگاهي مهـم در حـوزة                له تفاوت أتبيين مس 

 انـساني امـري رايـج و         تنـوع و تفـاوت    . داردشناختي، اجتماعي و سياسي      مباحث روان 
هاي هـويتي مختلـف      اصلي نسبتاً بديهي در اكثر جوامع كنوني است كه بر پاية آن گروه            

هاي مختلف جغرافيايي، فرهنگي، سياسـي و اقتـصادي تـشخصّ و تمـايز               در چارچوب 
شـناختي    ننظام روا «: له آمده است  أهاي اخير درباره اين مس      در يكي از پژوهش   . يابند مي

اي كه در آن به طور دائـم حـضور داريـم،              ما شكل گرفته است تا تمايزات را در عرصه        
هاي ما را براي ايجاد      نظام معنايي آگاهي  (تمايزات انساني از طريق معنايابي      . ايجاد نمايد 

ز            ) دهد  براي ايجاد برخي تمايزات شكل مي      تمـايز  (و در پيوستگي بـا ايـن وجـوه مميـ
  ).181: 2001جاهدا، ( »گيرد شكل مي) شود معناداري تفسير ميصورت  شخصي به

مسأله اصلي در اين پژوهش، محور قرار دادن بحـث تـصورات قـالبي و پيامـدهاي                 
 اي    صورت قـالبي و كليـشه      ها و تصوراتي است كه هر يك از ما به           هويتي آن، و نوع نگرش    

اما آنچه ايـن    . كنيم  يگران منتقل مي  آوريم و به د     مان به دست مي     در ارتباط با محيط پيرامون    
هاي  كند، اين است كه غالب افراد جامعه تصورات و پنداشت       مي  مسأله طبيعي را پيچيده   

هـايي    خود را نه از راه درك و تجربه مستقيم عيني و ذهني، بلكه برپاية باورها و نگرش                
  .كنند  اخذ مي،»گويند همه مي«كه در پيرامون آنها وجود دارد يا به اصطلاح آن چه 

تـصورات قـالبي و پيـشداوري در بـين            اصلي مقالة حاضـر ايـن اسـت كـه           پرسش
: هاي ديگر مقاله چنين هـستند      هاي اجتماعي چه كاركردهاي هويتي دارند؟ پرسش       گروه

احساس پايبندي به فرهنگ، هويت، تاريخ و سرزمين ايـران چـه تـأثيري بـر تـصورات          
رد فارس، ترك، لرُ يا كُ( تلف هويتي و زمينة قوميهاي مخ قالبي دارد؟ عضويت در گروه

گيري تصورات قالبي دارد؟ توجه بيشتر به كدام يك از وجوه            ، چه نقشي در شكل    )بودن
در طرح تصورات قـالبي دخيـل اسـت؟         ) اي، قومي، شهري، ملي، جهاني     طايفه(هويت  

 جامعـه از  رسد شناخت و ادراك افـراد يـك   به نظر مي« :فرضية پژوهش نيز چنين است  
يابـد،   يكديگر كه بخشي از آن در چارچوب تصورات قالبي و پيشداوري انعكـاس مـي              

فهمـيم و     كه ما ديگران را چگونه مي      اين. مبناي اصلي تعامل هويتي آنها با يكديگر است       
گزيـدن از آنهـا و        كنيم، نقش شايان توجهي در برقراري ارتباط با آنها، دوري           ارزيابي مي 

در اين مقاله، ابتدا مفاهيم تصورات قالبي و پيـشداوري          . »ذف آنها دارد  يا نفي و حتي ح    
شود و در ادامه كاركردهـاي هـويتي آنهـا و نتـايج پيمـايش                و ارتباط ميان آنها تبيين مي     

  .انجام شده مورد بحث قرار خواهد گرفت
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  ضرورت پژوهش
 و تـأثير آن  طور جدي در همة جوامع وجود دارد و نقش تصورات قالبي و پيشداوري به 

در غالب كشورهاي جهـان     . ساز است   آميز و در برخي موارد سرنوشت       گسترده، مخاطره 
هـاي هـويتي بـه        هاي ساليانه نوع رويكرد اقوام و گـروه         شود از طريق پيمايش     تلاش مي 

. سازي، پيشداوري و تبعيض مورد تجزيـه و تحليـل قـرار گيـرد               يكديگر و ميزان كليشه   
گيـرد و در قالـب    هايي ساليانه در اين زمينه انجـام مـي     تانيا پژوهش عنوان مثال، در بري    به

  .)2006آبرامز و هوستون، : ك.ر( گيرد يك اثر علمي در اختيار علاقمندان قرار مي
ها و شئون مختلفي كه در هر جامعه وجـود دارد، شـاهد               بندي  امروزه به واسطة طبقه   

يرامون مفاهيم و ساختارهايي نظير     ها و خطوط تمايزات هويتي پ       بندي  گيري تقسيم   شكل
اي پـر تنـوع و    جامعـة مـا، جامعـه   . هستيم... طبقة اجتماعي، زبان، قوميت، دين، مليت،       

ها، احترام به حقوق و جايگاه اقوام  پيچيده و در عين حال همبسته است كه درك تفاوت 
ملي تر، تلاش براي حفظ وحدت و همبستگي          هاي هويتي، و در چارچوبي كلي       و گروه 

  .هاي انكارناپذير آن است عنوان هدف نهايي از ضرورت به
  

  بررسي ادبيات موجود
در اين  . اي براي بحث پيرامون تصورات قالبي شكل گرفت          علاقة گسترده  1950از دهة   

دوره از مطالعات كه حدود چهـل سـال بـه طـول انجاميـد، محتـواي تـصورات قـالبي                     
و ميزان عام بـودن     ) هاي اجتماعي دارند    گروهباورهاي متمايزي كه افراد براي توصيف       (

مورد ) هاي اجتماعي ميزان توافق افراد براي پذيرش صفتي خاص براي گروه      (آنها بيشتر   
گـوردن ويـلارد    «مطالعـات كلاسـيك      )996: 2001مادن و ديگـران،     ( ارزيابي قرار گرفت  

هـا در   از پـژوهش اي  گيري مجموعـه  ساز شكل   زمينه )1954آلپورت،  : بنگريد به (» آلپورت
انـدازي جديـد      عنوان چشم  تمركز اوليه آلپورت بر موضوع تصورات قالبي به       . اين دوره شد  

او به واسطة اثري كـه      . متمركز بر فهم تصوراتي بود كه در ميان افراد جامعه رواج يافته بود            
 يشناسي تصورات قالبي و پيشداوري، فهم ابعاد پيشيني شناختي و پيـشداور             در حوزة روان  

  .داشت، اشتهار يافت) ارتباط ( تعامل بندي اين بحث در چارچوب فرضيه و فرمول
به زبان فارسي » راهنماي ارتباط كارآمد بين گروهي : پيوند تفاوت ها  «كتابي با عنوان    

ترجمه و توسط انتشارات تمدن ايراني منتشر شده است كه دربردارندة برخـي مباحـث               
. ي و چگونگي فهم آنها در ميان افـراد جامعـه اسـت            هاي هويتي و فرهنگ    دربارة تفاوت 

صورت دقيق به بررسي ابعـاد و پيامـدهاي اجتمـاعي تـصورات              فصل سوم اين كتاب به    
  .)1383 گوديكانست،( پردازد قالبي مي
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  بازشناسي مفهوم تصور قالبي
مـة  و در ني  » رفتار رسمي «چنين براي اشاره به      تا ابتداي قرن بيستم، واژة تصور قالبي هم       

امـا  . رفت  نخست قرن بيستم، غالباً براي اشاره به الگوهاي متصلب و تكراري به كار مي             
هايي اشاره داشت كه بر پاية مليت، قوميـت           در كاربرد رايج، اين واژه بيشتر به خصيصه       

نگار    روزنامه ـ والتر ليپمن  .)6: 2004اشنايدر،  ( شد  و يا جنسيت به ديگران نسبت داده مي       
 ـكاييبرجستة امري » افكـار عمـومي  « نخستين فردي بود كه در كتـاب خـود بـا عنـوان      

از نظـر او، تـصورات      . ، تصورات قالبي را مورد بحث و بررسي علمي قـرار داد           )1922(
هاي سـاخته و پرداختـه ذهنـي اسـت كـه بـه                ها و قالب    باورها، انديشه «قالبي به معناي    

صـورت   بخـشد و بـه     خاصي مي ادراكات شخصي از محيط پيرامون خود، رنگ و هيئت          
. )65: 1384صـادقي فـسايي و كريمـي،        (» شـود   اجتماعي از نسلي به نسل ديگر منتقل مي       

مورد ملاحظه قرار داده و از      » شناختي ساختارهاي عام «عنوان   ليپمن، تصورات قالبي را به    
  .هاي نادرست از جهان استفاده كرد آن براي اشاره به خطاهاي سيستماتيك و ادراك

هاي موجود پيرامون تصورات قالبي را حول شـش مفهـوم            توان ديدگاه   نتيجه، مي  در
ها و مفاهيم، يادگيري نادرست، باورهـاي        يافته، مقوله   باورهاي تعميم : بندي نمود  صورت
تـصورات  . هاي متصلب و مقاوم در برابـر تغييـر         فرض آميز، باور تثبيت شده، پيش     اغراق

هـا دربـارة       باورهاي كلي و كـنش      ز احساسات غالباً منفي،   اي ا   توان مجموعه   قالبي را مي  
ايـن  . هاي اجتماعي دانست كه داراي فرهنگ، زبان و نژاد متفـاوتي هـستند              برخي گروه 

ها، الگوهاي رفتاري و نظاير آن        هاي فيزيكي، علائم، نقش     ها، ويژگي   تصورات، خصيصه 
رغـم   ، بـه  عضاي يك گـروه كنند و براي همة ا را در ارتباط با گروهي خاص منعكس مي  

 اي كلي درباره گروهي    تصور قالبي، ايده  . رود  كار مي  هاي قابل ملاحظه، به     تمايزات و تفاوت  
 واسـطة آن     اي از افراد بر پاية برخي مفروضات پيشيني است كه بـه            مشخص، و يا دسته   

پيدا نسبت به آنها    ) به دو صورت مثبت و يا منفي      (سازي شده و يكساني      باورهايي ساده 
دهي به عنوان امري ذاتي در تصورات قالبي، دربردارنده           رو، فرايند تعميم    از اين . كنيم مي

 هايي براي اعضاي يك گروه و احساس همگني ميـان آنهـا اسـت    آميز خصيصه   تعميم مبالغه 
  .)؛ كاترن، در منابع اينترنتي2004اشنايدر، : 1985؛ استفان، 179: 2009هميلتون و ديگران، (

  
  ين مفهوم پيشداوريتبيِِ

نگرش غيرمنصفانه و ناموجهي است كه مبناي آن عضويت فـرد در گروهـي                پيشداوري  
هايي با نژاد، جنسيت، دين يا مليـت خـاص تـشكيل             تواند از آدم    گروه مي . خاص است 
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شده باشد يا با كسي كه نسبت به او پيشداوري دارد، تفـاوت ملمـوس ديگـري داشـته                   
اي مبتنـي     پيشداوري بر اطلاعات نادرست و گمـراه كننـده        . )371: 1383سانتراك،  (باشد  

آنچه موجب پيـشداوري نـسبت بـه        . آيد  است كه در فرايند اجتماعي شدن به دست مي        
هايي نظير تفاوت در زبان، نژاد، طبقه اجتماعي، جنسيت، قوميت،           شود، مؤلفه   ديگران مي 

هاي جديد حاكي از آن است كه      يافته. زادگاه، جايگاه اقتصادي، فرهنگي و سياسي است      
قيـد و شـرط و        پذيرش تصورات قالبي مرتبط با تفكر مبتني بر پيشداوري و پذيرش بي           

رود و از     معمولاً پيشداوري در شخص از بين نمي      . )111: 2006كارتر،  ( گرايانه است   جزم
هم تفـا  شود و همين واقعيت است كه آن را از سـوء            جنبه منفي به جنبه مثبت تبديل نمي      

  .)169: 1378ستوده، (سازد  متمايز مي
  

  ارتباط تصورات قالبي و پيشداوري
اي تنگاتنـگ     شوند كه رابطه    زيست قلمداد مي    تصورات قالبي و پيشداوري دو پديدة هم      

تصورات قـالبي، پيـشداوري و   «اي تحت عنوان  استروب و اينسكو در مقاله. با هم دارند  
شـوند كـه      م بـا يكـديگر پرداختـه و يـادآور مـي           ، به تبيين ارتبـاط ايـن مفـاهي        »تبعيض

هاي ديگر و يا اعضاي آنها است         پيشداوري، به معناي داشتن نگرش منفي درباره گروه       «
ها   بر پاية باورهايي كه آن گروه     . شوند  كه معمولاً بر پاية تصورات قالبي منفي ارزيابي مي        

تصورات قالبي  . )4: 1989سكو،  استروئيب و اين  ( »داند  پيوند مي   هاي منفي هم    را با خصيصه  
 تواند بر ذهنيت و رفتار ما اثر بگذارد         دربرگيرنده باورهايي درباره رفتار ديگران است كه مي       

 پر واضح است افرادي كه اهل پيشداوري      . كند  و در اين چارچوب پيشداوري را تسهيل مي       
 شك، پيشداوري بدون  . دهند  هستند، تصورات قالبي تأييدكننده اين وضعيت را گسترش مي        

  .)365: 2004 اشنايدر،( كنند عنوان دو امر مؤيد يكديگر عمل مي و تصورات قالبي به
هاي محتـوايي     رغم تجانس مفاهيم تصورات قالبي و پيشداوري، نبايد تفاوت         البته به 

 پيـشداوري بـا بيـشترين قرابـت بـا       در يك سـطح، . ميان اين دو مفهوم را ناديده گرفت   
هـاي آن     قضاوت درباره فرد يا چيزي پيش از فعليت يـافتن واقعيـت            تصورات قالبي، به  

اشاره دارد و تصوري از قبل شكل گرفته را نـسبت بـه برخـي               ) از پيش قضاوت كردن   (
امـا در سـطح ديگـر، اولاً،    . كنـد  هستند، بازنمايي مـي   هاي اجتماعي   اغلب پديده   چيزها،  

ي دارد؛ ثانياً، پيشداوري بيـشتر در       پيشداوري برخلاف تصورات قالبي، بيشتر ماهيتي منف      
 بيـشتر مفهـوم      هـاي خـودي،     هاي غير خودي است و در رابطه بـا گـروه            ارتباط با گروه  

  .)1994زانا و السِن، : بنگريد به( مطرح است» جانبداري درون گروهي«
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  تبيين مفهوم هويت
 تـاريخ،   مكـاني، يعنـي   ــ    يهر فرد در بستر زمان    » كيستي«هويت در بردارنده و معرف      «

فرهنگ و جامعه است كه جايگاه تاريخي، فرهنگي و اجتماعي اعضاي يـك جامعـه را                
بـه يـك تـاريخ، فرهنـگ و اجتمـاع           » يابي هويت«نمايد و فرد از طريق فرايند        تعيين مي 

احـساس تعلـق، تجربيـات و ميـراث         . )154: 1382،  نجـاتي (» كنـد  خاص تعلق پيدا مـي    
هـا و باورهـاي مـشترك و          اع، برخورداري از آرمان   مشترك، احساس تعهد افراد به اجتم     

 .)vii :2005ويدن، ( بخشد  يابي و شناسايي به افراد هويت جمعي مي         تر از همه هويت    مهم
كند كه برخي از آنهـا        هاي تعاملي ايجاد مي     يابي ميان افراد نقاط و گره      فرايندهاي هويت 

شـود،    ناميـده مـي   » لـي خلـق و خـوي م     «عنوان خصايص عمومي جامعه يا آنچه كـه          به
شـناختي،    هـاي اخلاقـي، سـلايق زيبـايي         هـا، ارزش    اعتقادات و سـنت   . اند پذيرفته شده 

هاي ارزشي، پيوندهاي جغرافيايي، خويشاوندي، احساس تعلق، تجربيات و           گيري  موضع
هـا و باورهـاي       ميراث مشترك، احساس تعهد افراد بـه اجتمـاع، برخـورداري از آرمـان             

  .)81: 1390نظري، (بخشد  يت ميامعه هومشترك به افراد ج
چنين اجتماعي اسـت و      شناختي نيست، بلكه هم    هويت امري صرفاً شخصي يا روان     

از طريـق تعامـل و      . بنـدد  گـران صـورت مـي      طور جدي از طريق تعامل با ديگر كنش        به
. كننـد  گـران هويـت خـود را بيـان مـي      مشاركت در چارچوب نهادينه اسـت كـه كـنش      

كنـد و    هـاي تعـاملي ايجـاد مـي        يابي ميان افراد نقاط و گره      يتي و هويت  هاي هو  سياست
انـد، نظيـر اعتقـادات و        عنوان خصايص شخصيت عمومي پذيرفته شـده       برخي از آنها به   

هـاي جنـسيتي،     گيـري  شـناختي، موضـع    هـاي اخلاقـي، سـلايق زيبـايي        ها، ارزش  سنت
هايي اجتماعي هـستند كـه       تهاين نقاط تعامل برساخ   . هاي جغرافيايي، خويشاوندي   ريشه

اند، امـا تبعيـت و پايبنـدي سياسـي و فرهنگـي              به واسطه تجارب گوناگون شكل گرفته     
رو، افرادي كه خود را اعـضاي يـك          از اين . سازد  اغلب آنها را ابزار هويتي كارآمدي مي      

هاي معتبر و استوار اجتمـاعي       شناسند، وارد يك نوع تعامل بر مبناي عقلانيت        جامعه مي 
هاي آنها بازتابي از واكنش مستقيم به شرايط مـشخص و اغلـب قبـل                شوند و هويت   مي

  .)10: 2005سايبرز و تبين، (  آن است ـ در دو وجه مثبت و منفيـپذيرش جامعه 
  

  كاركردهاي هويتي تصورات قالبي
هاي عيني، شناخت و ادراك افراد يـك         ها از عوامل و زمينه     رغم اثرپذيري رفتار انسان    به

كه ما ديگـران     اين. يابي آنها در كنار يكديگر است      جامعه از يكديگر مبناي اصلي هويت     



  كاركردهاي هويتي پيشداوري و تصورات قالبي

  81

گزيـدن   كنيم، نقش شايان توجهي در برقراري ارتباط، دوري        را چگونه فهم و ارزيابي مي     
جو يا   توان دوستانه، صرفه   كنند مي  عنوان مثال، گروهي را كه زياد پول خرج نمي         به. دارد
ايـن امـر بيـانگر اهميـت        .  و يا با رويكردي منفي، خسيس تلقي كـرد         طرفانه، مقتصد  بي

اي يكسان و تـشخص بخـشيدن بـه          هاي افراد در رويارويي با پديده      ها و ذهنيت   نگرش
) ها و عواطف   هيجان(، احساسات   )اعتقادات و باورها  (ها   تركيب شناخت . ديگران است 

ن و ديگران در چگونگي كنش      هاي معي  نسبت به پديده  ) تمايلات(و آمادگي براي عمل     
شناساني كه به مطالعه و بررسـي         روان. اي دارد   و واكنش ما با ديگران تأثير قابل ملاحظه       

اند كه ما چگونـه رفتارهـاي         پردازند، علاقمند به بررسي اين مسأله       شناخت اجتماعي مي  
  .)499: 1384؛ اسدورو، 1387توده، س: ك.ر(كنيم  بيني مي اجتماعي را ادراك، تفسير و پيش

ترسيم نوعي هويت جمعـي و      :  توان چنين برشمرد    كاركردهاي تصورات قالبي را مي    
، بازنمـايي سلـسله     )آنها/ ما  (گروهي   گروهي و تمايز برون    ايجاد احساس تجانس درون   

سازي فرايندهاي شناختي، پـذيرش ناآگاهانـه و تـسهيل ارزيـابي              مراتب اجتماعي، ساده  
در ادامه، بـه ترتيـب      . ايجاد مخاطرات هويتي   گروه خودي و  اجتماعي، سوگيري به نفع     

  :دهيم هر يك از اين كاركردها را مورد بحث قرار مي
گروهـي   گروهي و تمايز بـرون     ترسيم هويت جمعي و احساس تجانس درون      . 1

در .  تصورات قالبي نقش مؤثري در ترسيم ابعاد و زواياي هويت جمعي دارد            ):آنها /ما(
هنري تاجفل مطرح و جان ترنر و اخيـراً الكـساندر و هرمـان بـسط                اي كه     سنت فكري 

هاي جدا كردن گـروه خـود از          شود كه تصورات قالبي يكي از روش        دادند، استدلال مي  
نفس و هويت خود را از احساس تعلق به  بسياري از افرادي عزت . هاي ديگر است    گروه
هـاي مثبـت را بـه         خصيـصه  آيند  گيرند و در اين چارچوب درصدد برمي         خود مي   گروه
از ايـن منظـر،     . هاي بيرونـي نـسبت دهنـد        هاي منفي را به گروه      گروه، و خصيصه    درون

ها يا تصورات قـالبي      كنيم و بر پاية آن خصيصه       بندي مي   طبيعي است كه ما افراد را طبقه      
؛ 1981تاجفـل،   ( چنين فرايندي، عام و اغلـب ناآگاهانـه اسـت         . دهيم  را به آنها نسبت مي    

  .)1999؛ بريور و هرمان، 1987رنر، ت
هـاي ديگـر بـيش از         توان گفت كـه اعـضاي گـروه        در تحليل چرايي اين رخداد مي     

گـرايش بـه مـشابه دانـستن اعـضاي      . شـوند  اعضاي گروه خودي با هم شبيه دانسته مي      
شـود، بـه دليـل       خوانـده مـي   » گروهـي  توهم تجانس برون  «هاي ديگر، يا آنچه كه        گروه

هـا پديـدار      از ديگـر گـروه    ) گروهـي  تمـايز درون  (ن اعضاي گروه خـود      متفاوت دانست 
از دلايل اين امر آن است كه ما با اعضاي گروه خـودي بيـشتر مأنوسـيم و در                   . شود  مي
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رو  روبـه ) گـروه  اعضاي بـرون (نتيجه با گستره وسيعي از احساس تفاوت ميان ما و آنان            
تـر از گـروه خـودي         ، واقعاً متجانس  ها  دليل ديگر آن است كه شايد برخي گروه       . هستيم
هـاي بـدني ماننـد مـو، چـشم شـباهت بيـشتر بـه                  ها در برخي ويژگي     مثلاً چيني . باشند

دليل سوم به گرايش افراد به ارزيـابي هماهنـگ اعـضاي            . ها  همديگر دارند تا آمريكايي   
تـر   به هر ميزان كه يك گروه را نامطلوب       . ها در قالب يك كليت مربوط است        ساير گروه 

تر تصور كنيم؛ زيرا اين امر با ارزيابي منفي كلـي از             بدانيم، مايليم اعضاي آن را متجانس     
  .)207: 1382: ذربايجاني و ديگرانآ( آن گروه سازگارتر است

 ما در هر لحظه با چنان جمعـي از اطلاعـات            :بازنمايي سلسله مراتب اجتماعي   . 2
ند اين اطلاعات را بدون اشـكال و بـدون          كه بتوا  رو هستيم كه ذهن انسان براي اين       روبه

بـراي كـاهش ايـن    . احساس سنگيني آنها پردازش كند، نيـاز بـه سـازماندهي آنهـا دارد             
پـردازد و امـور مختلـف را در طبقـات و              بنـدي مـي    ها، ذهن انـسان بـه طبقـه         پيچيدگي

ي افرادي كه بيشتر مستعد پذيرش تـصورات قـالب        . كند  بندي مي   هاي جداگانه مقوله   دسته
هاي اجتمـاعي و افـراد وجـود          هستند، بر اين باورند كه نوعي سلسله مراتب ميان گروه         

طلبانة ايـن افـراد شـود،         هاي قدرت   تواند موجب تقويت ارزش     چنين باورهايي مي  . دارد
هاي گروهي مهم و واقعي هـستند و          كند كه تفاوت    زيرا اين اعتقاد را در آنها تقويت مي       

ر خدمت تقويت اين سلسله مراتب اجتماعي بـه كـار گرفتـه             تواند د   تصورات قالبي مي  
بندي سادة افـراد بـه    طبقه. )29: 1981؛ اشمور و دل بكا، 1108: 2006كارتر وديگران،  ( شود
افـراد  . دادن خودكـار اعـضاي گـروه خـودي اسـت            هاي مختلف سرآغاز اولويـت      گروه
ممكن است برخـي    . گيرند هاي اجتماعي را به نحوي بسيار منعطف به كار مي           بندي  طبقه

افراد در رويارويي با مهاجرين، از قوميت آنها سخن بگويند، برخي ديگر عمدتاً بر سـن               
هـاي    هنگامي كه ما افـراد و گـروه       . آنها تأكيد كنند و يا جنسيت آنها را با اهميت بدانند          

حتمـالاً  كنيم، ا   عنوان كساني كه با ما داراي هويت مشترك هستند، ارزيابي مي           ديگر را به  
  .)8: 2006آبرامز و هوستون، ( كنيم سازي و پيشداوري مي  كمتر نسبت به آنها قالبي

: 1999( گليـك و فيـسك    ،  )1998( پـردازان نظيـر آگوسـتينس و واك         برخي از نظريه  
معتقدند كه در عرصة اجتماعي كه افـراد براسـاس           )147: 1990( هافمن و هرست  ،  )348

ما به تبيين، توجيه و     . اند   منزلت اجتماعي تقسيم شده    شئون، وضعيت اقتصادي، جايگاه،   
بنـدي ناشـي از تمايـل بـه           در واقـع، طبقـه    . بيان چرايي اين سلسله مراتب نيـاز داريـم        

ما تمايل داريـم تـا جـايي كـه ممكـن اسـت افـراد را در چـارچوب                    . سازي است     ساده
هـايي    بنـدي   در طبقـه  هاي مختلف از يكديگر متمايز كنيم و هر كـدام از آنهـا                بندي  طبقه
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تواند تصورات ما را مخدوش   اين تمايل مي  . براساس شباهت آنها به يكديگر، قرار دهيم      
هايي را با هدف ايجاد تمايز ميان اعضاي گروه خـود و ديگـري ايجـاد                  كند و سوگيري  

  .)3: 2009استانگر، ( نمايد
ها   فراد و گروه  هاي ا  سازي و تقليل ويژگي      ساده :سازي فرايندهاي شناختي     ساده -3

هـاي سـاده، بـه       تعداد اندكي از ويژگي   «سازي    فرايند قالبي . به چند خصيصه ساده است    
يادماندني، به سادگي قابل فهم و به رسميت شناخته شـده در يـك شـخص را در نظـر                    

كاهـد و آن صـفات را بـه     گيرد و همه چيز دربارة آن فرد را به آن ويژگـي فـرو مـي               مي
اي از  هـا بـه مجموعـه    تنزل انسان. )27: 1387زاده،  مهدي( »كند  ه مي آميز ساد   نحوي اغراق 

بنـدي    آميز و معمولاً منفي، ارائه ذهنيتي يكنواخـت و قالـب            هاي شخصيتي مبالغه    ويژگي
سـازي   شده از رفتارهاي خاص براي ايجاد احساس تمايز و تفاوت از پيامـدهاي سـاده              

سـازي مـردم را طبـق هنجارهـاي            قـالبي  .افتد شناختي ناشي از تصورات قالبي اتفاق مي      
تـصورات  . كند  فرض مي » غيرخودي«يا  » ديگري«بندي و افراد طرد شده را         خاص طبقه 

قالبي بـراي افـراد مهـم هـستند، زيـرا فرصـت را بـراي ارزيـابي سـاده و سرراسـت و                        
عنوان سـاختارهاي    اگر تصورات قالبي سودمندي خود را به      . كنند  گيري فراهم مي    تصميم

دهـي بـه فراينـدهاي تجزيـه و تحليـل         ساز ذهني از دست بدهند، هدايت و شـكل         هساد
تـصورات قـالبي    . )123: 2001لاك و جـان اسـتن،       ( اطلاعات در نهايت محو خواهد شد     

سازي كنيم كـه بـراي تفكـر مولـد ضـروري              مان را ساده    كند كه جهان پيرامون     كمك مي 
هايي كه با آنها درارتباط هـستيم          گروه از آن جايي كه امكان شناخت دقيق افراد و        . است

توانيم هـر فـرد بـا گـروه را در             هاي تصورات قالبي مي     سازي  وجود ندارد، ازطريق ساده   
كنـيم،    بندي مي   هايي دسته   ما جهان اجتماعي را به مقوله     . جايگاه مربوط به آن قرار دهيم     

خـواهيم    كـه مـي    كه در ظرفيت شناختي نـاتواني داريـم، بلكـه بـه خـاطر آن               نه براي آن  
؛ 76: 2004 اشـنايدر، ( تمايزهاي معناداري ايجاد كنيم كه تفكر و رفتار ما را تسهيل نمايد            

  .)107: 2001هرشفلد، 
 پذيرش باورهاي قالبي بدون قيد      :پذيرش ناآگاهانه و تسهيل ارزيابي اجتماعي      -4

 و روانـي    دارند آثار تصورات قالبي بر سـلامت جـسماني         لوي و لنگر اظهار مي    : و شرط 
وقتـي ايـن باورهـا      . شـود  پذيرند، آشكار مـي    افراد با باورهايي كه بدون قيد و شرط مي        

تـصورات  . شـوند  طور ناخودآگاه پذيرفتـه مـي      شوند و به   شكل گرفت، كمتر بررسي مي    
انجامند، ولي به ايـن دليـل كـه باعـث صـرفه جـويي در                  قالبي هر چند به خطاهايي مي     

. يابنـد  نماينـد، اسـتمرار مـي     و امكان ارزيابي را تسهيل مي     شوند هاي شناختي مي   فعاليت



  1392، 4سال چهاردهم، شمارة 

  84

هاي اجتماعي دارنـد، اغلـب چنـين        افرادي كه پيشداوري شديدي نسبت به برخي گروه       
مدلول ايـن جمـلات آن      . همه آنان مثل هم هستند، مشت نمونة خروار است        : گويند  مي

. شـباهت دارنـد   هاي ديگر بيش از اعضاي گروه خـودي بـا هـم              است كه اعضاي گروه   
و ميـل   » گروهي توهم تجانس برون  «هاي ديگر را     گرايش به مشابه دانستن اعضاي گروه     

از دلايـل ايـن     . نامند مي» گروهي تمايز درون «به متفاوت دانستن اعضاي گروه خودي را        
امر آن است كه ما با اعضاي گروه خودي بيشتر مأنوسيم و در نتيجه با گسترة وسيعي از        

هـا   در مقابل، عموماً شناخت كمتري از افـراد سـاير گـروه   . آنان آگاه هستيمتفاوت ميان   
دليل ديگـر آن اسـت كـه شـايد          . ايم  هاي فردي آنان مواجه شده     داريم و كمتر با تفاوت    

هـا در برخـي     چينـي  خـودي باشـند؛ مـثلاً   تـر از گـروه    هـا واقعـاً متجـانس      برخي گروه 
. ها هاي بدني مانند رنگ مو، چشم شباهت بيشتري به همديگر دارند تا آمريكايي             ويژگي

بـه همـين    . هاي مـرتبط اسـت     دليل سوم با گرايش افراد به ارزيابي هماهنگ ساير گروه         
تـر   تر بدانيم، بيشتر مـايليم اعـضاي آن را متجـانس           جهت هر چه يك گروه را نامطلوب      
آذربايجـاني و   ( كلـي از آن گـروه سـازگارتر اسـت            تصور كنيم، زيرا اين امر با ارزيـابي       

  .)207: 1382ديگران، 
گيـري    بندي و شـكل     انداز نظري، صورت     از چشم  :سوگيري به نفع گروه خودي    . 5

پردازان تعامل نمادين نظير هربرت بلومر        گردد كه نظريه    به دوراني برمي  » ديگري«مفهوم  
يافته را مطرح كـرد و آن را          تعميم ميد، مفهوم ديگريِ  . و جرج هربرت ميد مطرح شدند     

گرا معتقدند    شناسان تحول   روان. )1967ميد،  ( بقاي گروه، صرف نظر از افراد تعريف كرد       
كه افراد به اين دليل تمايل دارند از تـصورات قـالبي بهـره گيرنـد كـه بـه آنهـا مزيـت                        

تـر    زد تا سريع  سا  دهد؛ آنها را قادر مي      هاي فكري را مي     پذيري و همراهي با سنت      انطباق
ما در بـين اعـضاي      . گيري كنند؛ و ميان دوستان و دشمنان خود تمايز قائل شوند            تصميم
بينيم تا در بين اعـضاي گـروه          مي] سازي يكسان[هاي ديگر تنوع و تفاوت كمتري         گروه

افتد اين است كه ما اعـضاي گـروه خـود را متنـوع و                 اتفاقي كه در اين جا مي     . خودمان
هـاي ديگـر را يكـسان و داراي           بينـيم و اعـضاي گـروه         مطلوب مـي   داراي خصوصيات 

  .)372: 1383اك، سانتر(كنيم  خصوصيات نامطلوب ارزيابي مي
 تهديـد تـصورات قـالبي تهديـدي مـوقعيتي شـناخته             :ايجاد مخاطرات هـويتي   . 6
طور بالقوه امكان ظهور آن در هر موقعيتي كه تصورات قـالبي             شود، به اين معنا كه به       مي
شاپيرو و  ( نفي در رابطه با اعضاي يك گروه پذيرفته و به كار گرفته شود، متصور است              م

شود كـه     مخاطرات هويتي ناشي از تصورات قالبي زماني مطرح مي        . )108: 2007ريبرگ،  
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ايـن وضـعيت    . هاي منفي اشتهار يابد     گروهي كه هدف تصورات قالبي است، به ويژگي       
اعتبار   مخاطرات و پيامدهاي منفي و اغلب بي      . دشو  مي» تهديد هويت اجتماعي  «موجب  

مشاهده منفعلانـه، درونـي كـردن القائـات و          (اطلاعاتي كه از طريق تجارب دست دوم        
يابد، از چنـد جهـت قابـل          انتشار مي ...)  فقدان تجربه مستقيم    هاي انتشار يافته،   سوگيري

ا محكـوم كـردن   گونه تصورات در صدد مـتهم ي ـ  كه برخي از اين    نخست آن . تأمل است 
شود، اگـر     كه تصورات قالبي كه به اين صورت منتشر مي         دوم آن . هاي خاص است    گروه

كننـد كـه بيـشتر مبتنـي          هايي را القا مـي      نگري هستند، نگرش   نگوئيم غالباً مبتني بر منفي    
سوم، بسياري از اين تصورات قالبي، مبتني بر تجربة مستقيم نيـستند و       . پيشداوري است 

چهـارم، از آن جـايي كـه تـصورات          . هاي ناشي از آنها چندان معتبر نيـست         منتايج تعمي 
كند، هر لحظه ممكن است مـا        قالبي به مثابة ابزاري در جهت ايجاد پيشداوري عمل مي         

؛ آمبادي، برني   330: 2004 اشنايدر،( ها تبديل شويم    گونه نگرش   هم به يكي از قربانيان اين     
فرايند تهديد هويـت اجتمـاعي       )157: 2009ك گلان،   ؛ ارونسون و م   201: 200و ريچسون،   

  :نمود توان چنين ترسيم  را مي
  

  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  

 آگاهي از تصورات قالبي منفي

نادرست دانستن تصورات قالبي نسبت 
 داده شده و غيرواقعي ارزيابي كردن آنها

 رفع تهديد

 مودن تصورات قالبي با واقعيتمنطبق ن

 عدم اطمينان و احتياط

 هاي فردي و گروهي تفاوت

 تهديد هويتي

 نگرش تثبيت يافته

 سازوكارهاي ميانجي

 پيامدهاي رفتاري

 و نفي ديگرانخودمحوري
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  گيري حجم نمونه و شيوه نمونه
-1390در سال تحـصيلي  ( تهران    جامعة آماري اين تحقيق شامل كلية دانشجويان دانشگاه       

 مـورد نظـر بـا       حجم نمونـة  .  نفر بوده است   36000باشد كه تعداد آن بالغ بر         مي )1391
 نفر برآورد شد،    380اطمينان در دانشگاه تهران برابر با       % 95استفاده از فرمول كوكران و      

دار   يا معنيچنين بالا بردن ضريب اطمينان    اما براي جلوگيري از بروز خطاي بيشتر و هم        
صـورت نـاقص تكميـل     هايي كه ممكن بود بـه  نامه  و كم كردن تأثير پرسش بودن آماري 

ها و    نامه  در نهايت، بعد از بازبيني پرسش     . نامه به آن اضافه شد      پرسش 100 تعداد   شوند، 
بعـد از تعيـين     . نامه وارد تحليل نهايي گرديـد       پرسش 410حذف موارد مخدوش، تعداد   

گيـري   حجم نمونه و با توجه به تعداد كل دانشجويان، نـاگزير از انتخـاب شـيوة نمونـه         
گيـري    گيـري، از روش نمونـه       باب انواع شـيوة نمونـه     شديم، كه بعد از بررسي لازم در        

  .استفاده شد) هاي تحصيلي انتخاب تصادفي از بين شاخه(اي  طبقه
  

  ها  تجزيه و تحليل آماري داده)الف
  هاي تحقيق يافته. 1

هاي پژوهش در دو محـور توصـيف متغيرهـا و تحليـل               اين بخش از مقاله به ارائه يافته      
صـورت تجربـي و از طريـق         الات تحقيق بـه   ؤپاسخگوئي به س  روابط بين آنها به منظور      

ها   رو از دو دسته آمار توصيفي و استنباطي در تحليل داده           از اين . پردازد  تحليل آماري مي  
هاي تك متغيره     ابتداي اين بخش به توصيف متغيرها در قالب آماره        . استفاده خواهد شد  

آزمـون  (صـورت روابـط دو متغيـره         اختصاص يافته و در ادامه روابط بـين متغيرهـا بـه           
، تحليل و بررسي    )تحقيقتحليل عمقي فرضيات    (و روابط چندمتغيره    ) فرضيات تحقيق 

  .خواهد شد
  توصيف متغيرها. 1-1
  شناختي متغيرهاي جمعيت. 1-1-1

پاسـخگو از جملـه متغيرهـاي         شـاخة تحـصيلي     و جنسيت، سن، سطح تحـصيلات    
  .پردازيم  به بررسي توصيفي آنها ميشناختي تحقيق هستند كه در ادامه جمعيت

  جنسيت پاسخگويان. 1-1-1-1
بررسي نمونه آماري انتخاب شده از جامعه آمـاري دانـشجويان از لحـاظ جنـسيت؛                

دهـد كـه تقريبـاً نـصف          شود، نشان مـي     طور كه در جدول شماره يك مشاهده مي        همان
  .اند ن، مرد و نصف ديگر، زن بودهپاسخگويا
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  زيع فراواني جنسيت پاسخگويانتو: 1شمارة جدول 
 درصد معتبر درصد تعداد جنسيت

 3/49 3/49 202 زن

 7/50 7/50 208 مرد

 100 100 410 كل
  
  سن پاسخگويان. 1-1-1-2

بوده كـه حـداقل     ) 7/3انحراف استاندارد،   ( سال   22ميانگين سن پاسخگويان، تقريباً     
 سـاله از    21سـن   .  اسـت   سـال  47 سـال و حـداكثر سـن آنـان،           17سن افراد پاسخگو،    

ني هـاي س ـ  در جدول شماره دو، توزيع فراواني گـروه  . بيشترين فراواني برخوردار است   
    .دانشجويان نشان داده شده است

    توزيع فراواني سن پاسخگويان: 2شمارة جدول 
 درصد تراكمي درصد معتبر درصد تعداد گروه سني

20-17 169 2/41 6/41 6/41 

23-21 145 4/35 7/35 3/77 

26-24 56 7/13 8/13 1/91 

 100 9/8 8/8 36  و بيشتر27

  100 99 406 كل

   1 4 داده مفقوده

      410 كل
دهد، اكثريـت قريـب بـه         طور كه آمار ارائه شده در جدول شماره دو نشان مي           همان

  . ساله قرار دارند23 تا 17، در گروه سني ) درصد3/77(اتفاق پاسخگويان 
  عيت تحصيلي پاسخگويانوض. 1-1-1-3

 توزيع فراواني مقطع تحصيلي دانشجويان و جدول شـماره هـشت،            3جدول شماره   
    .دهد توزيع فراواني شاخه تحصيلي آنها را نشان مي

  توزيع فراواني مقطع تحصيلي پاسخگويان: 3شمارة جدول 
 درصد تراكمي درصد تعداد مقطع تحصيلي

 7/1 7/1 7 كارداني

 6/77 9/75 311 كارشناسي



  1392، 4سال چهاردهم، شمارة 

  88

 6/95 18 74 ارشد كارشناسي

 100 4/4 18 دكتري

  100 410 كل
  

، دانشجويان مقطع كارشناسي بيـشترين      3براساس نتايج ارائه شده در جدول شماره        
كمترين فراواني مربـوط بـه دانـشجويان كـارداني          . اند  فراواني را به خود اختصاص داده     

ي از آن اسـت كـه پاسـخگويان از نظـر            ، حـاك  8آمار ارائه شده در جدول شماره       . است
شاخه تحصيلي، از درصد نزديك به هـم برخـوردار بـوده و هـر كـدام بـه جـز شـاخه                       

    .اند ماري را به خود اختصاص داده درصد جمعيت نمونه آ25كشاورزي، بيش از 
    توزيع فراواني شاخه تحصيلي پاسخگويان: 4شمارة جدول 

 درصد معتبر درصد تعداد شاخه تحصيلي

 3/26 1/26 107 علوم پايه

 8/25 6/25 105 علوم انساني و هنر

 4/22 2/22 91 كشاورزي

 6/25 4/25 104 فني و مهندسي

 100 3/99 407 كل

  7/0 3 داده مفقوده

  100 410 كل
  
  متغيرهاي مستقل. 1-1-2

عنوان متغير مستقل اين تحقيق است كـه         هويت ملي و ميزان شناخت اقوام ايراني به       
. هاي هويتي ايراني بررسي خواهـد شـد   قش آنها در تصورات قالبي در رابطه با ديگر گروه       ن

  .ز متغير مذكور پرداخته خواهد شددر اين بخش از گزارش، به بررسي توصيفي هر يك ا
  هويت ملي. 1-1-2-1

 )9/1انحـراف اسـتاندارد      (03/7،  )0-10(ميانگين هويت ملي ملي پاسخگويان در دامنه      
، توزيـع فراوانـي     5جدول شماره   . اكي از متوسط به بالا بودن ميزان آن است        است كه ح  

  . نشان داده است1نمرات اين متغير را در سه رده ميزان هويت ملي پائين، متوسط و بالا
                                                            

ذكـر ايـن    .  رتبه بالا تعيين شـده اسـت       10 تا   34/7 رتبه متوسط و     33/7 تا   34/3 رتبه پائين،    33/4 تا   0از نمره   . 1
  .اند بندي شده قرار دارند به همين طريق رتبه) 0-10(هائي كه در دامنه  نكته ضروري است كه تمامي ميانگين
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  توزيع فراواني نمرات متغير هويت ملي: 5 شمارةجدول 
  درصد تراكمي  درصد معتبر  درصد  تعداد  هويت ملي

  4/8  4/8  8  33  پائين
  3/53  9/44  2/43  177  متوسط
  100  7/46  9/44  184  بالا
    100  1/96  394  كل

      9/3  16  داده مفقوده
      100  410  كل

  
نتايج ارائه شده در جدول بيانگر آن است كه اكثر پاسخگويان از ميزان پايبنـدي بـه                 

ح هويت ملي در حد متوسط و بالا برخوردار بوده و كساني كه داراي هويت ملـي سـط                 
  .پائيني هستند از درصد اندكي در مقايسه با ديگر سطوح هويت ملي برخوردار هستند

  بررسي روابط متغيرها. 1-2
اين بخش از گزارش بـه بررسـي روابـط بـين متغيرهـاي مـستقل و متغيـر وابـسته                     

رو در بخش اول به بررسي آزمون فرضيات تحقيق در قالب روابـط دو               از اين . پردازد  مي
  بخش بعدي به بررسي تشريحي فرضـيات تحقيـق در قالـب روابـط چنـد                متغيره و در  

  .متغيره پرداخته خواهد شد
  روابط دو متغيره. 1-2-1
  رابطه بين هويت ملي و تصورات قالبي. 1-2-1-1

 )فرهنگ، هويت، تـاريخ و سـرزمين ايـران        ( احساس پايبندي به هويت ملي       :فرضيه
  .شود موجب كاهش تصورات قالبي مي

بـا توجـه بـه      . شـود    پيرسون استفاده مي   r اين فرضيه از ضريب همبستگي       در آزمون 
دار بين اين دو      اي معكوس و معني     ، رابطه 6نتايج اجراي آزمون فرضيه در جدول شماره        

متغير برقرار است به عبارتي ديگر با افزايش ميـزان احـساس پايبنـدي دانـشجويان بـه                  
ورداري از هويت ملي، از ميزان تصورات       فرهنگ، هويت، تاريخ و سرزمين ايران يا برخ       

    .شود هاي قومي و شهرها كاسته مي قالبي آنان نسبت به گروه
  نتايج بررسي رابطه هويت ملي و تصورات قالبي با استفاده از: 6 شمارةجدول 

   پيرسونrضريب همبستگي 
  تعداد  )يك دامنه(داري  سطح معني ضريب همبستگي

096/0-  033/0  366  
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  رابطه بين هويت قومي و تصورات قالبي. 1-2-1-2
يعنـي هـر    . گيري تصورات قالبي نقشي مثبت دارد      هاي قومي، در شكل     زمينه :فرضيه

  .شوند سازي مي بيشتر مستعد قالبيهاي قومي خود تأكيد كنند،  قدر افراد بيشتر بر زمينه
 در   پيرسون استفاده شـده كـه نتـايج آن         rدر آزمون اين فرضيه از ضريب همبستگي        

    . ارائه شده است6جدول شماره 
  نتايج بررسي رابطه هويت قومي و تصورات قالبي با استفاده از: 7 شمارةجدول 

     پيرسونrضريب همبستگي 
  تعداد  )يك دامنه(داري  سطح معني ضريب همبستگي

105/0  021/0  378  
  

قيم و اي مـست  نتايج ارائه شده در جدول بيـانگر آن اسـت كـه بـين دو متغيـر رابطـه       
هاي قومي، آنان بيشتر      به اين معنا كه با افزايش تأكيد افراد بر زمينه         . دار وجود دارد    معني

  .شوند هاي هويتي قومي و شهرها مي سازي درباره گروه مستعد قالبي
  رابطه بين شناخت و آشنائي با اقوام ايراني و تصورات قالبي. 1-2-1-3

ان تـصورات قـالبي كاسـته    تر باشد، از ميـز     هرچه شناخت از اقوام ايراني بيش      :فرضيه
  .خواهد شد

 پيرسون استفاده شده كه نتايج آن       rبه منظور آزمون اين فرضيه از ضريب همبستگي         
، ايـن   05/0داري بيـشتر از       با توجه به سـطح معنـي      .  ارائه شده است   8در جدول شماره    

ثيري در كـاهش    بر اين اساس شناخت اقـوام و آشـنائي بـا آنهـا تـأ              . شود  فرضيه رد مي  
    . نداردتصورات قالبي نسبت به آنها در ميان دانشجويان

نتايج بررسي رابطه شناخت و آشنائي با اقوام و تصورات قالبي با استفاده از : 8 شمارةجدول 
     پيرسونrضريب همبستگي 

  تعداد  )يك دامنه(داري  سطح معني ضريب همبستگي
043/0  207/0  360  

  
  وابط نزديك و صميمي با اقوام و سايرمذاهب و تصورات قالبيرابطه بين ر. 1-2-1-4

ان  با افزايش روابـط نزديـك و صـميمي بـا اقـوام و سـاير مـذاهب، از ميـز                     :فرضيه
  .تصورات قالبي كاسته خواهد شد

 پيرسون استفاده شده كه نتايج آن       rبه منظور آزمون اين فرضيه از ضريب همبستگي         
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دار و    اي معنـي    نتايج جدول حاكي از وجـود رابطـه       .  ارائه شده است   9در جدول شماره    
به عبارتي ديگر هر چه بر روابط نزديك و صميمي بـا            . معكوس بين اين دو متغير است     

    .بي نسبت به آنان كاسته خواهد شدشود، از ميزان تصورات قال اقوام افزوده مي
 ساير مذاهب و تصورات نتايج بررسي رابطه روابط نزديك و صميمي با اقوام و: 9 شمارةجدول 

     پيرسونrقالبي با استفاده از ضريب همبستگي 
  تعداد  )يك دامنه(داري  سطح معني ضريب همبستگي

114/0-  014/0  376  
  
  گرايش به تعميق روابط با اقوام ايراني و تصورات قالبي رابطه بين. 4-2-1-5

نـي از ميـزان تـصورات       با افزايش ميزان گرايش به تعميق روابط با اقوام ايرا          :فرضيه
  .قالبي نسبت به آنان كاسته خواهد شد

در  پيرسون استفاده شـده كـه نتـايج آن           rدر آزمون اين فرضيه از ضريب همبستگي        
    . ارائه شده است10جدول شماره 

نتايج بررسي رابطه گرايش به تعميق روابط با اقوام ايراني و تصورات قالبي با : 10ة شمارجدول 
     پيرسونrيب همبستگي استفاده از ضر

  تعداد ) يك دامنه(داري  سطح معني ضريب همبستگي
197/0-  0  314  

  
دهد كه با افزايش گـرايش بـه تعميـق روابـط از               نتايج ارائه شده در جدول نشان مي      

دار   اي معني   دو متغير رابطه  رابطه معكوس بين    . شود  ميزان تصورات قالبي آنان كاسته مي     
  .است
  ن چند متغيرهرگرسيو. 1-2-2-1

تـوان    نتايج اجراي رگرسيون با شيوه گام بـه گـام نـشان داد كـه چنـد مـدل را مـي                     
ايـن مـدل    . استخراج كرد ليكن مدلي كه داراي بيشترين متغير بود، در اينجا انتخاب شد            

شامل متغيرهاي ميزان گرايش به هويت ملي، ميزان گرايش بـه هويـت قـومي و ميـزان                  
براساس نتـايج ارائـه شـده در جـدول     . هاي قومي است  گروهگرايش به تعميق روابط با 

 08/0، اين سه متغير با توجه بـه مقـدار ضـريب تعيـين تعـديل شـده، حـدود                     1شماره  
تركيبي از  ) rمقدار  (چنين ميزان همبستگي     هم. كنند  واريانس تصورات قالبي را تبيين مي     

  . است29/0اين سه متغير با تصورات قالبي نزديك به 
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     خلاصه مدل رگرسيوني:11ة شمارجدول 
  بيني خطاي استاندارد پيش  ضريب تعيين تعديل شده  )R2(ضريب تعيين  rمقدار 

289/0  084/0  074/0  49903/8  
  

داري مدل رگرسيوني را با ايـن چنـد تـا متغيـر نـشان                  نتايج معني  11جدول شماره   
از . دار اسـت    ي معنـي  ، اين مدل رگرسـيون    Fداري آزمون     با توجه به سطح معني    . دهد  مي
    .ن در معادله رگرسيوني قرار دادتوا توان گفت كه اين سه متغير را مي رو مي اين

    ارزيابي مدل براي انجام تحليل رگرسيوني: 12ة شمارجدول 
مجموع   مدل

ميانگين   درجه آزادي  مجذورات
 Fمقدار   مجذورات

سطح 
  داري معني

  0  569/8  964/618  3  893/1856  رگرسيون
      233/72  282  838/20369  يماندهباق

        285  731/22226  جمع
  

داري آنهـا را      ، ضرايب استاندارد رگرسيوني متغيرها و سطح معنـي        12 ةجدول شمار 
  .دهد نشان مي

  
  گيري  نتيجه

مردم ايران در تجربة طولاني زندگي جمعي داراي حافظة تاريخي مشتركي هـستند كـه               
هـاي بـزرگ و ميـراث غنـي           ها و موفقيت   شكست    هاي مشترك،   در آن افتخارات و رنج    

 بايـد پـذيرفت كـه حفـظ وحـدت و       رغم ايـن،  به. اسلامي قابل مشاهده استي ـ  ايران
يكپارچگي هويتي مستلزم اتخاذ راهكارهايي خلاقانه و مدبرانـه اسـت تـا بـا كـاهش و              

 هـاي سـاختاري لازم   هاي هويتي، فرصت حذف تصورات منفي و نادرست اقوام و گروه   
  .براي بقاي همبستگي ملي تضمين شود

هـا و   تلاش براي رفـع پيـشداوري   مذهبي، ـ ي  هاي قوم جلوگيري از توهين به گروه
هـاي يكـديگر،      هاي هـويتي و آشـنايي بـا ظرفيـت           يابي مؤثر گروه     ارتباط  سوءتفاهمات،

سازي مناسب از     فرصت  گرايي هويتي به نفع يك گروه خاص،          ممانعت از ترويج خاص   
 هـاي   جلوگيري از بروز تعارض در پيـام        هاي مناسب،     پخش برنامه   ق تبادلات فرهنگي،    طري

بـه هـر حـال بـسياري از         . تواند در اين زمينه مـؤثر باشـد        مي... وسايل ارتباط جمعي و   
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عنوان صفاتي   هاي مثبت مؤثر خود را به       هاي قومي تلاش دارند تا خصيصه       اعضاي گروه 
توانـد تـاريخي، معمـاري و ميـراث           ارد مورد افتخـار مـي     اين مو . متمايز برجسته نمايند  

  .باشد و در چارچوبي همبسته با هويت ملي گره بخورد... فرهنگي، توانمندي خاص، 
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