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 چكيده
و تصورات متقابلي كه گروه ادرا در هـا از يكـديگر دارنـد يكـي از عوامـل تعيـين كات كننـده

و در چـارچوبي كـلان در زمـرة مباحـث  و يا تضعيف مبـاني هويـت جمعـي اسـت تقويت
مي روان از. گيرد شناسي اجتماعي قرار و نحـوة ادراك افـراد يـك جامعـه ميـزان شـناخت

و اين. يگر استيكديگر مبناي اصلي تعامل آنها با يكد  كه مـا ديگـران را چگونـه مـورد فهـم
و ارزيابي قرار مي  و يـا نفـي دهيم نقش شايان توجهي در برقراري ارتبـاط، دوري گزيـدن

كننـد كـه گونـه رفتـار مـي ها در قبال ديگـران همـان اصولاً انسان. حتي حذف ديگران دارد 
و جهت مي و متأثر از نقش ذهنيت خ گيري انديشند بيننـد، كـه ود، چيزهايي را مـي هاي ذهني

و باورهـا(ها ببينند تركيب شناخت» بايد« و عواطـف هيجـان(، احـساسات)اعتقـادات و) هـا
و نـسبت بـه پديـده) تمايلات(آمادگي براي عمل و ديگـران در چگـونگي كـنش هـاي معـين

.اي دارد واكنش ما تأثير قابل ملاحظه
ود داراي حافظـة تـاريخي مـشتركي مردم ايران در تجربة طـولاني زنـدگي جمعـي خـ

و رنج  و موفقيت هاي مشترك، شكست هستند كه در آن افتخارات و بـه طـور ها هاي بزرگ،
و. كلي يك جغرافيـاي تـاريخي هميـشه رقـم خـورده اسـت  در ايـن ميـان، نقـش ادراكـات

و ها از يكديگر دارند، يكي از عواملي تعيـين تصورات متقابلي كه گروه   يـا كننـده در تقويـت
و همبـستگي ملـي مـي تضعيف مباني زمينه و ذهنـي همگرايـي در شـرايط. باشـد ها عينـي

و پيشداوري  و گـروه كنوني، تفكرات قالبي هـاي ها در مناسبات بـين افـراد، طوايـف، اقـوام
مي ايراني نقش مؤثري ايفا مي  و زواياي اين مسئله و فهم دقيق ابعاد تواند ما را در رفع كند

و رفع زمينه ءتفاهمبسياري از سو  و تحكيم مباني هويت ملي برداري نيروهـاي هاي بهره ها
در پـژوهش حاضـر تـلاش خواهـد شـد بـا تمركـز بـر فهـم. بيگانه بيش از پيش ياري كند 

و ذهني شكل زمينه و پيـشداوري هاي عيني و كاربرد تصورات قالبي از گيري هـاي برآمـده
و پيامدهاي اين مسئله در ارت و تحليل قرار گيردآن، ابعاد .باط با هويت ملي مورد تجزيه

و بهـره از در اين پژوهش تلاش خواهد شد ضمن تشريح پديدة تصورات قالبي گيـري
و ميـزان تـصورات نظريه هاي مختلف براي فهم مسئله، رابطة ميان احـساس تعلـق هـويتي

و پيشداوري از طريق روش پيشمايشي مورد سنجش قرار گيرد .قالبي

.شناسي اجتماعي پيشداوري، تصورات قالبي، هويت، هويت ملي، روان:ها واژهكليد

 استاديار علوم سياسي دانشگاه تهران، نويسندة مسئول*
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 مقدمه
بن در شكل تواند عامل مهمي تصورات قالبي مي و يا و گيري بست در روابط ميان افـراد

و. هاي هويتي باشد گروه تحليل فرايندهايي كه از طريق آن بتـوان تـصورات اجتمـاعي
و گروه قضاوت هـاي يكديگر مورد ارزيابي قرار داد يكي از شـيوهة را دربارها هاي افراد

و در رابطـه بـا  و تـصورات افـراد جامعـه از يكـديگر مؤثر بـراي سـنجش احـساسات
و ديگران،( هاي هويتي است گروه هاي قرن بيست در نخستين دهه.)809: 1999الكساندر

و نقــش تعيــين و ادراك افــراد در كننــده ذهنيــتو يكــم، متــأثر از گــسترش ارتباطــات
و اداراكـات و يـا فروپاشـي انـسجام اجتمـاعي، شـاهد گـسترش تـصورات همبستگي

خـصوص در رابطـه بـا اين مـسئله بـه. يكديگر هستيمةهاي هويتي مختلف دربار گروه
كـه تـأثير تـصورات قـالبي از ايـنآنةتصورات قالبي بسيار مشهودتر است؛ بـه واسـط 

نح واقعيت ناشي مي  و گـروه شود كه به هـاي اجتمـاعي مـشترك وي عام در ميان افـراد
و مي  در مـتن زنـدگي. توانند رفتارهاي افراد را به شدت تحت تأثير قـرار دهنـد هستند

هـاي متفـاوت تعامـل هستيم كه نه تنها با افـرادي از گـروه مواجه كنوني، ما با شرايطي 
ةهـايي معنـاداري دربـار چنين بايد بدون داشتن دانشي دست اول، داوري داريم بلكه هم 

بـر به تعبيري، تصورات قالبي مبتني بر اطلاعات دسـت دوم ممكـن اسـت. آنها بگيريم
و قضاوت  و به نحوي گسترده تصميمات تر داراي پيامدهاي اجتماعي هاي ما اثر بگذارد

و فيدلر،( باشد .)X: 2008فريتاگ، كاشيما
كنـد ايـن اسـت كـه اعـضاي آنچه ضرورت پرداختن به بحث حاضر را بيـشتر مـي

انـد بـا تهديـد بنيـادين هويـت هايي كه تحت تأثير تـصورات قـالبي قـرار گرفتـه گروه
و در مـتن بودهنسبت پايدار به زيرا از آنجا كه تصورات قالبي داراي تأثيراتي. اند مواجه

مينياب فرهنگ عمومي به سرعت انتشار مي و عزتد قابليتنتوان د، يد نفس آنها را تهد ها
مي.دننك در هـاي هـدف، مخـاطره تواند براي گـروه وجود چنين تصوراتي اي مـضاعف

و رفتار به اقتـضاي ايـن كليـشه  وكهـا را ايجـاد رابطه با نوع نگاه به شخصيت آنها نـد
اي در درازمـدت چنـين مخـاطرهةتجربـ. آنها را تحـت تـأثير قـرار دهـد1»ةخودانگار«

و(دو از دست رفـتن اعتمـاد بـه نفـس شـو2دارزدايي پاي تواند منجر به هويت مي لـوي
و ديگران،24: 2009ديگران،  و شئون بندي طبقهة امروزه به واسط.)86: 1998؛ آرونسون ها

و خطوط تمايزات بندي گيري تقسيم مختلفي كه در هر جامعه وجود دارد شاهد شكل  ها
و ساختارهايي نظير طبق درخصوصهويتي  ... ان، ديـن، مليـت، اجتمـاعي، زبـة مفاهيم

 
1. Self-Image       2. Chronic Disidentification 
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و در عـين حـال همبـسته اسـت كـه دركبااي ما، جامعهةجامع. هستيم و پيچيده  تنوع
و جايگاه گروه تفاوت و در چـارچوبي كلـي ها، احترام به حقوق تـر، تـلاش هاي هويتي

و همبستگي ملي به عنوان هدف نهايي از ضرورت  هاي انكارناپـذير براي حفظ وحدت
و در نتيجه. آن است  ، به واسطه گستردگي پيامدهاي ايـن تـصورات، ضـرورت تحليـل

.شود ارزيابي آنها بيش از پيش احساس مي

و فرضيه پرسش  پژوهشهاي ها
م در شكل نقش سن و كاربرد تصورات قالبي تا چه زان اسـت؟ پايگـاه اقتـصادييگيري

و  م ميزانخانواده و كار زان در شكلي درآمد ماهانة افراد تا چه برد تصورات قـالبي گيري
م ميزانتأثيرگذار است؟  و كاربرد تصورات زان در شكلي تحصيلات والدين تا چه گيري

و سرزمين ايـران چـهيت، تاريقالبي تأثيرگذار است؟ احساس پايبندي به فرهنگ، هو  خ
 قـومي،ةو زمينـيتيهاي مختلف هـوت در گروهيتأثيري بر تصورات قالبي دارد؟ عضو

هو چه نقشي در شكل تيگيري تصورات قالبي دارد؟ توجه بيشتر به كدام يك از وجوه
ملي، شهري، قوميافهيطا( در طرح تصورات قالبي دخيل است؟ ارتبـاط بـا)ي، جهاني،

يايهاي زبان گروه و و مذهبي، تا چه حد در كاهش افزايش تصورات قالبي نقش، قومي
 دارد؟

و هم هـاي مـوردو بيش از آن كه فرضيه خواني است اين پژوهش از نوع همبستگي
قابل اعتبار باشد روابط بين متغيرها، همبستگي بين) هاي پيشيني سوگيري(نظر نويسنده 

و تصورات تكميل آنها، نگرش  و تحليل خواهد بود كنند ها . گان پرسشنامه ملاك ارزيابي
و ضـرورت عـدم سـوگيري پيـشيني، برخـي فرضـيه هـاي ضمن اذعان به اين واقعيت

ميةبخش كه بيشتر نقش ستار آگاهي  اين.دشو راهنما در پژوهش حاضر را دارند مطرح
:ها چنين هستند فرضيه

و شكل ميان سن رسد به نظر مي و كاربرد تصورات قالبي رابط افراد  معكـوسةگيري
متـأثر از متغيرهـاي ميـانجي(وجود دارد؛ بدين معنا كه هر قدر سن افراد افـزايش يابـد

و آگاهي، شناخت دقيق نظير گست  ونتر، درك ديگران، تعامل يافتن با ديگـرا رش تجربه
)شهرها،  تصوراتوبين پايگاه اقتصادي دانشجويان. يابد، تصورات قالبي كاهش مي ...

هر قدر درآمـد ماهانـة افـراد. هاي هويتي رابطه وجود دارد ديگر گروهةقالبي آنها دربار
و كار بالاتر باشد، شكل  با افزايش ميزان تحصيلات. برد تصورات قالبي كمتر است گيري

و كاربرد تـصورات قـالبي كـاهش مـي والدين، شكل  احـساس پايبنـدي بـه.يابـد گيري
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و سـرزمين ايـران موجـب كـاهش تـصورات قـالبي مـي . شـود فرهنگ، هويت، تـاريخ
ا؛گيري تصورات قالبي نقشي مثبت دارد هاي قومي، در شكل زمينه فـراد يعنـي هـر قـدر

. شـوند سـازي مـي هاي قومي خود تأكيد كنند احتمالاً بيشتر مستعد قـالبي بيشتر بر زمينه 
ميهويتي هاي گسترش ارتباط با گروه .شود ديگر، موجب كاهش تصورات قالبي

 روش پژوهش
و پيمايشي است و تحليل. اين مقاله مشتمل بر دو بخش نظري در بخش نظري با تبيين

و دانش عل  و تـأثير آن بـرو قـومي گرايش به هويت مليةمي موجود در زمين اطلاعات
و پيــشداوري آوري، تــلاش خواهــد شــد بــا اســتفاده از روش جمــعتــصورات قــالبي

پي اي، بنيان كتابخانه ـ در ايـن بخـش از روش توصـيف. ريـزي شـود هاي نظري بحث ي
مي. شود تحليلي بهره گرفته مي ك مسائل مـورد شود ضمن ادرا در اين چارچوب، تلاش

و چگونگي آن نيز مورد توجه زمينهو بحث هاي فكري، امكان لازم براي تحليل چرايي
ومي بهره گرفته1در بخش دوم از روش پيمايشي. قرار گيرد  بـا مطالعـات ميـداني شود

.انجام خواهد گرفت) به عنوان ابزار اصلي پژوهش(ن پرسشنامهفاستفاده از 
و لي اين پژوهش، مقياس از آن جايي كه محور اص سـازي بـراي سـنجش تـصورات

 سـاير درخـصوص 1388-89هاي دانشجويان دانـشگاه يـزد در سـال تحـصيلي نگرش
مي گروه از آن، كيفـي ابعـادو مفهـوم تـصورات قـالبي براي سـنجش باشد هاي هويتي
. بهره گرفته شـده اسـت)در مقياس( بوگاردوسو)در سطح ترتيبي(ليكرت هاي طيف

و تمركـز لازم در طراحـي پرسـشنامه، در تنظيم پرسشنامه تلاش شـده اسـت بـا دقـت
:ك.ر(همپاي با در نظر گرفتن وجوه كمي، ابعاد كيفي پژوهش مورد غفلت قـرار نگيـرد 

هـا، جهت تعيين روايي در اين پژوهش، ابتدا پرسشنامه همراه با پرسـش.)1382شوسلر،
از فرضيه و اهداف تحقيق به تعدادي كه در اين زمينه تخصصو پژوهشگراناندااستها

و ارتباط آن با پرسشةداده شد تا دربار كافي داشتند  و ها، فرضـيه محتواي پرسشنامه هـا
هـا توسـطو تكميل پرسشنامه2آزمون سپس با انجام پيش. اهداف تحقيق اظهار نظر كنند 

و نفر از دانشجويان دانشگاه يزد كه به صورت تصادفي انتخاب 45 و تجزيه  شده بودند
بـا اسـتفاده از روش(4و پايـايي3ها از حيث روايـي تحليل نتايج به دست آمده، پرسش

و اصـلاح گويـه) آلفاي كرونباخ  و بعـد از حـك هـاي فاقـد مورد سنجش قرار گرفتـه
 
1. Survey        3. Validity 
2. Pre Test        4. Reliability 
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و اف و يا داراي همبستگي ضعيف با يكديگر ي تحقيـق، روييايش ميزان روازهمبستگي
5/88ها برابـر بـا در اين پژوهش، ميانگين آلفاي كرونباخ پرسش. شدند ها اجرا آزمودني

و رضايت درصد مي و پايايي قابل قبول .بخش است باشد كه بيانگر همساني دروني
و روايي و كـاربردي،علاوه بر اين، با اتخاذ رويكردي كيفي، پايايي  تأييد، هدفمندي

. از صحت قابل قبـولي برخـوردار اسـت بودن پرسشنامه نيز مورد توجه قرار گرفت كه
هاي به دست آمـده از طريـق، دادهWindows تحت SPSSافزار چنين با استفاده از نرم هم

و ارزيـابي پرسشنامه و تحليل چند متغيري مورد تحليل ها، در سه سطح توصيفي، تبييني
و تحليل دادهج.ندا فتهقرار گر   درصـد ميـانگين، فراواني،(ها از آمار توصيفي هت تجزيه

و رگرسـيون چنـدt1ن آزمو( پژوهش از آمار استنباطيياههو جهت آزمون فرضي ...)و
شد) متغيره .استفاده

و شيو  گيري نمونهةحجم نمونه
-1388 يزد در سـال تحـصيلي جامعة آماري اين تحقيق شامل كلية دانشجويان دانشگاه

بر مي 1389 از. بوده اسـت نفر 8125باشد كه تعداد آنها بالغ حجـم نمونـه بـا اسـتفاده
.فرمول كوكران تعيين شده است

 نفـر بـرآورد شـد، امـا بـراي 367اطمينـان برابـر بـا%95حجم نمونة مورد نظر بـا
و هـم  100تعـداد چنـين بـالا بـردن ضـريب اطمينـان جلوگيري از بروز خطاي بيـشتر

شد پرسش پ. نامه به آن اضافه و حـذف مـوارد نامـه رسـش در نهايت، بعد از بازبيني هـا
جهـت بنـابراين،.دش ـنامـه وارد تحليـل نهـايي پرسش 457، تعداد)مورد10(مخدوش 

و تعميم  نفر افزايش يافـت 457به حجم نمونه،فت در نمونهاُجلوگيري از پذيري بيشتر
و 261 به دو گروهو شد نفري پسر 196 نفري دختر هبعد از تعيين حجـم نمونـ.تقسيم

گيـري جه به تعداد كل دانشجويان، بعد از بررسي لازم در باب انواع شيوة نمونـهو با تو
شد گيري طبقه از روش نمونه .اي استفاده

 بررسي ادبيات موجود
بهة دربار پژوهشةتاريخچ وةرغم پيشين تصورات قالبي و كاربردي، جوان  غني، جذاب

علا در طول دهه. نوپا است  ـهاي اخير كه شاهد گـسترش  آن درخـصوصق پژوهـشي ئ
و ريشه هستيم، تلاش شده است تا فهم منابع، زمينه و نگرش ها و هاي باورها هاي قالبي

 
1. T-test 
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مي تبيين آن به  گذارد مطمح نظر قرار گيرد عنوان ديدگاهي اجتماعي كه بر رفتار افراد اثر
ة تـصورات قـالبي بـه نيمـةهاي علمـي دربـار شروع پژوهشةنقط.)1: 2009استنگور،(

 از طلـب شخصيت قدرتدر اين مقطع با انتشار كتـاب. گردد نخست قرن بيستم باز مي
و همكارانش، مفهوم تصورات قالبي بيش از گذشته مورد توجه قـرار گرفـت .سوي آدورنو

 چرايي ظهور احساسات نژادپرستانه در آلمان نازي اختـصاص در مورد اين اثر به بحث
 كه ظهور احـساسات بـر ضـد نژادهـاي ديگـر نتايج اين پژوهش آشكار ساخت. داشت

و پيشداوري دربار و شخـصيت ديگر گروهةمتأثر از وجود تصورات قالبي هـاي ها است
و نژادپرست غالباً داراي شخصيت قوم .)2004:8اشنايدر،(طلب هستند قدرتگرا

 تصورات قـالبي خصوصردق پژوهشيئ، علا).م2010-1990( اخيرةدر طول دو ده
متأثر از اين فضا، پژوهش پيرامون تـصورات قـالبي حيـاتي جديـد. يافته است گسترش

و دو تغيير عمده در شيو  ةكـه، تأكيـد از مطالعـ ايـن نخست: پژوهش آن رخ دادةيافت
. جهـت يافـت1هاي مرتبط با فراينـدهاي شـناختي به فهم نشانه»تصورات قالبي«مفهوم

گ آن دوم سازي هستند، تحـولاتي هايي قرباني قالبي روهكه، در ارزيابي اين مسئله كه چه
و درسـكول،( رخ داد   در ايـن مقطـع، پژوهـشگران.)321-291: 1994هميلتون، استروسنر

دنـد كـه تـصورات قـالبي از طريـقكرتوجه اصلي خود را به درك فرايندهايي معطوف
و آزار ديگران را شكل مي  و تبعيض و نگرش اجتماعي، پيشداوري در. دهد آنها، ادراك

 تصورات قالبي در ورزش بسكتبال انجام شـدة ميلادي دربار 1997پژوهشي كه در سال
ها متأثر از نوعي تـصور قـالبي افـراد سفيدپوسـت بـه مشخص شد كه در اغلب گزارش

و سياه  پوستان به عنوان افرادي كه داراي فيزيـك ورزشـي طبيعـي عنوان افرادي باهوش
و دارلي، 2001هال،( شدند هستند معرفي مي   آثار انتشار يافته در اين.)1997؛ استون، پري

و دلايل ظهور تصورات قالبي دوره، در رابطه با ريشه و شـوفيلد،:ك.ن( ها ؛)1980ساگار
و تحليل دريافت و قضاوت بر پايـ كنند توانايي تجزيه راي، مـك(آنةگان تصورات قالبي

و گريفيتس،  و اطلاعات افراد دربار ميزا؛)103-71: 1993هوستون  هـاي هـويتي گـروهةن
و پارك،( بـراون،( تصورات قـالبية فرايندهاي شناختي تسهيل كنند؛)31-21: 1995بكت

و پيـشداوري)2: 1995 ؛ محتـواي)2000اسـتنگور،:ك.ن(؛ ابعاد نظري تـصورات قـالبي
و ديگـران،( تصورات قالبي ايي بـرايو اتخـاذ رهيـافتي اسـتقر)902-878: 2002فيـسك

و تحليل تصورات قالبي  و والتـر،:ك.ن( تجزيه مركـز. بـه بحـث پرداختنـد)2004فيدلر

 
1. Cognitive Processes 
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ي در سـطحيهـا هر ساله با انجـام پيمـايش1 فرايندهاي گروهي در دانشگاه كنتةمطالع
و پيشداوري در بريتانيا منتشر مي ند كه در اختيـارك ملي، گزارشي با عنوان برابري، تنوع

م  بر در اين گزارش يافته. گيرديكابينه قرار هـاي روشةپايـ هاي پيمايشي به دست آمده
و حقوق بشر، نمودهاي پيشداوري روان و شناسي اجتماعي در رابطه با مسائلي نظير برابري

و تصورات قالبي تقويت كنند  پيشداوري مـورد بررسـيةتجارب آن، شرايط پيشداوري
و هوستون،(گيرد قرار مي و ديگران، ديگران11: 2006آبرامز .)2009:78،؛ فيسك

و يا كتاب خاصي با تمركـز بـر ايـن موضـوع در دسـترس در ايران، طرح پژوهشي
و(در آثار موجود يا صرفاً بحث تصورات قالبي بـه صـورت نظـري. نيست آذربايجـاني

و يا)1382ديگـران،  هـاي جنـسيتي در ميـان كليشهدرخصوص مورد بررسي قرار گرفته
بنـابراين. تحرير درآمده اسـتةمقالاتي به رشت ...،)146-129: 1386خمسه،:ك.ر( اقوام

و(اثري تخصصي به زبان فارسي در رابطه با موضوع پژوهش حاضـر  تـصورات قـالبي
و در موردو بحث) هاي هويتي بازتاب آن در روابط بين گروه   ماهيت تـصورات قـالبي

و .ا در دسترس نگارنده نبوده استيكاركردهاي آن در ايران وجود ندارد

 مفهوم تصورات قالبي
و روانةتصور قالبي از جمله مفاهيمي است كه در حوز شناسي اجتماعي علوم اجتماعي

ــاربرد دارد ــام دو واژStereotypeةواژ. ك ــانية از ادغ ــه(στερεότυπος) يون ــكل گرفت  ش
و استوارστερεός (stereos):است و2 به معناي سخت ،τύπος (typos)به معنـاي علامـت 

و ادراك يا نشانه  در زبان انگليسي، به Stereotypeة واژةدر حقيقت، معناي اولي.3گذاري
و قالب رفـت، دار به كار مـي هاي طرح هاي سختي كه براي توليد بشقاب صفحات فلزي

مي» ميلر«كه چنان.)2004:6اشنايدر،( اشاره داشت  مـالاً بـه دو اين واژه احت«شود يادآور
در.و همانندسازي4تصلب: رفته است معنا به كار مي  ارتبـاط بنابراين، وقتي اين واژه را

مي با افراد به  و همـ بريم يعني اين كار  افـراد مـوردةكه تصورات قالبي متـصلب هـستند
مي اشاره داراي خصيصه .)1982:4ميلر،(»شوند هاي مشابهي دانسته

و بههم»تصور قالبي«ةاژتا ابتداي قرن بيستم، در» رفتار رسـمي«چنين براي اشاره و
بهةنيم و تكراري مي نخست قرن بيستم، غالباً براي اشاره به الگوهاي متصلب . رفـت كار

1. Centre for the Study of Group Processes at University of Kent 
2. solid and firm       4. Walter Lipmann 
3. blow, impression and engraved mark 5. Public Opinion 
4. Rigidity         6. General Cognitive Structures 
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 مليـت،ةهايي اشـاره داشـت كـه بـر پايـ اما در كاربرد رايج، اين واژه بيشتر به خصيصه
و يا جنسيت به ديگران نسبت داده مي ـ4 والتـر ليـپمن.)2004:6اشـنايدر،( شـد قوميت

ـ امريكايةنگار برجست روزنامه افكـار نخستين فردي بود كه در كتاب خود بـا عنـواني
و بررسـي علمـي قـرار داد)1922(5عمومي از نظـر او،.، تصورات قالبي را مورد بحث

و قالب باورها، انديشه«تصورات قالبي به معناي  و پرداخت ها كهذةهاي ساخته هني است
و هيئـت خاصـي مـي  و بـه به ادراكات شخصي از محيط پيرامـون خـود، رنـگ بخـشد

و كريمـي،(» شود صورت اجتماعي از نسلي به نسل ديگر منتقل مي  : 1384صادقي فـسايي
 مورد ملاحظـه قـرار6»ساختارهاي عام شناختي«ليپمن، تصورات قالبي را به عنوان.)65

و از آن براي اشاره به .هاي نادرست از جهان به كار بردو ادراكمند نظام خطاهاي داده
و بيشتر بايد بـه عنـوان از ديدگاه ليپمن، تصورات قالبي الزاماً مبتني بر تجربه نيستند

اوةاسـتعار. شـوند اي شناخته شوند كه از فرايندهاي شخصيتي ناشي مـي پديده  مـشهور
، توجـه مـا را بـه تفـاوت»ن داريـم تصاويري كـه در ذهـ« تصورات قالبي، يعنيةدربار

و واقعيتي كه ما به آن ارجاع مي مي اساسي ميان تصاوير ذهني در ايـن. كنـد دهيم جلب
اس كه در ميان اغلب روانـ تعبير ـ شناسان اجتماعي رايج  تصورات قالبي بـيش از آنكـهت

مي برآمده از واقعيت و منتج از آن تلقي شود تصاويري دانسته ماد كه در ذهنشو هاي عيني
و ديدگاه  ايـن تـصاوير،. دهـد هاي ما را از جهان اجتمـاعي شـكل مـي نقش بسته است

مي نشانه و اعضاي هاي گروه كند كه ما به عنوان خصيصه هايي را بازنمايي هاي اجتماعي
ميةبنابراين، هنگامي كه ما دربار. كنيم آنها تلقي مي  هـا كنـيم آن خصيـصه آن گروه فكر

و ليبرمن،( كند اه به ذهن ما خطور مي ناخودآگ ليپمن.)2: 2009؛ سمين،179: 2009اموديو
از چيـزي غيـر منعطـف«: هاي خـود نوشـت بررسيةبا درك چنين فرايندي، در ادام  تـر

و نقد وجود نداردةتصورات قالبي در حوز و كروكر،(» آموزش .)961: 1983وبر
ازةتعمـيم دربـار«بي به معناي شناسان اجتماعي معتقدند تصورات قال روان  گروهـي

هم افراد بر اساس خصيصه ازةهايي همانند است كه براي  اعضاي آن گروه صـرف نظـر
مي تفاوت عيني در ميان اعضاء به نحوي اجتناب و قالبي ناپذير مفروض گرفته  را سازي شود

مي شناخت بر حسب كليشه به.)58: 2006آرونسون،(»دانند هاي ذهني تـصورات تمسك
مي هاي اجتماعي يك ميان بندي قالبي در طبقه  سازد مطالببرذهني است كه افراد را قادر

يا شخص يا گروهي از اشخاص، صرفةزيادي را دربار  نظر از اين كه آن دانش درست
 هـا داراي محتواي اين تصورات قالبي آن است كه اعضاي برخـي گـروه.غلط باشد بپذيرند 

هس خصلت و ديگران(تند هاي معيني و ديگران،؛302: آذربايجاني .)230و70: 1386 كاتم
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ـ اي روانـ فيزيولوژيك نيست، بلكه پديدهـياي روان ادراك فقط پديده« اجتمـاعيي
و اجتمـاعي همـه ها، تصورات قالبي، ارزش داوري ها، پيش نگرش. نيز هست  هاي فردي

از گروه. ادراك اجتماعي استةكنند از عوامل تعيين  هاي اجتماعي مختلف نيز با استفاده
و ارزش  هاي گروه خود بـه اطلاعاتي كه از چارچوب مرجع، تجربيات گذشته، هنجارها

و در موقعيت خاص را ادراك دست آورده  اند شيئي اجتماعي يا اشخاص مرتبط با خود
.)86-85: 1387،راد محسنيان(» كنند مي

ن مفهوم پيشداوريييتب
رفته شده است كه به معنـاي پـذيرشگ Praejudicium لاتينية از واژ1»يپيشداور«ةواژ

 به معنـاي از پـيش Prejudgeةو به نحو تنگاتنگي مرتبط با واژ بوده2فرض اوليه يا پيش 
 پيـشداوري مـرتبط بـا مفـاهيمي نظيـرةدر ادبيـات عمـومي، واژ. قضاوت كردن اسـت

و پيشداوري به نفع برخي افراد يا مي. برخي چيزها است قضاوت منفي تواند پيشداوري
 عضويتة افرادي به واسطةهاي مؤثري باشد كه ما دربار اي از واكنش به عنوان مجموعه 

.)2004:25اشنايدر،( بندي خاص داريم آنها در طبقه
 واكنشي است كه شخص نسبت به فردي يـا.پيشداوري، حكم مقدم بر تجربه است

و مبتني بر تجربه نيست واقةچيزي پيش از هرگونه تجرب پيـشداوري بـه طـور. عي دارد
 در رابطه با يك گـروه اجتمـاعي يـا فـردي3 منفيةمتعارف به عنوان نگرش غيرمنصفان 

ها در برخي ديدگاه.)2001:824دويديو،( شود است كه به عنوان عضو آن گروه تلقي مي
ار. هاي منفي پيشداوري تأكيد شده است بر جنبه ونـسون پيـشداوري را بـه طـور مثـال،

و خصمانه نسبت بـه گروهـي مـشخص«: كند چنين تعريف مي  پيشداوري نگرش منفي
و يا نادرست است بر اساس تصميم  براساس اين ديـدگاه. هاي ناشي از اطلاعات ناقص
آن شود كه شخصي عليه سياه هرگاه گفته مي  و پيـشداوري دارد مقـصود پوستان تعصب

و(» پوسـتان داشـته باشـد اري خصمانه نسبت به سـياه است كه او تمايل دارد رفت  ربـاني
پيـشداوري، دوسـت«: نويـسد فورسيت هم در تعبيري مـشابه مـي.)153: 1386كجباف، 

داشتن يا بيزاري از افراد به دليل عضويت آنان در يك گروه اجتماعي است كـه معمـولاً 
و ديگران،آ(» تر به سوگيري منفي اشاره دارد بيش .)183: 1382 ذربايجاني

و هميـشه و فورسيت صرفاً ناظر بر يكي از انواع پيشداوري اسـت ديدگاه ارونسون
و حتـي چنين تعريفي درست نمي  باشد؛ زيرا گـاهي پيـشداوري حامـل نگـرش مثبـت

 
1. Prejudice     2. Preliminary or presumption   3. Unfair Negative Attitude 
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بر اين اسـاس. ممكن است صورت گيرديدوستانه است كه نسبت به يك فرد يا گروه
اگـر تـصور. نيز ممكن است مثبت يا منفـي باشـد بر مبناي نوع پيشداوري، تصور قالبي 

و مطلـوب بـراي  و صـحيح باشـد، راهـي كوتـاه و دقيـق قالبي بر تجربه اسـتوار بـوده
از سوي ديگر، اگر تصور قالبي، ما را از ديدن اختلافات. سازگاري با دنياي خارج است 

و بالقوه خطرناك اسـت فردي در طبقه  در هـر صـورت. اي از مردم بازدارد، ناسازگارانه
و منفي بسيار قوي باشد تواند داراي نقش تفكر قالبي مي .هاي مثبت

و يـا و عقايد منفي نسبت به يك گروه يا اعـضاي آن پيشداوري به معناي تصورات
 جويانه نسبت به آنهـا، پـيش از شـناخت آنهـا اسـت به نمايش گذاشتن رفتارهاي ستيزه 

ك1راپــرت بــرُن.)6-1995:5بــراون،( آن زمينــه: پيــشداوريتــاب در  هــاي اجتمــاعي
و تـصورات تصورات قالبي پديده«: نويسد مي اي منفي است كه به عنوان ديدگاه وارونـه

و حداقل يكي از دلايل تسهيل كننـد نادرست شناخته مي  بـراون،(» منازعـه اسـتةشود
 بود2» تنشةپروژ«ة سازمان يونسكو براي ارائ نظريه اين مسئله يكي از مباني.)82: 2001

:كه در آن آمده است
هاي جمعي المللي رسانه باورهاي نادرست، كه كمابيش از طريق تبليغات بين«

و. گيري منازعه است شود؛ عنصري مهم در شكل تغذيه مي  تحريف باورها، ايجـاد
گيـري تـرين عوامـل شـكل گسترش تعصبات به جاي دانش واقعي يكي از مهـم 

و سرد است جنگ .)8: 2001جاهودا،(»هاي گرم
و ناموجهي است كه مبناي آن عـضويت به طور كلي، پيشداوري نگرش غيرمنصفانه
مي. فرد در گروهي خاص است  هايي با نژاد، جنسيت، ديـن يـا مليـت تواند از آدم گروه

خاص تشكيل شده باشد يا با كسي كه نـسبت بـه او پيـشداوري دارد تفـاوت ملمـوس 
و گمـراه.)1383:371اك، سانتر(ديگري داشته باشد  پيشداوري بـر اطلاعـات نادرسـت

چـه موجـبآن. آيـد اي مبتني است كه در فرايند اجتمـاعي شـدن بـه دسـت مـي كننده
ةهـايي نظيـر تفـاوت در زبـان، نـژاد، طبقـ شود، مؤلفـه پيشداوري نسبت به ديگران مي 

و سياسي هاي يافته. است اجتماعي، جنسيت، قوميت، زادگاه، جايگاه اقتصادي، فرهنگي
جديد حاكي از آن است كه پذيرش تصورات قالبي مرتبط با تفكر مبتني بـر پيـشداوري 

و جزمو پذيرش بي  و شرط در.)2006:111كارتر،( گرايانه است قيد معمولاً پيـشداوري
و از جنب شخص از بين نمي  و همـين واقعيـت مثبت تبديل نمية منفي به جنبةرود شود

مي از سوءاست كه آن را .)170-1378:169ستوده،(سازد تفاهم متمايز

1. Rupert Bron       2. Tensions Project 
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 تبيين مفهوم هويت ملي
و مجادله برانگيز«اي واژه» هويت« شـناختي هـاي روش است كه بنا به چارچوب1»مبهم

و انساني، هـر يـك از صـاحب متفاوت در حوزه  نظـران از منظـري هاي علوم اجتماعي
ا متفاوت به آن نگريسته  و يكي از بعاد هويت را در وجوه فـردي، گروهـي، طبقـاتي، اند

و  اولـين: هويت خود دو معناي اصلي داردةواژ. اند مورد توجه قرار داده ... ملي، فراملي
 معناي دوم آن به مفهوم تمـايز اسـت. معناي آن بيانگر احساس مفهوم تشابه مطلق است 

هم.)14: 2002كنلي،(  دو نسبت محتمـل برقـرار زمان ميان افراد در واقع هويت به طور
و از طرف ديگر تفاوت: كند مي هويـت همـان معنـاداري. از يك طرف، مفهوم شباهت؛

و اجتماعي است كه كنش  سـازد تـا بـه گـران اجتمـاعي را قـادر مـي در دو سطح فردي
و قانع كننـده بدهنـد پرسش طـرح. هاي بنيادي معطوف به كيستي خود پاسخي مناسب

و بودن در متن موجوديت اجتماعي انسان زندگيةكيستي ما نتيج   مشترك اسـت كـهيها
و موقعيت خويش بر مي .آيند بر اساس آن افراد درصدد فهم جايگاه

و نحـوه شـناخت فـرد از جهـان اسـت كـه بـه ها، طرز تلقي هويت شامل ارزش ها
و همبـستگي ايجـاد صورت شكلي از آگاهي متبلور مي  و در جامعه نوعي انـسجام شود

ساز فرهنگي، تاريخي، سياسي كند كه عوامل هويت زماني عمل مي زوكاراساين.ندك مي
و بدون تعارضي بنيادين بتوانند گفتمـان مـسلطي را  و جغرافيايي در تقابل با هم نباشند

و معرف«.)2003:275نروال،( به وجود آورند در» كيستي«هويت در بردارنده هـر فـرد
تـيبستر زمان  و مكاني، يعني و جامعه است كه جايگاه تاريخي، فرهنگي اريخ، فرهنگ

و فرد از طريق فرايندك اجتماعي اعضاي يك جامعه را تعيين مي   به يك2»يابي هويت«ند
و اجتماع خاص تعلق پيدا مي احـساس تعلـق،.)1382:154، نجاتي(» كند تاريخ، فرهنگ

و ميراث مشترك، احساس تعهد افراد به اجتمـاع،  و برخـورداري از آرمـان تجربيات هـا
و مهم  و شناسـايي بـه افـراد هويـت جمعـي تـر از همـه هويـت باورهاي مشترك يـابي

و گره فرايندهاي هويت.)هفت:2005ويدون،( بخشد مي هاي تعاملي يابي ميان افراد نقاط
آن ايجاد مي  و«چـه كـه كند كه برخي از آنها به عنوان خصايص عمومي جامعه يا خلـق
مي»يخوي مل  و سـنت. اند شود پذيرفته شده ناميده هـاي اخلاقـي، هـا، ارزش اعتقادات

هاي ارزشـي، پيونـدهاي جغرافيـايي، خويـشاوندي، گيري شناختي، موضع سلايق زيبايي 
و ميراث مشترك، احساس تعهد افراد به اجتمـاع، برخـورداري  احساس تعلق، تجربيات

و باورهاي مشترك به افراد جام از آرمان ميها .)82-1390:81نظري،(بخشد عه هويت

1. Vague & Contested     2. Identification 
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و در هـم تنيـدةهويت ملي، در عرص و روابط تنگاتنـگ ة جغرافياي مشترك انساني
از«. گيرد آنان با يكديگر شكل مي هويت جمعي چيـزي نيـست جـز تعريفـي مـشترك

و محدوديت فرصت به ها مي] صورت[ها كه مـشترك بـه. شود يك كنش جمعي عرضه
ا  روابط اجتمـاعي بـازيگران را بـه» فعال ساختن«مري از طريق فرايند مكرر اين معنا كه
مي هم پيوند مي  مي دهند برساخته و توافق شكل و از طريق مذاكره تاجيـك،(» گيرد شود

آنةنكت.)206: 1384 كه هويت ملي داراي ابعادي نهادين شناسايي جمعي است كـه مهم
مي» يوه انجام كارهاش«و در عين حال» شيوه بودن«به عنوان  بـه تعبيـر بهتـر،. باشـد نيز

و شناساندن خود بر اساس آن بنيادهـا« هويت شناخت خود با توجه به بنيادهاي خاص
كـه» ميـد«و» كولي«،»جيمز«پردازاني نظير نظريه.)1384:41احمدي،(» به ديگران است 

مي نظريهةدر زمر  ميگيرند پردازان سنت كنش متقابل نمادي قرار » خـودِ«كنند كـه تأكيد
و بـه واسـط هر شخص از طريق نوعي فرايند انعكاسي تكوين مي  بازتـابي بـودنةيابـد

 نگرنـد بـسيار حـائز اهميـت اسـت هويت، تصور ما از اين كه ديگران چگونه به ما مـي
.)26-1982:17؛ كوهن، 1998:178كالهون،(

و خودآگاهي ملـي مـسئله م هويت و اي اسـت كـه مـا را بـا فـاهيمي نظيـر هـستي
و مهـم  و پيوند جمعـي و اعتبـار موجوديت جمعي، احساس تعلق تـر از همـه اصـالت

و تأمل در زمينه فهم زمينه. سازد تاريخي هويت آشنا مي  شـناختي هاي جامعه هاي هويتي
و ملي را ايجاد آن مي  در تعبير نهايي، هويـت.ندكتواند بسياري از وجوه آگاهي سياسي

و بازتفـسير دائمـي الگـوي ارزش«:دكـر توان چنين تعريـف ملي را مي  هـا، بـازتعريف
و سنت نمادها، خاطرات، اسطوره  هـا را تـشكيل هايي اسـت كـه ميـراث تمـايز ملـت ها

ف مي و عناصر و تشخيص هويت افراد با الگو آندهند .)30-1383:29اسميت،(» رهنگي

 هويت قومي
در ايدهة مجموع1هويت قومي و بازشناسـي خـودةبارهاي فرد  اعضاي گروه قومي خود

و برچسب مي. هاي قومي است با استفاده از نشانگان كند كه گروه قـومي بـه فيجين بيان
 ـاين است كه يك فرد به طـور اجتمـاع معناي  و بـر پاي هـاي فرهنگـي يـا خصيـصهةي

داش مليت در.)9: 1978فيجـين،(د يگران متمايز يا جدا شـده باشـ از  نگـاهي تامپـسون
و آن2موشكافانه مفهوم قوميت را بـه عنـوان يـك وجـه مميـز را مورد توجه قـرار داده

مي فرهنگي مي  مي. كند داند كه برخي افراد را از ديگران جدا كنـد كـه چنـين او استدلال
 
1. Ethnic Identity      2. Ethnicity 
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در گروه هايي درگير رفتارهايي هـستند كـه مبتنـي بـر معيارهـاي فرهنگـي يـا فيزيكـي
ك  از اين.)1989:11تامپـسون،(ه اين معيارها با آن تناسب داردچارچوبي اجتماعي است

اي از مـردم هويـت قـومي، دسـتهة اصلي شكل دهنـدةمنظر، گروه قومي به عنوان هست 
مي  و يك جمـعكن داراي فرهنگ مشترك است كه خود را از افراد ديگر جامعه متمايز ند

ا. دهند انساني ويژه را تشكيل مي  و در سـطحي هويت قومي يكي از نواع هويت جمعي
و ويژگـيةتر از هويت ملي است كه به مجموع پائين هـاي فرهنگـي اطـلاق مشخصات

و بـين اعـضاي يـك قـوم شود كه يك قوم را از اقوام ديگر متمـايز مـي مي  نـوعي كنـد
و آن را منـسجم مـي تـرين بنـابراين، مهـم. كنـد احساس تعلق به همديگر ايجـاد كـرده

ر  اي، نياكان مشترك واقعي يا اسـطوره: توان موارد زير دانستا مي خصوصيات يك قوم
و آداب  نام مشترك، سرزمين مشترك، زبان مشترك، فـضاهاي مـشترك زيـستي، رسـوم

و احساس تعلق به يك گـروه واحـد مشترك، ارزش  و تقـوي(هاي مشترك نـسب، نـواح
1386:148-147(.

داست گروه قومي، متشكل از گروهي از مردم  فرهنگي مـشترك بـودهةاراي زمينكه
» فردريـك بـارت«به نظر. باشندميهاي ديگر قابل تشخيصو به طور اجتماعي از گروه

كه گروه قومي به جمعيتي اطلاق مي داراي خودمختاري زيادي در بازتوليد زيستي«شود
و كنش متقابـل خود باشد، ارزش   هاي فرهنگي مشتركي داشته باشد، يك ميدان ارتباطي

و خود را متمايز از ديگران بدانـد و ديگـران، قـانعي(»را بسازد تـرين مهـم.)6: 1386راد
خصوصيات يك گروه قومي از نظر برتون نيز مواردي چون نياكـان مـشترك واقعـي يـا 

آداب فضاهاي مشترك زيـستي،، نام مشترك، سرزمين مشترك، زبان مشترك،اي اسطوره
و احساس تعلـق بـه يـك گـروه واحـد را شـامل هاي مشترك رسوم مشترك، ارزشو 

تر از خود رابطه شناسي اجتماعي، باور به رابطه را مهم واكركونر از ديدگاه روان. شود مي
و ايمان به افسانه مي و اعتقاد و رابطـ داند و اجداد مشترك  خويـشاوندي در مفهـومةها

ميةتاريخي را اساس اولي و ملت  تفكـر، ادراك،ةي به نحو درواقع، هويت قوم. داند قوم
و رفتار فرد دربار و تفـاوت گـروهةاحساس و آگـاهي از تمـايز  تعلق بـه گـروه قـومي

:شود خويش مربوط مي
 سرنوشت مشترك، احساس مشترك، مشتركاءقوم، گروهي افراد داراي منش«

و نهادهـاي و انحصار نسبي منابع ارزشمند مشترك است كـه بـر اسـاس قواعـد
به در يك ميدان تعامل درونفرهنگي مشترك گروهي با كسب هويت جمعي تبديل

و ديگران، قانعي(» شوندمي»ما« .)5: 1386راد
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 چارچوب نظري
و پيـشداوري چشم اندازهاي نظري گوناگوني در رابطـه بـا آنچـه كـه تـصورات قـالبي

 حاضرةلب ارتباط با مقاسها به تنا ترين اين نظريه مهم. شود مطرح شده است خوانده مي 
و لـوين( منـافعةگرايان تضاد واقعةنظري: عبارتند از  هويـت اجتمـاعية نظريـ1،)كمپـل

و بريور( .3، نظريه بيناگروهي2)تاجفل
4گرايانه واقعةمنازعةنظري.1

و تبعـيض، نظريـةترين نظريات دربار يكي از قديمي بينانـه تعـارض واقـعة پيـشداوري
ب براساس اين نظريه،. است هاي هويتي ناشي از رقابت بـر سـر مـسائل ين گروهتعارض

و  و بر سر منابع محدودي ماننـد شـغل، مـسكن و اجتماعي اقتصادي، فرهنگي، سياسي
و مطلوبيتةهرگاه عرض. دسترسي به امكانات آموزشي مناسب است  هـايي چنين كالاها
و رقابت براي آنها زياد مي  د منـابع محـدود اين نظريه قائل به وجو. شود كم باشد تقاضا

وو منازعه ميـان گـروه5 بازي با حاصل جمع صفر،و رقابت بر سر آنها هـاي فرادسـت
و كليـشه. فرودست است  سـازي هنگـامي بر اين اساس، احساس سـتيزش، پيـشداوري

گـاهي. كننـد ها براي دستيابي بـه منـابع محـدود بـا هـم رقابـت كند كه گروه ظهور مي 
مي پيشداوري براي ارضاي انگيزه  كه. گيرد هاي رواني مانند دفاع از خود صورت افرادي

و ارزش خود احساس خطر مي  از نسبت به مقام خـود موقعيت كنند گاه با طرد ديگران
و. كنند دفاع مي  از اين منظر، كساني كه داراي كالاهاي با ارزش نظير شـغل، تحـصيلات

. يا تهاجمي هستندآميز دارايي باشند بيشتر در صدد ابراز رفتارهاي توهين
آن» ما در برابر آنها«اين نظريه به بررسي تفكر شناسـي چـه در روان يـا تمـايز ميـان

مي گفته مي6»گروه برون«و» گروه درون«اجتماعي  مي شود و مطرح كند كه منازعه پردازد
و عقلايـي بـراي يابد كه يك گـروه داراي اسـتدلالي واقـع هنگامي گسترش مي  گرايانـه

در.)170: 2009هوگتون،( يا رويارويي با ديگران باشد رقابت  توزيـع امكانـات محـدود
و در مـورد يكـديگر شود برخي گروه جامعه باعث مي  ها پيوسـته بـا هـم رقابـت كننـد

شـغل، زمـين، قـدرت، ها بر سر امكانات در جامعه، وقتي گروه. پيشداوري داشته باشند 
با  و اجتماعي و امكانات مادي ميكيپايگاه و هـاي قالـب كنند زمينه ديگر رقابت سـازي

هـاي پيـشداوري از رقابـت ميـان گـروه به موجب اين نظريه،. گيرد پيشداوري نضج مي 
و فرصتةاجتماعي دربار  مي كالاها و تـا چنـين رقـابتي ادامـه هاي ارزشمند ناشي شود
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در. هاي منفي خواهند داشت ها نسبت به هم ديدگاه داشته باشد اعضاي گروه اگر فـردي
تر قرار داشته باشـد ممكـن اسـت نيـاز بـه اقتصادي در سطح پايينـيمراتب اجتماع سلسله

پژوهش نشان داده اسـت كـه. گروهي داشته باشد تا بتواند نسبت به آنها احساس برتري كند 
و يا در حـال نـزول باشـد بيـشتر از كـسي كـه از پايگـاه اگر پايگاه اقتصادي فردي پايين  تر

و يا در حال صعود است مستعد پيشداوري استاج .)172-171: 1378ستوده،(تماعي بالاتر
تحقيقات بسياري كه در اين زمينه انجام شـده اسـت وقـوع برخـي از جوانـب ايـن

اين مطالعـه نـشان. آنهاستةاز جمل» شريف« معروفةكنند كه مطالع فرايند را تأييد مي 
م مي عيـار ورد منابع كمياب، به سرعت به تعارض تمام دهد كه چگونه رقابتي معقول در

و در چنين وضعيتي، نگرش تبديل مي  راةهاي منفي كـه هـست شود  مركـزي پيـشداوري
مي تشكيل مي مي. يابند دهند رواج و ميداني نشان هـاي دهد كه گـروه نتايج آزمايشگاهي

و كليشه  گرينبري( قرار دهند سازي رقيب، تمايل دارند تا يكديگر را مورد توهين، تحقير
مي علاوه بر اين، پژوهش)320: 2009و ديگران،  تر شدن رقابت، دهد كه با جدي ها نشان

در ايـن وضـعيت،. شـود اي منفـي مـي نگاه افراد درگير به يكديگر به صـورت فزاينـده 
و ديگري را مستحكم كنند  هاي گروه،اعضاي گروه گرايش دارند كه مرزهاي ميان خود

و به فرادستي خود ايمان آورنـد ديگر را  و ديگـران،(كوچك بشمرند -1386:230كـاتم
مي.)231 تواند شاخصي براي ناكامي بـه برخي محققان اعتقاد دارند كه شرايط اقتصادي

و ناكامي  و شرايط نامطلوب اقتصادي گيـري هـاي شـكل هاي اجتماعي زمينه حساب آيد
و افراطي  مي تصورات قالبي هـاي مقـيم سـواحل غربـي وضع چينـي.ندك گري را فراهم

ها نيـاز ها تا هنگامي كه به نيروي كار چيني مريكاييا. اي در اين زمينه است مريكا نمونها
و بـي.م1867قبل از سال يعني داشتند  دانـستند آزار مـي آنان را افرادي قانع، فرمـانبردار

و پـست شـمردند كه شرايط اقتصادي تغيير كرد آنان را خطرنـا ولي پس از آن  ك فاسـد
و ديگران،( .)210: 1382آذربايجاني

انتقـاد. گرايانه، از جانب برخي پژوهشگران مورد انتقاد قرار گرفته اسـت واقعةنظري
 قابـل تـوجهي ميـانة اين نكته اسـت كـه بـه صـورت عينـي رابط ـدرخصوصاصلي، 

و در نتيجه تصورات قالبي وجود قالبي و منازعه بر سر منابع از. نداردسازي در بـسياري
ا كشورها نظير  و رغـم وجـود منـابع فـراوان، كليـشه مريكـا، علـي ايالات متحدة سـازي

گيـري منازعـات در واقـع، شـكل. تفكرات قالبي به نحوي جـدي شـكل گرفتـه اسـت 
آن هاي كليشه سازي مفهوم گرايانـه داشـته باشـد بيـشتر نمـادين واقعةكه جنب اي بيش از
و باورها اسـت كـه بـه ب، تفكرات قالبي مجموعه در اين چارچو. است اي از اعتقادات
مي احساس كهتر بودن برخي گروهةواسط .شود ها نمايان
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 هويت اجتماعية نظري.2
شناسي اجتماعي، بـر هاي روان مسلط در پژوهشة هويت اجتماعي به عنوان نظريةنظري

و اجتماعي، قوميـت طبقه هاي متنوع اجتماعي نظير جنسيت، مليت، نقش بنيادين هويت 
مي كند كه در موقعيت نژاد تأكيد مي و بر قضاوت اجتمـاعي هاي گوناگون برجسته شوند

ت  ميأو رفتار  را در ترسـيم اسـتنباط1 هويت اجتماعي، نقـش موقعيـتةنظري. گذارند ثير
و از ايـن طريـق اهميـت يك يا چند هويت اجتماعي بيشتر از ديگران برجسته مي كنـد

ميتعامل و موقعيت را برجسته .سازد ميان فرد
بندي اجتماعي، هويت اجتماعي اين است كه طبقهةيكي از مباحث محوري در نظري

مي اي اساسي به نفع رقابت اجتماعي ميان انگيزه زمـاني كـه طبقـات. كنـد گروهي ايجاد
ن اجتماعي شكل بگيرد افراد براي هويت اجتماعي مثبت تلاش مي  و ايـن بـه  ـكننـد ةوب

در. شود خود موجب رقابت ميان گروهي مي با تداوم نگاه مثبت افراد به گـروه خـودي
و الگوهاي رفتاري تبعـيض سوگيري مقايسه با گروه غيرخودي،  آميـز پديـد هاي ادراكي

و ديگران،( آيد مي گروه تمايل دارند تمايزي ايجابي اعضاي درون.)233-1386:232كاتم
ا از اعضاي برون  ميكردوين استدلال. نندكيجاد گروه تواند بـهد كه تعصبات بيناگروهي

هـاي كنتـرل شـده بـه پيـشداوري.و كنترل شـدهراخودك: دو شكل متمايز آشكار شود 
و در بـسياري از جوامـع معاصـر،ةواسط و نيت، فرايندهاي ارزيابي ذهني  آگاهي، قصد

و معمول نيست هاي اجتماعي، متع حداقل در ارتباط با بسياري از گروه در مقابـل،. ارف
سـازي خودانگيختـه در چـارچوب روانـي اسـت كـه از طريق فعالراخودكپيشداوري 

و پرداخته نشده است اما در جوامع معاصـر  ضرورتاً به صورت شخصي تمهيد يا ساخته
هـاي هاي فرهنگي اسـت كـه خصيـصه حامل بازنماييو به صورت گسترده وجود دارد 

اي هاي حاشـيه را به گروه است سازي شده يا قالبي ...) ست، وابسته، جاني، تروري(منفي 
و آريچسون،(د گير مفروض مي .)137-136: 2009بودنهاسن، تاد
و تـصورات هاي مربوط به هويت اجتماعي نشان مـي پژوهش دهـد كـه پيـشداوري

مي قالبي در ميان گروه  يطي حتـي در شـرا. دهد ها حتي در نبود اهداف متعارض نيز رخ
هـايي كـه بـه شناختي باشند نيز رقابت ممكن است در ميان گروه ها صرفاً روان كه هزينه 

و دلخواه آزمايشگر شكل   رخ دهـدندسته ـفاقد اهداف متعارض يا تعامل واقعـي گرفته
گـرا، ايـن پردازان واقع برخلاف نظريهو همكاران او2 هنري تاجفل.)1982تاجفل،:ك.ن(

ك  و ستيزش در ارتباط با برون نكته را دريافتند در) هـاي بيرونـي گـروه(گـروهه تخاصم

1. Context        2. Henri Tajfel 
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 نبود تعامل ميان آنهـاةها، به واسط غياب هرگونه تفاوت عقلايي يا قابل قبول ميان گروه
و بيـان هاي واقع هويت اجتماعي در نقد نظريهةنظري. گيرد شكل مي گـرا شـكل گرفـت

بـر شود كه درون كند كه منازعه حتي ممكن است هنگامي ظاه مي ه گروه چيزي را براي
.)2009:172هوگتون،(د دست آوردن از طريق رقابت با گروه بيروني نداشته باشن

و تجاربي كه تاجفل در مطالعات خويش به آن دست يافت اين ايده  طبق مشاهدات
انـد شـاهد نـوعي مطرح شد كه در شرايطي كه دو گروه اساسـاً بـا هـم تعامـل نداشـته

و تخاصـم در برابـر اري در جانبد و بـه همـان نـسبت سـتيزش ارتباط با گروه خـودي
. را مطـرح كـرد1»احتـرام بـه خـود«تاجفل در اين باره نقش محرك. گروه هستيم برون

را محرك احترام به خود به معناي احساس هويت يابي از طريق گروهي است كـه خـود
مي داراي جايگاه برجسته  آند يـا دان تري نسبت به ديگران معتقدنـد كـه چنـين اعـضاي

مي مزيت و به آنها اجازه ايـن. ننـدكدهد كه احتـرام بـه خـود را تقويـت هايي را دارند
و در تعـارض بـاةمحركي اساسي است كه به واسط   آن اعضاي گروه آنها به نفـع خـود

مي گروه و تاجفـل( هويت اجتماعيةطبق نظري)172: 2009هوگتون،( نندك هاي ديگر عمل

و پايبندي درون2)ترنر گروه حمايـت عالي اعضاي درون به نسبت گروهي، از جايگاه تعصب
و از طريق آن، هويت اجتماعي براي اعضاي درون مي مي كند و عزت نفـس گروه فراهم شود

و آبرامـز. سـازد آنها را بـرآورده مـي   ـگير عـزت نفـس مـية دو نتيجـه از فرضـي3هـاگ :دن
 عـزتة انگيـز-2كنـد؛ گروهي، عزت نفس را تقويت مـي يز درونآم جانبداري موفقيت-1

بي نفس، كشش به سمت برون مي گروه را و هاگ:ك.ن( كند اثر .)1990، آبرامز
 اجتمـاعيةها به صورت طبيعي درگير مقايـس گروه هويت اجتماعي،ةبر اساس نظري

و وقتي كه نتيج مي شـان انگيـزه پيـدات اين مقايسه منفي باشد براي تغيير موقعيـةشوند
هـا از امتيـازي شـود كـه غيرخـودي مـي تـصور ايـن اجتماعي موجـبةمقايس. كنند مي

و بودغيرمنصفانه برخوردار  مي روابط بين گروه بنابراينه يك. شود ها، غيرمنصفانه تعبير
مي راهبرد براي تغيير وضعيت گروه، پيونـدد كـه رقابت اجتماعي است هنگامي به وقوع

گروهـي كـه در موقعيـت. شـود درگير رقابت مستقيم با يك گروه غالب مـي يك گروه 
. كنـد احساس خطر مـي از جانب گروه زيردستت خود غالب قرار دارد به دليل وضعي 

و رويارويي منجـر مـي وقتي اين وضعيت پيش مي و(شـود آيد رقابت به تعارض كـاتم
هـا، تعـارض قـومي ميـان صـربةبه عنوان مثال، در بوسني بر پاي.)1386:259ديگران، 

 
1. Self –Esteem     2. Tajfel & Turner   3. Hogg & Abrams 
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و بوسنيايي كروات از.م1995-1992هاي هايي در سال ها جنگ ها  در گرفت كه بازتـابي
.همين مسئله بود

 بيناگروهيةنظري.3
و توسعه يافته است كه. نظريه بيناگروهي، اخيراً بسط اين نظريه، رهيافتي امتزاجي است

و برخـي يافتـه سعهتوـت شناخة هويت اجتماعي، نظريةنظري هـاي تجربـي را بـا گـرا،
 تقـسيمات،طبـق ايـن نظريـه.ده اسـت كـر هاي قـومي درهـم ادغـام هدف فهم نگرش 

مي درون يابد كه بعد اجتماعي از حيث روانشناختي با اهميت گروهي در صورتي توسعه
 يافتگي ابعاد روانشناختي كـه بـه شـدت بـر نـوع مرتبط با اين اهميتةچهار مؤلف. شود

ازدنگذار رفتار با اقوام ديگر اثر مي  برابـر گـروه،ةها، انداز اهميت ادراكي گروه: عبارتند
و احساس تمايز ضـمني طبقه و ليـبن،( بندي آشكار عضويت گروهي، -38: 2006بيگلـر

و هماننـدي بندي برحسب عضويت درون طبقه.)39 گروهي موجب احساس نوعي شـباهت
و افرا در ميان اعضا مي  دي كه درون يك گروه هستند بـه ايـن هماننـدي شـناخت پيـدا شود

مي اعتماد نه در ارتباط با گروه. كنند مي . يابـد هاي بيروني، بلكه در رابطه با گروه دروني رشد
و همدلي با اعضاي گروه و احترام، همكاري ازو گسترش اعتماد، توجه نـه اعـضاي بيـرون

جانبـداري گروهـي تـا ابعـادة تبعيض را برپايـةاعضاي گروه شكل اولي. يابد گروه رشد مي 
و اهانت به گروهةفعالان پي تهاجم مي هاي ديگر و ليبن،( كنند ريزي .)579: 2006بيگلر
 بحث كرد2»هاي حداقلي خودشيفتگي مبتني بر تفاوت«ةدرباركه1»زيگموند فرويد«

تن به اين موضوع پرداخت كه ها به نحوي تنگاتنـگ بـا گرايش به منازعه با افرادي كه نه
هم ما زندگي مي   اي متفاوت از ما هستند به نحو قابل ملاحظه؛ آنهايي كه چنين كنند بلكه

مي اين تنها نظريه. گيرد شكل مي هـا توان براساس آن منازعات ميان كاتوليك اي است كه
اني زي از همـسايگزو پروتستان را در ايرلند شمالي مورد توجـه قـرار داد كـه مثـال بـا 

مي هستند كه اغلب خود را با گروه  هرچند فرويد بـه. بينند هاي خارج از خود غيرمتمايز
در رواندر مورد صورت متمركز  شناسي منازعات قومي بحثي ارائه نكرد، اما پيـروان او

3و همكارانش» واميك ولكان«يكي از اين افراد. اين زمينه تحقيقات مفصلي انجام دادند 

و بيگانگـان در كتـابل خود را وي استدلا. است ة از ايـد نيـاز بـه داشـتن دشـمنان
و تفرقه«ةكلاسيك فرويد دربار ي، ما تمايـل داريـم كـهواز ديدگاه.دكر آغاز4»شكاف
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تقسيم كنيم، اين وجوه را دروني يا فرافكنـي كنـيم»بد«و» خوب«جهان را به دو بخش
مي.و از ديگران متنفر شويم  و در اين حالت تلاش كنيم تا دشمن خود را محكوم كنـيم

. يابيم به آنهـا تـسري دهـيم هر چيزي را كه در درون خود به صورتي غيرقابل قبول مي 
رو. كنيم درواقع ما وجوه غيرقابل پذيرش خودمان را به جهان خارج فرافكني مي از اين

و نفرت مي  اين چيـزي اسـت كـه بـه سـطح. كنيم نسبت به دشمنان احساس عصبانيت
و اغلب نسبت به آن آگاهي نداريم ناخودآگاه ما رسوخ مي  به تعبيـر ديگـر، اساسـاً. كند

سيرل«كه به علاوه چنان. ناخودآگاه، براي سنجش اعتبار آن دشوار استةاستدلال دربار 
مي كند مشكلات زماني پيچيده بيان مي1»وايت شـود كـه بتـوان بـه سـادگي از سـطح تر

و ها، پويايي گروه. موضع داد فردي به سطح گروهي تغيير  هـاي خـاص خـود را دارنـد
و 176-175: 2009هوگتون،( توان آنها را به سادگي حاصل جمع افراد دانست نمي ؛ ولكان

.)1998:34واميك،
هايي نظير مـذهب، مؤلفهة بر پاي2در چارچوب اين ديدگاه، ما در جهاني تقسيم شده

و بسياري از عوامل متمايز كنندة طبق،مليت، ايدئولوژي سياسي، نژاد، قوميت  ة اجتماعي
و زنـدگي مـا را شـكل،هـاي اجتمـاعي بنـدي اين گـروه. كنيم ديگر زندگي مي  هويـت

و با ترسيم مؤلفه مي و مرزها، دهند و حد و هويـتهمو هاي هويت چنين با ايجاد معنا
و متأثر از برخي عوامل نظي در زندگي، عزت نفس ما را شكل مي  ر پـذيرش، تعلـق دهند

درو پشتيباني اجتماعي، قواعد، هنجارها، ارزش و باورها احساس تمايز از ديگران را ها
و ديگران،( بخشند ما فزوني مي   تصورات قالبي هنگامي بيشتر تقويـت.)2009:43استفان

آن شود كه اعضاي درون مي و يـا اعـضاي بـرون گـروه بـا گـروه آن را پـشتيباني كننـد
.)1996:369هسلم،(ندنكمخالفت 

د تمايل نظام دليل تعصب بين گروهي عمدتاً به  گـروهرمند براي ارزيـابي عـضويت
يا) گروه ديگر(يا عضويت در آن به نفع عدم عضويت در گروهي ديگر) گروهي درون(

مي. اعضاي آن است و شـناخت) پيـشداوري( نگـرش،)تبعـيض(توانـد رفتـار تعصب
مي اشكال تعصب درون. شودرا شامل) سازي كليشه( هـاي متنـوعي تواند شـكل گروهي

و كليشه  و ديگران،(د داشته باش عدالتيبي تبعيض نژادي، سازي، نظير پيشداوري هوستون
2002 :576(.

1. Searle White       2. Polarized 
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و تحليل داده و تجزيه ها توصيف
 شناختي هاي اجتماعي جمعيت توصيف ويژگي.1

پ1/57 پـژوهش مطابق با نتايج ايـن و درصـد از  درصـد پـسر9/42اسـخگويان دختـر
و2/88. بـوده اسـت7/21ميانگين سني آنهـا. اند بوده  درصـد8/11 درصـد شهرنـشين

و5/10. اند روستانشين بوده  درصـد4/20. انـد درصد غيرشاغل بوده5/89 درصد شاغل
و هنـر،4/30 علوم پايه،ةاز شاخ و8/11 درصد از علوم انـساني  درصـد از كـشاورزي

و مهندسي بـوده4/37 و دوم درصـد دانـشجوي تـرم3/45. انـد درصد از فني 21، اول
و چهارم درصد و شـشم درصد8/16، دانشجويان نيمسال سوم  دانشجوي نيمسال پنجم

و هشتم درصد8/16و از2چنـين هـم. اند بودهدانشجوي نيمسال هفتم  درصـد از آنهـا
و درصـد3/17 درصد كارشناسـي،3/78مقطع كارداني،  درصـد4/2 كارشناسـي ارشـد

.اند دكتري بوده

و تحليل داده.2 ها تجزيه
و مـادر بـا متغيـر وابـستةرابط.2-1 ة بين متغيرهاي مستقل سن، درآمـد خـانواده، تحـصيلات پـدر

 پيشداوري

با:2شمارة جدول رابطه بين سن، درآمد، درآمد خانواده، تحصيلات پدر، تحصيلات مادر
و تصور  ات قالبيپيشداوري

������ �	
�� �
��� �	
�� ������� ���	� ���� ���� ����� 
 008/0457-12/0** سن

 026/0457-10/0* درآمد فرد

 12/0009/0457** درآمد خانواده

 11/0015/0457* تحصيلات پدر

و پيشداوري

 تصورات قالبي

 16/0001/0457** تحصيلات مادر

 بين متغيرهاي مـستقل سـن، درآمـدةرسون براي بررسي رابط از آزمون همبستگي پي
وةفرد، درآمد خانواده، تحصيلات پدر، تحـصيلات مـادر بـا متغيـر وابـست  پيـشداوري

مي همان. تصورات قالبي استفاده شد داري بـين همبستگي معنـي دهد طور كه نتايج نشان
مي  و درآمد فرد با و مادر و تصورات سن، درآمد خانواده، تحصيلات پدر زان پيشداوري

مي. قالبي وجود دارد و فرض مخالف تأييد .شود بنابراين، فرض صفر رد
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 هويت ملي.2-2

 هاي مربوط به هويت ملي توزيع فراواني پاسخگويان بر حسب پاسخ به گويه:3شمارة جدول

���� ���	�
������  

!"�#$
%&#'� %&#'� 

#�
����( 

) ��� 
!"�#$
) ��� 

يري كــه از خــود دارم، در تــصو

 ايراني بودن برايم مهم است

 فراواني

 درصد معتبر

8

8/1

13 

8/2

65 

2/14

162 

4/35

209 

7/45

كنم با سـاير ايرانيـان احساس مي

ــادات داراي ارزش و اعتقـ ــا هـ

 مشتركي هستم

 فراواني

 درصد معتبر

14 

1/3

30 

6/6

148 

4/32

177 

7/38

88 

3/19

هبي خود را مقيد بـه فـرامين مـذ

 دانم مي

 فراواني

 درصد معتبر

18 

9/3

26 

7/5

101 

1/22

151 

33 

161 

2/35

ــا را از ــران م ــرچم اي و پ ســرود

 كند ديگران متمايز مي

 فراواني

 درصد معتبر

14 

1/3

31 

8/6

82 

9/17

161 

2/35

169 

37 

ــت و هوي ــان از سرنوشــت ايراني

 مشتركي برخوردارند

 فراواني

 درصد معتبر

12 

6/2

49 

7/10

137 

30 

180 

4/39

79 

3/17

زبـان فارسـي زبــان ملـي پيونــد

 دهنده ايرانيان است

 فراواني

 درصد معتبر

5

1/1

12 

6/2

73 

16 

170 

2/37

197 

1/43

از اينكه ايرانـي هـستم افـسوس

 خورم مي

 فراواني

 درصد معتبر

22 

49 

23 

9/30

47 

3/10

141 

5

224 

8/4

و آثار ايران مفتخرم  به تاريخ
 فراواني

 صد معتبردر

4

9/0

3

7/0

66 

4/14

157 

4/34

227 

7/49

 كنم به ايراني بودنم افتخار مي
 فراواني

 درصد معتبر

11 

4/2

17 

7/3

65 

2/14

131 

7/28

233 

51 

 ديد مثبتي به فرهنگ ايراني دارم
 فراواني

 درصد معتبر

10 

2/2

26 

7/5

77 

8/164 

184 

3/40

160 

35 

 سرزمين ايران برايم مقدس است
 اوانيفر

 درصد معتبر

6

3/1

27 

9/5

50 

9/10

150 

8/32

224 

1/49

و و ديـن مردم ايران از هـر قـوم

و محترم هستند  مذهبي برايم عزيز

 فراواني

 درصد معتبر

10 

2/2

22 

8/4

71 

5/15

174 

1/38

180 

4/39

برايم اهميتي ندارد همه يا قسمتي

ــرزمين ــاك از س ــي از خ ام جزئ

 كشور همسايه شود

يفراوان

 درصد معتبر

8

5/70

18 

6/29

15 

3/3

94 

9/3

322 

8/1
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 تاريخ كشورم ارزش مطالعه ندارد
 فراواني

 درصد معتبر

12 

6/2

30 

6/6

40 

8/8

191 

8/41

184 

3/40

آرزويم اين است كه در صـورت

تهاجم نظـامي بـه كـشورم از آن 

 دفاع كنم

 فراواني

 درصد معتبر

16 

5/3

30 

6/6

89 

5/19

144 

5/31

178 

9/38

 ميزان پايبندي به سطوح مختلف هويتي.2-3

 توزيع فراواني پاسخگويان بر حسب ميزان پايبندي به سطوح مختلف هويتي:4 شمارة جدول

*+,�
���	�

������  
-$ �.	/ -$��( #� �#�0 

�.	/
�#�0 

9/38/64/213/315/36 درصد معتبر شهر

9/58/88/209/357/28 درصد معتبر استان

9/54/48/139/231/52 درصد معتبر گروه ديني

8/65/53/159/215/50 درصد معتبر گروه مذهبي

و قوم 163/19306/202/14 درصد معتبر طايفه

4/23/312303/52 درصد معتبر كشور ايران

56/49/195/3337 درصد معتبر جهانيةجامع

د4 شمارة مطابق با نتايج جدول ر مورد متغير ميـزان پايبنـدي بـه سـطوح مختلـف،
:هويتي، نتايج ذيل حاصل شده است

3/52 خيلي زياد مربوط به بستگي به كـشور ايـران بـاةبيشترين ميزان انتخاب گزين
و بعد از آن گروه ديني با و كمتـرين ميـزان موافقـت بـا1/52درصد  درصد بوده است

و قوم گزينه مربوط به بستگي به طاي . درصد بوده است2/14با فه

 هاي قومي توزيع فراواني پاسخگويان برحسب ميزان مشاجره با گروه:5 شمارة جدول
)هويت قومي(

*+,�
���	�

������  
!"1� 

�.	/
-$ 

-$ ��( #� �#�0 
�.	/
�#�0 

2/7498/64/48/28/2 درصد معتبر آذري

6/789/755/38/22/2 درصد معتبر كرد
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815/89/39/327/0 صد معتبردر بلوچ

6/763/86/44/47/34/2 درصد معتبر عرب

8/838/62/43/39/01/1 درصد معتبر تركمن

728/95/59/58/29/3 درصد معتبر لر

و در مورد متغير ميزان مشاجره با گروه5شماره مطابق با جدول هاي مختلف قـومي
و درگيري بين گروهاي نژادي، اختلاف قابل ملاحظه  ها هاي مختلف در ميزان مشاجرات

و درصد انتخاب گزينه و گروه تا حد بـسيار زيـاديه وجود ندارد اي مربوط به هر قوم
و تمـايزات قـومي بـا در نتيجه، پاسخگويان بر حسب ويژگي. به هم نزديك هستند  هـا

و گروه  و منازعه نپرداخته ديگر افراد و خطو ها به مشاجره  قومةپايط تمايز هويتي بر اند
.تواند مبنايي براي ايجاد نزاع باشد نمي

 هاي مربوط به هويت قومي توزيع فراواني ساير گويه:6شمارة جدول

*+,�
���	�

������  
�.	/
-$ 

-$ 
#�

��( 
�#�0 

�.	/
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53/139/311/275/22 درصد معتبر اهميت گروه قومي

خ علاقه 121/134/219/244/28 درصد معتبرودمندي به زبان محلي

3/68/95/311/292/23 درصد معتبر فرد قوم خود افتخار به عناصر منحصربه

و تـصوراتةبه منظور بررسي رابط و قومي بـا پيـشداوري  بين دو متغير هويت ملي
شداقالبي نيز .ز آزمون همبستگي پيرسون استفاده

م دهد نتايج آزمون نشان مي و تصورات قـالبي بين تغيرهاي هويت ملي با پيشداوري
و معني  و افرادي كه داراي هويت ملي بالاتري بوده همبستگي منفي اند داري وجود دارد

و تعصبات قالبي كمتري دارند  و فرض مخالف تأييد.پيشداوري  بنابراين فرض صفر رد
.دشو قرار مي

اةدر بررسي رابط و پيشداوري نيز شدز همبستگي پيرسون بين هويت قومي .استفاده
و معنـي دهد نتايج آزمون نشان مي داري وجـود بين اين دو متغير همبـستگي مثبـت

و افرادي كه از هويت قومي بالاتري برخوردار بوده  اند ميـزان پيـشداوري بـالاتري دارد
مي. اند داشته و فرض مخالف تأييد .شود بنابراين فرض صفر رد
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به.2-4  گامرگرسيون گام
و متغيرهاي هويت قـومي به منظور تعيين سهم متغيرهاي اجتماعي جمعيت شناختي

شد رگرسيون سلسلهزاو ملي اضافه بر آن .مراتبي استفاده
مي همان دهـد كـه مـدل دهد نتايج آنواي يكراهه نيـز نـشان مـي طور كه نتايج نشان

و متغيرهاي هويت ملـي رگرسيوني معني و هويـت)=001/0p< ،173/0-B(دار است ،
بينـي ايـن دار را در پـيش به ترتيب بيشترين سهم معنـي،)=001/0p< ،198/0B(قومي

.اند متغير داشته

 گيري نتيجه
و پنداشت درآن. كننده دارد هاي ما بر نوع رابطه با ديگران نقشي تعيين تصورات چه كـه

و يا دوري گزيدن  كنـد نـوع از آنهـا ترغيـب مـي تحليل نهايي ما را به ارتباط با ديگران
و. ايم ادراكي است كه از آنها در فرايندهاي ذهني خود سامان داده  در اين ميان، مديريت

و كاهش مخاطرات منفي ناشـي از  و پيشداوري كنترل پيامدهاي ناشي از تصورات قالبي
و مؤلفه .گيري آن است هاي شكل آن، نيازمند تأمل جدي در مباني

و يكپا و مدبرانـه حفظ وحدت رچگي هويتي مـستلزم اتخـاذ راهكارهـايي خلاقانـه
و گـروه  و نادرسـت اقـوام و حـذف تـصورات منفـي هـاي هـويتي، است تا با كـاهش

مي.ندكهاي ساختاري لازم را براي بقاي همبستگي ملي تضمين فرصت از تواند اين امر
د فـضاي هـاي هـويتي مختلـف در جامعـه، ايجـا گسترش ارتباطـات بـين گـروه طريق

و ادار هاي آموزشي، دانشگاه زندگي در محيطةساختاري لازم جهت تجرب ا، تسهيلههها
و ارتباطات بين اقوام از طرقي نظير مناسبات اقتصادي كه جنب   ـتكميلي دارهمةتعامل د ن

درآنةبـه واسـطـ ها به خصوص به والـدين بخشي به خانواده وآگاهي كـه نقـش آنهـا
و) پيش دبستاني( زندگيةمراحل اولي  شان نسبت به ديگران نگرش فرزندانبيشتر است

.پذير شود امكانـهاي والدين است اغلب مرتبط با ديدگاه
و گـروه تلاش براي نشان دادن خصيصه و تـصحيح هاي مثبـت اقـوام هـاي هـويتي

و نگرش بره رفع سوءتفاهم هاي نادرست فرهنگي و سوءتصوراتي كه اسـاس اغـراضا
هـا شـود يكـي ديگـر از اولويـت خاصي توسط بيگانگان در جامعه ترويج مـيو مطامع 

وكرآشنا هايي نظير تحقق اين امر از طريق كاربست شيوه. است دن نسل جديد با سـنن
و دوره فرهنگي اقوام مختلف ايراني،ـيمباني هويت  در برگـزاري سـفرهاي متنـاوب اي

هـا، برنامـه ممانعـت از پخـش اخبـار، كشور، آموزان به مناطق مختلف ايام فراغت دانش 
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و احـساس تعلـق پيام و مطالبي كه با انتشار نگرشي خاص به يكي از اقـوام، روحيـه ها
 ازدواج افـراد منـاطق مختلـف كـشور بـاةدن زمينـكرفراهم ند،ك جمعي را تضعيف مي 

ا يكديگر از طريق بسترسازي فرهنگي، و جوانـان در يـن امـر از دخالت دادن نوجوانان
و توزيع ماهنامه پژوهشي،ـيهاي آموزش طريق طرح پرسش  و مجلات مـروج انتشار ها

و دانشجويان امكان همزيستي هويتي در ميان دانش مي آموزان .دشو پذير

 منابع
و ديگران− .سمت:، تهرانشناسان اجتماعي، با نگرش به منابع اسلامي روان؛)1382(آذربايجاني، مسعود
ايا− اف. پتر، ديويد (و آندرين، چـارلز و تغييـر اجتمـاعي؛)1380.  محمدرضـاةترجمـ، اعتـراض سياسـي

. مطالعات راهبرديةپژوهشكد: تهران،سعيدآبادي
و هويت ايرانـيدر،» تاريخةهويت ملي ايرانيان در گستر«؛)1384( احمدي، حميد− ، بـه درآمدي بر فرهنگ

.ن ايرانيتمد: اجلال، تهران كوشش مريم صنيع
صص اول، بهارةشمار، پيش مطالعات راهبرديةفصلنام،»منابع قومي ناسيوناليسم«؛)1377(اسميت، آنتوني− ،

183-196.
.تمدن ايراني: تهران، منصور انصارية ترجمنظريه، ايدئولوژي، تاريخ،: ناسيوناليسم؛)1383(--------−
و هويت در؛)1384(تاجيك، محمدرضا− .فرهنگ گفتمان: تهران، ميان ايرانيانروايت غيريت
هاي نقش جنـسيتي در دو گـروه اجتماعي بر طرحوارهـيبررسي نقش عوامل فرهنگ«؛)1386( خمسه، اكرم−

ش3 دوره، شناختي مطالعات روان،»قومي از دانشجويان در ايران .146-129صص،2،
و محمد باقر كجباف− و نظريـه ديـدگاه(ي شناسـي اجتمـاع روان؛)1386( رباني، رسول : صـفهانا،)هـا هـا

.انتشارات دانشگاه اصفهان
.رسا: مهرداد فيروزبخت، تهرانة، ترجمشناسي سانتراك روانةزمين؛)1383( سانتراك، جان دبليو−
.آواي نور: تهران،چاپ يازدهم، شناسي اجتماعي روان؛)1387(االله ستوده، هدايت−
و:ان هوشنگ نـايبي، تهـرة، ترجم نگرش اجتماعي هاي مقياس؛)1382(اف. شوسلر، كارل− وزارت فرهنـگ

.ارشاد اسلامي
و شيوا كريمي− ةفـصلنام،»هاي تلويزيـوني ايرانـي هاي جنسيتي سريال كليشه«؛)1384( صادقي فسايي، سهيلا

.76-59صص،3شماره، پژوهش زنان
و ديگران قانعي− و هويت قومي«؛)1386( راد، محمدامين  دانـشكدهةمجلـ،»آبـادم شـهر خـر نمونـه: جنسيت

و علوم انساني س ادبيات ش15، صص58-59،5، ،25-49.
و ديگران كاتم،− و جـواد علاقبنـدة، ترجمشناسي سياسي اي بر روان مقدمه؛)1386( مارتا  سيد كمال خرازي

.نشر جهاد دانشگاهي: راد، تهران
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از ها، جهـاني رسانهة در حوزپنداري شناسي مخاطب آسيب«؛)1387(راد، مهدي محسنيان− و عـصر پـس شـدن
.-79صص،3سال اول، شماره، تحقيقات فرهنگيةفصلنام،» جهانيةدهكد

 حـوادثة مـوردي صـفحةمطالع: هاي جنسيتي در رسانه بازنمايي كليشه«؛)1388( السادات فر، حشمت معيني−
شة دور تحقيقات فرهنگي،ةفصلنام،»روزنامه همشهري .198-167صص،7 دوم،

و جامعه واكاوي هويت تاريخي، تاريخ«؛)1382(نجاتي، سيدمحمد− ملاحظـات: شناسي تاريخي ايـران انگاري
و روش صص1ة شمار،سال چهارم، مطالعات مليةفصلنام،»شناختي نظري ،153-190.

و هويت ملي«؛)1390(اشرف نظري، علي− و چـشم: احزاب سياسي ةفـصلنام،»انـدازها تـأملي در كاركردهـا
ش مطالعات ملي .98-73صص،1، سال دوازدهم،

و− و ملـي تأثير احساس«؛)1386(نسب تقويسيدمجتبي نواح، عبدالرضا ،» محروميت نسبي بر هويـت قـومي
شة، دورشناسي ايران جامعهةمجل صص2 هشتم، ،142-163.
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