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Abstract

In recent decades, some thinkers have spoken of religious science and although they

agreed on its possibility, they did not have a single theory on its meaning,

application and how to distinguish it from secular science. Everyone agreed that

science was influenced by presuppositions, but there was serious disagreement about

how and to what extent they affected them. This statement was discussed more in

natural science than in humanities. Because if natural science discovers the laws of

nature, how do presuppositions influence the discovery of laws? If the function of

religion is not the interpretation of nature, how can it intervene in the knowledge and

interpretation of nature and make science a religion?  The present article tries to

express the meaning of religious natural science and prove its realization by

descriptive-analytical method. According to this article, one of the most important

features of religion is the teleology of nature, and this feature, makes natural science

dependent on religion.
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علم طبیعی دینیشناسی و غایت
معنا، امکان، تحقق

*یکمشمهدي

چکیده
در دهه هاي اخیر متفکران اسلامی درباره علم دینی سخن گفتند. برخـی آنـرا رد و گروهـی    
از امکان علم دینی سخن گفتند اما پذیرندگان علم دینی در معنا، مصـداق و نقطـه تمـایز آن    
با علم سکولار  اتفاق نظر نداشتند. و هر چند علم را متأثر از پیش فرض ها دانسـتند امـا در   

نظرات متفاوتی ارائه دادند. این سخن در علم طبیعی بـیش از  آنها حدوده تأثیر چگونگی و م
وانین طبیعـت را کشـف مـی کنـد     علوم انسانی محل بحث و نطر شد. اگـر علـم طبیعـی ق ـ   

پیش فرض و جهان بینی در کشف قانون تأثیر می گذارد؟ و اگر کارکرد دین تفسـیر  چگونه
نتیجـه  یر و شناخت طبیعت دخالت کند و دردر تفسچگونه می تواند ،و تبیین طبیعت نیست

تحلیلی تلاش می کنـد تـا معنـاي    - علم متصف به دینی شود؟ مقاله حاضر با روش توصیفی
تـرین  علم طبیعی دینی را بیان کرده، و تحقق آنرا اثبات نماید. از نظر این مقاله یکـی از مهـم  

ی از علـل وابسـتگی   اسـت و ایـن ویژگـی یک ـ   "غایت شناسـی طبیعـت  "ویژگی هاي دین 
طبیعی به دین می باشد.  علوم

دین، علم دینی، علم سکولار، علم طبیعی، غایت شناسی.ها:دواژهیکل

meshki.qom@gmail.com،)ره(خمینیامامموسسۀ،فلسفهگروهمربی*
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مقدمه. 1
از ابتداي ورود مدرنیته به کشورهاي اسلامی نظریات متفاوتی درباره علم مدرن و نسـبت آن  

1سـکولار درسـت نیسـت   با اسلام بیان شد. برخی معتقـد بودنـد تقسـیم علـم بـه دینـی و       

ــد( ــم    95، ص1358آبادي، اس ــفه پوزیتیویس ــا فلس ــی را ب ــت قرآن ــر حکم ــی دیگ ) و برخ
علـم اروپـایی را   ) و 5،ص،1386، حسنی و دیگـران ؛ 270ق، ص1384(طباره، دادند تطبیق

- 293، ص1357آخونـد زاده،  (موجب اخلاق حسنه و بی نیازي از عبـادات تلقـی کردنـد.    
، 1377دي علوم جدید را منطبق با اسلام  دانستند(یوسـفی اشـکوري،   در این میان افرا)294
) و حتی معتقد شـدند  131، ص1377، 1؛ بازرگان، ج43، ص1380، 31؛ شریعتی، ج27ص

چیز را با علم مدرن منطبق کرد وباید همه 
اگر دست به گزینشی باید برد، دسـت او را بایـد فشـرد و اگـر سیاسـت و حکومـت و       

یـد خـود را بـا آن و بـراي آن     بایـد سـر و سـامانی نـو یابنـد، همـه با      اقتصاد و اخلاق
، 20، دوره 1373رفت. (سـروش،  کنند. از او باید آغاز کرد و پابپاي او باید پیشموزون

).5ص 

) دکتـر  360- 337، ص1390و در نتیجه افرادي مانند دکتر سـروش (حسـنی و دیگـران،    
) تحقـق هـر الگـویی از    322- 305صمـان،  ) و اسـتاد ملکیـان (ه  294- 147پایا (همان، ص

. در ایـن میـان افـرادي ماننـد پرویـز هودیـوي      دینی را ناممکن، غیر ضروري و دانستندعلم
(Pervez hood bhoy)  ــی ــم تجربـ ــلام و علـ ــاب اسـ در (Islam and Science)در کتـ

درجـه جهـنم یـا    کردن علم سـخن افـرادي را آورده کـه مسـأله انـدازه گیـري      اسلامیبحث
شیمیایی جن ها و ... را مطرح می کردند و از این بحث ها نتیجه می گیرد که نظریـه  ترکیب

علم اسلامی تفکر افراطی و منحطی است. عبدالسلام کـه بـر ایـن کتـاب مقدمـه اي نوشـته       
معتقد است کسانی که علم غرب را سکولار و منافی اندیشه دینی می دانند اگـر نگـوییم کـه    

ت می کنند حداقل خدمتی به دین انجام نمی دهند. دکتر سروش هـم اضـافه بـر تأییـد     خیان
این سخنان می گوید:  

نگفته اند که اگر این علـوم منشـأ   –در حد اطلاعی که بنده دارم –به هیچ وجه تاکنون 
سکولار دارند و اگر با مسلمانی جمع نمی شود و اگر به هر حال لقمه مـا نیسـت، پـس    

اي، ا از کجا باید بگیریم و علم مطلوب را چگونه باید تولید کنیم و با چه شـیوه لقه مان ر
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ــخنرانی،       ــروش، س ــیم. (س ــتفاده کن ــوعی اس ــه موض ــی و از چ ــه تعریف ، 1374از چ
).355- 353حسنی و دیگران، همان، صازقلن

رویکردهاي اثبات علم دینی. 2
فضاي حاکم بر آنهـا را وجهـه همـت    برخی متفکران اسلامی مبادي متافیزیکی علوم و تغییر 

خود قرار دادند و سعی نمودند تا مفهوم و ماهیت علم دینی و نیز قلمروي دین را به خـوبی  
تبیین کنند. در ادامه به دیدگاه برخی از متفکران اسلامی اشاره می کنیم:

دیدگاه آیت االله جوادي آملی1.2
الحـادي اسـت و لـذا علـوم طبیعـی      ینـی و در دیدگاه ایشان علوم طبیعی مبتنی بـر مبـانی د  

ــا توســع در 135- 134ص، 1386توانــد متــأثر از دیــن شــود (جــوادي آملــی،  مــی )، امــا ب
دین، علم را درون دین جاي می دهند و تفاوتی براي علم و دیـن قائـل نمـی شـوند.     معناي

قـین یـا   طبق این نظریه فرضیه هاي علمی تا وقتی به حد قطع یا طمأنینـه نرسـیده و مفیـد ی   
اطمینان عقلایی نشده اند نه علم مصطلح اند و نه حجت شرعی و معتبـر دیـن، بنـابراین نـه     

 ـ  111معارض دیـن انـد و نـه معـارض نقـل (همـان،        ه حـد قطـع یـا    ).  و بـرعکس اگـر ب
بـر اسـاس ایـن نظریـه     ).15(همان، . برسند در هندسه معرفت دینی جاي می گیرندطمأنینه
اکم بـر علـوم تجربـی رایـج و     نـاي رفـع کاسـتی هـا و عیـوب ح ـ     کردن علوم به معاسلامی

دن آن و تولیـد کـاملا جدیـد    کردن آن با سایر منابع معرفتـی اسـت نـه ویـران کـر     هماهنگ
).  146- 143(همان،

دیدگاه آیت االله مصباح یزدي2.2
بسیاري از نظریات علوم تجربـی  "این دیدگاه اگر چه پیش فرضها را در علوم تأثیر گذارند و 

مبتنی است و باید اول چنین مسـائلی را  - مانند امکان تصادف–بر اصول متافیزیکی نادرست 
در الهیات و متافیزیک بررسی کنیم و پس از رسـیدن بـه پاسـخ بـه سـراغ نقـد و بررسـی و        

) اما علوم طبیعی دینـی  35، ص1392(مصباح یزدي، "لمی تجربی برویمتحقیق در مسائل ع
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را نمی پذیرد و معتقد است دین در حوزه علوم طبیعی سخنی ندارد چون وظیفه دیـن فقـط   
)205- 204بیان راه سعادت به انسان ها است (همان، ص

استاد خسروپناه همین نظریه را می پذیرد ایشان معتقـد اسـت چـون موضـوع، هـدف و     
روش علم طبیعی متفاوت از دین است لذا علم طبیعی دینی معنا نـدارد و تنهـا مـی تـوان از     
علم طبیعی با رویکرد دینی سخن گفت یعنی از آموزه هـاي دینـی در الهـام بخشـی جهـت      
ارائه تئوري و مطالب دیگر در علوم طبیعی بهره گرفت ولی این تأثیر علم را دینی نمـی کنـد   

).16: 1396می گویند (خسروپناه، و حوزه متفاوت سخنچون علم و دین در د

دیدگاه دکتر گلشنی3.2
این دیدگاه معتقد است که پیش فرض ها بر فعالیت هاي علمی تأثیر می گذارد و علـم یـک   

در انتخـاب مسـأله، فعالیـت و    تجربه صرف نیست. از نظـر ایشـان دیـن در انگیـزه عالمـان     
نظریه هاي علمی، و از همه مهمتر جهت دهی به کـاربرد  علمی، نظریه پردازي، تعبیرکاوش

). بنابراین مـی تـوان علـم را بـه واسـطه      175- 158، ص1388علم مداخله می کند (گلشنی، 
پیش فرضهایش به دینی متصف کرد.

دیدگاه دکتر خسرو باقري4.2
لمـی  در پاسـخ بـه برخـی مسـائل ع    از نظر دکتر باقري بعضا می توان از گزاره هـاي دینـی   

لمـی  برد و ایـن سـخن اولا بـا هـدف اصـلی دیـن منافـات نـدارد و ثانیـا بـا روش ع          بهره
برخـی منکـران علـم دینـی     نیست و ثالثـا مسـأله فرضـیه و تغییـر در دیـن، کـه      درتعارض

 ـ  کردهمطرح ر مقصـود اولیـه خـود یعنـی هـدایت      اند، اتفاق نمی افتد بنابراین دیـن افـزون ب
ي شکل دادن به نظام هاي علمی نیز قابلیـت هـایی را از خـود    سوي خداوند، می تواند برابه

دهـد تـأثیر گـزاره اي دینـی بـر      آشکار کند. مدلی که ایـن نظریـه در علـم دینـی ارئـه مـی      
ي علمی است. صاحب این نظریه معنقد است با ایـن مـدل در صـورت ابطـال     هافرضپیش

چون تأثیر گزاره هـاي دینـی   یک نظریه علمی خدشه اي  بر آموزه هاي دینی وارد نمی شود 
پــیش فــرض هــا صــورت در ارائــه پــیش فــرض هــاي علمــی اســت و از آنجــا کــه ایــن

).80- 79ص- 1،ج1368ندارند هیچ گاه از طریق تجربه ابطال نمی شوند. (باقري، تجربی
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در این نظریه حوزه منابع شناختی علوم طبیعی وسیع تر می شـود امـا خللـی در ماهیـت     
یجاد نمی گردد و علوم طبیعی دینی بـه گونـه اي کـه دیـن در شـناخت      علوم طبیعی مدرن ا

طبیعت تأثیر گذار باشد ایجاد نمی شود.

دیدگاه دکتر شهریار زرشناس5.2
تر  نـاظر بـه   در نظریه ایشان تنها خصایص علم مدرن در مقابل علم دینی مطرح شده که بیش

از جمله:مبانی علم مدرن است 
مدرن که مستلزم ویژگی استیلاجویی است.جوهر اومانیستی علم. 1
اصالت دادن به عالم ناسوت که مستلزم توجه تام به طبیعت است.. 2
انحصار روشی در روش تجربی ـ ریاضی و آزمایشگاهی.. 3
ماهیت کمیت اندیش و پرهیز از تفسیر کیفی پدیده ها..4
تصرف گرا، تکنیکی و قدرت مدار.. 5
جهان.حذف حضور خداوند از . 6
).67- 57، صص1395گسستگی از دین و اخلاق دینی (شهریار زرشناس، . 7

اما مشخص نمی شود که با علم مدرن که مبتنی بر مبانی غیر دینی اسـت چـه اتفـاقی در    
شناخت طبیعت و علم طبیعی می افتد و چگونه مبانی ضد دینی علم مدرن بـر نتـائج علمـی    

آن تأثیر می گذارد.  

رویکردهاي اثبات علم دینی. نتیجه 3
رویکردهاي اثبات علم دینی در چند مطلب مشترك می باشند:

علوم (طبیعی و انسانی) مبتنی بر پیش فرض هاي متافیزیکی هستند.. 1
پیش فرض هاي متافیزیکی در جهت دهی علوم تأثیر گذارند.. 2
علم تجربی.مسائل متافیزیکی و ارزشی در حوزه دین و فلسفه جاي دارد نه . 3
منبع شناخت طبیعت از تجربه وسیع تر اسـت و مـی تـوان از وحـی (در جـایی کـه       . 4

سخنی درباره طبیعت گفته است) نیز بهره برد.
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وحی و آموزه هاي دینی در شناخت توصیفی طبیعت نقشی ندارد و علـوم طبیعـی در   . 5
این جهت وابسته به وحی نیست و مستقل می باشد.

قاله نفی پنجمین وجه مشترك می باشد چرا که ادعاي مـا ایـن اسـت    ادعاي اصلی این م
که غایت جزء لاینفک طبیعت است و علـوم طبیعـی بـه شـناخت آن نیازمنـد اسـت و ایـن        

علم طبیعـی  "باورمندي به غایت"شناخت فقط از طریق وحی امکان دارد. از نظر این مقاله  
دینـی تولیـد و اشـکالاتی کـه بـر      بیعـی  را وابسته به وحی می کند و با غایت باوري علـم ط 

طبیعی دینی مطرح شده پاسخ داده می شود.علم

غایت. 4
غایت در لغت1.4

ش، 1367) هـدف (طریحـی،   1212م، ص2007به معناي فائده، غرض و مقصود (الهوازي،  
)، 897، ص1380؛ عمیـد،  2385، ص1387)، کمال مطلوب، حد، حد نهایی (معین، 304ص

ــین آن واژه 79- 77، ص36، ج1337دا، انــدازه (دهخــ Tel-Telo) آمــده اســت و معــادل لات

کامـل،  )1191، ص1386)، نتیجـه (آیتـو،   1876، ص2005معناي هدف، نهایت (البعلبکی، به
در اصـطلاح فلسـفی بـه دو معنـاي     مـی باشـد. و   (Murray, 1933, p.149 )درسـت، پایـان  

؛ بهمنیـار،  52، ص2، ج1404؛ همـو،  292ق، ص1405(ابـن سـینا،   "لاجله یکون الشـئ ما"
ــراق، 519ش، ص1340 ــیخ اش ــألهین، 378، ص1ش، ج1372؛ ش ــدر المت ، 2م، ج1990؛ ص

) مـی باشـد. ارسـطو از    68، ص1ق، ج1404(ابن سـینا،  "ما ینتهی الیه الحرکه"). و 250ص
 ـ"یـاد مـی کنـد کـه     (To Hou Heneka)غایت  با تعبیـر   ترجمـه  "از بهـر آن "ه خـاطر یـا   ب

) غایـت شناسـی معتقـد اسـت     129، کتاب پنجم، فصـل دوم، ص 1367ست (ارسطو، اشده
.انـد یک هدف و برنامه خاصی طراحی شدهتمام موجودات و پدیده ها براي انجام و تکمیل

( Summers, 2005, p.1386)    این نظریه اعتقاد دارد هدف و برنامه و طـرح (قبلـی) بخشـی از
انیکی بلکـه بـه سـوي اهـداف خاصـی      بصورت مک ـطبیعت هستند و پدیده هاي طبیعی نه

نظریـه غایـت بـاوري در مقابـل     بنـابراین  (Stein and Urdang 2007, p.1952)حرکتنـد در
که براي موجودات طبیعـی هـدف و   (Runes,  1942, p.315)انگاري طبیعت قرار داردماشین

مقصودي را نمی پذیرد.
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الشئ است که در لغت به هدف، حد، انـدازه معنـا   مقصود از غایت در این مقاله ما لاجله 
- 77، ص36، ج1337؛ دهخـدا،  897، ص1380؛ عمیـد،  2385، ص1387شده است (معین، 

) و لازمه آن هدفمندي و ارتباط موجودات با یکدیگر اسـت. غایـت اندیشـی معتقـد بـه      79
 ـ      د کـه  ارتباط هدفمند و غایی بین موجودات است و  جهـان را یـک کـل ارگانیـک مـی دان

اعضاي آن وابسته به یکدیگرند و در نتیجه بر این بـاور اسـت کـه توصـیف و تبیـین کامـل       
طبیعت بدون غایت شناسی ناممکن است.

د. ویژگـی، ذاتـی و ضـروري یـک     تفـاوت دار "ویژگـی "بـا  "غایـت "نکته مهم اینکـه  
است و ممکن است ارتباطی با وجود دیگـر نداشـته باشـد ماننـد شـوري نمـک یـا        موجود

گرماي آتش، اما غایت ویژگی اي است که با موجود دیگر ارتباط دارد و بصـورت هدفمنـد   
در موجود قرار داده شده تا نیاز موجودي دیگر را برطرف کند. لذا غایـت ویژگـی اي اسـت    

دارد."لاجله"و "براي"ه خصوصیت ک

ۀ غاییاندیششناسیتاریخ2.4
داشـتند  (physis)"فـوزیس "قه خاصی بـه مطالعـه   نخستین فلاسفه یونان یعنی ایونی ها، علا

می شود هـر شـیء همـان گونـه باشـد      که در اشیاء وجود دارد و موجب "کیفیتی"یعنی به 
).166: 1386هست (نصر، که

مکتب فیثاغوري نیز توجه بسیار به نظام کیهـان نشـان مـی داد. محـور تفکـر فیثـاغورث       
:Schimmel, , 1993)اضی است.مفهوم نظم و بویژه نظم موسیقایی و نظم ری p.11)  ریاضـیات

مورد نظر فیثاغورث وسیله اي براي ایجاد یگانگی و وحدت و نه پراکنـدگی و تجزیـه بـود.    
بنابر نظر فلاسفه پیرو مکتب فیثاغوري آنچه موجب ایجاد نظم در حیطـه طبیعـت شـد تنهـا     

ه عبارت دقیق تـر همـاهنگی   قالب ریاضی نبود، بلکه الگوهایی بود که بر اساس همگونی و ب
موسیقایی قرار داشتند... گوته وقتی به معماري سنتی اشاره می کند از آن به عنـوان موسـیقی   

).168ایستا و منجمد یاد می کند.(نصر، همان، 
ق م) 500- 428اما مفهوم غایت و علت غایی اولین بار در آمـوزه هـاي آناکسـاگوراس (   

تبیـین طـرح و هـدفی کـه در جهـان نمایـان بـود        .او بـه منظـور  مورد بحـث قـرار گرفـت   
را مطرح ساخت اما آن را تا حد یک علت فاعلی تنزل داد.Nous)("نوس"
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ش مـی گـذارد کـه مـا در یـک      از نظر افلاطون هـم جهـان آنگونـه نظمـی را بـه نمـای      
یابیم وي جهان را محصول صانعی می داند که در صنع خود به صورت قـائم بـه   میمصنوع

).  9: 1378رجوع می کند (کلباسی اشتري، –یعنی مثل –ذات 
اما ارسطو اولین فیلسوفی است که بصورت مدون به بحث از علل چهارگانه و از جملـه  

سـرآمد همـه علـت هـا اسـت چـرا کـه        علت غایی پرداخت. از نظـر ارسـطو علـت غـایی     
اده و صـورت  غایی است که تکلیف علت فاعلی را مشخص کرده و او را به انتخاب معلت

). از اینـرو نظامنـدي   258: 1375سوق می دهد. لذا بر سه علت دیگر تقدم دارد (کاپلسـتون،  
عالم هستی در جهت وصول به غایتی مشخص یکـی از مؤلفـه هـاي اصـلی تفکـر ارسـطو       

(در قلمداد می شود از نظر هارتمان از فلسفه آناکساگوراس تا فلسفه افلاطـون و از افلاطـون  
و، دامنه و نفـوذ مقولـه غایـت    ن از علت غایی بحث کرده است) تا فلسفه ارسطمحاوره فیدو

).470: 1370رش یافته است.(وال، رفته گسترفته
ارسطو بر خلاف ادعاي اتمیست ها طبیعت را غایت دار و نه کورکورانه مـی دانـد، زیـرا    

هنرمنـد امـري   از دیدگاه ارسطو تغییر و هماهنگی آن با نظم، همچون خلاقیت هنـري یـک   
مبتنی بر غایت شناسی اسـت.تکرار مکـرر و مرتـب پدیـده هـاي طبیعـی تجلـی ایـن نـوع          

منــدي اســت کــه در آن هــم طــرح و هــم هــدف بســیار روشــن و مشــخص اســت قــانون
)  177، ص1386نصر،(

اهمیـت نظـام طبیعـت بسـیار تأکیـد داشـتند       پس از ارسطو پیـروان مکتـب رواقـی بـر     
بـودن بـا نظـام طبیعـت و بـا کیفیـت وجـود اشـیا        در هماهنـگ که هدف زندگی را حديهب

(Letters to Lucilius) نظـام حقیقـی  "می دانستند.از نظر پیروان مکتب رواقی فوزیس معادل"

(orthos logos)فظ اجـزاء آن و حـاکم کننـده نظـم     حـا کیهان و هم نیروي خالق جهان وهم
).180آن است (نصر، همان، بر

ي غایت اندیش، اتمیستها قرار داشتند کـه هرگونـه غایـت شناسـی     جریان فکردر مقابل
اشیا را رد می کردنـد و نظـام طبیعـت را نظـام مکـانیکی محـض مـی پنداشـتند. اپیکـور و          
لوکرتیوس اعتقاد داشتند که آنچه به عنوان نظام طبیعت ظاهر مـی شـود از فعـل و انفعـالات     

پدیده هـا تـابع آننـد مشـتق شـده اسـت.      مکانیکی اتم ها بر اساس قانونمندي هایی که همه
).  190(همان، 
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جهان بینی قرون وسطی نیز غایت اندیش بود. بنا به گفته توماس عالم یـک نظـام اسـت    
که در میان قسمت هاي آن تناسب کامل وجود دارد.کل نظام به وسیله خداوند آفریـده شـده   

ئ را بـر اسـاس کـرم و    و سلسله مراتب به آن بخشیده است.خداوند درجـه و مقـام هـر ش ـ   
دیگـر  عدالت خود تعیین کرده و پیش شرط نظم در کیهان رابطه کلیه اشیاء نـه تنهـا بـا یـک    

بلکه با خداوند است. ... عالم یک کل نظامند است و هر چند هر موجـودي بـه جـاي خـود     
).199خیر است اما تمامیت کل نظام خیرتر از همه آنها است. (همان، 

کنـار گذاشـته شـد و تبیـین اشـیا      فکر باطن انـدیش و غایـت بـاور   اما پس از رنسانس ت
اساس علل فاعلی ملاك علوم قرار گرفت. .مخالفت با تبیین غایی و نهایی اشیا بـه وضـوح   بر

را در در افکار فرانسیس بیکن قابل رؤیت است. وي بحث از علل غایی را رد می کـرد و آن 
: 1369(جهـانگیري،  "آورند.که بچه نمیفیزیک مانند دوشیزگان مخصوص خدا می دانست 

). دکارت نیز می گفت: در علم و حکمت دنبال علت هاي غایی امور نباید رفـت و فقـط   77
- 47: 1385چگونگی و اسباب و علت هاي فاعلی و محدثه ي آنها را باید جست (دکـارت،  

بـه صـورت   ). در این تفکر نظام طبیعت تنها به شکل یک فرمول ریاضی و دنیـاي مـادي   48
).  203شیئی کاملا مکانیکی که از هرگونه هدف و غایت تهی است در می آید (نصر، همان، 

ی اسـت.  ایان باربور نیز معتقد است که تفاوت علم قدیم با جدیـد در مسـأله تبیـین غـای    
که مختص قدما بود جـاي خـود را   (teleological explanation)شناختینظر وي تبیین غایتاز

ــین   ــه تبی ــیفیب ــی داد. )(descriptive explanationتوص ــه نم ــیاء  گالیل ــرا اش ــید چ پرس
ــینمــیســقوط ــد بلکــه م ــاربور، کنن ــه؟ (ب ــم 31: 1369پرســید چگون ) در حالیکــه در عل

لحظـه  بهنه به روند جزء به جزء و لحظهوسطی همه توجه معطوف به غرض غایی بود قرون
 ـ    20(همان،  را حـذف همـه نمودارهـاي هـدف و     د). هرمن رنـدال نیـز ویژگـی علـم جدی

).270: 1376غایی می داند (رندال، علل
دیوید وست درباره این دو نگاه می گوید:

در روح و کالبد نگرش قرون وسطایی جهان با معنا و منظم تصـویر مـی شـد ... جهـان     
مخلوق خداوند و جلوه اراده او بود و موجودات سرشار از هدف و معنـا بودنـد امـا در    

جهـان بـه   "شـانزده و هفـدهم بـود    مدرن که آغاز آن با نظریات دانشـمندان قـرن   علم
.(west, 1996: 13-14)وجه یک نظم معنادار و داراي معناي اخلاقی و دینی نبودهیچ
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ۀ علم طبیعی و دینرابط. 5
را "دیـن "و "علـم طبیعـی  "در بیان رابطه علوم طبیعـی و دیـن ابتـدا مقصـود متفکـران از     

"علـم دینـی  "و معناي "علم و دین"کنیم سپس به بررسی نظریه آنها در ارتباط با میمطرح

را "علـم طبیعـی دینـی   "و "دیـن "می پردازیم و پس از آن نظریه و دیدگاه مختـار دربـاره   
کنیم.یمبیان

چیستی علم طبیعی1.5
در اگر چه در تعریف علم طبیعی سـخنان متفـاوتی بیـان شـده اسـت و از جهـت تـاریخی        

ــوم     ــی عل ــت و برخ ــولاتی رخ داده اس ــم تح ــف عل ــر در روش  تعری ــی را منحص طبیع
) امـا مقصـود مـا از علـم طبیعـی      13: 1379؛ چـارلمز،  1: 1386دانند (دمپـی یـر،   میتجربی

و طبیعـی اسـت کـه شـامل شـناخت      دانش مرتبط بـا مجموعـه موجـودات جهـان مـادي      "
."موجودات می باشدهاي کمی و کیفی، روابط، آثار و ... این ویژگی

چیستی دین2.5
هـر پدیـده اي از شـروط کمـال     بر اساس یک اصل منطقی، اخـذ علـت غـایی در تعریـف     

اکثر صاحب نظـران، دیـن را بـه غایـت     )، لذا 434- 433، صص1361باشد. (طوسی، میحد
 ـ وي تعریف کرده اند. در میان اندیشمندان غربی غالبا غایت دین محدود به اخلاق و امور معن

، 1375؛ وال، ترجمـه مهـدوي و دیگـران،    54،ص1382(دریک، ترجمـه بهـاري،  شده است
؛ هیـک، ترجمـه بهـرام راد،    3، ص1372؛ وبر، ترجمه منوچهري و دیگران، 676و 604ص

؛ 110، ص1375؛ بــراون، ترجمــه میکائیلیــان،    85، ص1372؛ خرمشــاهی، 24، ص1372
) 33، ص1392یلتون، ترجمه ثلاثـی،  ؛ هم11- 7، ص1376تیلیش، ترجمه مراد پور و پاکزاد، 

اندیشمندان اسلامی با تفاوت بیشتري درباره دین سخن گفته اند: برخی تنظـیم مناسـبات   اما
؛ ســهروردي، 242- 241ق، صــص1405اجتمــاعی را غایــت دیــن دانســته انــد (ابــن ســینا، 

مـور  )، و برخـی فقـط ا  114ق، ص1393، 2؛ طباطبایی، ج95ق، ص1396، 1کربن، جمقدمه
)، 60، ص1377؛ بازرگـان،  191، ص1376اخروي را هدف دین تلقی کـرده انـد (سـروش،    

ــی را باورهــا، ار  ــی هــم مجمــوع گــزاره هــاي دین ــد  متفکران زش هــا و احکــام دانســته ان
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، 2636؛ خسـرو پنـاه، شـماره    100، ص1392؛ مصباح یـزدي،  93، ص1378آملی، (جوادي
).16ص

قلمروي دین3.5
دین می توان نظریه قلمروي دین را بدست آورد ولی از آنجـا کـه برخـی    هر چند از تعریف 

متفکران غربی و اسلامی سخنی مستقل درباب قلمروي دین بیان کرده اند لذا سخنان ایشـان  
را درباره قلمروي دین بیان می کنیم.

متفکران غربی و قلمروي دین1.3.5
دنـد زبـان دیـن متفـاوت از زبـان      عتقبرخی تبیین گري الهیات را از اساس رد می کننـد و م 

امـا برخـی دیگـر    (Edward, 1985, p.24)است، زبـان دیـن زبـان تبیـین گـري نیسـت.      علم
هاي دینی را تبیین گر می دانند ولی معتقدند هر کدام از نظام هاي تبیین دینی و علمـی  گزاره

اند.به اعتقاد ایـن افـراد   پردازند که با یکدیگر در تعارض به پیش بینی یا احیاء واقع هایی می 
دیـدگاه سـوم   (Bakker & Clark, 1988, p.196)در واقع این دو نظام با یکـدیگر در جنگنـد  

است و حوزه علم و دین را در موضـوعع هـدف و   (compartmentalization)معتقد به تمایز
، 1378روش کاملا جدا و متمایز می دانـد (پترسـون و دیگـران، ترجمـه نراقـی و سـلطانی،       

. و در نهایـت  (Murphy, 1997, p.7)).  نظریـه گالیلـه اشـاره بـه همـین مطلـب دارد      367ص
است و تبیین علمـی و دینـی را در کنـار    (complementary)دیدگاه چهارم معتقد به مکملیت

پرسشـهاي مـرزي کـه در قلمـرو     - دیگر قرار می دهد و بر دو مطلب تأکید می کند: الفیک
علم توانایی پاسخ به آنها را ندارد مانند مسائل مربوط بـه تبیـین غـایی    علم مطرح می شود و

روش شناختی کـه  تشابهات- )؛ ب164- 160، ص1388پدیده هاي کیهان شناختی (نصیري، 
هـایی  میان علم و الهیات وجود دارد. بر این اساس هر چند میان قلمرو علـم و دیـن تفـاوت   

,Barbour, 1990)نه که تأکید می شود مطلـق نیسـتند  وجود دارد، این تفاوتها و تمایزات آنگو

p.17-21)  .
نتیجه آنکه هر چند متألهان غربی سعی کردند به نحوي دین را در تبیـین جهـان طبیعـت    

ها ارتبـاط  دخالت بدهند اما نقشی براي دین در شناخت جهان طبیعت قائل نشدند. از نظر آن



1400، بهار و تابستان 2، شمارة 11سال ،شناسی بنیاديغرب320

هاي مرزي است و نبایـد بـیش از ایـن از    دین با طبیعت و علم طبیعی فقط پاسخ به پرسش
دین توقع داشت و آن را در علوم طبیعی دخالت داد.

متفکران اسلامی و قلمروي دین2.3.5
برخی از متفکران اسلامی معتقدند تمام علوم اولین و آخرین از قرآن قابـل اسـتخراج اسـت    

؛ السـیوطی،  198صق، 1408، علقّ لـه عطـا،   2؛ الزرکشی، ج336ق، ص1396(الذهبی، 
) و برخـی دیگـر دیـن را فقـط     1027- 1025ق، ص1416ف تعلیق الدکتور دیب البغا، 2ج

) ولی معتقدند تمـام  82- 81و 78، ص1378حاوي اصول و کلیات می دانند (جوادي آملی، 
علوم و حقایق هستی از جمله علـوم طبیعـی در بـاطن قـرآن وجـود دارد و لـذا از الفـاظ و        

و گروهـی دیگـر از متفکـران دینـی     وان توقـع علـم طبیعـی داشـت(همان)    ظواهر آن نمی ت
موضوع و هدف دین را مسائل علمی و تجربی نمـی داننـد و معتقدنـد نبایـد از دیـن توقـع       
مسائلی مانند حقایق فیزیکی و شـیمیایی، پدیـده هـاي سـاختمان بـدن انسـان، و ... داشـت        

، 1392؛ مصـباح یـزدي،   628تـا، ص ، بـی  2؛ الزمخشري، ج293ق، ص1379، 3(طبرسی، ج
) ایشـان توصـیف پدیـده هـا و     362- 361، ص1381، 11؛ مکارم شیرازي، ج120- 119ص

بررسی روابط آنها را مرتبط با دین نمی دانند و بر این باورند که دین صرفا اصـول موضـوعه   
) در ایـن  37- 34، ص1392و دستورالعمل ها را تحت تأثیر قرار می دهـد (مصـباح یـزدي،    

ظریه دینی بودن علم به این معناست که علم از پیش فـرض هـاي برگرفتـه از آمـوزه هـاي      ن
).  80- 79، ص1386دینی نشأت گرفته است.( باقري، 

چـه  نقطه اشتراك این نظریات نفی تقسیم علوم طبیعی به دینـی و سـکولار اسـت چنـان    
اثبـات نقـص و   برخی بر این مطلب تصریح می کنند که پیش فرض نظریـه آنهـا مبتنـی بـر     

) و برخـی  4، ص1390نادرستی یا لزوم بازسازي علوم موجود نیست (حسنی و علـی پـور،   
ردن را بـه معنـاي ویـران کـردن     دیگر کاستی علـوم مـدرن را مـی پذیرنـد امـا اسـلامی ک ـ      

- 130، 1386طبیعی جدید و تولید محتوایی کاملا جدید نمـی داننـد. (جـوادي آملـی،     علوم
137.(
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چیستی و قلمروي دین و ارتباط آن با علم طبیعیةتار دربارمخۀنظری. 6
درباره چیستی و قلمروي دین و ارتباط آن با علوم ابتدا جهات و زوایاي مختلف گزاره هـاي  

علوم و گزاره هاي دینی را بررسی و سپس رابطه آنها را با یکدیگر تحلیل می کنیم.

هاي علومگزاره1.6
مختلفی قابل بحت و بررسی هستند:گزاره هاي علمی از جهات 

هـاي علـوم بـه موضـوع، هـدف و      مـلاك تمـایز در گـزاره    مـلاك تمـایزعلوم:  الف. 
باشد و هر کدام از این سه امر علوم را از یکدیگر جدا می کنند.میروش

جهت دیگري که در علوم از آن سخن می گوینـد  نیاز گزاره هاي علوم به یکدیگر: ب. 
 ـ     علوم بـه یکـدیگ  نیاز از دارنـد. مـثلا علـم فیزیـک بـه      ر اسـت. برخـی علـوم بـه برخـی نی
ریاضیات احتیاج دارد ولی ریاضیات نه در موضوع و نه در مسائل به فیزیک نیـاز نـدارد   علم

و یا علم شیمی به فیزیک نیازمند نیست.  
جهت سـوم در علـوم رابطـه علـوم بـا یکـدیگر از جهـت        رابطه گزاره هاي علوم:ج. 
به یکدیگر می کنند. ممکن است دانشی در موضوع و مسائل به علـم دیگـر   است که کمکی

نیاز نداشته باشد ولی بتواند در تبیین بهتر یا تأیید بیشتر مسائل یک علم بـه آن کمـک کنـد و    
یا مسائل جدیدي براي یک علم ایجاد کند چنین رابطـه اي بـین فلسـفه و دانـش تجربـی و      

فان و بین بسیاري از علوم  طبیعی و انسانی وجود دارد.دانش طبیعی و نیز بین فلسفه و عر

هاي دینیگزاره2.6
گزاره هاي دینی در چهار جهت قابل بررسی اند:

گزاره هاي دینـی بـه گـزاره هـاي فقهـی، کلامـی،       ملاك تمایز گزاره هاي دینی: الف. 
در روش و اخلاقی، طبیعت شناسی و .. تقسیم می شوند که ملاك موضوع آنها اسـت. ولـی   

غایت تفاوتی با یکدیگر ندارند.
گزاره هاي دینی در تفسیر و تبیـین حقـایق دینـی    نیاز گزاره هاي دینی به یکدیگر: ب. 

کلامی.  ند مانند رابطه گزاره هاي فقهی ودر ترابط با یکدیگرند و به یکدیگر نیازمند
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طریـق کشـف و   تمام گزاره هاي دینی در جهت مشترك در تمام گزاره هاي دینی: ج. 
عنوان کلی مشترکند. طریق کشف گزاره هاي دینی وحی است و عنوان کلی آنهـا چگـونگی   

ارتباط جهان طبیعیت و انسان با خداوند در دو حوزه تکوین و تشریع می باشد.
تفاوت گزاره هاي دینی با علوم یا یافته هاي بشـري در  نیاز گزاره هاي علوم به دین: د. 

ون دربـاره جهـان واحـد اسـت و     طریـق دیـن بـراي بیـان حقـایق گونـاگ      این است که اولا 
حقائقی که بیان می فرماید داراي یـک ویژگـی انحصـاري اسـت و آن تفسـیر و تبیـین       ثانیا

چگونگی ارتباط جهان هستی با اراده خداوند است و از ایـن جهـت تمـام علـوم بشـري را      
نیازمند خود می سازد و لذا می توان مدعی شد که:  

کـه بـه مناسـبت هـاي مختلـف سـخن       ولا) دین مجموعه اي از مسائل پراکنده نیسـت  ا
گـر  است بلکه گزاره هاي دینی مجموعـه واحـدي از حقـایق توحیـدي انـد کـه بیـان       گفته

اند.طریق وحی و متون مقدس ابلاغ شدهکه از2چگونگی ارتباط جهان با خداوند می باشند
ی و ماورایی و اعم از انسـانی و غیـر آن بـا حقیقـت     ثانیا) تمام حقایق هستی اعم از طبیع

کلی که توحید و اراده الهی حاکم بر جهان هستی است مرتبط می باشند.  
ثالثا) از آنجا که شناخت طبیعت متوقف بر شناخت غایی است و شناخت غایی طبیعـت  

ی انسـان  متوقف بر شناخت اراده الهی است و شناخت اراده الهی در دسترس ابزارهاي معرفت
... نیازمنـد وحـی و بـه آن    قرار ندارد بنابراین تمام علـوم بشـري اعـم از طبیعـی، انسـانی و     

باشند.  میوابسته
رابعا) انسان براي رسیدن به مقام توحیـد و نیـز جلـوگیري از فسـاد طبیعـت و زنـدگی       

بـا آن مـی باشـد. در رسـیدن بـه      دنیوي مطلوب محتـاج شـناخت اراده الهـی و همـاهنگی     
توحید تفاوتی بین اراده تشریعی و تکوینی خداوند وجود ندارد و انسان هم در تکـوین  اممق

شـریع محتـاج شـناخت امـر و نهـی      محتاج شناخت اراده غایی خداونـد اسـت و هـم در ت   
اطاعـت هـم انسـان بـه کمـال      اسـت و لـذا در هـر دو حـوزه اطاعـت معنـا دارد و در      الهی

من می ماند. و لـذا نشـان دادن مسـیر ارده الهـی از     رسد و هم طبیعت از فساد ایمیمطلوب
ویژگی هاي بعثت معرفی شده است.

ابتدع بقدرته الخلق ابتداعا و اخترعهم علی مشیته اختراعا.ثم سلک بهم طریق ارادته و بعـثهم  
).38: 1376(علی بن الحسین زین العابدین فی سبیل محبته
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اراده تکوینی و تشـریعی خداونـد) کـه از    نتیجه آنکه دین حقیقتی است مبتنی برتوحید (
طریق وحی به انسانها ابلاغ شده است و لازمـه عمـل بـه آن کمـال انسـان و عـالم ملـک و        
ملکوت است. لذا اولا گزاره هاي وحیانی منحصر به بیان سعادت و شقاوت ابـدي و رابطـه   

بیـان رابطـه   ملک و ملکوت نیست و ثانیا حتی اگر قلمروي دین را منحصر به ارزش هـا یـا  
ملک و ملکوت و یا سعادت انسان بـدانیم، شـناخت غایـت جـزء ارزش هـا و در قلمـروي       
رابطه ملک و ملکوت و سعادت انسان ها می باشد چرا که مربوط به اراده الهـی و رابطـه آن   

ده الهـی را از حـوزه ارزش هـا    با طبیعت و سعادت انسان اسـت و نمـی تـوان شـناخت ارا    
عمـل  لهی شناخت و یا انسان ها را بدونطه ملک و ملکوت را بدون اراده اکرد و یا رابخارج

ست و اگر بـر فـرض دیـن تجربـه را     به اراده الهی به سعادت رساند. ثالثا طریق دین وحی ا
روش دیـن نـدارد و گـزاره هـاي     عنوان ابزار شناخت طبیعـت پذیرفتـه باشـد ربطـی بـه     به

دینی قرار داد و از ایـن جهـت علـوم تجربـی را     تجربی را نمی توان داخل گزاره هايعلوم
علوم دینی محسوب کرد.

مختار در چیستی علم دینیۀنظری. 7
اگر چه حقایقی که دین مطرح کرده با موضوع و هدف علوم طبیعی و انسانی متفاوت اسـت  
اما این دلیل بر آن نیست که دین نتواند در حوزه علوم طبیعـی وارد شـود و چنانچـه برخـی     

در نتیجـه یـا مطلـق علـم دینـی      عی شدند دین و علم نسبتی با یکدیگر نداشـته باشـند و   مد
شود و یا علم طبیعی دینی بـی معنـا گـردد. زیـرا حقـایق دینـی بگونـه اي اسـت کـه          انکار

موضوعات دیگر علوم را در بر می گیرد و تأثیر کلی بر آنها می گذارد و علوم را وابسـته بـه   
خود می کند.

دلیل1.7
مقاله بـه معنـاي مـا لاجلـه الشـی      چنانکه بیان کردیم غایت در این معنا و چیستی غایت:. 1

باشد. این معنا با ویژگی ذاتی یک شئ متفاوت است زیرا:می
ویژگی ذاتی یک شئ:

اولا) نه دادنی است و نه گرفتنی و لذا متعلق جعل قرار نمی گیرد.
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شناخته نمی شود بلکه اگر موجودي دیگـري  ثانیا) در ارتباط با موجود دیگري تعریف و
بـه اصـطلاح مسـتقل از موجـودات     هم نباشد ویژگی ذاتـی هـر شـئ اي موجـود اسـت و      

باشد.میدیگر
هـا بـا تجربـه    ثالثا) ممکن است یک موجـود چنـدین ویژگـی داشـته باشـد کـه تمـام آن       

شناخت باشند.قابل
دیگـر  موجـودات بـه یـک   ه تمـام  رابعا) با ویژگـی موجـودات یـک نظـام ارگانیـک ک ـ     

باشند و مجموع آنها هدفی را دنبال کنند، ساخته نمی شود.وابسته

اما غایت اینچنین نیست بلکه:

اولا) متعلق جعل قرار می گیرد و لذا به یک موجود غایت داده می شـود. و تنهـا فـاعلی    
که موجود را با غایتش آفریده می تواند غایت شئ را تغییر دهد.  

ثانیا) با توجه به موجـودي دیگـر تعریـف و شـناخته مـی شـود و بـه اصـطلاح وجـود          
دارد و فعل فاعل را هدفمند می کند.  "براي"استقلالی ندارد بلکه وجودي 

ثالثا) براي شناخت آن باید اراده غایی فاعل و علت غایی فعل شناخته شود لذا با کشـف  
اراده فاعل ارتباط مستقیم دارد.

ن با اراده فاعل مرتبط است تنها با تجربه موجودات بدست نمی آید بلکه بایـد  رابعا) چو
راهی براي کشف اراده فاعل پیدا کرد.

خامسا) با غایت یک نظامِ غایی ایجاد می شـود کـه در آن تمـام موجـودات وابسـته بـه       
غایات یکدیگر و هدفمند هستند. این هدف اعم از اهداف متوسط و نهـایی اسـت و اعـم از   

اهداف مادي و معنوي است.
یـک شـئ را کشـف کـرد و چـه بسـا       و سادسا) بدون شناخت غایی نمی توان طبیعـت 

شناخت غایی موجودات طبیعی به فساد مبتلا شوند بنابراین کشف غایت در شـناخت  بدون
طبیعت مهم است.

ذاتـی  به عنوان مثال ویژگی یک برگ ایجاد سایه است اما برگ درخت ها غیر از ویژگی 
دارند. برگ درخت میوه دار مرتبط با نیاز درخت میوه دار اسـت  "براي"یک ویژگی غایی و 

خـت مـی باشـد. ویژگـی ذاتـی بـرگ       و برگ درخت غیـر مثمـر در جهـت نیـاز همـان در     
شناخت تجربی است اما رابطه برگ با درختهاي مختلف را باید با نگـاه غـایی و کشـف    قابل
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ون آن نمی توان مدعی شد که طبیعت برگ شناخته شده اسـت.  اراده فاعل بدست آورد و بد
این مطلب درباره تمام موجودات قابل اطلاق است.

از نظر عقـل و نقـل شـناخت اراده الهـی تکوینـا و تشـریعا از حیطـه        شناخت غایت:. 2
ابزارهاي معرفتی انسان خارج است و اگر چـه بـا دلیـل عقلـی مـی تـوان توحیـد و رابطـه         

ي االله را با ذات مقدس خداوند اثبات کرد امـا اراده تشـریعی و اراده تکـوینی    وجودي ما سو
خداوند درباره غایت موجودات طبیعی با هیچ ابزاري قابل شناخت نیست چـون اراده الهـی   
براي انسان بدون بیان خداوند دست نیافتنی است و لذا انسان در هر دو شناخت کـه مـرتبط   

باشد. بنابراین اولا براي رساندن انسان به مقـام توحیـد کـه    با توحید است، محتاج وحی می 
هدف دین است شناخت غایات الهی لازم است و ثانیا براي جلـوگیري از فسـاد طبیعـت و    
صلاح دنیوي انسان نیز شناخت اراده غایی ضروري مـی باشـد و همانگونـه کـه اراده الهـی      

 ــ ــد ه ــه اراده تشــریعی نیســت اطاعــت از خداون ــواهی م محــدمحــدود ب ــه اوامــر و ن ود ب
نیست.تشریعی

اما این سئوال مطرح می شود که اطاعت و مخالفت در تکوین بـه چـه معنـایی اسـت و     
ــد اراده فرمــوده   ــه محقــق مــی شــود؟ اگــر خداون خورشــید موجــود شــود، حتمــا چگون

شود و اگر اراده کرده نور بدهد نور مـی دهـد، و اگـر اراده کـرده نـور خورشـید       میموجود
خواهــد کــرد، اگــر خداونــد شــب را را رشــد بدهــد حتمــا نــور خورشــید چنــین گیاهــان

دیگر کسـی نمـی توانـد آرامـش و سـکن را از      "و جعل اللیل سکنا"آرامش قرار داده محل
شب بگیرد. بنابراین برخلاف اراده تشریعی که محل اختیار و مخالفت و موافقـت مـی باشـد    

پــس مصــداق مخالفــت در اراده مــی مانــد در اراده تکــوینی جــایی بــراي مخالفــت بــاقی ن
چیست؟تکوینی

پاسخ به این سئوال همان سخن شیطان اسـت کـه بـه خداونـد عـرض کـرد و لامـرنهم        
فلیغیرن خلق االله. تغییر با تبـدیل تفـاوت دارد، اگـر خداونـد فرمـوده لا تبـدیل لخلـق االله و        

دیگـر  بـا یـک  ونـد و سـخن شـیطان    شیطان مدعی تغییر خلق خداوند اسـت فرمـایش خدا  
ــارض ــم  تع ــابراین ه ــد. بن ــر"ندارن ــدنی اســت"تغیی ــال و  ش ــیطان ســخن مح چــون ش

نشـدنی و  "تبـدیل "ه انـد و هـم   گوید و خداونـد هـم سـخن وي را رد نکـرد    نمینشدنی
است. تفاوت بین تبدیل و تغییر چیست؟ پاسخ مبسوط این پرسـش نیازمنـد مقالـه اي    محال

که:مالی بسنده می کنیم و آن ایندیگر است و در اینجا به یک پاسخ اج
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چه تکوین و اراده تکوینی به آن تعلق گرفتـه و متعلـق جعـل الهـی اسـت و قابلیـت       آن
در تکـــوین موجـــودات یـــک موجـــود اســـت و آنچـــه "غایـــت"مخالفـــت نـــدارد 

باشـد و مـی توانـد مقابـل اراه تکـوینی قـرار گیـرد جلـوگیري از رسـیدان          میمخالفتقابل
و کسـی نمـی توانـد آرامـش را از     ان است. غایت قابـل تبـدیل نیسـت   موجودات به غایتش

بگیرد و به موجودي دیگر بدهد. ولی می تواند شـب را از جهـان بگیـرد و یـا وجـود      شب
تاریکی را ضعیف کند، کسی نمی تواند غایت خورشـید را کـه بـراي نـور آفریـده شـده از       

ند و یا کـاري کنـد (اگـر بتوانـد)     خورشید بگیرد ولی می تواند از نور خورشید جلوگیري ک
خورشید از بین برود و یا خورشید را از نور دهی بیندازد. علم مدرن و سکولار که غایـت را  
ندیده می گیرد و می خواهد تا انسان در تکوین آزاد عمل کند و به اراده الهـی توجـه نکنـد    

نگذارد طبیعـت و  چنین می کند. علم طبیعی مدرن به دنبال شناخت و کشف راهی است که 
انسان به غایتی که خداوند براي او قرار داده برسد، و علـم دینـی بـه دنبـال شـناخت غـایی       

طبیعت و اراده الهی است تا مسیر هماهنگ شدن انسان با غایت طبیعت را بشناسد.
علم به دین جهـات مختلفـی بیـان شـده     بنابراین اگر چه در تعریف علم دینی و اتصاف 

مانند:  
سـازگاري مبـانی، مسـائل و منـابع     دایش یک علم؛ عدم تنافی یک علم بـا دیـن؛   محل پی

ه یـک دیـن؛ اسـتنباط تمـام مسـائل      علم با دین؛ استناد برخی مبانی و مسائل یک علم بیک
ع از تعـالیم یـک دیـن؛ هـم     علم از منابع یک دین؛ کمک یـک علـم بـه اثبـات یـا دفـا      یک

یک دین(محمد تقی مصـباح  به تحقق هدف بودن یک علم با یک دین؛ کمک یک علم هدف
).164، ص1392یزدي، 

اما از نظر ما علم دینی به معناي علم وابسته به دین است و جهت وابستگی علوم طبیعـی  
به وحی و گزاره هاي وحیانی شناخت اراده غایی خداوند از خلقت موجودات است که ایـن  

طبیعـی محتـاج و وابسـته بـه     شناخت فقـط از طریـق وحـی بدسـت مـی آیـد لـذا علـوم        
باشند و می توان علم طبیعی دینی را چنین تعریف کرد:میوحی

علم طبیعی دینی علم غایت اندیش و غایت مدار است که موضوع آن طبیعت همـراه بـا   
غایت است و هدف آن هماهنگ عمل کردن با اراده غایی خداونـد مـی باشـد. و روش    

دین استاخت طبیعت متکی به وحی وآن در شن
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اندیشلوازم علم غایت2.7
دو تفکر غایت اندیش و غایت گریز در تولید و پیشـرفت علـم، تغییـر طبیعـت، شـناخت و      

کشف قوانین طبیعت و نیاز به دین و استقلال از آن نتائج متفاوتی دارند:
ه علم سکولار و دینی با دو نگاه به هستی به دنبال تجربه می روند و لازمـه یـک نگـا   . 1

رشد نامتوازن تجربه است. در هستی شناسی علم غایـت انـدیش غایـت امـري ذاتـی بـراي       
طبیعت می باشد لذا دانشمند غایت اندیش به دنبال درك طبیعیات و ذاتیـات اشـیاء اسـت و    
لذا درصدد است تا جهان طبیعت را طبق نظام غایی اش بشناسد. ایـن نگـاه بـه دنبـال تغییـر      

به دنبال عوامل تغییر که بسیارند نمی باشد امـا علـم غایـت گریـز     طبیعت نیست و در نتیجه 
چون مبنایی غیر از ذات گرایی دارد و ارتباط اجسام را کاملا قسري و تابع عوامل عرضـی و  

میـل شـده و هویـت    مزاحم می داند و معتقد است قـوانین طبیعـت از بیـرون بـر اشـیاء تح     
را فـرض کـرد کـه اشـیاي     تـوان  جهـانی   طبیعی مستقل از قوانین اسـت و لـذا مـی    اجسام
اش دقیقا مانند جهان ما باشد امـا قـوانین طبیعـی حـاکم بـر آن متفـاوت باشـد        دهندهتشکیل

) بنابراین با توجه به مبناي هستی شـناختی علـم جدیـد نمـی تـوان      26: 1392(آرمسترانگ، 
رشد تجربه را در آن مثبت ارزیابی کرد.  

رف و تغییر طبیعـت را جـایز نمـی دانـد بلکـه تغییـر       تفکر غایت اندیش هرگونه تص. 2
مطابق با نظام غایی طبیعت را می پذیرد در نتیجه علمی تولید می کند که تغییرات منطبـق بـا   
غایات را کشف کند باربور با توجه به این ویژگی می گویـد: جسـتجوي غایـات تـا حـدي      

مراتـب هسـتی دارد زیـرا    نتیجه ي این تصور بود که هر چیزي براي خود جـاي در سلسـله  
بـرخلاف تفکـر   )20: 1362(بـاربور،  .آفریننده ي خداوندي اسـت کـه قصـد و غایـت دارد    

گریز که تمام تغییرات را در طبیعت می پذیرد و لذا علم برخاسته از آن قوانین مخـالف  غایت
غایات را کشف و به آن عمل می کند.

طبیعـت و نتیجـه آن اصـلاح و عمـران     لازمه تفکر غایت اندیش همـاهنگی بـا نظـام    . 3
 ـ   ی تـوجهی بـه نظـام غـایی طبیعـت      طبیعت است، درحالیکه تفکر غایت گریز بـه جهـت ب

هماهنگی با آن موجب فساد و تخریب طبیعت مـی شـود هـر چنـد ممکـن اسـت از       وعدم
جهت کمی به قوانین بیشتري دست پیدا کند اما از جهت کیفی مخرب و مضر است.

خلاقیت، پیشرفت و رشد علمی قابل تحقق است و تفاوت در جهـت  در هر دو تفکر. 4
رشد و خلاقیت است. در تفکر غایت اندیش جهت رشد در چگونگی رسـیدن طبیعـت بـه    
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غایاتش می باشد لذا تفکر غایت اندیش علمی پیشرقته مـی دانـد کـه بتوانـد موجـود را بـه       
گریـز  داند درحالیکه اندیشه غایترّ می غایتش برساند. و علم ناهماهنگ با غایت را علم مض

نفـع مـادي و امیـال انسـانی را     رشد علمی را منطبق با نظام غایی نمی داند بلکـه هـر آنچـه    
کنـد هـر چنـد بـر خـلاف غایـات       کند می پذیرد و آنـرا متصـف بـه پیشـرفت مـی     محقق

باشد.طبیعت
ار فکـر پـیش بینـی و ضـبط و مه ـ    علم غایت اندیش هماننـد علـم غایـت گریـز در     . 5

یش بینـی مـی کنـد بـر خـلاف علـم       است اما موانع و معدات رسیدن به غایت را پ ـطبیعت
گریز که تنها در فکر پیش بینی موانع و معدات خواسته هاي انسان است و تـوجهی بـه   غایت

موانع و معدات غایات طبیعت ندارد.  
انـدیش در  و در نهایت تفاوت مهم که مسأله اصلی این مقاله می باشـد تفکـر غایـت   . 6

شناخت طبیعت و تولید علم وابسته به وحی و دین است و تفکـر غایـت گریـز خـود را از     
وحی و دین مستقل می داند بلکه وحی را مانع می داند.  

تـوان در قالـب چنـد گـزاره     علم طبیعی دینی را مـی ةمختار دربارۀنظری3.7
کردبیان

رتباط وجـود دارد بگونـه اي کـه    الهی ادر هستی شناسی بین غایت موجودات و اراده . 1
توان غایت موجودات را تغییر داد (گر چه تبدیل امکان دارد ولی از عهـده مـا سـوي االله    نمی

خارج است).
یکی از مصادیق توحید و عمل موحدانه عمل بر طبق اراده الهـی اسـت و چـون اراده    . 2

موجودات عملـی موحدانـه و   الهی با غایات موجودات مرتبط است لذا عمل بر طبق غایات 
در نتیجه دینی است.

عمل موحدانه نیازمند شناخت غایی موجودات است.. 3
علم طبیعی که درصدد کشف قوانین و نظریه پردازي درباره روابط بـین موجـودات و   . 4

علل آن ها است ممکن است در مسیر غایـات موجـودات باشـد و ممکـن اسـت در مسـیر       
از رسیدن به غایت و در نهایت کمـالش متوقـف کنـد و نیـز شـئ      غایات نباشد و لذا شئ را

دیگر را که به غایت آن نیازمند بود تخریب کند.



329)یکمشمهدي(...علم طبیعی دینیشناسی و غایت

جـودات و شـناخت چگونـه عمـل کـردن      علم طبیعی اگر درصدد شناخت غایات مو. 5
چگونه عمـل کـردن بـر طبـق آن را     طبق آنها باشد و در یک کلام نظام غایی را بشناسد وبر
می توحیدي و دینی است و الا علمی مشرکانه و سکولار است.بداند علنیز

علم طبیعی براي شناخت غایات موجودات و نظام غایی حاکم بر آنها نیازمنـد دیـن و   . 6
وحی است.

تفاوت و برتري نظریه غایت شناسی با دیگر نظریات درباره علم دینی در این اسـت کـه   
جـا  ت طبیعت وابسته به وحی می کنـد و از آن این نظریه علوم طبیعی را در توصیف و شناخ

که غایت یک پیش فرض متافیزیکی است جهت ارتباط پیش فرض متـافیزیکی را در تولیـد   
و تحقق علم طبیعی دینی نشان می دهد و خود را درگیر بحث هاي صرفا سلبی و یـا مـبهم   

درباره امکان علم دینی نمی کند.

گیرينتیجه. 8
واژه علم دینی در کانون بحث نخبگانی قرار گرفت موافقان علم دینـی  در دهه هاي اخیر که 

در تعریف، تفسیر و بیان مصادیق علم دینی و تمایز آن با علم سکولار اتفـاق نظـر نداشـتند.    
ذیرفتنـد. از نظـر ایشـان،    اکثر موافقان علم دینی تقسیم علم طبیعی را بـه دینـی و سـکولار نپ   

با دین دارد و نه دین متکفل بیـان آنهـا اسـت بلکـه وظیفـه      کشف قوانین طبیعت ارتباطی نه
وظیفـه علـم طبیعـی کشـف روابـط      دین بیان ارزش ها و سعادت اخـروي انسـان اسـت و    

است و این دو در موضوع و هدف متمایز از یکدیگرند.طبیعی
اما با نظریه غایت اندیشی می توان چگونگی رابطه و وابستگی علـم طبیعـی بـا دیـن را     

ت آورد. نظریه غایت شناسی که در آموزه هـاي عقلـی و دینـی جایگـاه ویـژه اي دارد      دسهب
تبط و وابسـته بـه یکدیگرنـد و    جهان را یـک کـل نظـام منـد مـی دانـد کـه اجـزاء آن مـر         

شناخت غایات نمی توان طبق نظام جهان عمل کرد و احتمـال فسـاد در بسـیار جـدي     بدون
توقــف بــر شــناخت اراده غــایی ی جهــان مخواهــد بــود. و از طرفــی شــناخت نظــام غــای

است که تنها با وحی امکان پذیر است. در نتیجـه علـم طبیعـی در شـناخت غایـات      خداوند
وابسته به دین می شود و و با این تفسیر علم طبیعی دینی معنا و امکان تحقق می یابد.
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هانوشتپی
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