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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

تبیین مدلی برای تقویت نقش پل به عنوان فضایی شهری*

      تار  یخ   د       ر  یافت مقاله: ۱۳۹۵/۰6/۱6     تار  یخ پذیر  ش نهایی: ۱۳۹6/۰۱/۲8

 چکید       ه
این مقاله که باهدف اصلی تبیین مفهوم پل به مثابه یک فضای شهری نگارش یافته است در پی پاسخ به این سؤال است که چه 
گونه-هایی از پل های شهری می توانند به عنوان یک فضای شهری مطرح شوند؟ برای حصول به این منظور با استفاده از روش های 
پژوهش توصیفی-تحلیلی و از طریق جمع آوری اطلاعات به صورت اسنادی و پیمایشی و تحلیل اطلاعات با روش های فرا تحلیل، 
خلاصه ســازی و فرایند تحلیل شــبکه ای )ANP(۱  از یکسو به گونه شناســی پل ها و معرفی گونه هایی که قابلیت فضای شهری 
شدن را دارا هستند و از سوی دیگر به تعریف فضای شهری و مؤلفه ها و معیارهای مؤثر بر کیفیت آن پرداخته شده است. یافته ها 
نشان می دهد برخی گونه های پل را می توان به عنوان فضای شهری به حساب آورد و برای تقویت نقش پل به عنوان فضایی شهری، 

افزودن مؤلفه  عملکردی به پل و ارتقا معیارهای مرتبط با آن در مقایسه با سایر مؤلفه ها دارای اهمیت بیشتری است.

 واژه های کلید              ی
 پل، فضای شهری، گونه شناسی، فرایند تحلیل شبکه ای، فرا تحلیل.

* قســمت هایی از این مقاله برگرفته از رســاله دکتری الهام ناظمی با موضوع بازآفرینی فضای شــهری-بازخوانی پل فضاســت که در اسفند ماه سال ۱۳۹۳ 
در دانشکده هنر و معماری دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات به راهنمایی دکتر فرح حبیب و مشاوره دکتر حمید ماجدی به پایان رسیده است.

** استادیار گروه شهرسازی، واحد نجف آباد، دانشگاه آزاد اسلامی، نجف آباد، ایران )مسئول مکاتبات(.
 Email: nazemielham1@gmail.com
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 مقدمه
مــروری بر تاریخ پل  ســازی نشــان می  دهــد که پل  ها در گذشــته 
کاربردهای بسیار متنوعی داشــته  اند و بسیاری از فعالیت  های شهری 
در حاشیه و یا روی عرشه  ی آن  ها اتفاق می افتاده است. پل- سکونتگاه 
پلی با کارکرد ســکونت )فرشید نیک و افهمی، ۱۳8۹، ۵۵( پل- بازار 
با کارکردی اقتصادی )نــواری و همکاران، ۱۳8۷، ۱۰۱( پل  های عهد 
صفوی اصفهــان با کارکــرد تفرج  گاهی )احتشــامی، ۱۳86، ۱8( از 
نمونه  های ترکیب کارکردهای گوناگون با کارکرد عبوری پل  هاست؛ اما 
امروزه درنتیجه توسعه تکنولوژی و توجه به نگرش  های مدرنیستی در 
طراحی فضاهای شهری پل  ها بیشتر به  عنوان ابزاری برای سهولت گذر 
از محورهای عریض شهری اســتفاده می  شوند. این در حالی است که 
پل  ها نیز مانند خیابان  ها فقط مســیری برای عبور نیستند و می  توان با 
طراحی سنجیده و هنرمندانه به آن  ها حیات بخشید تا به عنوان فضایی 
شــهری محلی برای ارائه کیفیات گوناگون و مطلوب فضایی باشــند. 
البته در گذشــته نیز کارکرد پل به عنوان فضایی شهری جایگاه واجد 
ارزشــی داشته و از بررســی پل  های تاریخی بسیاری در ایران و جهان 
ازجمله پل  های خواجو و سی وســه پل شهر اصفهان، پل سن  بنزت۲ در 
شهرآویگنون۳ فرانسه، پل پونته   وکیو4 در فلورانس۵  ایتالیا، پل ریالتو6 
آمریــکا، پل اوبربم۷ در برلین آلمان و پل های تاوربریج8 شــهر لندن و 

پولتنی۹ شهر بث۱۰ در انگلستان چنین کارکردی قابل دریافت است.

بنابراین هــدف اصلی از این پژوهش تبیین مفهــوم پل به مثابه یک 
فضای شــهری اســت و در پی پاســخ به این دو پرسش است   که چه 
گونه  هایی از پل  های شهری می  توانند به عنوان یک فضای شهری مطرح 
شوند؟ و چگونه می  توان نقش پل  ها را به عنوان فضاهایی شهری تقویت 
نمود؟ به همین   منظور طی فرایند شــکل۱ ابتدا به بیان تعریفی از پل 
و ویژگی  های اصلی آن پرداخته شــده و گونه شناسی پل  ها که حاصل 
بررسی ســیری مدون از شــکل  گیری و تغییرات کالبدی، عملکردی 
و معنایی پل از گذشــته تا به امروز اســت ارائه   گردیده اســت. سپس 
گونه  هایی از پل   که به نظر می  رســد می  توانند به عنوان فضایی شهری 
مطرح شوند، در مراحل بعد موردبررسی قرارگرفته اند. در ادامه   تعریف 
فضای شهری بیان شده و مؤلفه  ها و معیارهای سنجش کیفیت فضاهای 
شهری مســتخرج از دیدگاه اندیشمندان معرفی شده است؛ و درنهایت 
نتایج حاصل از این پژوهش به ارائه مدلی برای شــناخت گونه  هایی از 

پل   که فضای شهری هستند انجامیده است.

 روش پژوهش
پژوهش حاضر که یک پژوهش توصیفی-تحلیلی اســت ازنظر روش، 
مختلط۱۱  به حســاب می  آید و از روش  های کمی و کیفی گوناگونی در 
آن استفاده شــده اســت. در فرایند انجام این پژوهش ابتدا پل  ها گونه 
شناسی می  شوند، سپس تعاریف و معیارهای فضای شهری تبیین و در 

دکتر الهام ناظمی
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تبیین مدلی برای تقویت نقش پل به عنوان فضایی شهری

انتها )گام ســوم( مشخص می  شود که چه گونه  هایی از پل  ها به دلیل 
داشــتن کیفیات و معیارهای فضاهای شهری می  توانند به مثابه فضای 
شــهری قلمداد گردند؛ بنابراین روش  ها و فنون بکار رفته در پژوهش 
حاضر را نیز می  توان در سه بخش به طور جداگانه موردبررسی قرارداد.

الف( در بخش اول از خلاصه  سازی اطلاعات و جدول  بندی جهت گونه 
شناســی پل  ها استفاده شده اســت. در این روش که کاملًا کیفی بوده 
است از طریق عکس  ها، مشاهدات و مطالعات اسنادی به گونه شناسی 

پل  ها پرداخته شده است.
ب( در بخش دوم از فنون فرا تحلیل و تحلیل محتوا برای اســتخراج 
مؤلفه  ها و معیارهای مؤثر بر کیفیت فضای شــهری اســتفاده می  شود. 
ازآنجاکه علیرغم تحقیقات   بســیار گسترده در این حوزه اجماع نظری 
در خصوص تعاریف، مؤلفه  ها و معیارهای فضای شهری وجود ندارد، فرا 
تحلیل می  تواند بهترین روش در این خصوص باشد؛ زیرا که فرا تحلیل 
معمولاً در مواردی اســتفاده می  شــود که در یک موضوع خاص، نتایج 
 Rosenthal & Dimatteo,( متفاوت و متضاد و گمراه کننده اســت
 Scott,( و واگرایــی زیادی در نظریات علمی دیده می  شــود )2001

1981(. هم  چنیــن در این پژوهش از روش تحلیل محتوا برای تحلیل 

اســناد و متونی کــه در حوزه  ی تعاریف، مؤلفه  هــا و معیارهای فضای 
شــهری انتخاب شــده اند استفاده شده اســت. برنارد برلسون۱۲ تحلیل 
محتوا را »روشی برای مطالعه عینی، کمّی و سیستماتیک فرآورده  های 
ارتباطی )محتوای آشــکار پیام( جهت رسیدن به تفسیر« تعریف کرده 
اســت )کریپندورف، ۱۳۹۰، 26-25(. از میان انــواع پژوهش تحلیل 
محتوا، »تحلیل محتوای مقوله  ای« اهمیت و اعتبار بیشتری دارد که در 
این تحقیق از آن استفاده شــده است. در این روش ابتدا متن موردنظر 
)انواع پیام  ها مثل، مقاله، کتاب و...( را به اجزایی تجزیه می  کنند. سپس 
اجزا را به طبقاتی تقسیم و با شمارش فراوانی هر طبقه، درصد آن  ها را 
مشــخص و در پایان، آن درصدها را تحلیل می  نمایند. بدین منظور در 
این تحقیق از یک الگوریتم ســاده استفاده شده است که در بخش  های 

آتی این مقاله آمده است.
ج( در بخش ســوم برای مشخص کردن آن  که چه گونه  هایی از پل  ها 
واجد کیفیات، مؤلفه  ها و معیارهای فضای شهری هستند از فن تحلیل 
شبکه  ای )زبردست، ۱۳8۹( استفاده شــده است. در این فن ارتباطات 
پیچیده میان عناصر تصمیم، از طریق جایگزینی ساختار سلسله مراتبی 
با ساختار شــبکه  ای، در نظر گرفته می  شــود. تحلیل شبکه  ای حالت 
عمومی و گســترده  تر تحلیل سلسله مراتبی است که در آن بازخورد و 
 Garcia-Melon( ارتباط متقابل بین و میان خوشه  ها امکان  پذیر است
et al., 2008, 145(. تحلیل شــبکه  ای متشــکل از دو قسمت است؛ 

سلســله مراتب کنترلی و نیز ارتباط شــبکه  ای. سلسله مراتب کنترلی، 

ارتباط بین هدف، معیارها و زیر معیارها را شــامل شــده و بر ارتباط 
درونی سیســتم تأثیرگذار اســت و ارتباط شــبکه  ای، وابستگی بین 
عناصر و خوشه  ها را شامل می  شــود )Saaty, 1999, 1(. امتیازدهی 
در فن تحلیل شــبکه  ای در این پژوهش توســط هیئت منصفه )۷ نفر 
از متخصصین حوزه  ی مطالعات شــهری( انجام شده است تا اعتبار آن 

افزایش یابد.

 مبانی نظری
پل

در بیش  تر متون، طاق و گذرگاهی برای عبور از رودخانه، دره، خندق 
و ســایر عوارض طبیعی و مصنوع را پل می  گویند )رودگر، ۱۳۷۹(. پل 
ساختاری مهندسی اســت که دونقطه بریده شده در طبیعت را به هم 
متصل می  کند و امکان عبــور را فراهم می  آورد. این دونقطه می  توانند 
طرفین یک رودخانه یا دو ســوی یک دره تنگ باشــند که عبور از آن 
بدون عنصری رابط مقدور نیست؛ اما نام پل فراتر از یک سازه معماری 
بر همان معنای ارتباطی در فرهنگ روابط اجتماعی نیز به کار می  رود. 
چنان  کــه نام پل در امــور فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی و سیاســی، 
به منزله پیونددهنده و برقرارکننده ارتباط به کار می  رود )احتشــامی، 
۱۳86، 8(؛ و در دنیای مهندسی، پل سازه  ای است که ویژگی اصلی آن 
در طول هزاران سال وصل بوده، این ویژگی سبب می  شود که دو مکان 
به هم متصل شــوند. یعني پل این  ســو را به آن  سو وصل می  کند. وجه 
مشترک دوم پل  ها این اســت که وسیله  ای برای عبور از مانع هستند. 

خواه این مانع دره، رود، یا مسیری پرترافیک و غیرقابل عبور باشد.
هم  چنین پل   باوجود اتصال دو سو به یکدیگر به  عنوان یک مفصل نیز 
استفاده می  شود. مفصلی که نه تنها به گذر از روی مانع کمک می-کند 
بلکه هم زمان داری شــخصیت مستقل و ویژگی  های خاص خود است. 
ویژگی  هایی که در محل اتصال به هر یک از دو سوی خود هماهنگ  تر 
با آن سمت خواهند بود )پاکزاد، ۱۳8۹(؛ اما درعین حال که این مفصل 
ازیک طرف ویژگی دو ســوی خود را دارد )هم این اســت و هم آن(، از 
طرف دیگر برای خود به تنهایی دارای ویژگی  های منحصربه فردی است 
)نه این اســت و نه آن(. پل به خاطر شخصیت و هویت خود یک سازه 
است، ولی برخلاف تصور بسیاری از مهندسان، پل تنها یک سازه فلزی 
نیست بلکه چیزی فراتر از آن است. پل  ها درواقع آثار فرهنگی هستند 
که در آن، فن و هنر به یک اندازه به کار گرفته شــده اســت. ازآنجاکه 
پل  ها یک ســازه  اند پس وجه مشــترک دیگر پل  ها آن اســت که باید 
بادوام، مســتحکم و معرف فن  آوری و هنر زمان خود باشــند؛ بنابراین 
پس از شــناخت این ویژگی  ها در یک تعریف کلی می  توان گفت: »پل، 
ســازه  ای اســت که برای عبور از موانع فیزیکی ایجــاد و به عنوان یک 
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مفصل سبب اتصال دو سو به یکدیگر می  شود.«

گونه شناسی پل  ها
واژه تیپولوژي یا گونه شناسی۱۳ در فرهنگ غربي از ریشه کلمه تایپ 
گرفته شــده است. در زبان انگلیســي معادل واژه  هاي مدل۱4، نمونه۱۵، 
فرم۱6، دسته۱۷، نماد۱8 و ویژگي۱۹ قرار دارد؛ و در زبان فارسي واژه گونه 
یا تیــپ را مي  توان به گروه خاصي با یک ویژگي یا علامت مشــخص 
نسبت داد )معماریان و طبرسا، ۱۳۹۳، ۱۰4(. گونه مانند فضا و شکل 
با توجه به نگاه کاربر آن قابل تفســیر اســت. اگرچــه داراي تعریفي 
مشــخص است و به آن مي  توان نماینده گروهي از اشیاء با ویژگي  هاي 
مشترک گفت، اما تعریف ویژگي  ها بسته به تفسیر آن قابل تغییر است 

)معماریان و طبرسا، ۱۳۹۳، ۱۱۱(.
در این پژوهش گونه شناســی پل  ها باهدف شناسایی انواعی از پل که 
می  توانند به مثابه فضای شــهری قلمداد گردند و بامطالعه ی اســنادی 
کتــب و نوشــتارهای مربوط به انــواع پل  ها )گلابچــی و علاقمندان، 
۱۳8۹(، )احتشــامی، ۱۳86( )پارســی، ۱۳86(، )مخلصی، ۱۳۷۹(، 
)رودگر، ۱۳۷۹(، )ملازاده و محمدی، ۱۳۷۹( انجام گرفته اســت. برای 
این منظور مطابق با شــکل ۲ پس از جمــع  آوری اطلاعات و خلاصه-
سازی، دســته  بندی پل  ها بر اســاس ویژگی  های مشــترک کالبدی، 
عملکردی و معنایی آن  ها و نیز انتخاب گونه  های باقابلیت فضای شهری 
انجام گرفته اســت. لازم به ذکر است، در این دسته  بندی رویکرد اصلی 
در قرار گرفتن یک پل در یکی از دسته  ها توجه به ویژگی   غالب پل   در 

هر یک از وجوه آن است؛ بنابراین یک پل می  تواند به لحاظ ویژگی  های 
کالبدی در یک دســته و به لحاظ عملکرد غالب آن در دســته دیگری 

جای گیرد.
نمودار گونه شناسی پل  ها و معرفی نمونه  های مرتبط با موضوع پژوهش 
که حاصل فرایند فوق هســت در شــکل ۳ آمده است. از بررسی  های 
انجام شــده به نظر می  رســد، نمونه  هایی از پل که علاوه بر امکان عبور 
امکان استفاده  های دیگری همچون تفریح و گذران اوقات، خرید کردن، 
تماشــای آثار هنری و مناظــر بدیع را برای اســتفاده  کنندگان فراهم 
می  آورند به فضای شهری نزدیک  ترند؛ بنابراین این گونه  ها عبارت اند از: 
پل-گالــری، پل- موزه، پل- تفریح، پل- بازار، پل-گذرگاه و پل- نماد؛ 
بنابراین با فرض ثابت بودن تعریف پل )مطابق با آنچه پیش ازاین گفته 
شــد( و افــزودن کارکردهای عمومی به آن، تعریــف گونه  های فوق و 

نمونه  های آن   در جدول ۱ آمده است.

فضای شهری
در مورد فضای شــهری تعریف مشــخصی وجود ندارد. بخشی از این 
اختلافات در تعاریف به اختلاف در مفهوم فضا بازمی گردد و بخشی از آن 
معطوف به ماهیت فضای شهری است. بررسی تعاریف نظریه  پردازان در 
ارتباط با فضای شهری مشخص می  سازد که برخی از آنان ازجمله راب 
کریر )Kreier, 2005( و آلدورســی )Rossi, 1982( فضای شهری را 
بر اساس جنبه  های کالبدی تعریف کرده  اند. بر اساس چنین دیدگاهی، 
فضاهای شــهری اغلب دربرگیرنده  ی عناصر کالبدی و به طور مشخص 
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شکل ۲. فرایند گونه شناسی انواع پل
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تبیین مدلی برای تقویت نقش پل به عنوان فضایی شهری

تعریفنام پل
نمونه موجود

تصویرنام پل و موقعیت

پل-گالری
ایجاد  فیزیکی  موانع  از  انسان  عبور  برای  که  فضایی 
و به عنوان یک مفصل سبب اتصال دو سو به یکدیگر 
میشود و در بخشی از آن آثار هنری برای بازدید عموم 

بهصورت موقتی به نمایش درمی آید.

پل-گالری تاوربریج۲۰

لندن؛ انگلستان
 )مأخذ: گلابچی و علاقمندان، ۱۳8۹، 

)۱44

پل-گالری مشهد

مشهد؛ ایران

پل- موزه

ایجاد  فیزیکی  موانع  از  انسان  عبور  برای  که  فضایی 
و به عنوان یک مفصل سبب اتصال دو سو به یکدیگر 
و  تاریخی  هنری،  آثار  آن  از  بخشی  در  و  میشود 
برای  مادی  هدف  بدون  و  دائمی  به صورت  باستانی 

عموم به نمایش گذاشته میشود.

پل- موزه صلح۲۱

رماگن۲۲، آلمان
 )مأخذ: گلابچی و علاقمندان، ۱۳8۹، 

)۱۷۲

پل- موزه گرجیلر

تبریز؛ ایران
)مأخذ: مرتضایی مهینی، ۱۳۹۰(

شکل ۳. گونه شناسی انواع پل 

جدول ۱. معرفی گونه هایی از پل بر اساس عملکرد
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پل-تفریح

فضایی که برای عبور انسان از موانع فیزیکی عمدتاً 
طبیعی ایجاد و به عنوان یک مفصل سبب اتصال دو 
فضاهایی  آن  از  بخشی  در  و  میشود  یکدیگر  به  سو 
برای تماشا، گشت، بازی و فرح و خوشی برای زمان 

فراغت افراد به صورت فردی و گروهی وجود دارد.

پل بروکلین۲۳

نیویورک؛ آمریکا
 )مأخذ: گلابچی و علاقمندان، ۱۳8۹(

پل مارنان

اصفهان؛ ایران

پل- بازار
برای عبور  نیمه مسقف که  یا  فضایی عمدتاً مسقف 
به عنوان یک مفصل  ایجاد و  موانع فیزیکی  از  انسان 
سبب اتصال دو سو به یکدیگر میشود و در بخشی از 

آن حجرههایی برای خریدوفروش کالا وجود دارد.

پل-بازار پونته وکیو

فلورانس؛ ایتالیا
 )مأخذ: درخشش، ۱۳۹۱(

پل-بازار تبریز

تبریز؛ ایران
 )مأخذ: نواری و همکاران، ۱۳8۷، ۱۰۷(

پل-گذرگاه

فضایی که برای عبور انسان و وسایل نقلیه از موانع 
فیزیکی ایجاد و به عنوان یک مفصل سبب اتصال دو 

سو به یکدیگر میشود )سواره و پیاده(

پل بایون۲4

 )مأخذ: گلابچی و علاقمندان، ۱۳8۹، نیویورک؛ آمریکا
)۱6۱

پل اسمیت فیلد25 
پنسیلوانیا؛ آمریکا

 )مأخذ: گلابچی و علاقمندان، ۱۳8۹، 
)۱۵۳

فیزیکی  موانع  از  انسان  عبور  برای  که صرفاً  فضایی 
اتصال دو سو به  ایجاد و به عنوان یک مفصل سبب 

یکدیگر میشود )پیاده(.

پل هزاره۲6

لندن؛ انگلستان
 )مأخذ: دوانی، ۱۳۹4(

پل جویی

اصفهان؛ ایران

پل- نماد
فضایی که برای عبور از موانع فیزیکی ایجاد و به عنوان 
یک مفصل سبب اتصال دو سو به یکدیگر میشود و 
در طراحی آن مفاهیم خاصی نهفته است که نیازمند 

ادراکی فراتر از ادراک عینی انسان است.

گلدن گیت۲۷

سانفرانسیسکو؛ آمریکا
 )مأخذ: میرزاپور، ۱۳۹4(

پل خواجو

جدول ۱. معرفی گونه هایی از پل بر اساس عملکرد

تعریفنام پل
نمونه موجود

تصویرنام پل و موقعیت
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تبیین مدلی برای تقویت نقش پل به عنوان فضایی شهری

شامل دو عنصر مهم یعنی خیابان و میدان است. اساس تعریف فضای 
شهری در تعاریف زوکر )Zucker, 1970( و سیته )Sitte, 1986( نیز 
کالبد و ارزش  های هنری کالبدی اســت. با این تفاوت که این کالبد و 

ارزش  ها می  بایست در جهت شکوفایی اجتماعی طراحی شوند.
نزد برخی دیگــر از اندیشــمندان عمومی  بودن فضــا و فعالیت  های 
اجتماعی در برابر کالبد فضاهای شــهری بیشتر موردتوجه قرارگرفته 
 Speiregen,( و اشپرای  رگن )Harvey, 1973( اســت. دیوید هاروی
72 ,1960( ازجملــه معتقدان به این دیدگاه هســتند. در دیدگاهی 

دیگر اعتقاد بر آن اســت که می  بایســت فضای شــهری را هم زمان بر 
اســاس ویژگی  های کالبدی و اجتماعی و فعالیتی تعریف کرد. در این 
دیدگاه، فضاهای شهری بخشی از فضاهای باز و عمومی شهرها هستند 
که به نوعــی تبلور ماهیت زندگی جمعی می  باشــند. فضاهای عمومی 
از عناصر مهم یک شــهر هستند و با بســیاری از سرمایه  های عمومی 
عجین شده است )Ge-Jian Hokao, 2006(. ازجمله معتقدان به 
این دیــدگاه می  توان از )Mumford, 1985)؛ (Rapoport, 1977)؛ 
 Madanipour,) (Lang, 1994)؛  )Alexander et al., 1977)؛ 

 )Chris t, 2000) ؛ و(Tibbalds, 1992) ؛,(Zukin 1995) 1996)؛

نام برد.
گروهــی دیگــر همچــون بیکــن )Bacon, 1975( و مدنی  پــو  ر 
)Madanipour, 1996( معتقدنــد بهترین راه ادراک فضای شــهری، 
نگاه دقیق به تجربه طراحی فضا در طول تاریخ است. آن  ها برای تعریف
 فضای شهری، نقش فعالیت  های اجتماعی را در تاریخ این  گونه فضاها 
جســتجو می  کنند. بررسی تعاریف این گروه نشــان از آن دارد، عامل 
زمان و تاریخ در کالبد و فعالیت  های فضای شهری مؤثرند. در تعاریف

 ارائه شــده توسط اندیشــمندان این گروه برای فضای شهری، مفهوم 
معنا نهفته است. معنایی که حاصل استمرار فعالیت  ها و گذشت زمان بر 

ساختار کالبدی فضای شهری است.
از جمع  بندی دیدگاه  های فوق می  توان گفت: برای ارائه تعریفی جامع 
از فضای شهری بایســتی به کالبد، فعالیت اجتماعی، عمومی بودن و 
وجــود معنا در فضا تأکید نمود. بر همین اســاس، ازنظر این پژوهش، 
»فضای شهری، بخشی از فضای کالبدی شهرهاست که دارای سابقه  ای 
به لحاظ زمانی و فعالیتی بوده و متعلق به عموم مردم اســت و در آن 

عمدتاً فعالیت  های اجتماعی در حال رخداد است«.

 سنجش کیفیت فضاهای شهری
از بررسی  هایی که در مبانی نظری این پژوهش پیرامون تعریف فضا و 
فضای شهری صورت گرفت مشخص شد که تاکنون تعریفی مشخص و 
متفق  القول برای فضای شهری بیان نشده است؛ و نمی  توان با اطمینان 
مؤلفه  هــا و معیارهایی مؤثر بر فضای شــهری و درجه اهمیت آن  ها را 
مشــخص نمود. ازاین روی در پژوهش حاضر با استفاده از روش تحلیل 
محتوا و طی فرآیندی مطابق شــکل 4 نظرات اندیشــمندان مختلف 
 Lynch, 1981,) (Jacobs, 1984)؛  )Cullen, 1961)؛  ازجملــه 
(Wilkinsom, 1983)؛  (Violich, 1983, 41-62)؛  119-118)؛ 

)Bentley et al., 1985)؛ (Bentley, 1990)؛ (Transik, 1986)؛ 

 Jacobs & Appleyard 1987,) )Coleman 1987, 28-31)؛ 

120-112)؛ (Tibbalds, 1988 &1992)؛ (Southworth, 1989)؛ 

 Gudi,) (Greene, 1992)؛  )The prince of Wales, 1989)؛ 

 PMUDTF29,) ؛(Nelessen, 1994) ؛(LPAC28, 1993) 1993)؛

شکل 4. فرایند دسته بندی معیارهای سنجش کیفیت فضای شهری از دیدگاه اندیشمندان
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(Punter & Carmona, 1997)؛  (UDG30, 1994)؛  1994)؛ 

(Liewelyn, 2000)؛  (DETR32, 2000)؛  )31PPS , 1999)؛ 

 Varna,) (Carmona et al., 2003)؛  )kohn, 2004, 11 11)؛ 

 )Mehta, 2007 & 2014) ؛(Varna & Tiesdell, 2010) 2014)؛

در رابطه با مؤلفه  ها و معیارهای فضای شهری جمع  بندی شده است.
در این فرآیند، ۲۹ پژوهش انجام شــده درزمینه ی تعیین این معیارها 
که از اعتبــار علمی بالایی برخوردار بود گردآوری گردید و برای انجام 
فرایند تحلیل محتوا کدگذاری شــدند. این پژوهش  ها در بازه  ی زمانی 
۱۹6۱ تــا ۲۰۱4 انجام گرفته  اند. از ایــن میان دو مدرک )6٫۹ درصد( 
در دهه 6۰، نــه مدرک )۳۱ درصد( در دهــه 8۰، ده مدرک )۳4٫۵ 
درصد( در دهه ۹۰ قرن بیستم و سه مدرک )۲۷٫6 درصد( نیز از سال 
۲۰۰۰ تا سال ۲۰۱4 تدوین شــده   است. هم  چنین بیست ویک مدرک 
)۷۲٫4 درصد( به صورت انفرادی، ســه مدرک )۱۰٫۳ درصد( توســط 
چند شخص حقیقی و پنج مدرک )۱۷٫۲ درصد( نیز توسط سازمان  ها 
و نهادهای پژوهشــی تهیه شــده اند. برای انجام کدگذاری در مرحله  ی 
اول پس از خلاصه  ســازی متون تمامی معیارهایی که در هر یک از ۲۹ 
پژوهش فوق به آن  ها اشاره شــده بود به تفکیک هر ســند، کدگذاری 
گردید و بر این اساس ۱۷۳ کد تعریف شده است. پس ازآن این معیارها 

بر اساس یکسانی و قرابت معنایی به مقوله )دسته( هایی تقسیم شده اند 
و درصورتی که هر مقوله بیشــتر از سه عضو داشته، آن مقوله به عنوان 
یکی از معیارهای سنجش کیفیت   فضای شهری موردپذیرش واقع شده 
اســت؛ به عبارت دیگر از الگوریتم ریاضی شــکل ۵ برای فرایند مذکور 
استفاده شده است. استفاده از این الگوریتم منجر به تشکیل ۳4 دسته 
شــده که ازاین بین ۱6 دســته به علت تعداد اعضای پایین  تر از ســه 
حذف گردیدند و تنها ۱8 دســته باقی مانده اند. ۱8 دسته-ی منتخب 
و اندیشمندانی که معیارهای ســنجش کیفیت  های این ۱8 دسته در 

پژوهش  های آنان یافت شده در جدول ۲ آمده است.
پس ازآنکه دســته  ها به همراه اعضای هر دسته مشخص گردیدند، به 
هر دســته یک نام کــه بتواند به طور جامع محتوای کل دســته را در 
برگیرد، داده شــد و پس ازآن اعضای هر دســته که نشان  گر تکرار یک 
مقوله در پژوهش  های مختلف است، شمارش و به عنوان عامل سنجش 
اهمیت از آن  ها درصدگیری شــد؛ به عبارت دیگر این بخش بر این اصل 
استوار بوده که هرچه یک معیار برای سنجش کیفیت فضای شهری در 
پژوهش  های معتبر بیشــتری معرفی و تکرار شود، آن کیفیت یا معیار 
از درجه اهمیت بیشــتری برخوردار اســت. همان  طور که در جدول۲ 
مشخص شــده، دلپذیری بصری در پژوهش  های موردبررســی ۲۲ بار 

شکل ۵. الگوریتم انتخاب و دسته بندی معیارهای تأثیرگذار بر کیفیت فضاهای شهری
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درصد اهمیتتعداد عضو )تکرار(نام دسته به زبان فارسیدسته

Y1۲۲۱۲/۷۲دلپذیری بصری

Y۸۱8۱۰/4۰تنوع استفاده

Y4۱6۹/۲۵قابلیت دسترسی عمومی

Y3۱۳۷/۵۱ترکیب بندی کالبدی

Y14۱۳۷/۵۱غنای معنایی

Y5۱۲6/۹4قابلیت اجتماع پذیری

Y۹)۱۰۵/۷8تنوع استفاده کنندگان )همه شمولی

Y2۹۵/۲۰مقیاس انسانی

Y11۹۵/۲۰قرائت پذیری

Y13)۹۵/۲۰جا ن بخشی )سرزندگی

Y1۸۹۵/۲۰ارتباط با طبیعت

Y6)۷4/۵انعطاف پذیری )تنوع زمانی استفاده

Y10۵۲/8۹کنترل محیطی

Y12)۵۲/8۹آسایش )راحتی

Y15۵۲/8۹ایمنی و سلامتی

Y74۲/۳۱عمومیت

Y174۲/۳۱تناسب با بستر فرهنگی

Y16۳۱/۷۳تناسب با بستر تاریخی

درصد اهمیتمعیارهامؤلفه

Y۹ ,Y۸ ,Y۷ ,Y۶ ,Y۵ ,Y۴عملکردی

قابلیت دسترسی عمومی؛ قابلیت اجتماع پذیری؛ 
انعطاف پذیری )تنوع زمانی استفاده(؛ عمومیت؛ تنوع 

استفاده کنندگان )همه شمولی(؛ تنوع استفاده
۳8/۷۳

۲۵/4۳دلپذیری بصری؛ مقیاس انسانی؛ ترکیب بندی کالبدیY۳,Y۲ ,Y۱کالبدی

Y۱۴ ,Y۱۳ ,Y۱۲ ,Y۱۱ ,Y۱۰معنایی
قرائت پذیری؛ کنترل محیطی؛ آسایش )راحتی(؛ 

۲۳/۷۰جان بخشی )سرزندگی(؛ غنای معنایی

Y۱۸ ,Y۱۷ ,Y۱۶ ,Y۱۵بستر و محیط پیرامونی
تناسب با بستر تاریخی؛ تناسب با بستر فرهنگی؛ 

۱۲/۱4ایمنی و سلامتی؛ ارتباط با طبیعت

۱۰۰جمع کل

تکرار شــده و به عنوان تأثیرگذارترین معیار ســنجش کیفیت فضای 
شهری مطرح گردیده است. معیارهای تنوع استفاده و قابلیت دسترسی 
عمومی نیــز در رده  های بعدی اهمیت قرار می  گیرند. برای آشــنایی 
بیشــتر با این معیارهای به تعریف هریک از آن  ها پرداخته می  شود: ۱( 

دلپذیری بصری؛ میزان زیبایی محیط که در مردم احساس خوشایندی 
ایجاد کند. ۲( مقیاس انســانی؛ میزان تناســب ابعاد فضا با ابعاد بدن 
انســان. ۳( ترکیب  بندی کالبدی؛ میزان نظم و تناسبات کالبدی فضا و 
هماهنگی آن با الگوهای رفتاری مردم. 4( دسترســی عمومی؛ میزان 

جدول ۲. درجه اهمیت معیارهای منتخب سنجش کیفیت فضای شهری

جدول ۳. درصد اهمیت مؤلفه های سنجش کیفیت فضای شهری در ارتباط با معیارهای آن
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توانایی برای دســت  یابی به فضا و منابــع فعالیت  ها، خدمات، اطلاعات 
مکان و یا اشــخاص. ۵( اجتماع پذیری؛ میــزان توان محیط برای گرد 
هم آوردن مردم و ایجاد قرارگاه  های اجتماعی. 6( انعطاف  پذیری؛ تنوع 
زمانی استفاده و یا میزان استفاده  های متنوع از فضا در طول شبانه  روز. 
۷( عمومیت؛ میزان عمومی بودن فضا و فعالیت  های درون آن. 8( تنوع 
استفاده؛ میزان استفاده  های متفاوت از فضا. ۹( تنوع استفاده  کنندگان 
)همه شــمولی(؛ میزان اختلاط و تفاوت جنسی و سنی مردم در فضا. 
۱۰( کنتــرل محیطی؛ میزان نظارت بر رفتار در محیط توســط دیگر 
استفاده  کنندگان از فضا یا نهادهای نظارتی. ۱۱( قرائت پذیری؛ میزانی 
که مردم، فضاها و فعالیت های درون آن را به وضوح سازمان یابی و ادراک 
می کنند. ۱۲( راحتی؛ میزان احســاس آسایش و خوشایندی روانی و 
فیزیکی. ۱۳( جان بخشــی؛ میزان پویایی و شورونشاط در محیط. ۱4( 
غنای معنایی؛ میزان احساس خوشایندی از طریق نقش انگیزی ذهنی 
و ارتبــاط ذهنی و حســی فرد با فضا. ۱۵( ایمنی و ســلامتی؛ میزان 
عدم وجود خطرات، اســترس و آلودگی  ها در فضا. ۱6( تناسب با بستر 

تاریخی؛ میــزان تعهد فضا به ارزش  های تاریخی محل. ۱۷( تناســب 
با بســتر فرهنگی؛ میزان تعهد فضا به ارزش  های فرهنگی محل. ۱8( 

ارتباط با طبیعت؛ میزان تعهد فضا به ارزش  های زیست محیطی.
همان  طور که در جدول ۳ مشخص است از میان چهار مؤلفه  ی فضای 
شــهری پراهمیت ترین معیارها مربوط به مؤلفه  ی عملکردی با ۳8/۷۳ 
درصد امتیاز است و پس ازآن به ترتیب مؤلفه کالبدی با ۲۵/4۳ درصد، 
معنایی با ۲۳/۷۰ و بستر و محیط پیرامونی با ۱۲/۱4 درصد قرار دارند؛ 
بنابراین مؤلفه  ها و معیارهای عملکردی دارای تأثیرگذاری بیشتری در 

سنجش کیفیت فضای شهری است.

 یافته  های پژوهش
این بخش از پژوهش در پی پاسخ به این سؤال است که چه گونه  هایی 
از پل  های شــهری می  توانند به عنوان یک فضای شهری مطرح شوند؟ 
برای این منظور مطابق با جدول ۲ معیارهای فضای شــهری حاصل از 
جدول دو به عنوان معیار و گونه  های پل  ها و دو عنصر خیابان و میدان 

دکتر الهام ناظمی
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شکل 6. فرایند رتبه بندی گزینه ها )گونه های پل و سنجنده ها( با توجه به معیارهای فضای شهری
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به عنوان گزینه  ها، مطابق با شــکل 6 وارد سیســتم تحلیل شبکه  ای 
ANP شده و رتبه  بندی گزینه  ها با توجه به میزان وجود هر معیار در 
هر گزینه انجام گرفته است. هم  چنین برای تعیین سازگاری قضاوت    ها 
)که توســط جمعی از متخصصین حوزه  ی شهرســازی صورت گرفت( 
از ضریب ســازگاری استفاده شده است. مقدار این ضریب درصورتی که 
کمتر از ۰/۱ باشد نشان دهنده سازگار بودن قضاوت  ها نسبت به یکدیگر 
)زبردســت، ۱۳8۹( با اســتفاده از قانون تعدی است. همان  طور که در 
جدول 4 مشخص اســت تمامی قضاوت  های انجام شده با توجه به این 
ضریب ســازگار و منطقی بوده  اند؛ و در مرحله  ی نهایی، فرایند تحلیل 

شــبکه  ای یا رتبه-بندی گزینه  ها انجام گرفته که خروجی آن مطابق با 
جدول ۵ آمده است.

همان  طور که در شــکل 6  و جدول ۵ مشخص است در اینجا هشت 
گونه  ی پل و دو ســنجده با یکدیگر مقایسه شده  اند. ازآنجاکه میدان و 
خیابان از فضاهای شــهری موردتوافق اکثر شهرسازان هستند در این 
پژوهش به عنوان سنجنده از آن  ها استفاده شده است، پس اگر گونه  ای 
امتیازی در طیفی میان این دو و یا بالاتر به دســت آورد می  تواند جز 
فضاهای شهری محسوب شود. درنتیجه این آزمون گونه  ی پل-تفریح 
امتیازی بیش  تر از سایر گونه  ها و بیش از میدان و خیابان کسب نموده 

جدول 4. سنجش میزان سازگاری قضاوت های دوبه دویی در فرایند تحلیل شبکه ای

جدول ۵. نتایج مرحله ی نهایی فرایند تحلیل شبکه ای
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است. پس ازآن میدان و سپس گونه  های پل-بازار و پل-موزه و خیابان 
رتبه  ای برتر از ســایر گونه  ها دارنــد. در رتبه  های بعدی به ترتیب پل-

گالری، پل-نماد، پل-تشریفات و پل-گذرگاه  ها جای گرفته  اند؛ بنابراین 
بر اســاس این آزمون مشخص شده است که دو گونه  ی پل-بازار و پل-
موزه ازآنجاکه امتیازی در بازه میدان و خیابان داشــته  اند و گونه پل-
تفریح که امتیازی بیشتر از آن  ها به دست آورده، مانند میدان و خیابان 

می  توانند فضای شهری محسوب شوند.

 نتیجه  گیری
بررسی  های انجام شــده در این پژوهش نشان می  دهد که پل  ها علاوه 
بــر نقش عبوری صــرف که در ســال  های اخیــر و درنتیجه تفکرات 
مدرنیســتی بیشتر بر آن تأکید شده است، می  توانند پذیرای نقش  های 

گوناگونی باشــند. در همین جهــت کامل  ترین درک فضایی از پل در 
بســتر شهر، پذیرش پل به عنوان فضایی شــهری است؛ اما این تعریف 
نیازمند چارچوبی عملی اســت تا بتواند پاسخ مناسب به انتظاراتی که 
از پل به عنوان فضای شهری می  رود را برآورده سازد. برای دریافت این 
چارچوب از یکســو به بررسی تعریف پل و گونه شناسی آن و از سوی 
دیگر به بررســی مؤلفه  ها و معیارهای مطرح شده برای سنجش کیفیت 

فضای شهری پرداخته شد.
نتایج کسب شــده از بررسی تعاریف بیان شده برای پل  ها نشان داد که 
پل  ها علیرغم تفاوت  های گوناگون دارای ســه ویژگی مشترک هستند. 
این ســه ویژگی عبارت اند از: گذرگاهی بــرای عبور از موانع، مفصلی 
واجد شــخصیت و اتصال دو ســو به یکدیگر؛ بنابراین در تعریفی عام 
برای پل می  توان گفت: پل سازه  ای است که برای عبور از موانع فیزیکی 

دکتر الهام ناظمی
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شکل ۷. مدل مفهومی تقویت نقش پل به عنوان فضای شهری
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ایجاد و به عنوان یک مفصل سبب اتصال دو سو به یکدیگر می  شود.
هم  چنین از جمع  بندی آرا اندیشــمندان حوزه شهرســازی این نتایج 
به دســت آمد. مؤلفه  های کالبدی، عملکردی، معنایی، بستر و محیط 
پیرامون از مهم  ترین مؤلفه  های فضاهای شهری هستند و بر این اساس 
می  توان گفت: فضای شــهری، بخشــی از فضای کالبدی شهرهاست 
که دارای ســابقه  ای به لحاظ زمانــی و فعالیتی بوده و متعلق به عموم 
مردم اســت و در آن عمدتاً فعالیت  های اجتماعی در حال رخداد است. 
هم  چنین معیارهای دلپذیری بصری، تنوع اســتفاده، قابلیت دسترسی 
عمومی، ترکیب  بندی کالبدی، غنــای معنایی، قابلیت اجتماع  پذیری، 
تنوع استفاده  کنندگان )همه شــمولی(، مقیاس انسانی، قرائت پذیری، 
جان  بخشــی )ســرزندگی(، ارتباط با طبیعــت، انعطاف  پذیری )تنوع 
زمانی اســتفاده(، کنترل محیطی، آسایش )راحتی(، ایمنی و سلامتی، 
عمومیت، تناسب با بستر فرهنگی، تناسب با بستر تاریخی به ترتیب از 

پر اشاره  ترین معیارهای مؤثر بر فضاهای شهری هستند.
نتایج حاصله از دو بخش قبلی مشــخص می  کند که به منظور تقویت 
نقــش پل به عنــوان فضایی شــهری همان  طور که در شــکل ۷ آمده 
اســت، پل باید علاوه بر ســه ویژگی ذاتی خود، مؤلفه  ها و معیارهای 
به دســت آمده برای فضای شهری را نیز دارا باشد؛ بنابراین پل به عنوان 
فضای شهری »بخشــی از فضای کالبدی شهرهاســت که برای عبور 
از موانع فیزیکی ایجاد و ســبب اتصال دو ســو به یکدیگر می-شود و 
به عنوان یک مفصل دارای ســابقه  ای به لحــاظ زمانی و فعالیتی بوده 
که به عمــوم مردم تعلق دارد و در آن عمدتاً فعالیت  های اجتماعی در 
حال رخداد اســت.« هم  چنین نتیجه نهایی بررســی معیارهای فضای 
شهری بر روی گونه  هایی از پل که قابلیت بیشتری برای فضای شهری 
بودن داشــتند نشان داد که مؤلفه عملکردی بیشتر از سایر مؤلفه  ها بر 
تقویت نقش پل به عنوان فضای شهری مؤثر است؛ و ایجاد پل- تفریح  ، 
پل-موزه   و پل-   بازار بر اساس یافته  های این پژوهش ازجمله نمونه  های 
موفقی است که می  تواند سبب تغییر و تقویت نقش پل به عنوان فضایی 

شهری در بستر شهرها   گردد.

 پی نوشت ها
1. Analytical Network Process (ANP)

2. Saintbenezet

3. Avignon

4. Ponte Vecchio

5. Florence

6. Venice

7. Oberbaum

 8. Tower Bridge

 9. Pulteney

 10. Bath

 11. Mix method

 12. Bernard Berelson

 13. Typology

 14. Model

 15. Exemplar

 16. Form

 17. Class

 18. Symbol

 19. Character

 20. Tower bridge

 21. Peace Museum

 22. Remagen

 23. Brooklyn

 24. Bayonne

 25. Smithfield

 26. Millennium bridge

 27. Golden Gate

 28. London Planning Advisory Committee )LPAC(

 29. The Prime Minis ter's Urban Design. Task Force, Urban 

Design in Aus tralia )PMUDTF(

 30. Urban Design Group )UDG(

 31. Project for Public Spaces )PPS(

32. Commission for Architecture and rhe Built Environment 

)CABE(

 فهرست مراجع
۱. احتشــامی، منوچهر. )۱۳86(. پل های ایران. تهران: انتشــارات دفتر 

پژوهش های فرهنگی.
۲. پارسی، فرامرز. )۱۳86(. پل های تاریخی ایران. مجله معمار، 4۷، 8۳-

.۷8
۳. پاکــزاد، جهانشــاه. )۱۳8۹(. چیزی بیش از صفحــه ای افقی. مجله 

همشهری معماری، ویژه نامه معماری و شهرسازی، ۱، ۳6-۳۹.
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Abs tract
From old days, bridges had a role beyond a passage and were considered as public spaces with function of accepting 
activities. The purpose of this article is to describe a model for s tudying bridges as an urban space and also s tudying 
those types of bridges, which are urban spaces. The article seeks the answer for the following research ques tions 
focusing on i( which types of the bridges have the qualities to be an urban space, and ii( how to reinforce the role of 
the bridge as the urban space. Responding to the research ques tions, we have classified the bridges and introduced 
the types that have the capability of being an urban space and defined urban space and the factors and indicators 
affecting it through the descriptive-analytical research method. Data were collected through documentation and 
survey and information analysis by meta-analysis method, summarization and ANP. The s tudies carried out in the 
research indicated that the bridges can be of various uses other than being only a pathway. Therefore, the bridge’s 
definition and typology will be s tudied and the elements and criteria affecting the assessment of the urban space 
quality were introduced. The three characteris tics of the bridges were such as pathway to cross the obs tacles, and 
characterized joint through connection between two sides. Thus, a general definition for a bridge can be, “bridge is 
a s tructure cons tructed to cross the physical obs tacles and as a joint connects two sides together”. Also, according 
to the urban development scholars' views, the mos t prominent components of urban space are physical, functional, 
semantic, contextual and environmental elements. Subsequently, it can be said that the urban space is a part of the 
physical space of the cities having a his tory of being old and active and belongs to the public where social activities 
are mos tly happening. Also, the criteria including visual pleasure ability, diversity of use, public accessibility, 
physical configuration, richness of sense, sociability, diversity of users, human scale, readability, animation, 
relation with nature, robus tness, environmental control, comfort, safety and health, publicness and proportion with 
the cultural and his torical contexts are, respectively the mos t applicable of the urban space. Therefore, the role of 
the bridge as an urban space was reinforced, in addition to their three essential functions, the bridges mus t possess 
the criteria of an urban space, too. Therefore, a bridge as an urban space is “a part of the physical space of cities 
created for crossing the obs tacles and connecting two sides together and as a joint has a his tory of being aged and 
active and possessed by the public”. Studying the criteria of the urban space regarding the types of the bridges 
which were more capable of turning into an urban space indicated that the functional factors are more effective 
in s trengthening the bridges’ roles as the urban spaces compared with the other criteria. According to the s tudy 
cons tructing bridge-museum, bridge-market and bridge-recreation areas are of the successful samples that can 
change and reinforce the role of the bridges as an urban space.

Keywords: Bridges, Urban spaces, Typology, Analytical Network Process, Meta analysis.
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