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مطالعه تطبیقی رابطه معماری، مصرف و فرهنگ در خانه های دو 
بافت قدیم و جدید شهر همدان

      تار  یخ   د       ر  یافت مقاله: 1397/08/19     تار  یخ پذیر  ش نهایی: 1399/02/07

 چکید       ه
در رابطه بین معماری، فرهنگ و مصرف، فرهنگ به واســطه ســاختمان ها، به عنوان یک ابزار مادی ، و مصرف ســاکنین خانه ها، 
به عنــوان رفتــار و کنش فرهنگی، خود را بازتولید می کند؛ زیرا معماری و مصرف، ابزارهای بازنمایی فرهنگ هســتند. پرســش 
اصلی پژوهش، چگونگی تغییر کارکرد عناصر خانه در فرهنگ های متفاوت اســت که جهت بررسی آن، در مطالعه ای تطبیقی، از 
روش های کیفی و میدانی اســتفاده می شــود. در نمونه های این مطالعه تطبیقی، ســاکنین خانه های محله حاجی )بافت قدیم( و 
محله اســتادان )بافت جدید( همدان، با مقایسه تشــابهات و تفاوت ها، مورد مطالعه قرار می گیرد. در گردآوری اطلاعات، از روش 
مصاحبه، مشــاهده و عكاســی و به منظور تحلیل داده ها از روش های توصیف و تفسیر مفاهیم استفاده می شود. یافته های پژوهش 
نشان می دهد چگونه ســاختارهای فرهنگی متفاوت در دو بافت، باعث ایجاد تفاوت هایی در شیوه نگرش و ارزش گذاری ساکنین 
خانه ها ازجمله تفاوت در ســبک چیدمان فضاهای داخلی خانه، دستشویی، آشپزخانه، فضاهای شخصی و نیز سبک های متفاوت 

پذیرایی از مهمان شده است.
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 مقدمه
معماری هنر ســاختن مكان ها برای زیستن است. فضایی که معماری 
می آفریند، یک فضای تهی اســت و انسان ها هستند که به این فضاها 
روح و زندگی می بخشــند؛ این فضاها برای انســان ها بســتری فراهم 
می کنند کــه فعالیت های روزانه خود را بر اســاس الگو های فرهنگی 
خاص خود در این مكان ها ســازمان دهی کنند و به زندگی شــان نظم 
ببخشــند. معماری هنری است که با »آراستن صورت ها )فرم-ها(یش 
نظمی را تحقق می بخشد« )لوکوربوزیه، 1382، 202(. در هنر معماری، 
بــه عنوان یک علم واقع گرا و پویا )بمانیــان، 1389، 23(، همنوایی با 
فرهنگ مــردم و البته خرده فرهنگ جاری در اجتماع و شــهر وجود 
دارد؛ در نتیجه این همنوایی، نوع و سبک خاصی از معماری در جوامع 
مختلف ظاهر می شــود که تمایزات خاص خــود را به همراه دارد و به 
دنبال آن، ســبک های متفاوت مصرف را نیز ایجاد می کند که بسته به 
این مجموعه  فرهنگی خاص که به مثابه یک خرده فرهنگ خاص عمل 
می کنند، معماری مورد فهم و متناســب با واقعیت فرهنگی خود تعبیر 
می شــود؛ زیرا هدف معماری، درك شــدن و مورد استفاده واقع شدن 

است )نسبیت، 1391، 94(. 
بنابراین، ســاختمان ها متناسب با روحیات، نیازها و الگوهای فرهنگی 
ساخته می شــوند تا بتوانند درك شوند و علاوه بر درك شدن بتوانند 
بستری برای تفكیک و ســازمان دهی منظم فعالیت های روزمره ایجاد 
کننــد و تأثیــرات لازم خود را بــر روی افراد بگذارند. ایــن تأثیرات 
»به وســیله عملكرد ســاختمان به تنهایی تولید نمی شود. این تأثیرات 
زمانی ایجاد می شــود که ســاختمان و انســان باهم تعامل می کنند... 
یک ســاختمان مانند هر کار هنری، نماد شــور و احساسات و تأثیرات 
می باشــد... چگونگی واکنش فرد به ساختمان، به چیزی که فرد به آن 
فكر می کند و به کار می گیرد بســتگی دارد.« درواقع، »آن چیزی که 
روی من تأثیر می گذارد به همان چیزی بستگی دارد که جزئی از خود 
من اســت.« )بالانتین، 1389، 79 و 80(. ســاختمان ها اگر نتوانند با 
الگوهای فرهنگی، ارزش ها و تجارب زیســته ما همنوایی داشته باشند، 
نمی توانند ارتباط لازم را با انســان ها برقرار کنند. انسان برای فهم یک 
پدیــده نیاز به تعاریف و تعابیر فرهنگی دارد که به وســیله آن، دنیا را 
بفهمد. الگوهای فرهنگی همان چیزهایی هســتند که انسان ها با آن ها 
عجین شــده اند و جزئی از انسان می شوند که دیگر خارج از این در هم 
آمیختگی ذهن و الگوهای فرهنگی چیزی برای انســان قابل تعبیر یا 

حتی تأثیرگذار نخواهد بود.
 بخش هایی از فرهنگ که در رابطه  معماری با فرهنگ مؤثر هســتند 
شامل جهان بینی، ارزش ها، تصورات، سبک زندگی و سیستم فعالیت ها 

می باشــند )Rapoport, 1998(؛ زیرا طراحی و اســتفاده از خانه ها 
 Lawrence,( انعكاسی از ارزش ها و عقاید اجتماعی و فرهنگی هستند
1987(. به اعتقاد برخی از انسان شناسان، فرهنگ، قواعد و عقاید پشت 

رفتارها هســتند )Holland & Quinn, 1987, 4(. فرهنگ به واسطه  
چیزها و رفتارها آشــكار می گردد؛ زیرا خود، امری انتزاعی اســت که 
بدون مظاهر مادی و یا کنش ها نمی-تواند خود را اعمال کند. ارزش ها 
و الگوهای فرهنگی در رفتارها و ســبک فضای بیرونی و درونی خانه ها 
انعــكاس پیدا می کنند. خانه ها و شــكل رفتارهــای مصرفی روزانه ما 
به عنوان قسمی از ابژه های فرهنگی محسوب می شوند که به واسطه این 

ابژه ها می توان به قواعد فرهنگی پنهان آن ها پی برد.
خانه ها به عنوان ابژه های فرهنگی، ابزار بازنمایی فرهنگ هســتند؛ در 
این بازنمایی، »تمامی نشانه ها، دانش و نظام های دلالت ها« قرار دارند. 
»این کنش های مادی فارغ از زبان متعارف روزمره« یا زبان تخصصی و 
علمــی، معانی را به ما منتقل می کنند )هاروی، 1392، 149(. درواقع، 
معماری ازاین جهت یک ابژه فرهنگی محســوب می شــود که می تواند 
نقش نماد را ایفا کند. معماری متشــكل از دال و مدلول است که معنا 
می آفریند )لش، 1383، 77(. ایــن معانی، از افراد، هویت های جمعی 
مشترك و درك مشــترك می ســازد و حتی می تواند بیانگر تمایزات 
فرهنگی دو طبقه یا دو منش متفاوت باشــد و از آن جایی که طراحی 
و اســتفاده از خانه ها به ارزش های فرهنگــی و اعتقادات برمی-گردد، 
مردم ممكن اســت تجــارب متفاوتی از طراحــی را مطابق زمینه های 

.)Aragonees et al., 2002( فرهنگی شان تجربه کنند
درواقع، وقتی یک خانه به عنوان نماد معرفی می شــود، خانه تنها یک 
فضا نیســت؛ مكانی است که معرف احساسات، اشــتراکات، تمایزات، 
عقاید و ارزش های فرهنگی ما می باشــد. نوع اســتفاده ما از خانه ها و 
آنچه درباره آن ها احساس می کنیم، طریقه بازنمایی ما از خانه ها، یعنی 
آنچه را کــه راجع به آن ها می گوییم، احساســاتی که به آن ها داریم، 
شــیوه طبقه بندی ما و ارزش هایی که به آن ها نسبت می دهیم، یعنی 
به فضاهای خالی، معانی فرهنگی می بخشــیم. معانی که به ما درکی از 
این که چه کســی هســتیم و تعلق به چه گروه یا طبقه ای داریم، به ما 
می دهند. این معانی در هر فرهنگی باید به شــكلی مشــترك و خاص 
آن فرهنگ باشد تا بتواند به وسیله »رمزهای فرهنگی مشترك«، »زبان 
مشترك« ایجاد کند تا مردم بتوانند به واسطه اشتراکات، فهم مشترکی 
از یكدیگر داشته باشــند ) هال، 1391، 21(؛ زیرا معانی مشترکی که 
از یک محیط مشــترك به افراد منتقل می شــود، از آن ها هویت های 
مشــترك می ســازد و افراد را به زندگی و همكاری با الگوهای رفتاری 

مشترکی سوق می دهد.

سیما خزاییان، دکتر محسن نیازی، دکتر علی عمرانی پور
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مطالعه تطبیقی رابطه معماری، مصرف و فرهنگ در خانه های دو بافت قدیم و جدید شهر همدان

 پیشینه پژوهش
در نظــر گرفتن و مطالعه مباحث فرهنگی در عرصه معماری از حدود 
چهار دهه پیش شــروع شده اســت )Baydar, 2004, 14(. محققان 
بســیاری در این زمینه به جنبه های مختلف رابطه معماری و فرهنگ 
از منظر روابط یكســویه یا متقابل پرداخته انــد. از جمله محققانی که 
به بررســی رابطه معماری و فرهنگ پرداخته اســت، می توان آموس 
راپاپــورت را نام برد که چندین مقاله و کتاب از ایشــان در این زمینه 
وجود دارد؛ از جمله مقالات: »خاســتگاه فرهنگی معماری«، »تئوری، 
فرهنــگ و خانه ســازی«، »برخی تعالیم آینــده فرهنگ و محیط« و 
کتاب اخیر با عنوان »فرهنگ، معماری و طراحی«. وی با اســتفاده از 
دو مفهوم »ذهن« و »نظم« به ترسیم الگوی روابط معماری و فرهنگ 
پرداخته اســت )Rapoport, 2008(. راپاپورت در اثر دیگری با عنوان 
انسان شناسی مسكن به اثر فرهنگ در تمایزات مكان پرداخته است. او 
معتقد است فرهنگ در عام ترین انتخاب های جامعه نمود پیدا می کند 
و این انتخاب ها هســتند که در هر فرهنگ، اماکــن و بناها را از بقیه 
متمایــز می کنند )راپاپــورت، 1388(. در واقع، وی معتقد اســت که 
انتخاب های فرهنگی ما هســتند که باعث تمایز مكان ها و معماری در 

محیط ها و جوامع مختلف می شود.
از دیگــر محققان در زمینه فرهنگ و معمــاری، می توان از »بایدار« 
نام برد که در مقاله خود با عنوان »وجوه فرهنگی معماری« ســعی در 
ترسیم وجوه فرهنگی در معماری به روش کتابخانه ای و بدون پرداخت 
بــه مصادیق خرده فرهنگــی دارد )Baydar, 2004(. »ارپی« محقق 
دیگری اســت که در تحقیقات خود، به فرهنگ ارتباطات در معماری 
 Erpi,( و تأثیــر آن در  طراحی ورودی ها و نماها اشــاره کرده اســت
1991(. »اذدمیر« نیز از دیگر محققان در زمینه بررسی رابطه  فرهنگ 

و معماری است که به بررسی دگردیسی های فرهنگی بر روند طراحی 
 .)Ozdemir & Gencosmanoglu, 2007( معماری پرداخته است

برودبنت در مقاله  »راهنمایی ســاده به نظریه  نشــانه ها در معماری« 
بناها را حاملان معنا می داند و معتقد اســت که خلق نیت مندانه معنا، 
مانع خوانش های تصادفی می شود. وی از اصول نشانه شناختی می گوید 
و معتقد اســت از وجوه دوگانه معنا که همان معناشــناختی و نحوی 
هســتند، وجه معناشــناختی زبان برای معماری مهم تر است. و دیگر 
اینكه بر »قرارداد اجتماعی« تأکید کرده و معتقد اســت که قراردادها 
باعث اجماع معنا می شــوند؛ اما این قراردادهای اجتماعی در معماری 
غایب انــد و همین را عامل تفاوت زبان و معماری می داند. او در آخر بر 
این امر تأکید می کند که معماری را نباید تنها از نظر بصری تاویل کرد 

بلكه همه  حواس باید درگیر و متأثر از بناها شوند )نسبیت، 1391(.

آنچه که در همه این تحقیقات مشــاهده می شود، لزوم توجه به تأثیر 
فرهنگ و خرده فرهنگ ها بر معماری است. اما تفاوت تحقیقات نام برده 
شــده و دیگر تحقیقات با پژوهش حاضر این اســت که در این تحقیق 
تلاش می شــود عنصر ســوم »مصرف« نیز مورد بررسی قرار گرفته و 
نشــان دهد که چگونه انســان ها توســط نوع مصرف خود، روابط بین 
معماری و فرهنگ را هرروزه بازتولید می کنند و چگونه مصرف، مابین 
اثر متقابل این دو، به عنوان واســطه و مصداق بیرونی رابطه، نمود پیدا 
می کند. در واقع، اشــاره این پژوهش به مصرف، آشكار کردن مصادیق 
جنبه هــای پنهانی رابطه معماری و فرهنگ می باشــد که تحقیق را از 
صرف تحقیقات تئوریک خارج کرده اســت؛ مقایســه تطبیقی بین دو 
ســبک متفاوت مصرفی که به تفاوت های پنهان معماری و فرهنگ، در 
دو بافت قدیم و جدید اشاره دارد نیز ارائه  راهكار عملگراتری نسبت به 

تحقیقات دیگر است که این پژوهش از آن سود برده است.

 تعریف مفاهیم اصلی پژوهش
تعریف مفهوم معماری

جــان لنگ ســاختمان ها را مجموعه ای از سیســتم های قاعده مند و 
درهم تنیده می داند که مردم به صورت فردی و گروهی در زندگی روزمره 
خود با آن ها درگیر هســتند و حتی خود، بخشــی از آن ها می باشند. 
وی از اصلی تریــن دلایل طراحی ســاختمان ها را تأمین فعالیت های 
روزمره و بالقوه انســان می داند )گلــرخ، 1391، 57(. »معماری نقش 
مهمی در ســاختن راه هایی برای تدویــن فعالیت هایی که از جهت یا 
جهاتی ارزشــمند محسوب می شــوند« دارد )بالانتین، 1389، 164(؛ 
زیرا معماری هر جامعه ای انعكاسی از ارزش های فرهنگی است که آن 
جامعه طبق آن ها رفتار می کنند، تعلقاتشــان را سازمان دهی می کنند 

و به این شیوه، از خود هویت های متمایزی با جوامع دیگر می سازند.

 تعریف مفهوم فرهنگ
فرهنگ ازنظر رالف لینتون1  )1945، 4( روش های کلی زندگی جوامع 
اســت. ازنظر کلیفورد گیرتز2 )1973( فرهنگ معانی مشترك هستند. 
درواقــع، »فرهنگ عبارت اســت از نحوه زندگی کردن ما انســان ها... 
فرهنگ آن معانی مشــترکی اســت که ما ایجاد می کنیم و در زندگی 
روزمره با آن ها سروکار داریم. فرهنگ واجد ذات نیست،... عبارت است 
از رفتارها و فرآیند های معناســازی با »متونی« که در زندگی روزمره 
با آن ها ســروکار داریم« )اســتوری، 1386، 17(. منظور از رفتارها و 
فرایندهای معناســاز، همان کنش ها و مصــارف روزمره ما و منظور از 

متون، ساختمان ها، فیلم یا... هستند. ساختمان ها ازاین جهت متن 
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خوانده می شــوند که ازنظر رولان بارت، نشانه هایی هستند که واسطه 
تبادل معناهای فرهنگی می باشند؛ بنابراین، فعالیت ها و اشیاء را متونی 

می داند که باید خوانده شوند )هال، 1391، 70(.

تعریف مفهوم مصرف
مصرف از نگاه مایكل دوســرتیو اساسا شكلی از تولید است )کاظمی، 
1388، 54( و به عبارتی، همان تولید ثانویه می باشد زیرا »نه از طریق 
محصولاتش، بلكه از راه نحوه استفاده از آن« تعریف می شود )استوری، 
1386، 290(. این که چه چیزی مصرف می کنیم، مطرح نیســت؛ بلكه 
مســئله اصلی در مصرف، شیوه  ای اســت که برای مصرف اشیاء به کار 
می بریم. درواقع، مصرف در اینجا تنها رفع نیازهای اقتصادی و زیستی 
انســان نیست؛ بلكه شكل فرهنگی آن و مشخصه های فرهنگی مصرف 
مطرح می باشــند. مصرف در این شكل تعریف یک فعالیت اجتماعی و 
کرداری روزمره است که به واسطه این صورت گیری روزانه، امكان تولید 
و بــارور کردن فرهنگ را فراهم می آورد. ما با نوع مصارفمان تمایلات، 
تفاوت ها و تشــابهاتمان را به دیگران نشان می دهیم )کاظمی، 1387، 
154-143(. ما انسان ها حتی با نوع مصرف، تولید جدیدی به تولیدات 
فضایــی اضافه می کنیم. فضا چیزهایــی را به ما تحمیل می کند اما در 
مقابل، ما به شكلی منفعل پاسخگوی فضای تحمیل شده نیستیم؛ بلكه 

با خلاقیتی این فضاها را ازآن خود می کنیم.

 رابطه بین مفاهیم معماری، فرهنگ و مصرف
معماری و مصرف، به عنوان ابژه های برســازنده فرهنگ، هم محصول 
فرهنگ هســتند و هم ســازنده آن. فرهنگ، خود را هم در موضوعات 
فیزیكی )ساختمان  ها( و هم در واکنش های انتزاعی و ذهنی )الگو های 
 .)Ng, 1998( نســبت به محیط بیان می کند )فرهنگی رفتار مصرفی
درواقع، مفهوم فرهنگ و ظهور آن، نه تنها در ادراکات مردم، اعتقادات، 
ارزش ها، هنجارها، رســوم و رفتارها می باشد، بلكه در طراحی اشیاء و 
 Altman( در محیط فیزیكی خانه ها و محیط اطراف نیز ظاهر می شود
 & Chemers, 1980; Malkawi & Al-Qudah, 2003; Ozaki,

Triandis, 1994 ;2002(. یــک امر دیالكتیكی بین تولیدات فضایی 

و الگوهای ارزشــی استفاده از این فضاها در امر بازتولید فرهنگ وجود 
دارد. به اعتقاد کارل مارکس، »فرهنگ هم واجد کنشگری و هم واجد 
ساختار« است. درواقع، مصرف کننده های فضا با »جرح وتعدیل« متون 
معماری، فرهنگ را می سازند. بنابراین، فرهنگ مصرفی ساکنین خانه ها 
نه نشئت  گرفته از تولیدات فضایی در برنامه های فرهنگ سازی معماری 
و شهری تحمیل شده است، نه حاصل فرهنگ مصرف کنندگان؛ بلكه به 
اعتقاد گرامشی، »موازنه ای مبتنی بر مصالحه« بین این دو است. ازنظر 

مایكل دوســرتیو، فرهنگ عرصه کشمكشــی پایان ناپذیر )کشمكشی 
نامحســوس و کمابیش رؤیت ناشــدنی( بین اســتراتژی های تحمیل 
فرهنــگ )قدرت تولید( و تاکتیک های اســتفاده از فرهنگ )مصرف یا 

»تولید ثانویه«( است )استوری، 1386، 21، 22 و 292(.

 چهارچوب نظری پژوهش
 از منظر نشانه شناســی، به عنوان رهیافت نظری پژوهش، همه اشیاء 
فرهنگی حامل معنا هســتند و همه اعمال فرهنگی به معانی وابســته 
می باشــند و به همین دلیل به عنوان نشــانه ها به کار می روند ) هال، 
1391، 69(. مطالعــه معناهــا ما را در فهم هدف هــای آدمیان یاری 
می کند، تا بر اســاس آن هــا بتوانیم رفتار آن هــا را توضیح دهیم. اما 
معانی در کلیت فرهنگی خودشــان قابل تفسیر می باشند؛ زیرا اعضای 
یک گروه به واســطه مجموعه ای از تصورات مشــترك و شــیوه های 
نسبتا یكسان اندیشــه، دنیای خود را تفسیر می کنند. خارج از کلیت 
فرهنگی، انسان ها قادر به درك معانی نمی باشند. سوسور معتقد است 
در نشانه شناســی »نظــام به مثابه یک کل همگــن و واحد نقطه آغاز 
اســت و از آنجاست که می توان از طریق روندی تحلیلی اجزاء و عناصر 
سازنده اش را شناخت«. در واقع، در این کلیت نشانه منفرد وجود ندارد 
و نشانه خارج از نظام معنی ندارد. »نشانه وابسته به حیات نظامی است 
که به آن ارزش می بخشــد« و مفهوم ارزش وابسته به رابطه یک نشانه 
با نشــانه های دیگر است )ســجودی، 1388، 50 و 51(. این پدیده ها 
که به عنوان نشــانه حامل معنا می باشند، جهت فهمیده شدن و درك 
شــدن نیاز به تعاریف فرهنگی دارند که بتواند پدیده را برای انســان 
تعبیر و معنا کند. انســان ها در فرهنگ های متفاوت از فضاها و اشــیاء 
تعابیر متفاوتی دارند؛ زیرا یک نشــانه منفرد و خارج از نظام فرهنگی 
خود فهمیده نمی شــود. نشانه ها پدیده های فرهنگی قراردادی هستند 
که با توافق یک گروه از افراد جامعه به این شــكل دسته بندی، تعریف 
و ارزش گذاری می شــوند. )اکو، 1389، 7( به اعتقاد سوســور تمامی 
»ابزارهای بیان مقاصد یک جامعه« مثل ســاختمان ها، رفتارها و... بر 
مبنای »عادت های جمعی« شكل گرفته اند. همه این نظام ها قراردادی 
هســتند و نمی توان »ارزش ذاتی« برای آن ها متصور شــد؛ بنابراین، 
آن ها را به مثابه نشــانه می پنداریم )سجودی، 1388، 110(. معماری 
بــه تنهایی یک فضای تهی اســت که در آن، معنایــی وجود ندارد اما 
وقتــی در کلیت فرهنگی و نظام قراردادی که توســط اجتماع، باورها، 
ارزش ها و... محصور شــده، قرار می گیرد به نوع خاص کلیت فرهنگی 
خود تعبیر، درك و مصرف می شود. در واقع، معماری و فضای مخلوق 
هنر معمار در مرحله اول، یک مكان بیشــتر نیست؛ اما وقتی در مقام 
حامل معنا قرار می گیرد به مثابه یک نشــانه، معنا می یابد و در اذهان 

سیما خزاییان، دکتر محسن نیازی، دکتر علی عمرانی پور
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مطالعه تطبیقی رابطه معماری، مصرف و فرهنگ در خانه های دو بافت قدیم و جدید شهر همدان

درك و فهم می شــود. اذهانی که مملــو از ارزش   ها و باورهای ملون به 
کلیت فرهنگی خود هســتند؛ کلیتی که محیط، باورها، اقتصاد، دین، 
ارزش ها، هنجارها، جغرافیا، ساخت و ... همگی در آن نقش منابع تعبیر 

معانی هستند.

 روش پژوهش
ایــن پژوهش با هدف تحلیل رابطه معماری، مصرف و فرهنگ در یک 
مطالعه تطبیقی بین دو بافت قدیم و جدید و در جست وجوی پاسخ به 

دو پرسش اصلی زیر صورت گرفته است:
1. فرهنــگ، چگونه موجــب تفاوت های مصرفــی و درك متفاوت از 

فضاهای خانه ها، در دو بافت قدیم و جدید شهر همدان می شود؟
2. فرهنگ، چگونه به واسطه  شكل ســاختمان ها و رفتارهای مصرفی 

ساکنین خانه ها، خود را بازتولید می کند؟
بــا کنار هم قرار دادن شــباهت ها و تفاوت ها و بــر مبنای یک روش 
مقایسه ای، تلاش می شود تا  تحلیل دقیق تری بدست آید؛ زیرا تفاوت 
و تنــوع رویكردها در علوم مختلف و مخصوصــا پیچیدگی داده ها در 

تحقیقات کیفی، لزوم این روش را بیشتر نشان می دهد. 
برای شــروع این پژوهش، در ابتدا، یک مشــاهده اکتشافی از محیط 
با نگاه به شــرایط محله، بافت، ساخت و رفتارهای اهالی محل صورت 
می گیرد. حاصل این مشاهدات، ارائه یک تیپولوژی از گونه های مختلف 
ســاخت خانه  در دو بافت قدیم و جدید اســت. در محله حاجی، چهار 

گونه ساخت دیده می شود که عبارتند از:
ـ خانه هــای تاریخی که به عنوان آثــار تاریخی و میراث فرهنگی ملی 

محسوب می شوند.
ـ خانه های آپارتمانی که طی برنامه های اخیر نوسازی ساخته شده اند.
ـ  خانه های کلنگی که افراد آن ها را خریداری می کنند و حتی مدتی 

در آن جا زندگی می کنند تا بتوانند آن ها را از نو بسازند.
ـ خانه هــای مربوط به دهه های 30 و 40 کــه مردم در آن ها زندگی 
می کنند و بیشــتر آن ها اهالی قدیمی محله هســتند و قصد نوسازی 

خانه را ندارند.
برای نشان دادن معنای دقیق سبک زندگی در بافت قدیم از میان این 
چهار گونه، دو گونه آخر انتخاب می شود که هم زندگی در آن ها جریان 

دارد و هم این که معنای قدیمی بودن را در خود دارد.
در منطقه استادان، پس از مطالعات اکتشافی که به عمل آمد، دو گونه 

از خانه ها قابل مشاهده است که عبارتند از:
ـ خانه های آپارتمانی که طی چند ســال اخیر ساخته شده اند و اکثر 
افراد ســاکن در آن ها، افرادی از طبقات اقتصادی متوســط رو به بالا 

هستند.

ـ خانه های ویلایی که به سبک جدیدی ساخته شده اند و اکثر افرادی 
که در آن ها ساکن اند، از طبقات اقتصادی بالا و مرفه جامعه محسوب 

می شوند.
در منطقــه اســتادان هر دو گونــه خانه های آپارتمانــی و ویلایی از 
خانه های ســبک جدید بوده، تناقضی با تحلیل ســبک زندگی جدید 
ندارند؛ بنابراین در منطقه استادان هم خانه های ویلایی و هم آپارتمانی 

مورد بررسی قرار گرفته اند.
راهبــرد دیگــر در این پژوهش، اســتفاده از اطلاع  رســان ها اســت. 
اطلاع رســان ها پل ارتباطی خوبی برای برقــراری رابطه بهتر محقق با 
افراد محلی هســتند؛ مانند عده ای از افراد آشــنا که به عنوان واسطه 
یا معرف جهت مصاحبه بــا افراد به محقق کمک می کنند. گروه دیگر 
ریش سفیدان و بنگاه دارانی هستند که از شرایط محل و خانه ها مطلع 
بوده و اطلاعاتی در اختیار محقق قرار می دهند. روش دیگر جمع-آوری 
داده، مصاحبه اســت. مصاحبه ای که در ایــن پژوهش صورت گرفته، 
یک مصاحبه عمیق به وسیله ســؤالات باز است. این شكل از مصاحبه 
بیشــتر داده محور است؛ یعنی محقق با توجه به شرایطی که در میدان 
وجود دارد، سؤالاتش را تنظیم می کند. روش دیگر استفاده شده در این 
پژوهش، مشاهده است و به علت این که محقق مجبور است برای ثبت 
داده ها وارد منازل شــود، از مشاهده علنی استفاده کرده است؛ و برای 
جلوگیری از خطای این شكل از مشاهده، محقق مقوله های پژوهش را 
از هم جدا کرده اســت و آن دسته از مقولاتی را که مربوط به اشیاء و 

فضاها می باشند، از طریق مشاهده، مورد بررسی قرار داده است.
 درواقع، در ایــن پژوهش دو مقوله وجود دارد: 1( معماری که همان 
داده های عینی از شــكل ساختمان ها اســت که به عنوان امر کالبدی 
فرض می شــود. 2( مصرف فرهنگی که همــان رفتارها و عادات روزانه 
مردم اســت که به عنوان امر انسانی فرض می شــود. محقق در زمینه 
مشــاهده تنها پدیده های کالبدی را مورد مطالعه قرار داده اســت و از 
طریق عكس این مشــاهدات را ثبت کرده است. جهت درك رفتارهای 
روزانه مثل خوردن، خوابیدن و... که مقولات انســانی هستند، از روش 
مصاحبه استفاده کرده است؛ چراکه ممكن است حضور محقق در حین 
خوردن غذا یا...، رفتارها را به ســمت کلیشه ای شدن ببرد. مشاهدات 
و تجربه گرایی در این پژوهش یک مكمل برای نظریات پژوهش است. 
»نظریه ها به تفســیر معنای مشــاهدات و الگوها کمک کرده، اهمیت 
آن ها را برجسته می سازند«. نظریات کمک می کنند که معنای یافته ها 

بهتر دریافت و درك شوند )دواس، 1387، 31(.
نمونه گیری در این پژوهش، یک نمونه گیری گزینشی است که مكان ها 
به شــكلی هدف دار انتخاب می شوند. جامعه آماریِ این پژوهش، افراد 
ســاکن در دو بافت قدیم و جدید شــهر همدان در سال 1392 است
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 که به ترتیب، مناطق حاجی و اســتادان هستند. در این پژوهش 14 
خانه در منطقه حاجی و 13 خانه در منطقه اســتادان به عنوان نمونه 
در نظر گرفته شــده اســت. البته نمونه اصلی 10 مورد بوده اســت و 
به دلیل این که در این پژوهش از روش اشــباع نمونه اســتفاده شــده 
اســت، چند مورد آخر، به عنوان مكمل نمونه محسوب می شوند؛ یعنی 
پژوهش به جایی می رسد که نمونه جدیدتری جهت مطالعه وجود ندارد 
و محقق به اشــباع نمونه رســیده اســت و داده ها روبه تكرار می روند. 
جهت تجزیه وتحلیل داده ها، داده های به دســت آمده به روش توصیفی 
دســته بندی می شود و بعد از نشان دادن ابعاد موجود در مفاهیم، ابعاد 
و مفاهیم را به روش مقایســه ای شرح داده است. توصیفات، پایه »نظم 
دادن های مفهومی« حساب می شوند. »نظم دادن مفهومی عبارت است 
از سازمان دادن به داده ها در قالبِ دسته ها یا مقوله های مشخص )و گاه 
رتبه بندی شــده( بر طبق ویژگی ها و ابعاد و سپس استفاده از توصیف 
بــرای باز کردن و توضیــح دادن هر یک از آن دســته ها یا مقوله ها« 
)اســتراوس و کربین، 1390، 40(. پژوهشگر با استفاده از این داده ها، 
معنا را اســتخراج می کند. این روش ایــن فرصت را به محقق می دهد 
که تمایزات و تشابهات موجود در گروه ها را نیز ببیند و بر اساس آن ها 

تحلیلی عمیق ارائه دهد و از سطح توصیف صرف عبور کند.

شكل 1 بیانگر کیفیت فضاها و شرایط زندگی در منطقه حاجی است: 
درهم بودن و عدم نظم و نیز فرسودگی کالبدی. فضای اتاق خواب که 
می توانست بیانگر حریم شخصی و خصوصی برای آسایش ساکنان باشد، 
به فضایی برای انبار کردن وســایل منزل تبدیل شده است؛ همین طور 
فضاهایی از آشــپزخانه و یا حیاط که به دلیل فرسودگی و تاثیر آن بر 
عدم دلبستگی ساکنین، دچار نوعی درهم ریختگی است. دریافت حس 
تعلق به مكان و احســاس های خــوب از مكان ها که مخاطب را به یک 
آراســتگی فضایی و حس علاقه به چیدمان های فضایی رهنمون  سازد، 
بسته به  داشته های مادی و فرهنگی است که افق دید را از ابتدا تا امروز 
شكل داده اند. خارج از مجموعه این داشته های تجربه شده، انسان قادر 
نیست که چیز دیگری از فضا دریافت کند. در این احساسات، خلاقیت 
یا همان تولید ثانویه نیز درگیر اســت. اما خلاقیت هم نمی تواند فراتر 
از نظام داشــته های مادی و فرهنگی صورت گیرد. افراد ساکن در این 
خانه ها معمولا در یک نظام سنتی تعریف شده از فرهنگ و همین طور به 
دلایل نداشتن وسع مالی در مجموعه ای از مكان های فرسوده و وسایل 
صرفاً ضــروری نه لوکس، زندگی خود را ســپری می کنند؛ که درگیر 
شــدن در این شكل از زندگی احســاس خوب به مكان و دل بستگی و 

خلاقیت نسبت به آرایش مكان را از ساکنان می گیرد.
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شــكل 2 بیانگر کیفیت فضاها و شــرایط زندگی در منطقه استادان 
اســت. زندگی مدرن و نظمی که متأثر از توان مالی افراد، آمیختگی با 
فرهنگ مدرن و تعاریف فرهنگی طبقه بالا اســت. فرهنگ پذیر شدن 
انسان ها در این مجموعه ، انســان  را به سمتی می کشاند که به شكلی 
ناخودآگاه در ســیر و طبقه بندی رفتاری مشــابه با همسایگان و افراد 
هم طبقه خود قرار می گیرد. شــكل 2 از چهار خانه متفاوت تهیه شده 
است؛ اما نوعی هارمونی و تناسب و تقریبا یک تعریف مشابه از مصرف 
مدرن بین ســاکنان این منطقه دیده می شود. این تعاریف مشترك از 
مصــرف مدرن، نظم و هارمونی رنــگ در فضا، همگی از تأثیرات صرفا 
فرهنگی یا بالعكس تاثیرات فضا نمی باشد؛ بلكه مجموعه ای از بسترهای 
مادی و فرهنگی دســت به دســت هم می دهند تا بــاروری فرهنگ 
مدرن در طبقه ای از افراد مرفه و ســاکنین مناطق جدید ایجاد کنند. 

 یافته های تحلیلی
با انجام مطالعات میدانی، مشاهدات و مصاحبه هایی که با اهالی ساکن 
در خانه های دو بافت قدیم و جدید صورت گرفت، نتایجی از تفاوت های 
ظاهری فضاها، سبک مصرف و تعاریف افراد از احساساتشان نسبت به 
فضاها به دســت آمد. محقق پاســخ ها را با توجه به بیشترین فراوانی، 
به عنوان مفاهیم مشــترك ســاکنین هر بافت، دســته بندی و سپس
 مفهوم ســازی کرده است. سپس با مقایسه نتایج حاصل از مشاهدات

و مقایســه مفاهیم به دســت آمده به تحلیل رابطه فضاهای معماری و 
فرهنگ مصرفی ســاکنین خانه ها پرداخته است. جدول 1 نشان دهنده 
تفــاوت خانه هــا در دو بافت ازنظر فضاها، ســبک مصــرف و تعاریف 

متفاوتشان از فضاها و رفتارها می باشد.

تحلیل تعاریف مشترک افراد در مورد سبک خانه  و دکوراسیون
 زندگی سخت ناشی از فرســودگی کالبد معماری، باعث ایجاد حس 
دل زدگی در افراد می شــود. افراد ســاکن در محله حاجی، اکثراً قصد 
نوســازی و یا فروش خانه هایشان را داشتند؛ بنابراین حس تعلق خاطر 
نســبت به مكان در آن ها به ندرت دیده می شد. از طرف دیگر، مسئله 
نوسازی محله و تبدیل خانه های فرسوده به آپارتمان، حس نوستالژیک 
و دل بســتگی به مكان را از بین برده اســت؛ بنابراین، افراد هیچ گونه 
احســاس رضایتی از خانه هایشان نداشتند. وقتی حس عدم دل بستگی 
به مكان به وجود آید انسان ها برای ایجاد حس بهترشان به مكان هیچ 
تلاشی نمی کنند. نتیجه  این امر، بی نظمی در خانه های منطقه حاجی 

بود که به وضوح دیده می شد.
در منطقــه حاجی خانه های مورد مشــاهده همگی خانه های ویلایی 
بودنــد، اما اکثراً خانه های ویلایی را بــه آپارتمان ترجیح می دادند. در 
منطقه اســتادان، خانه های آپارتمانی و ویلایی، هردو جزء نمونه  مورد

 مشاهده بودند، اما اکثراً از شرایط زندگی آپارتمانی راضی بودند. 

شكل 2. نمونه هایی از وضعیت زندگی در فضاهای داخلی خانه، منطقه استادان
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فضای 
خانه ها

فرم 
فضاها

فراوانی
خانه های 

بافت 
حاجی

فراوانی 
خانه های 

بافت 
استادان

رفتار

مصرفی
سبک 
مصرف

فراوانی 
ساکنین 

بافت 
حاجی

فراوانی 
ساکنین 

بافت 
استادان

تعاریف ساکنین خانه های 
بافت حاجی از فضای خانه و 

احساس آن ها

تعاریف ساکنین خانه های 
بافت استادان از فضای خانه و 

احساس آن ها

ت خانه
ک ساخ

سب

-14قدیمی

نحوه 
چیدمان

منزل

-14سنتی

ـ چیدمان سنتی و استفاده 
از فرش و پشتی

ـ فرش کردن آشپزخانه

ـ استفاده از روانداز روی 
وسایل برقی

ـ نداشتن هارمونی مناسب 
در ترکیب رنگ و چیدمان 

وسایل

ـ عدم تجملات و استفاده از 
وسایل ضروری و قدیمی

ـ احساس دل زدگی از خانه 
فرسوده

ـ عدم تعلق خاطر به مكان 
زندگی

ـ ترجیح خانه ویلایی به 
آپارتمان به خاطر شلوغ 
بودن و عدم استقلال در 

آپارتمان

ـ چیدمان مدرن

ـ استفاده از کارشناس و 
دکوراسیون تخصصی

ـ کف سرامیک و کفپوش

ـاستفاده از چند نوع مبلمان 
با کاربردهای متفاوت

ـ رعایت هارمونی مناسب در 
ترکیب رنگ و نحوه چیدمان 

وسایل

ـ استفاده از وسایل با طرح 
جدید و تجملاتی

ـ رضایت از خانه ها

ـ تأیید آپارتمان به خاطر 
امنیت و راحتی

10-مدرن

13-جدید

3-ترکیبی

مكان پذیرایی

مكان 
پذیرایی 

مجزا
813

پذیرایی از 
مهمان

13-روی میز

ـ کمبود فضای کافی برای 
جدا کردن پذیرایی

ـ تفكیک جنسیتی فضا 
جهت پذیرایی از مهمان

ـ استفاده از سفره به دلیل 
صمیمیت بیشتر

ـ جمعیت زیاد و نداشتن میز 
ناهارخوری

ـ ارائه فضای مشخص برای 
پذیرایی از مهمان

ـ استفاده از میز ناهارخوری

ـ استفاده از روش 
سلف سرویس در صورت زیاد 

بودن جمعیت

روی 
-14زمین

نداشتن 
فضای 
پذیرایی

6-
سلف 
11- سرویس

جدول1. سبک مصرف و تفاوت های نگرشی ساکنین خانه های دو بافت حاجی و استادان
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این مســئله بیانگر این است که افراد طبق افق دید خود ترجیحات و 
احساســات خود را طبقه بندی می کننــد. آپارتمان هایی که در منطقه  
حاجی ســاخته  شــده اند، آپارتمان های بسازوبفروشــی هستند که از 
حداقل امكانات برخوردارند و افراد ساکن در آن ها اکثراً کسانی هستند 
که به خاطر وسع مالی پایین مجبور به خریداری آنجا شده اند یا افرادی 
هستند که قبل از آپارتمان نشینی در خانه های شخصی کلنگی ساکن 
بوده اند و هنوز با آداب زندگی آپارتمان نشینی آشنایی ندارند؛ بنابراین، 

موجــب ایجاد نارضایتی آن ها از زندگی آپارتمان نشــینی می شــود؛ 
اما آپارتمان های منطقه اســتادان از کیفیت های ساخت وســاز بالایی 
برخوردارند. پارکینگ های بدون مزاحم، واحدهای مجزایی که باوجود 
درهای ضد حریق کاملًا از هم جدا شده اند، آسانسور، عایق صدا و افراد 
ســاکنی که یا سابقه آپارتمان نشینی دارند یا سعی می کنند رفتارهای 
مدرنی ســازگار با ساختار و بافت مدرن اســتادان از خود بروز دهند. 
افراد ساکن در این خانه ها نه تنها احساس عدم استقلال نداشتند، بلكه 

فضای 
خانه ها

فرم 
فضاها

فراوانی
فراوانی 

خانه های 
بافت 

استادان

رفتار

مصرفی
سبک 
مصرف

فراوانی 
ساکنین 

بافت 
حاجی

فراوانی 
ساکنین 

بافت 
استادان

تعاریف ساکنین خانه های 
بافت حاجی از فضای خانه و 

احساس آن ها

تعاریف ساکنین خانه های 
بافت استادان از فضای خانه و 

احساس آن ها

آشپزخانه

91بسته
ـ ترجیح آشپزخانه بسته به 
اپن به دلیل دیده نشدن و 
راحتی بیشتر جلو مهمان و 

نامحرم ها

ـ نداشتن امكانات کافی و 
قدیمی بودن دیوارها برای 

تغییر سبک آشپزخانه

ـ پوشاندن اپن با پرده

ـ ترجیح سبک اپن به بسته 
برای زیبایی بیشتر

ـ دل بازتر بودن

ـ مشرف بودن به فضاهای 
دیگر خانه

ـ برقراری رابطه با افراد خانه 
موقع آشپزی

ـ دیدن مهمانها و ارتباط با 
آن ها

512اپن
نحوه 

استفاده از 
اپن

به عنوان 
4-میز غذا

به عنوان 
52دکور

اتاق خواب

اتاق 
-8مشترك

خوابیدن

روی 
-12زمین

ـ تخصیص ندادن حریم 
شخصی به دلیل کمبود فضا

ـ عیب دانستن و حفظ 
حرمت ضروری ندانستن 

حریم شخصی

ـ تخصیص حریم شخصی به 
افراد به دلیل راحتی بیشتر

ـ ضروری دانستن حریم 
شخصی جهت حفظ حرمت ها 

و کسب استقلال
اتاق 

روی 613شخصی
213تخت

دستشویی

-13ایرانی

دستشویی 
کردن

استفاده 
-9از ایرانی

ـ ترجیح استفاده از توالت 
ایرانی به فرنگی به خاطر 
جلوگیری از نجاست و 
تمیزتر بودن توالت ایرانی

ـ ترجیح استفاده از توالت 
فرنگی به ایرانی به خطر 

راحتی بیشتر البته در صورت 
شخصی بودن

ـ جلوگیری از آسیب به بدن

-1فرنگی-1فرنگی

-4صندلی

استفاده 
از هر دو

فرنگی و 13-
ایرانی

-13

ادامه جدول 1. سبک مصرف و تفاوت های نگرشی ساکنین خانه های دو بافت حاجی و استادان
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حس رضایت کامل آن ها به خاطر »استقلال و امنیتی« بود که کیفیت 
ساختمان ها برایشان فراهم می کرد.

تحلیل مفاهیم مشــترک افراد در خصوص نحوه پذیرایی از 
مهمانان

در مــورد عمل غذا خــوردن، آنچه که این رفتــار را توضیح می دهد، 
الگوهای فرهنگی است. »خوردن چیزی است که جزء نظامی پیچیده 

از مفاهیم، دریافت ها، هنجارها، ارزش ها، احساسات و رفتارها است. 
همچنین نمودی است از این که یاد گرفته ایم، دنیا را چه طور ببینیم« 
)ماناگن، جاســت، 1389، 58-57(. داشتن یا نداشتن میز ناهارخوری 
جنبه مادی است؛ اما در صورت وسع مالی به جای خرید میز غذاخوری، 
خریداری فرش جنبه فرهنگی و معنوی است. شیوه و آداب غذا خوردن 
بخشــی از نظام گسترده تری هستند که متشكل از مقوله های مفهومی 
گوناگون اســت. درواقــع، آداب غذا خوردن و نحوه صــرف غذا برای 
مهمان، ارزش های اخلاقی هســتند که به اعمال زیســتی ما تجربه ای 
انسانی و فرهنگی می بخشد. ما انسان ها هستیم که با معناهای فرهنگی 
خــود، فضاها را به شــكل خاص خود تعریف می کنیــم. اگر معتقد به 
مسائل محرم و نامحرم، یا این که تابع فرهنگ های مردسالارانه باشیم، 
کوچكی فضا را با راهبرد تفكیک جنســیت جبــران می کنیم. )مانند 
ســاکنان منطقه حاجی(؛ اما اگر این شكل از اعتقادات برای ما جایگاه 
دیگری داشته باشند یا حضورشان در ما کم-رنگ تر و یا حتی بی رنگ 
باشد، کوچكی جا یا نداشتن میز ناهارخوری را با راهكار صرف سرویس 
جبران می کنیم )مانند ســاکنان افراد منطقه اســتادان(. این شكلی از 
نمودهای فرهنگ پذیری می باشــد. »فرهنگ پذیری ما آن چیزی است 
که انتخاب های معینی را در چشم ما زنده، حیاتی و اجباری و چیزهای 
دیگری را مرده، کم اهمیت و انتخابی نشــان می دهد« )بارکر، 1391، 

.)213

تحلیل مفاهیم مشترک افراد در خصوص سبک آشپزخانه
مفاهیم مشــترکی که از مجموع تعاریف ســاکنان در خصوص سبک 
آشــپزخانه در منطقه حاجی به دست آمد، بدین شرح است که بیشتر 
آن ها آشپزخانه بســته را به اپُن ترجیح می دادند و دلیلشان برای این 
ارجحیت، »دیده نشــدن« و »راحتی بیشــتر« بود. عده ای هم که اپن 
داشتند یا با پرده  آن را پوشانده بودند یا کارکرد فضای خالی برای قرار 
دادن دکور داشت؛ اما در منطقه استادان، اکثر افراد آشپزخانه اپُن را به 
بســته ترجیح می دادند و دلیلشان برای این ارجحیت »برقراری ارتباط 
بیشــتر با افراد خانه« بود. تعدادی هم که آشــپزخانه بسته را ترجیح 
می دادند به خاطر »دور از چشم نگه داشتن ریخت وپاش« بود. ساکنان 

منطقه حاجی، افرادی به نسبت مذهبی  هستند و مسئله دیگر، فرهنگ 
سنتی غالب در آن مكان و اصول مردسالاری است که هنوز هم در بین 

این افراد حاکم است.
 تمام موارد و جزئیاتی که در یک خانه وجود دارد، متناســب با آنچه 
که هستیم و یا می خواهیم باشیم، درست نشده اند. افراد ساکن منطقه 
حاجی، خانه های خود را از چندین سال پیش درست کرده اند یا اینكه 
خانه های کلنگی را برای اســتقرار موقت خریداری کرده اند؛ بنابراین 
تمام این دلایل مبنی بر انتخاب های نیّت مند افراد نیســت. افراد طی 
جریانــی از زندگی و تاریخ در یک گونه و یا ســبک خاصی مســتقر 
می شوند. آگاهی آن ها تنها در همان حوزه ای شكل می گیرد که در آن 
حضور دارند؛ »ما در جهانی زاده می شــویم که پیش از ما وجود دارد« 
)بارکر، 1391، 396(. به اعتقاد گیرتز فرهنگی که انسان را در زندگی 
شكل می دهد و هویت و آگاهی انسان را سازمان دهی می کند، »الگوی 
معنایی که به لحاظ تاریخی منتقل شــده و در نمادها تجسم می یابند، 
نظامی از مفاهیم موروثی که به شــكل هایی نمادین به وسیله ابزارهای 
برقراری ارتباط انســانی، توسعه دانش و نگرش انسان نسبت به زندگی 
نمایش داده می شوند« )سالزمن، 1388، 114(؛ بنابراین، این شكل از 
آگاهی نســبت به هویت خود تقریباً یک رونمایی از داشته ها است. این 
آگاهی چندان خالصانه و معصوم نیســت؛ آغشــته به انواع بازنمایی ها 

است.
 یــک فرد، تنهــا در صورتی می تواند چیزی را بــه چیز دیگر ترجیح 
دهد که هردو آن ها را تجربه کرده باشــد و می داند که چه می خواهد. 
بــه اعتقاد میلان کوندرای، ما هیــچ گاه نمی توانیم بدانیم که واقعاً چه 
می خواهیم؛ لذا ما با زیســتن تنها یک سبک از زندگی، قادر نخواهیم 
بود که آن را با زندگی هایی که تجربه نكرده ایم، مقایسه کنیم )بارکر، 
1391، 424(. فــرد در طول زندگی اش در درون شــبكه ای از روابط 
قرار دارد که از قبل وجود داشــته اند و این روابط »در مدل سازی صور 
حس پذیری و اندیشــه او نقش دارند«. این ها عادت واره هایی هســتند 
که انســان ها با توجه به آن ها به کنش می پردازنــد. به اعتقاد بوردیو، 
اصل کنش های تاریخی نه در آگاهی و نه در اشــیاء نهفته است؛ بلكه 
در رابطه بین دو امر اجتماعــی جا دارد؛ یعنی بین تاریخ عینیت یافته 
در اشــیاء که همان نهادها هستند و تاریخی متجسم در بدن که همان 

عادت واره های ما هستند )کرکوف، 1392، 34(.
در بسیاری مواقع، تنها به چیزهایی که چشم عادت به دیدنشان دارد، 
توجه می شــود و بر اســاس همین عادات روزانه، اعتقادات سمت وسو 
می گیرد؛ اما بافت استادان یک بافت جدید است که اکثر افراد آن محله 

خانه هایی تازه ساز دارند و اکثراً از طبقه مرفه جامعه هستند. 
تمكن مالی به انسان ها فرصت تغییر می دهد و به انسان، امكان تجربه 

سیما خزاییان، دکتر محسن نیازی، دکتر علی عمرانی پور
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مطالعه تطبیقی رابطه معماری، مصرف و فرهنگ در خانه های دو بافت قدیم و جدید شهر همدان

ســریع تر تغییرات جدید را می دهد؛ لذا این امكان وجود دارد که قبل 
از ســكونت در آنجا تجارب متفاوت  تری را کســب کرده اند و بر اساس 
تجربه زیسته شان سبک خانه جدیدشان را انتخاب کرده اند. این انتخاب 
می تواند حاصل تاریخی باشد که از تنوع بیشتری برخوردار است. وقتی 
میدان کنش های ما از یک تاریخ به نســبت ثابتی برخوردار است، تنها 
در همان حــوزه تاریخی می تواند به کنش بپــردازد. درواقع، تعاریفی 
کــه افراد از زندگی، نحوه مصرف و هویتشــان بیــان کردند، به نوعی، 
تفسیر آن ها از شرایط زندگی شان است. به اعتقاد گیدنز »هویت شیوه 
اندیشــیدن درباره خودمان اســت؛ تفكر ما درباره آنچه هستیم که از 
شرایطی به شرایط دیگر در زمان و مكان تغییر می کند«. گیدنز معتقد 
اســت که این یک پروژه اســت؛ که همواره در فرآیند و تغییر اســت 
)بارکر، 1391، 396(. تفســیری که یک فــرد از زندگی اش دارد، یک 
شــناخت متغیر و موقت است. این شــناخت مبتنی بر خوانش متون 
زندگی می باشد. خانه ، اشــیاء و افراد ساکن در خانه، متونی از زندگی 
هستند که افراد، بسته به تفسیری که از این متون دارند، شكل معیشت 
خود را توصیف و تفسیر می کنند. این آگاهی نهفته در تفسیرات، لزوماً 
خودآگاه و نیت مند نمی باشــد. بیشتر آنچه که انسان ها از خود معرفی 
می کنند و آن ها را نیت های خاص خود به شــمار می آورند، خاص آنها 
نیســتند؛ بلكه خاص شرایطی هستند که انســان ها از ابتدای زندگی 

گریبان گیر آن بوده اند.

اتاق های  افراد در خصوص داشتن  تحلیل مفاهیم مشــترک 
شخصی

در اکثــر خانه هــای منطقه حاجــی به دلیل ســبک قدیمی، فضای 
مشخصی برای حریم شخصی مشــخص نشده است. در سبک زندگی 
قدیم، مشخص بودن حوزه فضایی شخصی فرزندان و مخصوصاً والدین

 جایگاهی نداشــته و ساکنان نیز به تبع، تعریفی از حوزه خصوصی در 
الگوهای رفتاری و فضایی نداشــتند؛ بنابراین افرادی که هم اکنون در 
این خانه ها زندگی می کنند، با الگوهای فضایی و رفتار متناسب با فضا 
رفتار می کنند. خیلی از آن ها داشــتن حریم شخصی را غیرضروری و 
حتی عیب می دانســتند. درحالی که در منطقه اســتادان، افراد همگی 
اتاق های شخصی دارند و وجود آن را دلیلی بر راحتی بیشتر و استقلال 
فردی می دانند؛ زیرا این فضا است که بستری برای اندیشه جدید ایجاد 
می کند. اگر اندیشــه ها، الگوهای رفتاری و تمایلات ما بســتری برای 
ظهور نداشته باشند و به کاربرده نشوند در حد یک میل باقی می مانند. 
میل برای بروز پیدا کردن و تبدیل شــدن به رفتار، نیاز به بســتر دارد؛ 
فضایی که بتواند زندگی و رفتارها را در خود تحقق ببخشــد؛ بنابراین، 
به تبع این شــرایط، ساکنان میلی به فراهم کردن وسایل شخصی مثل 

تخت یا کمد شــخصی نیز پیدا نمی کنند؛ زیرا داشتن حریم شخصی 
و مشــخص کردن آن برای دیگران نیاز به یک نظام فرهنگی متناسب 
با حوزه شــخصی دارد. این نظام همان کلیتی است که سوسور به آن 
معتقد اســت؛ نظام کلی یک خانه مجموعه  ای از اشیاء، فضا، انسان ها، 
رفتارها، الگوها و ارزش های رفتاری می باشــد؛ بنابراین تغییر یا اصلاح

هر یک از این اجزاء نیاز به هماهنگی با دیگر اجزا دارد.
داشــتن حریم خصوصی جــزء مهم ترین مواردی اســت که نقطه ی 
مقابــل جمع و حریم عمومی قــرار می گیرد؛ امــا در جامعه جدید و 
مدرن بازنمایی ها هســتند که رفتارهــا را تعریف می کنند. آن چه که 
از انــواع بازنمایی ها در ذهن نا خودآگاه افــراد نقش  می بندد، انواعی از 
الگوهای رفتاری مثل فردگرایی و حفظ حریم های شخصی است. این  
به معنای نداشــتن رفتارهای خصوصی در جوامع قدیمی نیست؛ بلكه 
به معنای اشــكال مختلف حریم ها بین جوامع است. ضرورت ندانستن 
حریم شــخصی، بی تفاوتی به مرزبندی های رفتــاری و مكانی در بین 
ســاکنین منطقه حاجی نمی باشد. رفتارهای هر جمعی و هر فرهنگی، 
خاص خود همان فرهنگ باید تفســیر شود. این درواقع همان رعایت 
اصول نسبی گرایی در مطالعه  فرهنگ است. اگر هر رفتاری را در کلیت 
ســاختاری خود در نظر بگیریم، این شكل از رفتارها در این کلیت هم 
دارای معنــی خواهند بود و هم به عنوان رفتاری غیراخلاقی از ســوی 

مفسر تعبیر نخواهند شد.

تحلیل تعاریف مشترک افراد در مورد سبک دست شوئی
 بیشــتر ســاکنان منطقه  حاجی، توالت ایرانی را بــه فرنگی ترجیح 
می دادنــد. خیلی از آن ها از فواید توالت فرنگــی آگاه  بودند، اما آن را 
به دلیل »نجاســت« و کثیف بودن قبول نداشــتند. ســاکنان منطقه 
اســتادان، اکثراً توالت فرنگی اســتفاده می کردند؛ اما بیشتر این افراد، 
اســتفاده از فرنگی را به شرط »شخصی بودنش« قبول داشتند. داشتن 
چند دستشویی و حتی محل قرارگیری توالت فرنگی در خانه ها بیانگر 
مصرف شخصی و کارکردهای  تخصیص  یافته است. به طور مثال، توالت 
فرنگی حمام داخل اتاق در خود معنای شــخصی بــودن را دارد. این 
مسئله بیانگر قدرت چیزها و تعاریفی است که مكان ها می توانند برای 
ما فراهم کنند و قسمی از سهم اشیاء و مكان ها در شكل دهی به آگاهی 
ما است؛ اما داشته های مكان در مرحله اول تنها به عنوان یک پیشنهاد 
اســت. حسی که از مكان گرفته می شود، برای درك شدن نیاز به فهم 
فرهنگی دارد. آنچه که یک مكان را برای ما تعریف می کند نیازهای ما 
هستند. حد توقعات و نیازها نمی تواند ورای تاریخ و داشته های ما باشد. 
ما چیزهایی را شناســایی می کنیم که در افق دید ما بوده اند؛ بنابراین 
به چیزهایی نیاز داریم که در حد این افق دید، فقدان آن را احســاس 
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می کنیم. تصور نجاســت از توالت فرنگی ریشه در عقاید فرهنگی افراد 
دارد. افقی که فرهنگ به اذهان می بخشد، وسعت دید خاص خود را در 
اذهان مردم ایجاد می کند و از افراد جمع و گروه  هایی با عقاید و تعابیر 
خاص جمعی به وجود می آورد؛ بنابراین با صرف داشــتن و یا آگاهی از 
سبک های جدید فضا و اشیاء، افراد نمی توانند شیوه مصرفشان را نیز به 
شــكل جدیدی تغییر دهند. این امر نیازمند حمایت الگوهای فرهنگی 

جدید است.

  نتیجه گیری
در رابطــه بین معمــاری، مصرف و فرهنگ، مســئله اصلی چگونگی 
تغییر کاربرد عناصر یک ســاختمان یا نوع رفتارهای مصرفی متفاوت 
در بین افراد مختلف می باشــد. با توجه به این که بررسی عمق رفتارها 
که همان نگرش ها و اعتقادات افراد با توجه به مشــاهده خود رفتارها 
و ســبک بناها، روش های کیفی و مشارکتی می طلبد، محقق از طریق 
روش هایی مثل مشــاهده، مصاحبه و عكس بــرداری از فضای خانه ها 
به دنبال جواب ســؤال های خود رفته اســت. در پاســخ به سؤال اول 
کــه چگونه فرهنگ موجب تفاوت مصرف و تفاوت برداشــت از فضاها 
می-شــود، این مسئله مطرح است که ســبک ها و ذائقه های متفاوت 
از برداشت های متفاوت حاصل می شــود. درواقع، رابطه بین دلالت گر 
)فضاهــا( و دلالت یاب )تصور ما از فضاهــا( را رمزهای فرهنگی تعیین 
می کنند. این رابطه محصول نظام قراردادهای جمعی است که مختص 
هر جامعه و تاریخ خود است؛ بنابراین، هر معنایی در چارچوب تاریخی 
و فرهنگــی خود تولید می شــود. معنای مكان ها و اشــیاء هرگز ذاتی 
آن ها، ثابت و قطعی نیستند. معانی همیشه از فرهنگ به فرهنگ دیگر 
متفاوت است. در هر سبكی از معماری، متن مسلطی وجود دارد؛ اما به 
تعداد مصرف کنندگان از آن سبک، شیوه های مصرف متفاوت از چیزها 
وجــود دارد. نباید فراموش کرد که هر چیــزی ازجمله یک بنا یا یک 
وسیله وقتی در یک شــبكه رمزگان فرهنگی قرار می گیرد و به عنوان 
وســیله ای جهت استفاده انسان فرض می شود، دیگر، یک چیز نیست؛ 
بلكه یک نشانه اســت و نشانه ها به اعتقاد سوسور »سرشت اختیاری« 
دارند. رابطه میان دال و مدلول رابطه ای کاملًا آزادانه اســت. منتها این 
آزادی مبتنی بر این قضیه نیســت که ما هر برداشــتی که می خواهیم 
از یک نشانه داشــته باشیم؛ انسان ها برای دریافت معنای نشانه ها نیاز 
دارند که به قواعد مورد وفــاق جامعه رجوع کنند. این توافقات همان 

اصول ساختاری بین نشانه ها هستند.
 رابطه ها را ما انســان ها تعریف می کنیم. همین تفاوت تعاریف اســت 
که موجب تفاوت بین ســبک های زندگی و انســان ها می شود. خانه ها 

داشته های اولیه و سنگ بنای شروع معنا برای انسان هستند؛ به عنوان 
چیزی که باید دیده شوند و حس شوند؛ تا بتوانند تولید معنا کنند و 

درك شوند؛ اما گاهی دو فرد متفاوت در دو خانه شبیه به هم، معانی 
متفاوتی تولید می کنند؛ بنابراین خانه ها به عنوان نشــانه، می توانند بر 
معانی متفاوتی دلالت کنند. نشــانه ها تنها دارای یک معنی نیســتند، 
بلكه معانیِ بالقوه بســیاری در یک نشانه نهفته است؛ اما افراد بسته به 
قابلیت های فرهنگی خود متون را تفسیر می کنند. قابلیت های فرهنگی 
و رمزگان اجتماعی، مجموعه ای از خصایص طبقاتی، جنســیت، ملیت 
و... هستند. این قابلیت های متفاوت، به افراد افكار و ارزش های متفاوتی 
می بخشــد که باعث می شــود، افراد از مكان ها حتی باوجود مشــابه 

بودنشان، تعابیر و احساسات متفاوتی داشته باشند.
 در پاســخ به سؤال دوم که ســاختمان ها چگونه فرهنگ را بازنمایی 
می کنند، پژوهش بیانگر آنست که بازنمایی همیشه از اشیاء و امكانات 
مادی مثل فضاها اســتفاده می کند. فضاها به عنوان نشــانه حامل معنا 
هستند. خانه ها سبک و اجزاء متفاوتی دارند که باعث ایجاد رفتارهای 
متفاوت و تعابیر متفاوتی می شــوند. ولی این فرهنگ اســت که تعابیر 
و احساســات متفاوت ایجاد می کند؛ زیرا با تعاریف و مصرف فرهنگی  
خود، این تفاوت هــا، طبقه بندی ها و ارزش گذاری ها را ایجاد می کنیم؛ 
بنابراین فضاهایمــان را بازنمایی می کنیم. این همــان نظام فرهنگی 
اســت که طبق آن فضا بازنمایی می شــود. درواقع، فضاهای مشابه در 
فرهنگ های متفاوت به شكل متفاوت و خاص خود بازنمایی می شوند. 
خانه ها مفاهیم فرهنگی ما را نمایندگی می کنند و بر مفاهیم فرهنگی 
ما دلالت می کنند. خانه ها از این طریق رفتارهای ما را تنظیم می کنند. 
رفتارها را طبق فرهنگ و نظام اجتماعی خاص خود تحقق می بخشند. 
در این چرخه همراه با این تأثیرات فضاها و تعاریفشان فرهنگ خود را 

بازتولید می کند )شكل 3(.
دیاگرام شــكل 3 الگویــی از روابط بین فرهنــگ، مصرف و مصرف 
فرهنگی است: فرهنگ از دو بعد مادی و معنوی تشكیل شده است که 
بعد مادی فرهنگ در این پژوهش همان خانه ها هســتند و بعد معنوی 
آن، الگوهای ارزشــی مصرف هستند. خانه ها خود به دو قسمت تقسیم 
می شــوند که یكی همان فضاهای خانه هســتند که از پیش ســاخته 
شــده اند به عنوان اتاق، آشــپزخانه و ...؛ دوم فضاهایی که انسان ها به 
شیوه خودشان آن ها را مصرف می کنند و کاربرد فضاها و تعریف فضاها 
را به نوع خودشــان تغییر، اصلاح یا طبقه بندی می کنند؛ مانند تبدیل 
اتاق به انباری در یک نوع تعریف و در تعریف متفاوت دیگر، تبدیل اتاق 
به فضای خصوصی و محل اســتراحت می باشد. الگوهای ارزشی هم در 
عمل تبدیل به تفســیرات و نگرش های متفاوت ما از چیزها می شوند. 
در تأثیــر الگوهای متفاوت بر مصرف های متفاوت از فضاها انســان ها 
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مطالعه تطبیقی رابطه معماری، مصرف و فرهنگ در خانه های دو بافت قدیم و جدید شهر همدان

در مقابــل تولیدات فضایی خودشــان فضاهایی از جنس مخصوص به 
خودشــان دوباره تولید می کنند مثل تبدیــل تعریف باز بودن فضا در 
آشــپزخانه اپن به فضایی برای دکور کــه کلًا تعریفی جدید به فضاها 
می بخشــد؛ بنابراین، در چرخــه بازتولید فرهنگــی، فرهنگ، خود را 
به واسطه ابزارهای معنوی و مادی اش، ثبات می بخشد، تغییر می دهد، 

اصلاح می کند و در آخر بازتولید می کند.
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Abs tract
Culture, as an abs tract object, is appeared by things and human behavior. Cultural values and patterns are reflected 
in behavior, s tyle of internal and external spaces of the houses. Houses as cultural objects are the tools for 
representation of culture. Therefore, they are not only spaces, but places introduce our cultural feeling, opinion, and 
values. Ways to use, opportunities to the consumption of the spaces of houses, gives cultural meaning to the areas. 
In relationship among architecture, culture, and consumption, culture rehabilitates itself by buildings as a physical 
tools and consumption of residents as a behavioral and cultural manner because architecture and consumption are 
the tools of cultural representation. The research has two main ques tions: the firs t one is to know how) do culture 
causes consumption diversity and different perceptions from the spaces of the houses in two different urban fabrics 
in Hamedan? Secondly, how does culture represent itself by the form of buildings and consumption behavior 
of the residents of these houses? Otherwise, the building elements act in different cultures. Qualitative and field 
effective methods are used for inves tigating these ques tions. The samples for this survey obtain from the residents 
of Haji )old fabric) and the residents of Os tadan )new fabric) in the city of Hamedan. Consequently, as a case s tudy, 
14 houses were selected from the Haji and 13 houses were selected from the Os tadan. This s tudy has two main 
parameters: 1. Architecture, as a physical and objective matter, 2. Cultural consumption, which is the usual behavior 
and people's habit, as a human matter. The data collection methods are interviews, observation and photography. 
Physical-spatial elements are s tudied by observation usual behavior, and habits such as eating and sleeping s tudied 
by interview. The observation is developed by s tudying the photos taken through the inspections of the internal 
spaces of both groups of houses. The interview in this research is a serious interview with open ques tions from the 
residents of the randomly selected houses. Data analysis methods are usable description concepts. Data achieved 
through the interviews categorized according to the abundance of the answers and conceptualized. The categories 
are the main and primary meaning of the residents in each urban dis trict. This data is compared with data gained 
through the observation. The comparison reflects the relationship among architectural spaces of the houses and the 
cultural consumption of the residents of these houses. As a result, this s tudy shows how different cultural s tructure 
in both new and old fabric has made diversities to the way of attitude and valuation of residents such as difference 
in s tyle of interior design and arrangement, gues t room and the quality of reception, WC, kitchen s tyle, having 
private space and different s tyles of house. A house is the significant point and involves primary data to be seen and 
sensed to make meaning for humans. Thus, a house can betoken different meanings. Many potential meanings are 
involved in a sign and people interpret it to each cultural context. 

Keywords: Architecture, Culture, Consumption, Hamedan, Old fabric, New fabric.
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