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نقش اجتماع پذیری محیط های آموزش معماری بر یادگیری 
دانشجویان: تحلیل مدل سازی معادلات ساختاری*

      تاریخ   د        ریافت مقاله: 1397/06/24     تاریخ پذیرش نهایی: 1397/12/06

 چکید        ه
نقش محیط آموزش معماری در پرورش اســتعدادهای دانشــجویان معماری به عنوان معماران حرفه ای آینده حائز اهمیت است. 
با توجه به ماهیت آموزش رشــته معماری که یادگیری دروس عملی از طریق تعاملات بین دانشــجویان و استاد صورت می گیرد، 
می توان اجتماع پذیری را به عنوان قابلیت کیفی محیط و یکی از عامل های مؤثر در بهبود یادگیری دانشــجویان محســوب نمود. 
در ایــن تحقیق، ضمن آزمون این رابطه، به تعیین عوامل مؤثر در اجتماع پذیری پرداخته شــده اســت. لذا ابتدا به کمک تحلیل 
منطقی و استدلال قیاسی، عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری به دست آمده و از طریق روش دلفی-فازی صحت تأثیرگذاری این عوامل 
موردســنجش قرار گرفت. ســپس به کمک روش تحلیل عاملی تأییدی، فرضیه تحقیق مورد آزمون قرار گرفت و نتایج آن، رابطه 
معنادار بین اجتماع پذیری محیط آموزش معماری را بر یادگیری دانشجویان نشان داد. نتیجه نشان داد که اجتماع پذیری می تواند 

به عنوان راهکاری در هنگام طراحی معماری محیط آموزش معماری مدنظر قرار گیرد.

 واژه های کلید        ی
اجتماع پذیری، تعاملات اجتماعی، محیط آموزش معماری، یادگیری، تحلیل مدل سازی معادلات ساختاری.
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 مقدمه
با توجه به یافته های فریزر1 یادگیری دانشــجویان تحت تأثیر عوامل 
متعددی است. ازجمله ویژگی های شخصیتی دانشجو و معلم، دیدگاه ها 
و روش هــای ارزیابــی و محیط یادگیــری کلاس. در بین این عوامل، 
محیط کلاس بیشــتر موردتوجه قرارگرفته و بیش از نیم قرن به صورت 
علمی موردمطالعه قرارگرفته اســت. به این ترتیب تأثیر مهم محیط بر 

.)Nguyen, 2015( همه جنبه های یادگیری نشان داده شد
 Hurs t et al.,( یادگیری در مرحله اول یک فعالیت اجتماعی اســت
2013(. کیفیت روابط اجتماعی در یک محیط آموزشی شرایط را برای 

فعالیت هایی که لازم اســت برای بهبود یادگیــری اتفاق بیفتد فراهم 
می کند.

در محیط های آمــوزش معماری، فراهم آوردن امکان تعامل و ارتباط 
بین دانشــجویان موجب به اشتراک گذاشــتن تجارب آنها با یکدیگر 
شــده و به افزایش تبــادل اطلاعات و آگاهی دانشــجویان می انجامد. 
این مســئله با توجه به وجوه اشتراک دانشــجویان معماری، به دلیل 
این-که خصلت حرفه و آموزش آنها بر این اســاس اســت که دارای 
جنبه های خلاقه باشــند  و بخشــی از یادگیری این دانشجویان شامل 
یادگیری مشــاهده ای و کسب تجربه است، حائز اهمیت است؛ بنابراین 
به نظر می رســد درصورتی که اجتماع پذیــری محیط آموزش معماری 
به عنوان ویژگی کالبدی آن بتواند در فرآیند یادگیری اثرگذار باشــد، 
می تواند به عنوان راهــکاری در طراحی محیط آموزش معماری به کار 

رود. با توجه به وجوه اشتراک دانشجویان معماری که می تواند به مقوله 
فاکتوری همســان در محیط های آموزش معماری تلقی گردد، بررسی 
نمونه های موردی جزئی، چندان در این مقاله موردتوجه نبوده اســت. 
بلکــه آنچه می تواند به عنوان عامل متغیــر محیط کالبدی در ایجاد یا 
افزایش کیفیت اجتماع پذیری مؤثر  و از آن سو در یادگیری دانشجویان 

معماری مؤثر باشد، مدنظر است.

 پیشنیه پژوهش
مطالعات در مورد اجتماع پذیری، جنبه های مختلف فیزیکی، اجتماعی 
و روان شــناختی را به عنوان عوامل تأثیرگذار بر اجتماع پذیری محیط 
 Salehinia & Memarian, 2012; Naghiloo ( نشــان داده انــد
Falahat, 2016 &( نقی لو و فلاحت ســه جنبه انســانی، محیطی و 

 Naghiloo & Falahat,( معنایی- ادراکی مؤثــر بر اجتماع پذیری اند
2016(. صالحی نیــا و طهماســبی تأثیر عامل فیزیکــی بر اجتماع-

 Salehiniaپذیری را مورد تأییــد قرار داده اند )طهماســبی، 1391؛
Memarian, 2012 &(. همچنیــن در مطالعــات دیگــری، عوامل 

فیزیکی مؤثر بر اجتماع پذیری شناخته شــده اند. اکثر این تحقیقات در 
محیط های فرهنگی، مســکونی و عمومی یا در فضاهای شــهری بوده 
اســت. به طورکلی می توان برخی از موضوعات و نتایج حاصله از آن را 
در مطالعات مربوط به اجتماع پذیری محیط را به قرار جدول 1 دانست.

در مورد تأثیــر اجتماع پذیری بر یادگیــری، تحقیقی صورت نگرفته 

مهندس الهام جعفری، دکتر حمزه غلامعلی زاده، دکتر محمود مدیری
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نویسندگان نتایج

)شجاعی و پرتوی، 1394( ارتقاءدهنده اجتماع پذیری در فضای عمومی شامل کالبدی، اجتماعی و فعالیتی  ایجادکننده و  معیارهای 
بیان شد.

)قنبران و جعفری، 1393( عوامل مؤثر بر ارتقاء تعاملات اجتماعی در بین ساکنین مجموعه مسکونی در سه بخش ساختار اجتماعی-
سیاسی شهر، ساختار کالبدی-فضایی و عامل روانی-اجتماعی استفاده کنندگان از فضا تقسیم شد.

)محمدی و آیتاللهی، 1394( تأثیر مؤلفه های کالبدی معماری و فعالیتی استفاده کنندگان حاصل  بناهای فرهنگی تحت  اجتماع پذیری 
می شود.

)علیتاجرو زارعی، 1395( سه بعد کالبدی، فعالیتی و معنایی را مؤثر بر ترجیح مکانی دانشجویان در محیط آموزش معماری به دست 
آورده اند.

)دانشپور و چرخچیان، 1386( عوامل مؤثر بر حفظ و تداوم حیات جمعی و کیفیت اجتماع پذیری در فضاهای عمومی را شامل دعوت کنندگی، 
امنیت، مطلوبیت و پاسخگویی فعالیتی دانست.

)مردمی و قمری، 1390( عوامل و عناصر فرمی، هندسی فضایی را مؤثر بر تعاملات اجتماعی در فضاهای ایستگاهی مترو دانست.

)دانشگر مقدم و همکاران، 1390( نشان داد که چگونه ادراک طبیعت در محیط انسانساخت اثر معناداری بر اجتماع پذیری فضاهای کالبدی 
دارد.

جدول. 1 مطالعات درزمینۀ تأثیر مؤلفه های فیزیکی و کالبدی بر اجتماع پذیری
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اســت؛ اما در مورد عوامل مؤثر بر یادگیری مطالعات بسیاری صورت 
گرفته و عوامل مؤثر بــر کیفیت یادگیری و افزایش موفقیت تحصیلی 
در ســطح مدارس و دانشگاه ها بررسی شده است. در این زمینه محیط 
آموزش دارای دو جنبه اصلی فیزیکی و اجتماعی در نظر گرفته شــده 
است )Odeh et al., 2015؛ Lawrence & Vimala, 2012؛ 2007 
,Gregori( بر اســاس مطالعــات صورت گرفته، تحقیقــات درزمینهٔ 

یادگیری به چند دسته تقسیم می شوند.
1. تحقیقاتــی کــه تأثیر محیــط فیزیکی و عوامل مؤثر بــر آن را بر 
یادگیری ســنجیده اند )جعفری و خضرلــو، 1394؛ لطف  عطا، 1387؛ 
 Shamaki & Umar Suleiman, 2015; ؛Amirul et al., 2013

 Mege, 2014; Hannah, 2013; Cheryan, 2014; Chan, 1996;

 )Suleman & Hussain, Mcgowen, 2007;  Michalak, 2014

)جدول 2(. 
2. تنها جنبه اجتماعی محیط و جو کلاس را موردبررســی قرار داده 
 Allodi, 2010( و اثــر آن را بر کیفیت یادگیــری مطالعه کرده انــد

.)Maxwell, 2016

3. تأثیر ادراک از محیط یادگیری بر موفقیت تحصیلی را موردمطالعه 
   Nguyen et al., 2015; Marchand et al., 2014( قــرار داده انــد

.)Oluwatayo et al., 2015

به این ترتیب مشاهده می شــود که تعداد مطالعات انجام شده درزمینهٔ 
اجتماع پذیری در محیط آموزش معماری بســیار اندک اســت و تنها 
جنبه ای خاص دیده شده اســت. لذا لزوم مطالعه بیشتر در این زمینه 
دیده می شــود. از طرفی اگرچه در خصوص یادگیری و عوامل مؤثر بر 
آن به طورکلی تحقیقــات زیادی صورت گرفته اما درزمینهٔ تأثیر عامل 
اجتماع پذیری بر یادگیری در آموزش معماری، مطالعه ای یافت نگردید 

 و نیاز به بررسی دارد.

 روش پژوهش
این پژوهش برحســب گردآوری داده ها از نــوع توصیفی- تحلیلی و 
ازنظــر حل مســئله ترکیبی و ازنظر نوع نتایج تبیینی اســت چون به 
تبیین عوامل و رابطه مفاهیم می پردازد. به این ترتیب، پس از بررســی 
مفاهیم اولیــه در مورد متغیرهای تحقیق و جمع بندی نظرات ســایر 

47

نقش اجتماع پذیری محیط های آموزش معماری بر یادگیری دانشجویان

نویسندگاننتایج

محیط فیزیکی، ترکیب چیزهای مختلفی نظیر نور، دما، سیستم تهویه، ابعاد اتاق، دیوار، کف، چیدمان میزها، 
صندلی ها و تخته است که اثرات مثبت مشخصی بر کارایی فعالیت های کلاسی و درنتیجه موفقیت تحصیلی در 

دانش آموزان راهنمایی دارد.

)Suleman & Hussain, 2014(

محیط فیزیکی از طریق رنگ، نور، صدا و تهویه مطبوع، استرس های محیطی را کم و شرایط تمرکز را زیاد کرده 
و به یادگیری کمک می کند و درنتیجه بر موفقیت دانشجویان تأثیرگذار است.

)Chan, 1996(

محیط یادگیری فاکتور مهمی در موفقیت تحصیلی دانشجویان درس ریاضی است و در محیط یادگیری ایده آل 
نسبت به محیط های کسل کننده فعالیت ها متفاوت است.

Shamaki & Umar Sulei-(
)man,2015

تاثیر فاکتورهای محیطی مدرسه بر فرایند یادگیری در مدرسه ابتدایی نشان داده شده. فاکتورهای موردبررسی، 
امکانات فیزیکی، روش های آموزشی، ابعاد کلاس و مکان مدرسه است.

)Mege, 2014( 

)Cheryan et al.2014(محیط فیزیکی کلاس بر موفقیت تحصیلی تأثیر دارد. از طریق امکانات ساختاری و نور، صدا، کیفیت هوایی و دما.

تأثیر محیط فیزیکی بر موفقیت نشان داده شد. همچنین نشان داده شد که ابعاد کوچک تر کلاس محیط ایمن تر 
فراهم کرده. معلم راحت تر به دانشجو دسترسی دارد و موفقیت تحصیلی افزایش می یابد.

)Mcgowen, 2007( 

 )Michalak, 2014(در نتایج نشان داده شد که طراحی فیزیکی کلاس از عواملی است که نقش مثبتی بر یادگیری دارند.

محیط کلاس، چیدمان صندلی ها، نور، تزیین دیوارها به مشارکت دانشجویان در فرآیند یادگیری و بهبود کیفیت 
آن کمک می کند.

)Hannah,2013( 

محیط فیزیکی کلاس بر رضایت دانشجویان مؤثر است. همچنین به نقل از کیسم و دیگران2 تأثیر محیط فیزیکی 
بر یادگیری را نشان داد.

))Amirul et al.2013

رابطه  فراگیران  یـادگیری  کیفیـت  و  آمـوزش  فیزیکـی محـیط  فضـای  بین  که  نشان می دهد  پژوهش  نتایج 
معنادار و به نسبت قوی وجود دارد.

)جعفری و خضرلو، 1394(

و  راهروها  است: سروصدا،  برشمرده  موارد ذیل  را شامل  آموزش  کالبدی  موردتوجه در طراحی محیط  عناصر 
دیوارها، رنگ، فضای ورودی، کلاس، مبلمان، روشنایی، ارتباط درون و بیرون، محوطه.

)لطف عطا، 1387(

جدول 2. مطالعات درزمینۀ تأثیر عوامل فیزیکی بر یادگیری
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محققیــن در مورد عوامــل مؤثر بر اجتماع پذیری بــه کمک تحلیل 
منطقی و اســتدلال عقلــی، عوامل مؤثر بــر اجتماع پذیری در محیط 
آموزش معماری پیشــنهاد می شود. سپس به کمک روش دلفی فازی3 
از طریق تهیه   پرســش نامه و نظرســنجی از خبــرگان، عوامل حاصله 
غربال شــده و صحت آنها ســنجش می گــردد. در مرحله بعدی برای 
بررسی نقش این عوامل بر یادگیری دانشجویان از روش تحقیق عاملی 
تأییدی4 استفاده شده و با تهیه   پرسش نامه هایی از دانشجویان معماری 

این رابطه موردبررسی قرار می گیرد.
جامعــه تحقیق در این پژوهش دو گروه اســت. گروه اول را اســاتید 
معماری )دارای ســابقه تدریس و حضور در محیط معماری( به عنوان 
خبــرگان آگاه به موضوع پژوهش تشــکیل می دهنــد. در مرحله اول 
)روش دلفی فازی( جامعه آماری به تعداد 20 نفر تعیین شدند که برای 
بومی ســازی مدل و بررســی روایی مؤلفه ها با استفاده از مدل ریاضی 
دلفی فازی غربالگری می گــردد. معیارهای انتخاب خبرگان عبارت اند 
از: آشــنایی به موضوع آموزش معماری، سطح تحصیلات علمی، دانش 
و ســوابق کاری و مشاغل آموزشی )ســابقه تدریس(، تجربه و مهارت، 
در دســترس بودن و داشــتن انگیزه و تمایل به مشــارکت در تحقیق 

)اسماعیل پور و همکاران، 1389(.
در روش تحلیل عاملی، جامعه آماری شامل کلیه دانشجویان معماری 
دانشگاه های اســتان گیلان است که در مقاطع مختلف )و در نیمسال 
تحصیلی 96-97-2( مشــغول به تحصیل بودند. براي نمونهگیري، با 
اســتفاده از فرمول کوکران برای جوامــع نامحدود حداقل مقدار 215 
نفر به  دســت آمد. ســپس جهــت اطمینان بیشــتر و درصد خطای 
کمتــر تعداد 30 نمونه اضافه گردید؛ اما بــا توجه به این که تعداد 16 
  پرســش نامه بازگردانده نشد، تعداد 229   پرسش نامه به صورت جامع و 
کامل جمع آوری شــد. روش نمونه گیری در ایــن مرحله در چارچوب 
دانشــگاه های استان گیلان؛ دانشــگاه آزاد و دانشــگاه غیرانتفاعی و 
دانشــگاه پیام نور )مرکز و شمال، غرب، شــرق، جنوب( می باشند که 
عبارت اند از مناطق مرکزی و شــمال شــامل: )13 دانشگاه(، مناطق 
غربی: )9 دانشــگاه(، مناطق شــرقی: )9 دانشگاه( و مناطق جنوبی )6 

دانشگاه(.
 لذا جهت شناســایی عوامل مؤثــر در اجتماع پذیری محیط آموزش 
معماری از روش نمونه گیری طبقه بندی خوشــه ای استفاده می گردد. 
جهت تعیین تعداد خوشه موردنیاز بر اساس درصد جمعیتی در مناطق 
مختلف استان گیلان )مرکزی، غرب، شرق( تخصیص پیدا می کنند. با 
توجه به روش نمونه گیری طبقه بندی )خوشه ای( و درنظرگرفتن تعداد 
نمونه های موردنیــاز از 229 نفر به 343 نفر )اثر طرح5 را 1/5 در نظر 
می گیریــم( ابتدا با در نظر گرفتن 3 دانشــگاه )37 دانشــگاه( در این 

تحقیق، تعداد 343 نفر را بر 37 تقســیم می نماییم  و سپس با در نظر 
گرفتن میانگین تقریبی 9 نفر در هر دانشگاه از مناطق مختلف استان 
گیلان و میانگین تقریبی در هر دانشگاه به ترتیب مرکز و شمال، 117 
نفر، غربی 81 نفر، شرقی 81 نفر و جنوبی 54 نفر است. تعداد خوشه ها 

موردنیاز حداقل حدود 37 خوشه )دانشگاه( بوده است.

 تبیین مفاهیم و چارچوب نظری
آموزش معماری و محیط آموزش

آموزش معماری یکی از موارد حســاس و مهم در پیشــرفت و توسعه 
حرفه معماری به شمار می آید )خاک زند، 1383(. برنامه رشته معماری 
شامل دروس عمومی، پایه، اصلی، تخصصی و اختیاری )درمجموع 140 
واحد در مقطع کارشناســی( است )شورای عالی برنامه ریزی آموزشی، 
1377(. با توجه به نوع آموزش نظری و عملی رشته معماری و جنس 
توانایی هایی که می بایست دانشجویان این رشته کسب کنند، همچون 
تفکر خلاق و انتقادی، تفکر گروهی و همچنین ارتباط ناگسستنی این 
رشته با جامعه، انسان ها و ســایر موارد، لزوم وجود تعاملات اجتماعی 
میان دانشــجویان این رشته به طور ویژه ای احساس می شود )علیتاجر 

و زارعی، 1395(.
یافته هــای کورت نشــان می دهد که نوع و ســاختار طراحی داخلی 
فضــای آموزش معماری و همچنین کل مجموعــه به عنوان مهم ترین 
مکان تفکر دانشــجویان معمــاری از اهمیت بالایی برخوردار اســت 
)Kurt, 2009(. نقــش مؤلفه های فیزیکی در محیط آموزش معماری 

نســبت به سایر رشته ها مهم تر اســت. چنانچه حیدری و همکاران در 
مطالعه خود نشان داده اند که دانشــجویان معماری نقش پارامترهای 
فیزیکی را در شــکل گیری معنای دانشکده بیشتر از پارامترهای ذهنی 
و آموزشی می دانند برخلاف دانشــجویان فنی که مهم ترین پارامتر را 
آموزشــی می دانند )حیدری و همکاران، 1392(. در تحقیق حاضر نیز 
محیط کالبدی آموزش معماری موردبررسی قرار می گیرد. در خصوص 
آموزش معماری، دانشگر مقدم، مؤلفه ها و متغیرهایی همچون توضیح 
برنامه توســط معلم، مشاهده و جســتار نمونه ها، کرکسیون های دیگر 
دانشــجویان، تعامل های دانشــجویی و غیره را در فهم مسئله طراحی 
معماری شناسایی کرده و وزن هریک را سنجیده است )دانشگر مقدم 
و همکاران،1390(. به این ترتیب و نیز با توجه به روند آموزش دروس 
عملی معماری و اهمیت حضور در آتلیه ها، رابطه میان دانشــجویان و 
معلم )تعاملات انسانی( در یادگیری طراحی معماری حائز اهمیت است 
)علی الحسابی و نوروزیان ملکی، 1388(. همچنین اولواتایا و گرگوری 
تأیید کرده اند که جنبه های اجتماعی در آموزش معماری بســیار مهم 

.)Gregori, 2007; Oluwatayo et al., 2015( می باشند
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یادگیری
بــرای یادگیری تعاریــف مختلفی وجود دارد که هر یــک از آنها به 
جنبه های خاص از فرضیه یادگیری تأکید می کند  و جنبه های دیگر را 
نادیده می گیرد )باتوانی آخوره، 1385(. معروف ترین تعریف یادگیری 
توسط کیمبل به این قرار است: »یادگیری به فرآیند ایجاد تغییر نسبتاً 
پایدار در رفتار یا توان رفتاری که حاصل تجربه اســت گفته می شــود 
و نمی تــوان آن را به حالت های موقتــی بدن مانند آنچه براثر بیماری، 

خستگی یا مصرف داروها پدید می آید نسبت داد« )سیف، 1394(.
نظریه پــردازان مختلــف در مورد یادگیــری نظریه هایــی را مطرح 
کردند و عواملی را مؤثر بر آن برشــمردند. به نظــر راجرز برای اینکه 
یادگیری به گونه ای بامعنا انجام شــود، باید نوعــی رابطه میان فردی 
بین تســهیل کننده و شــاگرد به وجود آید. نگرش یا گام دیگری که 
در این رهگذر حاکم بر رابطه اســتاد دانشجو است، ایجاد حس اعتماد 
و پذیرش دوجانبه اســت؛ بنابراین به اعتقــاد راجرز آن نوع یادگیری 
تســهیل می شود که خودانگیخته باشد و شــاگرد در فرآیند یادگیری 
مشارکت مسئولانه داشــته باشد، نظریه یادگیری اجتماعی با موضعی 
اصولی در اوایل نیمه دوم قرن بیستم به وسیله گروهی از روان شناسان، 
به ویژه آلبرت بندورا )1986( با کوشــش و فعالیتی گســترده مطرح 
گردید. به عقیده بندورا محیط بی شــک در رفتار تأثیر می گذارد. این 
نظام اجتماعی اســت که از راه تشویق و تنبیه افراد جامعه را به اجرای 
رفتارهای معینی وادار می سازد. بندورا برای توضیح یادگیری اجتماعی 
خود به مواردی مانند چارچــوب ادراکی، یادگیری و عملکرد، اهمیت 
تقلید در یادگیری، الگوبرداری و مشاهده اشاره می کند )پارسا، 1395(.

بندورا بعدهــا عنوان نظریه را به شــناختی-اجتماعی تغییر داد. وی 
می گوید عوامل شــخصی )ازجمله باورهــا، انتظارات، نگرش ها، دانش، 
راهبردها و مانند این هــا(، رویدادهای محیطی )فیزیکی و اجتماعی( و 
رفتارهای )عملی و کلامی( فرد با یکدیگر تأثیر متقابل دارند  و هیچ یک 
از این ســه جزء را نمی توان جدا از اجزای دیگر به عنوان تعیین کننده 
رفتار انســان به حساب آورد. وی این تعامل را تعیین گری متقابل )جبر 
متقابل( نامید )ســیف، 1394(. به این ترتیــب یادگیری به عنوان رفتار 
علاوه بر عوامل شخصی تحت تأثیر محیط می باشد. در نظریه یادگیری 
اجتماعی بندورا، یادگیرنده از طریق مشاهده رفتار دیگران به یادگیری 
می پــردازد. بندورا اصطــلاح الگوبرداری را یک رشــته دگرگونی های 
رفتاری، شــناختی و عاطفی می داند که از راه مشاهده یک یا چند الگو 
حاصل شود. باید توجه داشت که الگوهای زنده به صورت شخص ظاهر 
می شــوند و الگوهای نمادی در قالب گفتار، نوشتار یا هرگونه شکل و 

تصویری تجلی می کنند )پارسا، 1395(.
ازجمله نتایج به دست آمده در مورد عوامل مؤثر بر یادگیری می توان به 

تحقیق گرگوری و گومس اشاره کرد. گرگوری عوامل مؤثر بر یادگیری 
را شامل نظام آموزش و روش یادگیری، معماری و محیط ساخته شده 
و محیط روانی-اجتماعی نشــان داده است. تأکید وی بر اهمیت تأثیر 
 Gregori,( محیط کالبدی در کنار محیط اجتماعی و جو کلاسی است
2007(. گومس و همکاران نیز در تحقیق خود، عوامل مؤثر بر یادگیری 

را شــامل تجربه اندوزی، تعامل با محیط خارجی، ریسک پذیری گفتگو 
.)Gomes & Wojhan, 2017( در نظر گرفته اند

اجتماع پذیری
راجر بارکر6 که از پیشگامان مطالعات بوم شناختی تعامل اجتماعی بود، 
پی برد که پیوند منحصربه فــردی بین زمینه های رفتاری خاص )مثلًا 
رســتوران، مدرسه و ســایر موارد( و تعاملات معین )مثل غذا خوردن 
و غیــره( وجود دارد. این امر تقریباً نشــان می دهد که این زمینه های 
رفتاری هستند که آنچه را که در محدوده هایشان قابل اجراست تعریف 
می کنند )فرگاس، 1391(. شــکل گیری، کاهش و یــا افزایش تعامل 
اجتماعی با فضای اجتماع پذیر رابطه دارد. همفری اسموند7 دو اصطلاح 
معاشــرت پذیر و معاشــرت گریز را مطرح نمود تا میزان تشویق یا منع 
تعامل اجتماعی محیط را توصیف کند. محیط های معاشرت پذیر افراد 
را گردهم می آورند و از طریق محل های نشستن روبه روی هم و مبلمان 
قابل تغییــر تعامل را بالا می برند. محیط های معاشــرت گریز اغلب به 
خاطر چیدمان ثابتی که تعامل را با مشکل روبه رو می سازد مانع ارتباط 

بین فردی می شوند )مک اندرو، 1393(.
از میــان عوامل مؤثر در ایجاد اجتماع پذیری، فضای فیزیکی به عنوان 
مؤثرترین عامل در ایجاد محیط های مناســب برای تعاملات اجتماعی 
کاربران درنظرگرفته شــده است )pasalar, 2003(. به نظر مولسکی و 
لنگ )1986(8، محیط فیزیکی در سه سطح زمینه را برای رویدادهای 
رفتاری فراهم می کند. 1. عناصر فیزیکی مانند نور که ساختار فیزیکی 
را تعیین و تسهیلات لازم برای کاربرد فضا را فراهم می کنند. 2. محیط 
فیزیکی با ایجــاد قلمروهایی امکان تحقق الگوهــای رفتاری را ایجاد 
می کند )مواردی نظیر ابعاد، شکل، هندسه و روابط فضایی(. 3. محیط 
فیزیکی در ارتباط با احساسات، تجارب و ادراک زیباشناسی عمل کرده 

و به ادراک کاربر کمک می کند.
محققین در مطالعه عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری، دســته بندی هایی 
را ارائه داده اند. در این خصــوص، علیتاجر و زارعی کیفیت های مکانی 
تأثیرگــذار در ترجیح مکانی دانشــجویان را دارای ســه بعد کالبدی، 
فعالیتی و معنایی درنظرگرفته اند. شــجاعی و پرتوی )1394( نیز ابعاد 
کالبــدی، اجتماعی و فعالیتی را مؤثر بــر اجتماع پذیری ذکر کرده اند. 
دانشــپور و چرخچیان )1386( دســته بندی دیگری از عوامل مؤثر بر 

49
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شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان 1390                       هویت شهر

             13
99

ار 
 به

م/
ده

هار
ل چ

سا
 / 

کم
و ی

ل 
چه

ره 
ما

 ش
   

ر  
شه

ت 
وی

ه

مهندس الهام جعفری، دکتر حمزه غلامعلی زاده، دکتر محمود مدیری

50

اجتماع پذیری داشته اند. آنها در نتیجه گیری مطالعات خود، ابعاد مؤثر 
بر اجتماع پذیری را به چهار بعد کلی دعوت کنندگی، امنیت، مطلوبیت 

و پاسخگویی فعالیتی تقسیم کرده اند.
پس از تحلیل منطقی و اســتدلال قیاســی نظــرات محققین، مدل 
پیشنهادی از عوامل محیطی مؤثر بر اجتماع پذیری در محیط آموزش 
معماری پیشنهاد می گردد. به این ترتیب با توجه به دسته بندی مولسکی و 
لنگ، چنانکه شرح داده شد، دو بعد عناصر فیزیکی )شرایط آسایشی(، 
عناصر فضایی-معماری و بعد معنایی-ادراکی )معانی احساسی، عاطفی، 
ارجاعی، ارزیابی و تجویزی( انتخاب شــدند. معانی زیبایی شناختی نیز 
که به شاخصه هایی نظیر هارمونی، هماهنگی و تناسبات اشاره می کند 
با توجه به اهمیت آن به عنوان بعد چهارم در نظر گرفته شــده اســت. 
احســاس امنیت نیز که به قلمروهای فضایی و تأثیر بر رفتار می انجامد 

و به احســاس روان شــناختی فرد از محیط کمک می کند، عامل دیگر 
تعیین شد. همچنین بعد عملکردی-فعالیتی نیز که در خصوص ارتباط 
محیط فیزیکی با فعالیت های کاربران است و توسط علیتاجر )2016(، 
شــجاعی و پرتوی )1394(، محمدی و آیت اللهی )1394( اشاره شده 
اســت، به عنوان عامل محیطی دیگر در نظر گرفته شد؛ بنابراین مدل 
مفهومــی دربرگیرنده عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری و زیر معیارهای آن 

مطابق جدول 3 ارائه گردید.

 ســنجش و غربالگری عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری 
در محیط آموزش معماری

در ایــن مرحله، به دلیل این که تعداد متغیرهای شناسایی شــده زیاد 
می باشــد  و به منظور شناســایی متغیرها کاهش ورودی ها و هم چنین

توضیحمرجعزیر معیار )زیر شاخص(معیار )شاخص(

عناصر فیزیکی

روشنایی مناسب

)دانشپور و چرخچیان، 1386؛ علیتاجرو زارعی، 
 et Alitajer 1395؛ مردمی و قمری، 1390؛

 Bigdeli Rad & Bin Ngah,‌;al., 2016
)2013 Salehinia & Memarian, 2012

روشنایی مناسب و نورپردازی مطلوب که شرایط حضور 
و فعالیت در فضا را فراهم می کند. شامل نور طبیعی و 

مصنوعی است.

شرایط صوتی )سکوت و 
آرامش(

)علیتاجرو زارعی، 1395؛ مردمی و قمری، 
)Salehinia & Memarian, 2012 1390؛

سکوت و آرامش مناسب در فضای آموزش که امکان 
تمرکز بر یادگیری را فراهم کند. شامل سروصدای 

محیط های اطراف و کیفیت آکوستیکی محیط داخلی نیز 
می باشد.

دمای آسایش برای حضور و فعالیت کاربران که ضمن )Salehinia & Memarian, 2012(دمای مطلوب
تأمین راحتی مانعی در فرایند یادگیری نباشد

نبود بوهای آزاردهنده که حضور در محیط را دشوار کند)Salehinia & Memarian, 2012(بو

عناصر فضایی-
معماری

ابعاد و اندازه فضا )بزرگی، 
دلبازی فضا(

Salehinia& Me-1390؛  )مردمی و قمری،
)marian, 2012

میزان بزرگی، فراخی و دلبازی فضا که بر حضور و فعالیت 
تاثیرگذاراست

)مردمی و قمری، 1390؛‌,.Alitajer et al شکل
)2016; Salehinia & Memarian, 2012

شکل و نوع فرم فضا و یا کشیدگی و محوریت فضایی که 
بر تعاملات تأثیرگذار است

)دانشپور و چرخچیان،1386؛ محمدی و هندسه )و مرکزیت هندسی(
 Alitajer et al., 2016 آیت اللهی، 1394؛

)Salehinia & Memarian, 2012;

نظام هندسی در شکل گیری پلان محیط کالبدی که در 
ایجاد مرکزیت و مقرهای رفتاری مؤثر است

روابط فضایی )ارتباط بصری و 
یکپارچگی فضایی(

Naghiloo & Falahat, 2016; Sale-(
)hinia & Memarian, 2012

وجود ارتباط بصری و یکپارچگی فضایی در محیط 
کالبدی که دید و حرکت را ممکن می کند

وجود عناصر طبیعی و 
معماری

 Alitajer et al., 2016; Bigdeli Rad(
Bin Ngah, 2013 &؛‌محمدی و آیت اللهی، 

)1394

المان ها یا راه پله ها به عنوان عناصر معماری و نیز وجود 
گیاهان و آب نما در محیط کالبدی که به عنوان نقطه 

مرکزی افراد را تشویق به مکث و توقف در فضا و شروع 
تعامل می کند

جدول 3. عوامل و زیر عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری در محیط آموزش معماری
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نقش اجتماع پذیری محیط های آموزش معماری بر یادگیری دانشجویان

معانی 
زیباشناختی

بداعت و تنوع )وحدت، تداوم، 
پیچیدگی(

به کارگیری وحدت، تداوم، تنوع، پیچیدگی و بداعت )بهزادفر و طهماسبی، 1392(
به عنوان عناصر زیباشناختی که بر جلب توجه و ادراک 
کاربر از محیط کالبدی و تمایل به حضور و تمرکز در 

یادگیری تأثیرگذار است.

همخواني و هماهنگي مطلوب بین اجزاء موجود در یک )محمدی و آیت اللهی، 1394(هماهنگی )هارمونی(
محیط کالبدی

رنگ و بافت )مصالح( 
ساختمانی

 Alitajer et al., مردمی و قمری، 1390؛( 
)2016; Salehinia & Memarian, 2012

رنگ و بافت یا مصالح ساختمانی به کاررفته در محیط 
کالبدی؛

نصب تبلیغات و یا وجود نقوش که موجب جلب توجه )مردمی و قمری، 1390(تبلیغات، نقوش
کاربر شود.

)بهزادفرو طهماسبی، 1392؛ محمدی و تناسبات فضایی )فرم، نظم(
)Alitajer et al., 2016 آیتاللهی، 1394؛

رابطه بین کلیات اجزاء تشکیل دهنده محیط کالبدی 
نظیر فرم و نظم که بر ادراک زیباشناختی کاربر اثرگذار 

است

امکان کنترل و تنظیم رابطه بین افراد و امکان تعامل )قنبران و جعفری، 1393(خلوت )و ازدحام(احساس امنیت
دلخواه کاربر که بر احساس امنیت تأثیرگذار است. در 
مقابل مفهوم ازدحام با احساس عدم کنترل بر محیط 

همراه است.

فضای محدودشده ای که افراد و گروه ها از آن به عنوان )قنبران و جعفری، 1393(قلمرو و فضای شخصی
فضای شخصی و اختصاصی استفاده می کنند

قابلیت محیطی که امکان برقراری روابط اجتماعی )علیتاجرو زارعی، 1395(وجود جو دوستانه
صمیمی بین دانشجویان را فراهم کرده و که بر احساس 

امنیت و راحتی آنان تأثیرگذار است.

)قنبران و جعفری، 1393؛ علیتاجرو زارعی، حس تعلق
 )1395

وجود قابلیت محیطی و یا امکان ایجاد آن که حس تعلق 
و مالکیت دانشجو و استاد را به محیط آموزش ایجاد 

می کند.

)بهزادفرو طهماسبی، 1392؛ محمدی، آیتاللهی، خوانایی
)1394

قابل تشخیص ساختن و خوانا بودن محیط، با شکل، رنگ 
و سامان دهی عناصر آن، دادن ساختاری قوی به محیط و 

ارائه تصویری روشن از آن؛

معنایی-ادراکی

)دانشپورو چرخچیان، 1386؛ Bigdeli Rad دعوتکنندگی
 & Bin Ngah, 2013; Naghiloo &

)Falahat, 2016

شامل جنبه های مختلف ازجمله دسترسی فیزیکی و 
بصری، موقعیت عملکردی، تنوع فعالیت ها و دسترسی 

برای گروه های مختلف اجتماعی

قابلیت تغییر و جابجایی عناصر نیمه ثابت و متحرک )شجاعی و پرتوی، 1394(انعطافپذیری
محیط توسط کاربر که در حس تعلق او و نیز تسهیل 

انجام فعالیت های وی تأثیرگذار است.

دسترسی راحت و حرکت در محیط کالبدی و بین )بهزادفر و طهماسبی، 1392( نفوذپذیری
فضاهای مختلف که بر تسهیل تعامل اجتماعی اثرگذار 

است.

(دانشپور و چرخچیان، 1386؛‌)Bigdeli مطلوبیت
)Rad & Bin Ngah, 2013

امکان لذت بردن در شرایط اقلیمی مختلف، توجه به 
مقیاس مناسب فعالیت ها در مکان )به لحاظ تأثیرات 

رفتاری و حسی در فضا( و وجود جاذبه بصری، همچنین 
دید و وجود عناصر طبیعی؛

)بهزادفرو طهماسبی، 1392؛ دانشپور و سرزندگی
 Alitajer et al., 2016چرخچیان، 1386؛
 Bigdeli Rad & Bin Ngah, 2013;

)Naghiloo & Falahat, 2016

ادراک کاربر از محیط که به ایجاد حس مثبت و انگیزه 
برای انجام فعالیت کمک کند.

ادامه جدول 3. عوامل و زیر عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری در محیط آموزش معماری
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 تعیین اهمیت ورودی ها نسبت به هم و بومی سازی متغیرها، محدودیت 
وزنی در مدل اعمال شــده اســت. برای انجام این کار   پرسش نامه ای با 
29 ســؤال )که هر ســؤال بیانگر یک متغیر- یعنی زیر عامل مؤثر بر 
اجتماع پذیری حاصل مرحله قبلی پژوهش- می باشــد( طراحی گردید 
و 20   پرسش نامه که به تعداد پاسخ دهندگان ارشد می باشد، در اختیار 
آنها قرار گرفت که تمام   پرسش نامه ها جامع و کامل به دست آمد. این 
  پرســش نامه ها به صورت کیفی و بر اساس طیف 5 گزینه ای لیکرت از 

فوق العاده بااهمیت تا بی اهمیت قیدشده است.
در نظرســنجی مرحله نخســت، مــدل مفهومي ارائه شــده همراه با 
زیرمعیارهای مؤثر، به اعضاي گروه خبره ارسال گردید و میزان موافقت 
آنها با هرکدام از عوامل اخذ شد و نقطه نظرات پیشنهادی و اصلاحي 
آنها تقســیم بندي شده است. سپس   پرســش نامه دوم تهیه گردیده و 
همراه با نقطه نظر قبلي هر فرد و میزان اختلاف آنها با دیدگاه ســایر 
خبــرگان، مجدداً به اعضاي گروه خبره ارســال گردید. در مرحله دوم 
اعضاي گروه خبره با توجه به نقطه نظرات ســایر اعضاي گروه مجدداً 
به ســؤالات ارائه شده پاســخ دادند با توجه به دیدگاه هاي ارائه شده در 
مرحله اول و مقایســه آن با نتایج این مرحلــه ، درصورتی که اختلاف 
بین نظرات خبرگان دو مرحله کمتر از حد آســتانه 0/2 باشد، در این 
صورت فرآیند نظرســنجي متوقف می شــود. همچنین از بین عوامل 
اشاره شــده آنهایی که میانگین غیرفازی شده نظرات خبرگان کمتر از 
8 باشــد از مدل مفهومي تحقیق حذف گردید. در این مرحله 7 عامل 

مردود شــده، متوقف گردید و 22 عامل باقی ماند. همچنین در مورد 
3 عامل، میانگین غیرفازی شــده نظرات خبرگان بالای 8 بود، بنابراین 
موردپذیرش واقع شدند. لذا 19 مؤلفه باقي می ماند که در مرحله سوم 
مورد نظرســنجی قرار گرفت. در نظرسنجی مرحله سوم، ضمن اعمال 
تغییرات لازم در عوامل مدل،   پرســش نامه سوم تهیه گردید و همراه با 
نقطه نظر قبلي هر فرد و میزان اختلاف آنها با میانگین دیدگاه ســایر 
خبرگان، مجدداً به خبرگان ارســال گردید. بــا توجه به نتایج، میزان 
اختلاف نظر خبرگان در مراحل دوم و ســوم کمتر از حد آســتانه 0/2 
بوده و لذا نظرســنجي در این مرحله متوقف شــد و ازآنجاکه میانگین 
غیرفازی شده نظرات خبرگان بالاتر از 8 به دست آمد همه زیر عوامل، 

موردپذیرش قرار گرفت.
بنابراین در طي ســه مرحله نظرسنجي از 29 مؤلفه، 7 مؤلفه از مدل 
مفهومــي نهایي تحقیق حذف گردیــده و مدل نهایي داراي 22 مؤلفه 

گردید )شکل 1(.

ســنجش تأثیر اجتماع پذیری بر یادگیری در محیط آموزش 
معماری

به منظور بررســی رابطه اجتماع پذیری و یادگیری   پرســش نامه ای با 
در نظــر گرفتن عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری )به دســت آمده به روش
 )Gomes & Wojhan, 2017( و عوامل مؤثر بر یادگیــری )دلفــی 
نظر گرفته شــده است. به این ترتیب   پرسش نامه مذکور حاوی 37 سؤال 

مهندس الهام جعفری، دکتر حمزه غلامعلی زاده، دکتر محمود مدیری

52

عملکردی-
فعالیتی

تسهیلات مناسب برای 
نشستن

 )بهزادفرو طهماسبی،1392؛ شجاعی و 
پرتوی،1394؛ علیتاجرو زارعی،1395؛ مردمی 
و قمری، 1390؛ محمدی و آیتاللهی،1394 

 Naghiloo & Falahat, 2016; Alitajer
 et al., 2016 ; Bigdeli Rad & Bin

 Ngah,2013; Salehinia & Memarian,
)2012

وجود قابلیت های محیطی و مبلمان مناسب مرتبط با 
کاربری فضا که علاوه بر تأمین نیازها، مکانی را برای 

مکث و توقف ایجاد می کند.

سازگاری الگوهای جاری رفتار با قرارگاه های رفتاری)دانشپور و چرخچیان،1386 (پاسخگویی فعالیتی

اشتغال فعال )فعالیتهای 
مختلف در زمانهای مختلف(

)بهزادفرو طهماسبی، 1392 ؛ دانشپور و 
چرخچیان، 1386؛ علیتاجرو زارعی، 1395؛      

)Bigdeli Rad & Bin Ngah, 2013

امکان انجام فعالیت های مختلف در زمان های مختلف و 
اختلاط کاربری وجود داشته باشد.

)دانشپور و چرخچیان،1386؛ علیتاجر و زارعی، اشتغال غیرفعال
 Bigdeli Rad & Bin Ngah,1395؛

)2013

فعالیت هایی نظیر گوش دادن و نگاه کردن و نشستن؛

مشارکتی و همگانی بودن فضا 
)فضای تعامل و گفتگو(

)بهزادفرو طهماسبی، 1392؛ قنبران و جعفری، 
 Bigdeli 1393؛ دانشپور و چرخچیان، 1386؛

)Rad & Bin Ngah, 2013

قابلیت محیطی که امکان مشارکتی بودن فضا، تعامل و گفتگو 
را میان کاربران و برای افراد بیشتری فراهم می کند.

ادامه جدول 3. عوامل و زیر عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری در محیط آموزش معماری

توضیحمرجعزیر معیار )زیر شاخص(معیار )شاخص(
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می باشــد که به دو بخش اجتماع پذیری و یادگیری تقســیم می شود. 
اجتماع پذیری شامل 6 مؤلفه با 22 سؤال )عناصر فیزیکی 3، فضایی-

معماری 4، معانی زیباشــناختی 3، احساس امنیت 4، معنایی-ادراکی 
4، عملکردی-فعالیتی 4 سؤال( و یادگیری شامل 4 مؤلفه با 15 سؤال 
)تجربه-اندوزی 4، تعامل با محیط خارجی 3، ریسک پذیری 4، گفتگو 
4 سؤال( می باشد. براین اســاس، مدل مفهومی پژوهش مطابق شکل 
2 می باشــد. در این مدل رابطه بیــن اجتماع پذیری محیط آموزش و 

یادگیری دانشــجویان معماری نشان داده شده است. همچنین پایایی 
ســؤالات آزمون به روش آلفای کرونباخ به دست آمد. این مقدار برای 
همه ســؤالات با متغیرهای آن بالاتر از 0/7 می باشــد، بنابراین پایایی 

خوبی بین سؤالات وجود دارد.

تحلیل توصیفی
قبل از بررسی   پرسش نامه، نخست لازم است به تحلیل توصیفی جامعه 

53

نقش اجتماع پذیری محیط های آموزش معماری بر یادگیری دانشجویان

درصد فراوانی ویژگی های جمعیت شناختی

52/5 180 مرد جنسیت

47/5 163 زن

34/5 117 18 تا 22 سال گروه سنی

39/1 134 23 تا 27 سال

12/0 41 28 تا 32 سال

14/9 51 بیشتر از 32 سال

61/5 211 کارشناسی مقطع تحصیلی

29/2 100 کارشناسی ارشد

9/3 32 دکتری

شکل 1. عوامل محیطی مؤثر بر اجتماع پذیری در محیط آموزش معماری با ساختار شبکه ای

جدول 4. ویژگی های جمعیت شناختی پاسخ دهندگان
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آماری و متغیرها بپردازیم. جدول 4 ویژگی جمعیت شناختی پاسخ-
دهندگان )بر اساس جنس، سن و مقطع تحصیلی( را نشان می دهد.

جــدول 5 به توصیــف متغیرهــای تحقیق می پــردازد. به این ترتیب 
بیشترین میانگین را متغیر معانی زیباشناختی با مقدار 3/05 و انحراف
 معیار 0/78 دارا می باشد و ســپس به ترتیب متغیر فضای معماری، 
احســاس امنیت، تعامل با محیط خارجــی، اجتماع پذیری، یادگیری 
و تجربه انــدوزی، معنایی ادراکی و عناصــر فیزیکی، گفتگو ، عملکردی 

فعالیتی قرار دارند.

تحلیل استنباطی داده ها
به منظور آزمــون فرضیه ها در صورت نرمال بــودن توزیع داده ها، از 
آزمون هــای پارامتریک و در صورت عــدم نرمال بودن توزیع داده ها از 
آزمون های نا پارامتریک استفاده می کنیم؛ بنابراین اولین شرط، بررسی 
نرمال بودن توزیع داده ها است. ازاین جهت، ابتدا به بررسي نرمال بودن 
توزیع داده هاي متغیرهای مستقل و وابسته تحقیق پرداخته می شود. به 
این منظور آزمون کولموگرف_اسمیرنف انجام می شود. ازآنجاکه سطح 
معنی داری هریک از شاخص های تحقیق بیشتر از 05/ 0 به دست آمده 
اســت. پس می توان گفت که توزیع داده های مربوط به متغیرها تفاوت 
معناداری با توزیع نرمال نداشــته  و از توزیع نرمال پیروی می کند. به 
دلیل اینکه توزیع داده ها نرمال شده است، برای مدل سازی ساختاری از 
نرم افزار Lisrel8.8 استفاده می گردد. حال همبستگی بین متغیرهای 
تحقیق بررسی می شود. سپس به منظور اطمینان از کفایت نمونه گیری 
از شــاخص KMO و آزمون کریت بارتلت9  اســتفاده می کنیم. نتیجه 
آزمــون بارتلت کــه تقریبی از آماره کای دو اســت، مقدار sig آزمون 
بارتلت، کوچک تر از 5 درصد )0/000( نشان می دهد؛ بنابراین تحلیل 
عاملی برای شناســایی ســاختار مدل عاملی، مناسب است. همچنین 
شــاخص KMO با مقدار 0/500 به دست آمده، چون مقدار آن نزدیک

 به یک است، تعداد نمونه )در این تحقیق تعداد پاسخ دهندگان( برای
 تحلیل عاملی کافی است.

 تحلیل عاملی تأییدی متغیرهای تحقیق
درواقع تحلیل عاملی تأییدی به بررســی این مطلب می پردازد که آیا 
داده های موجود با ساختار به شدت محدودشده پیش تجربی که شرایط 
همانندی را برآورد می ســازد، برازش دارد یا نــه )هومن، 1388(. به 
پیشنهاد هالند10 )1999( برای این منظور بارهای عاملی استانداردشده 
مربــوط به هریک از متغیرهای اندازه گیــری، ضمن معنادار بودن باید 
بزرگ تر از 0/4 باشــند )داوری  و رضــازاده، 1392(. مدل متغیرهای 
موردبررســی با سؤالات در نظر گرفته شــده در حالت غیراستاندارد و 
اســتانداردی معناداری به دســت آمده اســت و براین اساس عضویت 
کلیه عوامل بررسی شــده در این متغیر تأییدشــده اســت. با توجه به 
عدد بار عاملــی معناداری، ابزار اندازه گیری پژوهــش از روایی بالایی 

برخورداراست.

تحلیل مدل ساختاری پژوهش
شکل2 نمودار تحلیل مدل ســاختاری تحقیق در حالت استاندارد را 
نشــان می دهد. در حالت استاندارد، اعداد بالای فلش ها مقادیر ضریب 
اســتاندارد هریک از متغیرهای مستقل که تا چه میزان متغیر وابسته 
را پیش بینــی می کند را نشــان می دهد. در حالــت معناداری، قدرت 
پیش بینی ضرایب مســیر توســط ســطح معنی داری مقادیر t تعیین 
می شــود. ســطح معناداری روابط بین متغیرها خارج از بازه |1.96+ و 

1.96-| قرار دارند که در سطح اطمینان 95 درصد تأیید شدند.
همان طور در جدول6 مشــاهده می شود، نسبت مجذورکای به درجه 
آزادی کمتر از سه است و سایر شاخص های برازندگی، همگي نشان از 

برازش قابل قبول مدل تحقیق دارند.

مهندس الهام جعفری، دکتر حمزه غلامعلی زاده، دکتر محمود مدیری
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انحراف معیارمیانگیننام متغیرهاانحراف معیارمیانگیننام متغیرها

2/930/59تجربه اندوزی2/911/02عناصر فیزیکی

3/010/70تعامل با محیط خارجی3/040/78فضای معماری

2/900/76ریسک پذیری3/050/78معانی زیباشناسی

2/880/83گفتگو3/030/72احساس امنیت

2/950/46اجتماع پذیری2/910/67معنای ادراکی

2/930/52یادگیری2/790/99عملکرد فعالیتی

جدول 5. تعیین میانگین نمره متغیرهای موردبررسی
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 تحلیل داده ها
مطابــق توضیحات قبلی، به منظور بررســی رابطــه اجتماع پذیری بر 
یادگیری، ازآنجایی که توزیع نرمال تشــخیص داده شــد )نتایج آزمون 
کولموگروف-اســمیرنوف( با اســتفاده از نرم افزار لیزرل، همبســتگی 
متغیرها آزمون شــد. برای بررسی رابطه علی بین متغیرهای مستقل و 
وابسته و تأیید کل مدل از روش تحلیل مسیر استفاده شده است. نتایج 
حاصل از خروجی های لیزرل نشــان می دهد که نسبت مجذورکای به 
درجه آزادی کمتر از ســه است و ســایر شاخص های برازندگی برازش 
مدل را مورد تأیید قرار می دهنــد. جدول 7 ضریب معناداری و نتایج 

فرضیه های مطرح شده را به طور خلاصه نشان می دهد.
عدد اســتاندارد مقدار رابطه ها را نشــان داده، هر چــه بار عاملی در 
تخمین حالت اســتاندارد، بزرگ تر و به عدد یک نزدیک تر باشد، یعنی 
متغیر مشاهده شــده )ســؤال( بهتر می تواند متغیر مکنون یا پنهان را 
تبیین نماید. بر این اساس با توجه به بارهای عاملی هر یک از متغیرها 
)عوامــل اصلی مؤثر بــر اجتماع پذیری( و به ترتیــب درجه مطلوبیت

 عوامــل ذیل، متغیــر اجتماع پذیــری را به خوبی تبییــن کرده اند؛ 
عوامــل معنایی-ادراکی )0/72(، معانی زیباشــناختی )0/71(، عوامل 
فضایی-معماری )0/65(، احســاس امنیت )0/61(، عوامل عملکردی 
)0/52( و عوامــل فیزیکــی )0/26(. همچنین با توجــه به بار عاملی 
)0/47( در رابطــه اجتماع پذیری و یادگیری می توان نتیجه گرفت که 
متغیر اجتماع-پذیری در رابطه با یادگیــری رابطه ای قابل قبول دارد.
بنابراین نتایج حاصل از تحلیل آماری نقش هریک از زیر عوامل مؤثر 
بر اجتماع پذیری و به طورکلی اجتماع پذیری را بر یادگیری دانشجویان 
معمــاری تأیید می کند. با توجه به اینکه عدد معناداری بین دو متغیر 
مربوط به هر فرضیه بالاتر از 1/96 و مثبت اســت، رابطه بین متغیرها 
مســتقیم و معنادار اســت؛ بنابراین می توان نتیجه گرفت که از طریق 
درنظرگرفتن راهکارهای طراحی مناســب به منظور تأمین عوامل مؤثر 
بر اجتماع پذیری )عناصر فیزیکی، فضایی-معماری، معانی زیباشناختی، 
احســاس امنیت، معنایی-ادراکــی، عملکردی-فعالیتــی( می توان به 

تسهیل یادگیری دانشجویان معماری کمک نمود.

55

نقش اجتماع پذیری محیط های آموزش معماری بر یادگیری دانشجویان

IFINNFICFIGFIRMRRMSEAX2/df

0/940/900/940/930/0370/0291/56

شکل 2. مدل ساختاری متغیرهای تحقیق با استفاده از تحلیل عاملی در حالت استاندارد

جدول 6. شاخص های برازندگی مدل مفهومی تحقیق
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 بحث
در مورد مقایســه یافته های تحقیق پیش رو با ســایر تحقیقات دیگر، 
می توان اشاره نمود که این پژوهش با استفاده از بیشتر مؤلفه های مؤثر

 ارائه شده بر اجتماع پذیری در تحقیقات ذکرشده در پژوهش )مطابق 
جدول1(، ســعی بر توسعه این مدل ها داشته است. پس می توان گفت 
که این تحقیق همســو با تحقیقات پیشــین، گامی در جهت شناخت 
بهتــر عوامل مؤثر بــر اجتماع پذیری بوده و ســپس آن را در محیط 
آموزش معماری بررسی کرده و در گامی جدید نقش آن را بر یادگیری 
دانشجویان معماری سنجیده است. از طرفی، در اکثر تحقیقات پیشین 
تنها بخشی از عوامل و یا زیر عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری بیان شده اند. 
در این تحقیق با جمع بندی کلیه نظرات و ارائه دسته-بندی ای که همه 
موارد را شــامل شــود، عوامل اصلی به شش عامل کلی تقسیم شده اند 
که تأیید آن نیز توســط روش دلفی و تحلیــل عاملی تأییدی صورت 
گرفته اســت. بدین ترتیــب در این تحقیق، شــش عامل اصلی و 22 
زیر عامل مؤثر بر اجتماع پذیری در محیط آموزش معماری شناســایی 

شدند. عوامل اصلی عبارت اند از:
1. عناصر فیزیکی، ساختار فیزیکی را تعیین و تسهیلات لازم را برای 
کاربرد فضا فراهم می کند. همان طور که مولســکی و لنگ )1986( آن 
را به عنوان عامل مؤثر بر اجتماع پذیری ذکر می کند. شــامل روشنایی 
)دانشــپور و چرخچیان، 1386؛ علیتاجرو زارعــی، 1395؛ مردمی و 
 Alitajer et al., 2016; Bigdeli Rad & Bin Ngah, قمری،1390؛
Salehinia & Memarian, 2012 ;2013( شرایط صوتی )مردمی و 

 Salehinia & Memarian,قمری،1390؛ علیتاجرو زارعــی،1395؛
2012( و دمای مطلوب )Salehinia & Memarian, 2012( اســت. 

این موارد، جزء نیازهای اولیه انســان برای آســایش و راحتی در یک 
مکان بوده و امکان اســتفاده از محیط و تمایلات اجتماعی را افزایش 
می دهند؛ بنابراین ضروری اســت که نور، صدا و دما در محیط آموزش 

معماری موجب آزار و بازدارنده حضور کاربر )دانشــجو و اســتاد( در 
محیط نباشد.

2. عناصــر فضایی-معماری، عناصری از محیط فیزیکی اســت که با 
ایجاد قلمروهایی امکان تحقق الگوی رفتاری را ایجاد می کند. مواردی 
نظیر ابعاد و اندازه فضا و هندســه کــه در تحقیقات )مردمی و قمری، 
1390؛ دانشــپور  و چرخچیان، 1386 محمــدی و آیت اللهی، 1394 
؛Alitajer et al., 2016 ؛ Salehinia & Memarian, 2012( نیــز 
بدان اشاره شــده است. همچنین روابط فضایی یا ایجاد ارتباط بصری و 
یکپارچگی فضایــی مطابق نظر )Salehinia & Memarian, 2012؛ 
Naghiloo & Falahat, 2016( و وجــود عناصر طبیعی و عناصری 

مانند المان ها، پله یا آب می توانند به عنوان نقطه مرکزی باشند که افراد 
را تشــویق به ماندن و نشستن در کنار هم و شروع یک تعامل نمایند. 
 Naghiloo & Falahat, 2016; ,  محمــدی و آیت اللهــی، 1394؛(
 ;)Bigdeli Rad & Bin Ngah, 2013; Alitajeret al., 2016

همان طور که نتایج تحقیق نیز نشــان داد این عوامل بر اجتماع پذیری 
در محیط آموزش معماری تأثیرگذارند.

3. معانی زیباشناختی به شــاخصه هایی نظیر بداعت، تنوع، هارمونی 
و وجود تناســبات فضایی اشــاره می کند که در تحقیقــات )بهزادفرو 
 Alitajer et al., طهماســبی، 1392؛ محمدی و آیت اللهــی،1394؛
2016( به عنوان عامل مؤثر بر اجتماع پذیری اثبات شدند. تناسب میان 

معانی محتوایی )زیباشناختی( با فعالیت های جاری در محیط آموزش 
معماری بر یادگیری تأثیرگذار است. در نتایج حاصله از پژوهش حاضر 
)نظرسنجی از اساتید و دانشجویان معماری( معانی زیباشناختی و زیر 
عوامل آن، تأثیرگذار بر اجتماع پذیری در محیط آموزش معماری نشان 

داده شدند.
4. احســاس امنیت ازجمله عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری اســت که 
توسط محققان بسیاری اشاره شده است )بهزادفر و طهماسبی،1392(. 

مهندس الهام جعفری، دکتر حمزه غلامعلی زاده، دکتر محمود مدیری
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نتیجهمعناداریاستانداردفرضیه ها

تأیید0/262/52عوامل فیزیکی بر اجتماع پذیری محیط آموزش معماری تأثیر معناداری دارد.

تأیید0/653/17عوامل فضایی-معماری بر اجتماع پذیری محیط آموزش معماری تأثیر معناداری دارد.

تأیید0/713/20معانی زیباشناختی بر اجتماع پذیری محیط آموزش معماری تأثیر معناداری دارد.

تأیید0/613/15احساس امنیت بر اجتماع پذیری محیط آموزش معماری تأثیر معناداری دارد.

تأیید0/723/21عوامل معنایی- ادراکی بر اجتماع پذیری محیط آموزش معماری تأثیر معناداری دارد.

تأیید0/523/08عوامل عملکردی-فعالیتی بر اجتماع پذیری محیط آموزش معماری تاثیرمعناداری دارد.

تأیید0/473/02اجتماع پذیری محیط آموزش معماری بر یادگیری دانشجویان تأثیر معناداری دارد.

جدول 7. نتایج حاصل از تحلیل عاملی
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شــجاعی و پرتــوی )1394(، قنبران و جعفــری )1393( و نقی لو و 
فلاحــت )2016( عامل امنیت را به عنوان یــک فاکتور  اجتماعی مؤثر 
بــر اجتماع پذیری می دانند که زمینۀ لازم بــرای حضور افراد را فراهم 
می کند. به اعتقاد آنان تأمین نور مناســب و امکان دسترسی گروه های 
خاص ازجمله عواملی هســتند که به ایجاد حس امنیت کمک می کند 
)Bigdeli Rad & Bin Ngah, 2013(. حس امنیت مطلوب از طریق 

فراهم آوردن خلوت، قلمرو و فضای شخصی برای دانشجویان معماری، 
وجود جو دوستانه بین دانشجویان )و نیز دانشجو و استاد( و ایجاد حس 
تعلق برای آنان، ایجاد می شــود )قنبــران و جعفری،1393؛ علیتاجرو 
زارعــی، 1395(. عوامل فوق را به عنوان عامــل مؤثر بر اجتماع پذیری 
نشــان می دهد. همان طور که جان لنگ )1388( اشــاره می کند، اگر 
نیازهای اجتماعی مردم بااحســاس استقلال فردی حاصل از خلوت در 
تعادل قرار گیرد، روابط اجتماعی آسان تر می شود. رابطه احساس امنیت 

و زیر عوامل آن بر اجتماع پذیری در این پژوهش نیز اثبات شده است.
5. معنایی-ادراکــی؛ معنای محیط در ســطوح مختلف احساســی، 
عاطفــی، ارجاعی، ارزیابی و تجویزی می تواند بر کاربر فضا تأثیرگذارد. 
همچنین محیط فیزیکی در ارتباط با احساســات، تجارب عمل کرده و 
به ادراک کاربر کمک می کنــد )Moleski & Lang, 1986(. معانی 
نظیر دعوت کنندگی، انعطاف پذیری محیط، دانشجویان را به حضور در 
محیط آموزش تشویق کرده و از طریق فراهم آوردن امکان تغییرات در 
قابلیت های محیطی )نظیر مبلمان( مطابق با نیازهای آنان، به تعاملات 
اجتماعی و فرایند یادگیری دانشجویان کمک می کند. بیگدلی )2013( 
دعوت کنندگی را شامل جنبه های مختلف ازجمله دسترسی فیزیکی و 
بصری، موقعیت عملکردی، تنوع فعالیت ها و دسترسی برای گروه های 
مختلف اجتماعی ذکر کرده اســت. ســایر تحقیقات نظیر دانشــپور و 
چرخچیان )1386(، شــجاعی و پرتــوی )1394(، بیگدلی )2013( و 
نقی لــوو فلاحت )2016( نیز موارد فوق را به عنوان عوامل تأثیرگذار بر 
اجتماع پذیری اشاره کرده اند. مطلوبیت و وجود مکانی شاداب و سرزنده 
نیز دانشــجویان معماری را به حضــور در محیط آموزش ترغیب کرده 
و امکان تعاملات بین فردی را افزایش می-دهد )بهزادفرو طهماسبی، 
 Alitajer et al., 2016;  1392؛ دانشــپور و چرخچیــان، 1386؛
 Bigdeli Rad & Bin Ngah, 2013; Naghiloo & Falahat,

2016(. نتایــج حاصلــه از تحقیق پیش رو نیز رابطــه این عوامل را بر 

اجتماع پذیری محیط آموزشــی و یادگیری دانشجویان معماری نشان 
داده اند.

6. بعد عملکردی-فعالیتی که ارتبــاط محیط فیزیکی با فعالیت های 
کاربران را نشــان می دهد، در این تحقیــق به عنوان عامل تأثیرگذار بر 
اجتماع پذیری نشان داده شده است. محمدی و آیت الهی اجتماع پذیری 

فضــای عمومی را حاصل هم نشــینی مناســب مؤلفه هــای کالبدی 
معماری  و مؤلفه های فعالیتی اســتفاده کنندگان نشان می دهد. کمیت 
و کیفیــت اجتماع پذیری با هماهنگی و ســازگاری بیــن کالبد فضا و 
رفتارهای اســتفاده کنندگان افزایش می یابد )محمــدی  و آیت اللهی، 
1394(. در صــورت  ســازگاری الگوهای جاری رفتار بــا قرارگاه های 
رفتــاری، حضور در محیــط و فعالیت در آن می توانــد افزایش یابد و 
بــا ایجاد حس تعلــق به مکان زمینه های مشــترک را برای رفتارهای 
گروهی در دانشــجویان ایجــاد می کند. همچنیــن مطابق تحقیقات 
دانشــپور و چرخچیان )1386(، بیگدلــی )2013(، قنبران و جعفری 
)1393( بهزادفرو طهماســبی )1392( پاسخگویی فعالیتی و اشتغال 
فعال )امکان فعالیت های مختلف در مکان( و نیز وجود فضای تعامل و 
گفتگو به تعاملات دانشجویان و درنتیجه یادگیری آنان کمک می کند. 
تســهیلات و خدمات )نظیر مبلمان مناســب برای نشســتن( که در 
تحقیقات بسیاری به عنوان عامل مؤثر بر اجتماع پذیری اشاره شده است 
)دانشــپور و چرخچیان،1386؛ بهزادفرو طهماسبی،1392؛ شجاعی و 
پرتوی،1394؛ محمــدی و آیت اللهی،1394؛ مردمی و قمری، 1390؛ 
 Alitajer et al Bigdeli Rad & Bin Ngah, 2013;,.  2016

Salehinia & Memarian, 2012(. علیتاجرو زارعی )1395( نیز در 

این تحقیق به عنوان زیر عامل عملکردی- فعالیتی شناخته شد و رابطه 
آن با اجتماع پذیری در محیط آموزش معماری اثبات شد.

 نتیجه گیری
به عنوان نتیجه  تحقیــق، تأثیر اجتماع پذیری محیط آموزش معماری 
بر یادگیری دانشــجویان مربوطه مــورد تأیید قرار گرفــت؛ بنابراین 
می-توان نتیجه گرفت کــه از طریق درنظرگرفتن راهکارهای طراحی 
مناسب به منظور تأمین عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری )عناصر فیزیکی، 
فضایی-معماری، معانی زیباشناختی، احساس امنیت، معنایی-ادراکی، 
عملکردی-فعالیتی( می توان به تســهیل یادگیری دانشجویان معماری 
کمک نمود. به عنوان تحقیقات آتی پیشــنهاد می گردد تا نقش هریک 
از عوامــل و زیر عوامل مؤثــر بر اجتماع پذیری به دســت آمده در این 
تحقیق، در نمونه های موردی محیط های آموزشــی مختلف، بررســی 
گردد. ازآنجاکه به دلیل محدودیت های ذاتی ابزار   پرسش نامه و انتخاب 
خبرگان که عواملی ازجمله سن، جنسیت و سطح فعالیت پاسخ دهنده 
)خبره و دانشــجوی معماری( دخالت داشــتند، نتایج به دســت آمده 
نســبی است. از طرفی با توجه به اینکه خصوصیات زیر عوامل مؤثر بر 
اجتماع پذیری حاصل نتایج تحقیق، هدف این پژوهش نبوده، پیشنهاد 
می گردد تا جزییــات معماری هریک از زیر عوامل به دســت آمده، در 

تحقیقی جداگانه موردبررسی قرار گیرد.

57

نقش اجتماع پذیری محیط های آموزش معماری بر یادگیری دانشجویان
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Abs tract
The role of the architectural learning environment as an effective model in the talents of the Architectural s tudents 
and educating them as future professional architects is important. The nature of architecture education is such that 
architectural s tudents spend long hours with each other on classroom activities, so social interactions can be considered 
as one of the effective factors in improving their learning. Sociability is a qualitative feature of the environment that can 
increase the possibility of social interactions in the activity spaces. Therefore, in this s tudy, by assuming the effective role 
of sociability in the physical environment of architectural education on s tudents' learning, factors affecting sociability in 
the educational environment of architecture were examined. Using confirmatory factor analysis, the research hypothesis 
was tes ted and its results showed a significant relationship between the socialization of the architectural education 
environment on s tudent learning. It is thought that the learning of architecture s tudents in their educational environment, 
irrespective of other factors, is related to the socialization of the exis ting physical education settings. Therefore, in 
order to tes t the effectiveness of socialization on s tudents' learning, we have determined the effective factors in creating 
and enhancing socialization.In architectural learning environments, enabling s tudents to interact and communicate will 
share their experiences with one another and increase s tudents' information exchange and awareness. What can be seen 
as a variable factor in the physical environment is the creation or enhancement of effective socialization and, in turn, 
the effective learning of architecture s tudents. For this purpose, these factors were obtained by means of a descriptive-
analytic research method after identifying the variables and collecting the views of previous researchers. Then, they were 
evaluated using the Delphi-Fuzzy method and with the help of expert opinion )architectural professors(. The results of 
this phase divided the factors affecting socialization into six factors )physical, architectural, aes thetic meanings, sense 
of security, semantic-perceptual, functional-activity( and 22 sub-factors. In the second s tage, the research hypothesis 
was tes ted. The research method used at this s tage was a confirmatory factor analysis method that evaluated the views 
of the architectural s tudents in the colleges of Guilan. The results of the research, while confirming the results of the 
previous s tage, showed a significant relationship between the sociability of the architectural learning environment on 
the architectural s tudents' learning. Therefore, it can be concluded that sociability as one of the environmental factors 
affecting learning can be considered as a s trategy when designing the educational environment of architecture. The 
research method is also explanatory in terms of the type of results. The results of the s tudy, while confirming the results of 
the previous s tep, showed a significant relationship between the socialization of the architecture education environment 
and the learning of architecture s tudents. Therefore, it can be concluded that socialization as one of the environmental 
factors affecting learning can be considered as a solution when designing an architectural education environment. 
Socialization is one of the environmental factors affecting learning that can be considered as a solution when designing 
an architectural education environment.
Keywords: Socialization, Social Interaction,  Educational environment of architecture, learning, S tructural equation 
modeling)SEM(.
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